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Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimi teollisuuden kunnossapitopalveluja tar-
joava KP-ServicePartner Oy, joka oli luonut ja ottanut kayttdonsa uuden Kuppi-
nimisen toiminnanohjausjarjestelman ja ensisijaisesti tarvitsi télle jarjestelmélle yh-
tendiset, uuden kayttajan nakokulmasta luodut kédyttdohjeet. Jarjestelman laajuuden
vuoksi projekti rajattiin sisaltdmadn vain tyonhallintaan, asiakkuuksiin ja laskutuk-
seen liittyvét yrityksen ydintoiminnot. Tyon toiseksi osuudeksi sovittiin jarjestel-
maan liittyvien kayttokokemuksien kerdaminen ja analysointi parannusmahdolli-
suuksien etsimiseksi.

Projekti aloitettiin tutustumalla kyseiseen toiminnanohjausjérjestelméén ja perehty-
malla yleisesti ERP-jarjestelmien k&yttoprosesseihin, kaytettavyyteen, laadunjohta-
miseen ja asiallisen kéyttajadokumentaatioon liittyviin teorioihin. Kayttdohjeiden
luomisprosessi jatkui koko projektin ajan edeten yksittéisten toimintojen kuvaami-
sesta yleisemman tason jarjestelman taustalogiikoihin ja jarjestelman kayttotarpeen
perustelemiseen.

Kayttoohjeiden luomisprosessin alkuvaiheessa suoritettiin my0ds kéaytettavyystutki-
mus Kuppi-jarjestelmaén liittyen. Yhteensa 12:lta yrityksen tyontekijaltd kysyttiin
heidan kokemuksiaan liittyen jarjestelman k&yttotapoihin, kdyttomukavuuteen, seka
parannusehdotuksiin. Jarjestelméa koettiin yleisesti ottaen melko hyvéksi, mutta jat-
kuvan parantamisen ja jarjestelmallisen laadunhallinnan toteutuminen on jarjestel-
man jatkuvan hyodyllisyyden ja ajanmukaisuuden kannalta tarkedd. Kayttoohjeistus
mainittiin tarkeéksi osaksi onnistunutta laadunhallintaa.

Lopulta sekd kayttoohjeistus ettd kyselytutkimus saatiin suoritettua hyvin tuloksin.
Lopputuloksina voitiin todeta, ettd Kuppi-jarjestelmén hankinta, toteutus ja kayt-
toonotto ovat onnistuneet ja jarjestelmé vastaa yrityksen nyKkyisiin tarpeisiin. Hyvan
jarjestelmdn muokattavuuden ja kayttdjien asenneilmaston vuoksi jarjestelmalla on
hyvét edellytykset toimia myds tulevaisuudessa.
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The employer of this thesis was a Finnish company KP-ServicePartner Oy, which
has specialized in industrial maintenance services. The company had developed and
implemented a new ERP-system called Kuppi and the purpose of this thesis was to
create a standardized instruction manual for the use of the system from the perspec-
tive of a new user. Due to the wide scale of the system this thesis was limited to in-
volve only the core elements, such as work management, customer information and
invoicing. The secondary goal of the project was to research the user experiences of
the system.

The project was started by getting to know the said ERP-system first hand as well
familiarizing oneself with the general using processes, usability and quality man-
agement theories of ERP-systems in general and also studying the basics of creating
a formal instruction manual. The manual creation process continued thorough the
entire timespan of the project, starting from describing single actions and then pro-
gressing to the higher level internal database logics and to explaining the importance
of the system and the appropriate use of it.

In addition, toward the beginning of the manual creation process, a usability survey
was performed regarding the Kuppi-system. In total twelve employees from different
hierarchy levels were interviewed about the usage of the system, the pleasance of use
as well as improvement suggestions. The results showed that in general the system is
considered fairly good, but in future it’s vital to ensure continued improvement and
systematic quality control. Instruction manual was mentioned to be a big part of suc-
cessful quality control.

In the end both the instruction manual and the survey were completed with satisfying
results. In summary the development and execution of Kuppi-system have succeeded
well and the use of system is justified in the current business environment. And be-
cause of the complete modifiability and positive attitude amongst the user base the
system has solid foundations to work in the future as well.
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1 JOHDANTO

1.1 Toimeksiantajan esittely ja tyon taustat

Tamin opinndytetyon toimeksiantajana toimii teollisuuden kunnossapitopalveluja
tarjoava KP-ServicePartner Oy, jolla on 10 toimipistettéd eri puolilla Suomea ja noin
80 tyontekijdd. Yritys tarjoaa niin ulkoistettua kokonaiskunnossapitoa, kuin
erillispalveluina mm. koneistukseen, sdhkotéihin ja nosturien kunnossapitoon
liittyvid palveluita. Yrityksen referensseihin kuuluvat mm. ABB, Luvata, Rolls-
Royce ja UPM (KP-ServicePartner Oy:n verkkosivut). Yrityksessd on otettu
kayttoon uusi KUPPI-niminen toiminnanohjausjirjestelmid vuonna 2013, jonka
kayttoon yritys tarvitsee yhtendisen kdyttoohjeistuksen, silla aiemmin jérjestelmén
kiyttdod ei ole varsinaisesti opetettu tyontekijoille ja jirjestelmén kayttdtavat ja

suhtautuminen jirjestelméén ovat vaihdelleet toimipisteiden valilla.

1.2 Tutkimuksen tarve ja tarkoitus

Projektin konkreettisin tarkoitus on siis luoda koko yrityksen kiyttoon sopivat
kayttoohjeistukset KUPPI-toiminnanohjausjdrjestelmédn kéyttoon. Tadmad tarkoittaa
sekd yleisten toiminnallisuuksien kuvaamista ettd jdrjestelmin sisdisten logiikoiden
avaamista uusia kayttdjid silmilld pitden. Tarkedd on myos kannustaa jérjestelmén
kayttoon selventden sen jirjestelmillisen kdyton etuja. Kayttoohjeiden luomiseen
liittyy lisdksi keskeisesti myOs pddtds siitd, missd formaatissa kéyttoohjeistus on
saatavilla ja se on pohdittava asia myos tdmén projektin kohdalla. Toinen projektin
tavoite on pohtia sekd KUPPI-jérjestelmén ettd muiden toiminnanohjausjérjestelmien
kaytettavyyttd yleisesti ja selvittdd sitd, miten nykyistd jarjestelmdd voidaan parantaa
ja miten toiminnanohjaus suoritetaan tulevaisuudessa. KUPPI-
toiminnanohjausjarjestelmd on luotu alusta asti toimeksiantajayrityksen sisdlld, joten

se on tdysin muokattavissa palautteen mukaan.



1.3 Tutkimuksen rajaus

Koska KUPPI-toiminnanohjausjarjestelma kasittad lahes kaikki yrityksen toiminnot
henkilosto- ja taloushallinnasta l&htien, opinndytety6 on rajattu koskemaan vain yri-
tyksen paivittdisen toiminnan kannalta keskeisimpid ydintoimintoja eli tyonhallin-

taan, laskutukseen ja asiakkuuksiin liittyviin ominaisuuksiin.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tietojarjestelmat

Tietotekniikan kehittyessd yritysten tarvitsemat tiedot, tilastot ja toiminnot ovat
siirtyneet yhd enemmén sdhkoiseen verkkoympéristoon. Toiminnanohjaukseen
liittyvdt tietojdrjestelmit, kuten asiakkuuksien hallintajirjestelmd (Customer
Relations Management, CRM), tuotetietojen hallintajérjestelmd (Product Data
Management, PDM), henkilostohallinnon sovellukset (Human Resource
Management, HRM) ja erilaiset tuotannon suunnitteluun ja kunnossapitoon liittyvét
sovellukset ovat yrityksille keskeisid keinoja parantaa kilpailukykyd ja

kustannustehokkuutta (Vilpola & Kouri 2006, 43-44).

Sdhkoisen toiminnanohjausjérjestelmin (Enterprise Resource Planning, ERP) ydin
on yrityksen tilaus-toimitusprosessien hallinta ja taloushallinnon keskeiset
tietojenkdsittelytehtavit. On kuitenkin hyvin tavallista, ettd ERP-jdrjestelmiin
sisdltyy myds muita jarjestelmid, kuten ylld mainittu  asiakkuuksien
hallintajdrjestelmid ja muut yrityksen keskeiset jarjestelmét. Kattavat ja hyvin
integroidut sovellukset tukevat liiketoimintaprosessien suunnittelua ja toteutusta,
auttavat kohdistamaan yrityksen resursseja paremmin ja parantavat yrityksen

asiakaspalvelukykya. (Vilpola & Kouri 2006, 43-44.)



2.1.1 Mika on toiminnanohjausjarjestelma

Uuden toiminnanohjausjdrjestelmdn hankinta tai luominen on vaativa hanke.
Yrityksessd joudutaan pohtimaan yrityksen nykyisid toimintatapoja, tulevan
toiminnanohjausjirjestelmédn ominaisuuksien yhteensopivuutta nykytilanteeseen ja
valmistauduttava mahdollisiin muutostarpeisiin. Usein pelkkd ohjelmiston
hankkiminen ei riitd, vaan muutoksia pitdé tehdd myos yrityksen ydinprosesseihin ja
toimintatapoihin.  Toiminnanohjausjérjestelmidt ovat myds yhd laajempia
kokonaisuuksia ja niiden tietotekninen integraatio on yhd monimutkaisempaa.
Kokonaisuudessaan tietojirjestelmén hankinta ja kéyttoonotto vaatii siis runsaasti
aikaa, sitoutumista, rahaa ja muita resursseja. Tastd syystd merkittdvé osa hankkeista,
jopa noin kolme neljdsosaa, epdonnistuu niille alun perin asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa. Aikataulujen ja kustannusten venyminen voi pahimmillaan
vaarantaa yrityksen liiketoimintakyvyn. Kuitenkin hyvd ERP-jérjestelmi tarjoaa
keinoja tosiaikaiselle tuotannon ennustamiselle ja nopeammalle padtoksenteolle.
Seurauksena myds palvelun nopeus, toimitusnopeus ja tuotteen laatu ovat asiakkaalle

nikyvid merkkeji kilpailukyvyn paranemisesta. (Vilpola & Kouri 2006, 7-11.)

Toiminnanohjausjirjestelmédt ovat nykyisin yleensd valmiita ohjelmistopaketteja,
joista 10ytyy ldhes kaikki mahdolliset yritysten toiminnot. Mutta mitd laajempi
ohjelmisto on, sitd vihemméin joustoa siitd 10ytyy yksittdisen yrityksen tarpeisiin.
Ohjelmiston rdétdldinti yrityksen tarpeisiin puolestaan nostaa kustannuksia ja
vaikeuttaa jirjestelmén ylldpitoa. Yrityksen toimintaa huonosti tukeva jérjestelma voi
johtaa sen vajaakdyttoon tai jopa sen kokonaan kdyttamattd jattamiseen. Ohjelmiston
toiminnan varmistamiseksi on tdrkedd erotella yrityksen kannalta tdrkeimmit,

pakolliset elementit ja toissijaiset elementit. (Vilpola & Kouri 2006, 8.)

Myos itse jarjestelmédn kéayttoonotto vaatii huomattavasti resursseja ja koko
henkildston sitoutumista jérjestelméddn. Hankkeen pitdd olla hyvin ennalta
suunniteltu, jotta liiketoiminta ei hiiriinny muutosvaiheessa ja henkilostolld pitdé

olla valmiudet ja halu uusien toimintamallien omaksumiseen. Lisdksi sekéd yrityksen



johdolla ettd muilla tyontekijoilld pitdd olla selked ndkemys jirjestelmin tavoitteista

ja kéyttotavoista. (Vilpola & Kouri 2006, 9.)

Lopuksi toiminnanohjausjirjestelmdn hankinnan pitdd aina tapahtua jonkinlaisten
liikketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi. Jéarjestelmédn tulee parantaa yrityksen
kilpailukykyd, resurssien kiayttod tai tehostaa tiedon késittelyd. Jérjestelméd ei
hankita vain hankkimisen vuoksi, vaan taustalla on liiketoiminnan kehittiminen.

(Vilpola & Kouri 2006, 11.)

ERP-jirjestelmd tulee aina suunnitella tulevaisuuden vaatimusten perusteella.
Jarjestelmien kdyttoikd on keskimdirin 5-10 vuotta, joten keskeiset tulevaisuuden
muutostarpeet tulee analysoida ja keskeisimmét vaatimukset tulee liittdd

toiminnalliseen vaatimusmaédrittelyyn. (Vilpola & Kouri 2006, 45.)

2.1.2 Toiminnanohjausjarjestelmén hankintaprosessi

Toiminnanohjausjérjestelmin hankkimiseen liittyy useita tekijoitd, kuten projektin
tavoitteet, aikataulut, kustannukset, laajuus, resurssit, vaiheet, aktiviteetit ja
henkildiden roolit projektissa. Keskeisin tekijd on tavoite, siis miksi jérjestelma
tarvitaan ja miten se edistdd liiketoimintaa. Toiminnanohjausjirjestelmidn hankinta
saattaa perustua paitsi kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi tai parantamiseksi, myos olla
ulkopuolelta pakotettu toimenpide esimerkiksi vanhan jarjestelmén tuen padttyessi
tai yrityksen sisédlld tapahtuvien muutosten ja toimintatapojen yhdenmukaistamisen

vuoksi esimerkiksi yritysostojen kohdalla. (Vilpola & Kouri 2006, 11.)

Ajallisesti toiminnanohjausjérjestelmén hankintaprojekti voi viedd jopa vuosia.
Kuitenkin suunnittelu vie suurimman osan ajasta ja varsinainen kayttoonotto eli
henkil6ston koulutus, ohjelman testaus ja kdyton aloittaminen ovat lyhyt jakso

kokonaisuudessa. (Vilpola & Kouri 2006, 12.)



Resursointi hankkeessa on ongelmallista, silld resurssit tuntuvat harvoin riittavilta.
Yrityksen henkilOston pitdisi kouluttautua jarjestelmén kaytt6on samalla, kun heilld
on muitakin tyotehtdvid, mikd aiheuttaa notkahduksen tyotehossa. Liséksi jo
kayttoonottoa suunniteltaessa on analysoitava mahdollisia riskejd ja valmistauduttava
nithin. Esimerkiksi sairastumiset tai tietokantaongelmat eivit saa pyséyttdd koko
hanketta, vaan projektin pitdéd edetd varahenkiloiden ja varareittien avulla. (Vilpola &

Kouri 2006, 12-16.)

Toinen ongelmallinen tekija on hankkeen laajeneminen. Esimerkiksi
talousraportoinnin vaatimuksista alkanut hanke voi laajentua kattamaan tydtuntien
seurantaa ja asiakkuuksia. Onkin tirkedd jo suunnitteluvaiheessa saada hanke
kattamaan yrityksen toiminta mahdollisimman laajasti myds tulevaisuusnidkokulmat
huomioiden. Varsinaisen hankkeen toteuttamisen jilkeen voi syntyé esimerkiksi tarve
langattomalle tiedonsiirrolle tai uuden osaston liittdmiselle jdrjestelmén piiriin.

(Vilpola & Kouri 2006, 12.)

Kéyttoonoton jilkeen on aloitettava jdrjestelmin seuraaminen. Projektista vastuussa
olevat henkilot tarkkailevat jarjestelmén toimintaa, korjaavat ilmenneitd ongelmia ja
selvittdvit kdyttdjien kommentteja ja toiveita. Kdyttdjien toiveisiin reagoimatta
jattdiminen voi pahimmillaan johtaa koko jdrjestelméin kayttdmaittd jattdmiseen.
Jarjestelmdn kayton vakiinnuttua palataan tarkastelemaan hankkeen alkuperidisid
tavoitteita liiketoiminnalle. Projektin alussa asetettujen tavoitteiden tdyttymisaste on
tarkastettava ja mahdolliset korjaustoimenpiteet aloitettava. (Vilpola & Kouri 2006,

16.) Kuva 1 esittdd ERP-jarjestelméin hankintaprosessin yrityksessa.
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Muut yritykset

1.
Yrityksen pddtos
ERP-hankkeesta

Toimittajat,
ERP- |ar|estelmat 9 konsultit “ V:ar:s?'nk:fget

|air;e5telmalle

ERP- ;ar]estelman ja
toimittajan valinta

3, 4.,
ERP-jérjestelmén Kayttéonoton
muokkaus ja testaus suunnittelu
5. 6.
Kéyttdjien Jdrjestelmén kayttoon-
kouluttaminen otto ja muokkaus

7.
Jdrjestelmin kdyttd
ja hybdyntdminen
liiketoiminnassa

Kuva 1. Yrityksen ERP-hankkeen pédvaiheet (Vilpola & Kouri 2006, 13.)

2.1.3 Hankintaprosessin osapuolet

ERP-jirjestelmén hankintaan liittyy yleensd ulkopuolinen jérjestelmén toimittaja ja
mahdollinen vilikdtend toimiva ratkaisutoimittaja, joka hoitaa kdytdnndn asiat.
Yrityksen sisélld tirkein tekija hankkeen onnistumisen kannalta on yrityksen ylin
johto, jonka sitoutuminen projektiin on elintdrkedd. Hankkeen johtoryhmédédn kuuluu
puolestaan eri osastojen johtajia, kuten talouspdillikkd ja tuotantopaillikko.
Projektipddllikkd on vastuussa ERP-jarjestelmidn kiyttoonoton etenemisesti
budjettien ja suunnitelmien mukaan, joten hdnen on osattava kokonaisvaltaisesti
projektin hallinta, ymmarrettavd yrityksen liitketoiminnan luonne ja tavoitteet ja
tuntea sekd organisaatio ettd uuden ERP-jdrjestelmdn toimintalogiikka. Tekninen
henkilokunta varmistaa, ettd jérjestelmén kayttoonotto ja kayttd on teknisesti

ongelmatonta. Mallikdyttdjd toimii oman ryhménsd esimerkkind ja tukihenkilona.
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Loppuvaiheessa mukaan tulevat muut ERP-jérjestelmén kayttdjdt, jotka syottévit

tyohonsa liittyvét tiedot jérjestelmédn. (Vilpola & Kouri 2006, 18-19.)

2.1.4 Hankkeen suurimmat haasteet

Impulssi ERP-jérjestelmin hankkimiseen ldhtee yleensé yrityksen johdon tavoitteesta
tehostaa yrityksen toimintaa. Tamé projektin ydinryhma kayttdd runsaasti aikaa ja
muita resursseja jéirjestelmdn ja toiminnan uudelleenjirjestelyn suunnitteluun.
Lopulta nimé hankkeen ydinhenkil6t muodostavat mielessdin késityksen siitd, mité
tarvitaan, miten toteutetaan ja missd asioissa voidaan joustaa. Kuitenkin
toiminnanohjausjérjestelman kannalta keskiossd ovat loppukiyttdjit, joten heiddn
sitouttaminen jarjestelmididn on elintdrkedd koko projektin hyddyllisyyden
takaamiseksi. Siksi on tdrkedd heti hanketta suunniteltaessa, ettd projektijohto alkaa
tiedottaa hankkeesta muulle henkil6stolle projektin tavoitteista, aikataulusta ja myos
siitd mitéd ei tulla tekemddn. Néin johto osoittaa uskovansa hankkeen tirkeyteen ja
henkildston on mahdollista ymmairtdd se miksi asia on tdrked ja valmistautua

muutokseen. (Vilpola & Kouri 2006, 20.)

Tarkedd on myOs se, miten ja milloin tiedotetaan. Liian yleisluontoinen
tiedottaminen ja koulutus saavat loppukdyttdjat ihmettelemddn miten jarjestelma
liittyy heidén tyohonsé. Liian aikaisin tapahtuva tiedottaminen ja koulutus johtavat
puolestaan sithen, ettd henkilostd ei saa konkreettista kuvaa jérjestelmén

kokonaisuudesta. (Vilpola & Kouri 2006, 20.)
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2.1.5 C-CEIl-menetelma

Tutkimusten mukaan suurin osa toiminnanohjausjirjestelmin hankkimisen haasteista
liittyy yritysten sisdisiin tekijéihin. Valmiudet hankkia, suunnitella ja hallita
toiminnanohjausjarjestelmén kéyttoonottoon liittyvid kehittimistoimenpiteitd ovat
usein puutteelliset. Tampereen teknillisen yliopiston kehittimd C-CEI-menetelma
jarjestelmén hankinnan tueksi koostuu toimintoanalyysisti,
toimintaympaéristéanalyysistd ja riskinanalyysistd. (Vilpola & Kouri 2006, 21.) C-

CEI-menetelmén prosessi kuvataan kuvassa 2.

] Potentiaaliset
riskit 3.
. Riskianalyysi

1.
Toimintoanalyysi

ERP-logiikasta
eroavat Kaytanndt
Organisaation
yrityskohtaiset
lcdytdnnaot
Arvioidut riskit

2.

Tmmlntaympé‘!rrstd— 3 ERP-kiyttoonotto

analyysi Toimintaympdriston
vaatimukset
kayttoonotolle

Kuva 2. C-CEI-menetelmén pééperiaatteet (Vilpola & Kouri 2006, 21.)

Toimintoanalyysin tavoite on tunnistaa toiminnanohjausjirjestelman kriittiset
toiminnot. Analyysissd kdydaan ldpi yrityksen strategia ja tavoitteet 14pi johtoryhmén
kanssa. Sen jélkeen suoritetaan pienryhmihaastattelut, joissa kidydédéan lapi yrityksen
toiminnot. Tadssd vaiheessa haastatellaan yrityksen eri osaamisalueen ammattilaisia,
kuten yleisjohdon, myynnin, ostojen, tuotannon sekd tieto- ja taloushallinnon
tyontekijoitd ja heiltd kysytdén asioita, jotka liittyvét heididn ydinosaamisalueeseensa.

Erityisesti tiedustellaan, mitkd ovat nykyisen mallin ja tietojenkésittelyn suurimmat
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ongelmat. Tdmén vaiheen tarkoitus on kerété tietoa prosesseista, toimintamalleista,
tietojenkdsittelytarpeista ja méérdllisistd suureista. Ndin saadaan kokonaiskuva
yrityksen nykyisesta toimintamallista. Nain pohjalta luodaan
toimintavaatimusmadrittelyt ja tuleva toimintomalli toiminnanohjausjirjestelmén

pohjaksi. (Vilpola & Kouri 2006, 22-23.)

Toimintaympdaristoanalyysissd tavoitteena on mallintaa yrityksen tyOoympéristoa,
organisaation vuorovaikutusta, tyopaikan kulttuuria ja tyon kulkua. Niin
havainnollistetaan tyOympériston asettamat arkikdytdnnon vaatimukset ERP-
jarjestelmaille. Analyysi aloitetaan havainnoimalla tyOntekijoitd heiddn suorittaessa
pdivittiisid tyotehtdvididn. Tama paljastaa asioita, jotka eivit haastattelussa tule ilmi,
kuten péadllekkéiset vastuut, tiedon kulku suullisesti tai esim. paperilapuilla jne.
Nédmad  mallit  jisennellddn  kokonaisuudeksi,  jolloin  saadaan  kuva
toimintaympadristostd ja havaitaan tyOpaikan fyysisen ja sosiaalisen ympariston

ongelmat. (Vilpola & Kouri 2006, 23-24.)

Riskianalyysi ldhtee liikkeelle riskien tunnistamisesta ja niiden priorisoimisesta
vakavuusjdrjestykseen, jonka jdlkeen pohditaan erilaisia riskinhallintakeinoja. ERP-
hankkeen riskit jakautuvat kolmeen vaiheeseen - valinnan, kdyttoonoton ja kdyton
riskeihin. Valintavaiheessa on médréllisesti vidhemmaén riskejd, mutta ne voivat
vaikuttaa seuraaviin vaiheisiin ja lopulta voi kdyd4 ilmi, ettd hankittu jarjestelmi on
tidysin vadra kiyttotarkoitukseen ndhden. Tdssd vaiheessa on tdrked tarkastella, miksi
jarjestelmd hankitaan, miten sitd kdytetddn ja millainen on hankintaan kiytetty

tyoméérd suhteessa jérjestelmén tarjoamaan hyotyyn. (Vilpola & Kouri 2006, 70-76.)

Toiminnanohjausjarjestelmin kayttoonottoon liittyy maéérdllisesti eniten riskeja.
Merkittavimmaét riskit liittyvdt muutosjohtamisen onnistumiseen ja ihmisten
asennoitumiseen muutoksessa. Keskeistdi on vahva johtajuus ja sitoutuminen
hankkeeseen, kuten my6s henkildston opastus. Térkedd on luoda tiivis ja uskottava,
mutta realistinen aikataulu, joka ei hiiritse normaalia tyontekoa. (Vilpola & Kouri

2006, 77.)
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Itse jarjestelmin kdyttoon liittyy méérillisesti vdhin riskejd. Olemassa olevat riskit

liittyvit jarjestelmdn kdyton kurinalaisuuteen ja ylldpitotehtdviin. Tarkedd on myds

huomioida jirjestelmén elinkaareen ja kehitykseen liittyvdt haasteet, kuten
paivitystuen lakkaaminen. (Vilpola & Kouri 2006, 78.)
Riskienhallinta usein unohdetaan, koska resurssit koetaan muutenkin

riittdméattomiksi, joten yrityksissd ei haluta kayttdd aikaa sithen mitd saattaisi
tapahtua ja mitd sitten tehtdisiin (Vilpola & Kouri 2006, 78). Riskianalyysin
laiminlyonti voi kuitenkin johtaa koko hankkeen epdonnistumiseen ja pahimmillaan

vahingoittaa yrityksen toimintaedellytyksid. Kuva 3 kuvaa riskianalyysin tekijoitad

niiden vakavuuden ja yleisyyden suhteen.

TODENNAKDISYYS

Kuva 3. Esimerkki riskianalyysimatriisista (Vilpola & Kouri 2006, 79.)
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2.2 Kaytettavyys

Kaytettdvyys tarkoittaa sitd, miten sujuvasti tuotteen toimintoja kayttdja kayttda
paéstikseen haluamaansa paamadraén. Kaytettdvyys viittaa siis ihmisen ja koneen
viliseen vuorovaikutukseen. Kuitenkaan termi ei liity ainoastaan tietoteknisiin
laitteisiin vaan myos esimerkiksi oviin, kirjoitustarvikkeisiin, kastelukannuun tai
lahes mihin tahansa muuhun tuotteeseen. Kiytettdvyys voi olla joko hyva tai huono,
silld esimerkiksi oven kéyttoliittymdstd ei valttdméttd selvid, mistd reunasta ovi
aukeaa. Pienilld muutoksilla, kuten visuaalisilla vihjeilld, kaytettivyyttd voidaan
selkedsti parantaa. (Kuutti 2003, 13; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaiki,
2006, 17-19, 84-91.)

Kaytettdvyys koostuu seuraavista osa-alueista: opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
pieni virhealttius ja miellyttivyys. Kayttoliittymiin liittyy kiintedsti termi
intuitiivisuus. Intuitiivisuus tarkoittaa sitd, ettd jokin uusi asia tuntuu tutulta jo
muiden aikaisempien kokemusten pohjalta. Esimerkiksi osaamme sujuvasti ajaa
uutta autoa, koska kayttoliittyméltddn se muistuttaa muita ajamiamme autoja. Mutta
koska intuitiivisuus perustuu aikaisempiin kokemuksiimme, samat asiat voivat ovat
toisille intuitiivisia ja toisille epdintuitiivisia. (Kuutti 2003, 13; Sinkkonen, Kuoppala,

Parkkinen & Vastamiki, 2006, 37-38.)

Kansainvilinen standardointijirjestd ISO médrittelee kéytettivyyden
kokonaisuudeksi, joka kuvaa miten hyvin tietyt kiyttdjat kykenevdt saavuttamaan
tavoitteensa tyovilineidensd avulla omassa ty0ympadristossddn. Standardi ISO 9241
maédrittelee kdytettivyyden tarkastelun kohteiksi tyontekijén tehtdvin, tyovilineet ja

tydympériston. (Kuutti 2003, 15.)

2.2.1 Miksi kéytettavyys on tarkedd toiminnanohjausjarjestelmélle

Kaytettdvyys on tarked valttikortti nykyajan liitketoiminnassa. Yritysten tehokkuutta
voidaan parantaa ja vilillisid kustannuksia vdhentdd huomattavasti esimerkiksi

nopeuttamalla kymmenien tyontekijoiden pdivittdin suorittamaa kirjausprosessia
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puolella minuutilla ja varmistamalla oikeiden kirjausten tapahtuminen heti
ensimmadiselld kerralla. Hyvd tai huono kéytettivyys voi my0s vaikuttaa
tyontekijoiden fyysiseen tai henkiseen suorituskykyyn, mikd voi puolestaan johtaa
tyotehon laskemiseen tai jopa vakaviin vaaratilanteisiin (Kuutti 2003, 16). Huonon
kéytettivyyden mahdollinen seuraus on myos jarjestelmén vélinpitdméton kaytto tai
sen kokonaan unohtaminen, jolloin jérjestelméstd on koitunut vain turhia

hankintakustannuksia ja ylimaardistd, merkityksetontd tyota.

Laitteet suunnitellaan usein teknisestd nikokulmasta, mutta kiytettdvyyden kannalta
on tdrked keskittyd myds ihmiskéyttdjien ominaisuuksiin, kuten fyysisiin ja
kognitiivisiin ominaisuuksiin sekd kulttuuriympéristoon. Lisdksi ihmisten vililld voi
olla suuriakin yksil6llisid eroja fyysisten ominaisuuksien, aistien, muistin ja
paattelykyvyn vililld, minka lisdksi eri ymparistoissd kasvaneilla ihmisilld voi olla
hyvin erilaiset kdsitykset tietyistd asioista. Kéytettdvyyttd voidaan kuitenkin parantaa
hyvinkin yksinkertaisin keinoin esimerkiksi hahmolakeja hyddyntdmélld tai
mahdollistamalla usean aistin hyddyntdmisen kayttoliittymén kanssa toimittaessa.

(Kuutti 2003, 30-50; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamiki, 2006, 9-12.)

Kiytettdvyyden arviointiin on kehitetty useampia jérjestelmid, joista suosituimpia
ovat Nielsenin lista ja Schneidermanin “Kahdeksan kultaista sddntdd dialogin
suunnittelussa”. Niissd jdrjestelmissd kaytettdvyysopit on tiivistetty muutamaan
yksinkertaiseen ja helposti opittavaan sdd@ntoon, joten niitd on helppo soveltaa
yrityksien sisdlld. N&itd menetelmid voidaan kéayttdd eri vaiheissa tuotteen
tuotantoprosessia ja niiden avulla voidaan myos iteratiivisesti arvioida ja testata
tuotetta uudestaan, kunnes kiytettdvyysongelmat ovat poistuneet. Nielsenin mallilla
yksittdinen arvioija pystyy poistamaan jopa 35 % ilmenneistd ongelmista ja viisi
arvioijaa jopa 75 %, jonka jdlkeen menetelmin teho ei kuitenkaan juuri endd kasva.
(Kuutti 2003, 49.) Lisdksi esimerkiksi Suomen Valtiovarainministerié on julkaissut

oppaan kéyttdjildhtoisyyden toteuttamiseen (Valtiovarainministerié 2008).
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2.2.2 Kaytettavyyden heuristinen arviointi ja Nielsenin lista

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin eli listoihin noudatettavista sdédnnoista
ja ohjeista. Vanhimpia kiytettdvyyteen liitettdvid heuristiikkoja ovat esimerkiksi
Brownin (1988) 302 ohjetta ja Smith & Mosierin (1986) 944 ohjetta. Nami ja
nditdkin laajemmat mallit ovat kuitenkin epdkdytdnnollisid, koska ithminen ei pysty
hahmottamaan ndin montaa tekijdi kerralla. Tastd syystd onkin kehitetty pienempid,
noin kymmenen kohdan listoja, joista Nielsenin malli on yksi suosituimpia (Kuutti

2003, 47.)

Nielsenin lista koostuu kymmenestd kohdasta. Ensimmadisend periaatteena on, ettd
vuorovaikutus kéyttdjan kanssa tulee aina olla yksinkertaista ja luonnollista, eli
kayttdjélle tulisi ndyttdd vain se informaatio, jota hén tarvitsee. Liian suuri méard
toimintoja hdmmentdd aloittelijoita ja edistyneemmaénkin kéyttdjin toimintanopeus
laskee. Vuorovaikutuksen on oltava myos luonnollista ja hyddyntdd arkieldmisté
tuttuja konsepteja, kuten yhtendinen lomakesuunnittelu pankin verkkosivuilla ja

toimipisteessd. (Kuutti 2003, 51.)

Toinen Nielsenin listan periaate on, ettd vuorovaikutuksessa tulee kayttdd kayttdjan
kieltd eli kayttoliittymidn kielen tulisi hyodyntdd kéyttdjan arkikieltd ja vélttda
kaukaista  tietokonesanastoa, paitsi jos kéyttdjiryhmd koostuu sanaston
asiantuntijoista. Asiat tulee my0s kohdistaa kayttdjin ndkokulmaan. Lisdksi
negatiivisia ja harhaanjohtavia ilmaisuita tulee vélttdd. Esimerkiksi tietokoneelta
tiedostoja poistettaessa ne eivit konkreettisesti tuhoudu vaan tila ainoastaan vapautuu

muiden tiedostojen kayttoon. (Kuutti 2003, 52.)

Kolmas periaate on pyrkimys minimoida kdyttdjin muistin kuormitus. Thmisen
lyhytkestoisen muistin  kapasiteetti ja aikajinne ovat lyhyitd, joten sen
ylikuormittaminen johtaa unohteluun. Pitkdkestoisesta muistista asioiden
palauttaminen on puolestaan hankalaa. Tietokoneen muisti ja nopeus ovat
huomattavasti suurempia, joten titd kannattaa hydodyntdd. Kaytannossd kayttoliittyma

voi esimerkiksi tarjota formaattia sithen, miten lomakkeen tietty kohta tiytetdin tai
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mahdollisuutta kopioida ja liittdd puhelinnumero tarvitsematta erillisid paperilappuja.

(Kuutti 2003, 55.)

Neljds kayttoliittymin periaate on, ettd sen tulee kiyttdytyd samalla loogisella tavalla
koko sovelluksessa. Ndin kdyttdja voi tulla mihin tahansa kohtaan sovelluksessa ja
hy6dyntdd jo aiemmin oppimaansa tietoa. Toimintojen ja ulkoasun on hyva olla
yhtenéisid. Epdjohdonmukaisuuksia on véltettava, erityisesti kriittisissd toiminnoissa.
Yhdenmukaistamisen tueksi on kehitetty erilaisia 100- ja jopa 1000-sivuisia oppaita,
joiden noudattaminen on kuitenkin hyvin hankalaa. Lisdksi on muistettava, etti
pelkkd yhteneviinen kayttoliittymé ei tee siitd helppoa tai nopeaa kayttdd. (Kuutti
2003, 56.)

Viides periaate Nielsenin listassa on, ettd jdrjestelmin tulee antaa kayttéjélle
asianmukaista palautetta reaaliajassa. IThmiselld on tapana mieltdd ldhellad toisiaan
olevat tapahtumat yhteen, joten esimerkiksi alussa tapahtuneesta lomakkeen
tayttovirheestd ilmoittaminen vasta lomaketta ldhettdessd hdmmentdd kayttdjaa.
Tarkastusta ei saa tosin tehdé liian aikaisinkaan ja palautteen on hyvé olla joskus
myds positiivista eikd pelkdstddn virheilmoituksia. Ongelmien vélttdmiseksi
palautetta on oltava riittdvésti ja kéyttdjdn pitdd osata yhdistdd se oikeaan
tapahtumaan. Riittdimédton informaatio voi johtaa esimerkiksi tirkeiden tiedostojen
paéllekirjoittamiseen ja palautteen puute oletukseen, ettd laite ei toimi. Palautteen on
oltava my0Os selkedd, esimerkiksi tiedostoa siirrettdessd sekd tilannepalkilla ettéd

ajallisella kuvauksella on oma merkityksensd. (Kuutti 2003, 57-58.)

Nielsenin listan kuudennen periaatteen mukaan ohjelmassa ja sen osissa on oltava
selkedt poistumistiet. Kiyttdja ei siis saa jdddd jumiin ohjelman sisélle, joten sekéd
askeleittain takaisin meneminen ettd alkuvalikkoon palaaminen ovat tirkeitd
ominaisuuksia. Pitkddn kestdvét toiminnot, kuten tiedostojen siirtdminen tulisi myds
olla keskeytettdvissd helposti ilman koodeja tai ndppdinyhdistelmid. Muutoksia
pitdisi my0s ennakoida, silld siind missd kéyttoliittymdn varmistuskysymys siitd
haluaako kéyttdja poistaa valitun tiedoston voi drsyttdd kayttdjad, hdan voi kuitenkin

mahdollisesti myohemmin haluta palauttaa kyseisen tiedoston. (Kuutti 2003, 58-59.)
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Seitsemis periaate on, ettd oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelyd tulee tukea.
Ohjelman on oltava aloittelijalle helppokéyttdinen, mutta edistyneemman kayttdjan
tulee pystyéd tekeméddn toimintonsa tehokkaasti. Oikopolkuja voivat olla esimerkiksi
ndppdinyhdistelmit, kuvakkeet ja  automaattinen puhelinpalvelu, jossa
valintanumeroa saa painaa heti puhelun alkaessa. Myos kayttoliittymén raataldinti
omiin tarpeisiin on nykydidn mahdollista. Kuitenkin monet kéyttdjat tyytyvét
kayttimaidn perusominaisuuksia, joten nykyéddn kiytettivyyden parantamiseksi
tehdddn automaattisesti kéyttdjansd toimintoihin mukautuvia sovelluksia. Ohjelman
itsendiset muutokset voivat kuitenkin johtaa hdmmennykseen ja tydtehon laskuun.
Tastd syystd myydddn myO6s suoraan eri tason kéyttdjille suunnattuja

ohjelmistopaketteja. (Kuutti 2003, 60-61.)

Kahdeksannen periaatteen mukaan virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja
ymmairrettdvid. Koska virhetilanteessa on tapahtunut jotakin poikkeavaa, tilanteen
asiallinen hoitaminen on tirkedd. Kéytettdvyysopit ladhtevit siitd, ettd kiyttdja ei tee
virheitd vaan jérjestelmé tekee. On kuitenkin mahdollista, ettd virhe johtuu kéyttijén
muodostamasta kasitelmisté jirjestelmistd, mikd poikkeaa todellisesta kisitelmasta.
Virheilmoituksen on tarkoitus korjata tdtd kdsitemallia neutraalisti tai kohteliaasti.
Virheilmoitusten tulisi olla tdsmdllisid, selkokielisid ja ymmaérrettdvid sellaisenaan
ilman ulkoisia dokumentteja. Virhekoodit on sijoitettava ilmoituksen loppuun.
Virheilmoituksesta on kédytdava rakentavasti ilmi, miten ongelman voi jatkossa vilttaa.

(Kuutti 2003, 61-62.)

Yhdekséds periaate Nielsenin listassa on, ettd virhetilanteisiin joutumista tulisi
muutenkin vilttad. Tietojdrjestelmd tulee suunnitella sellaiseksi, ettd virhetilanteiden
madrd ja riski voidaan minimoida. Néppdilyvirheet ovat hyvin yleinen virhe, joten
kaytettdvyyttd voidaan parantaa esimerkiksi antamalla kéayttdjin wvalita tiedosto
listalta sen sijaan, ettd kdyttdja itse kirjoittaisi tiedostolle nimen. Térked tekijé on eri
tilojen huomioiminen, kuten tekstinkésittelyssd olevat tekstin korvaus- ja lisdystilat,
jotka muuttavat ohjelman kéyttdtapaa. Eri tilojen médrd on hyva pitdd minimissédén ja

olemassa olevista asetuksista tulee tiedottaa kéyttdjda selkeédsti. On hyvd myos pyrkid
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sithen, ettd mahdolliset néppdilyvirheet aiheuttavat mahdollisimman véhén vahinkoa
pohtimalla esim. tarvitseeko jokin laskutukseen liittyva tietue yli kolmea numeraalia.

(Kuutti 2003, 62-64.)

Viimeinen listan periaate késittelee kayttoliittymdn avustustoimintoja ja
dokumentaatiota. Thanteellisessa tilanteessa tuote ei tarvitse kéyttdohjeita, mutta
kaytdnnossd jopa pankkiautomaattien luona oli 70-luvulla henkilé avustamassa
laitteen kaytossd. Kéyttdohje on vilttdméaton silloin kun laitteen toiminta ei
yksinkertaisesti kuulu henkilon kokemusmaailmaan. Kuitenkin asenteet ohjekirjoja
kohtaan ovat hyvin véhittelevid, niitd luetaan yleensd kun jokin on mennyt pieleen.
Ohjekirjat keskittyvitkin usein nimenomaan ongelmien diagnosointiin. Nykyéédn
ohjekirjat pystytdén integroimaan hyvinkin tiiviisti jirjestelmén sisélle ja antamaan
suoraa palautetta tapahtuneesta. Yleistasoisia paperimuotoisia ohjekirjoja tehdessa
kannattaa luoda lyhyt yleisesittely aloittelijoille sekd yksityiskohtainen hakuteos
ongelmien ratkaisemiseksi. Liséksi edistyneet kdyttdjdt voivat kéyttdd ohjekirjaa
oikopolkujen loytdmiseen. Yksi nykyaikainen mahdollisuus on ominaisuuksien
pikakuvaus, joka on kayttoliittymissé piilotettu esimerkiksi pienen kysymysmerkin
taakse ja kertoo tarpeelliset tiedot kyseisestd kohdasta.  Kéyttoohjeet eivit
kuitenkaan korvaa hyvaid kayttoliittymdn suunnittelua, vaikka usein ongelmien
ilmaantuessa jdrjestelmin luojalla syntyykin kiusaus lisdtd ratkaisu vain
kayttoohjeisiin. Kasaantuessaan kuitenkin sekd ohjelmisto ettd ohjekirja muuttuvat

raskaammiksi ja vaikeammin kéytettdviksi. (Kuutti 2003, 61-62.)

Naitd periaatteita hyddyntden on mahdollista suunnitella visuaalisesti selked
kayttoliittyma. Sommittelulla, véreilld, kuvilla ja muilla tehokeinoilla, kuten tekstin
lihavoinnilla kdyttdjin huomio voidaan ohjata joko oikeisiin tai véériin asioihin.
(Kuutti 2003, 90-100; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaiki, 2006, 67-80.)
Kuitenkin ulkoasu, joka toimii Yhdysvaltalaisessa autotehtaassa, ei vélttdméitta toimi

Saudi-arabialaisessa sairaalassa.
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2.2.3 Kayttajakeskeisyys

Perinteisesti  kéytettdvyyttd on tutkittu erilaisilla kayttdjatesteillda laboratorio-
olosuhteissa, jonka jidlkeen on luotu erilaisia prototyyppejd ja simulaatioita, siitd
millainen lopullinen tuote tulee olemaan. Mutta koska laboratorion kayttokonteksti
poikkeaa tositilanteesta, kayttdjdtestaus suoritetaan yhd enenevidssd madrin
kenttdtesteind. Nykyaikainen teknologia mahdollistaa lokien pitdmisen langattomasti
ja hyvinkin vapaasti sitomatta kdyttdjia tiettyyn paikkaan tai aikaan. (Kuutti 2003,
84-85.)

Kayttoliittyméan suunnittelussa oleellista on tuntea kdyttdja mahdollisimman hyvin.
Mitd tarkemmin kayttdjan profiili ja kéyttotarpeet pystytddn mallintamaan, sitid
paremmin ohjelman kayttoliittymd voidaan suunnitella hidnen tarpeisiinsa. Tdmén
primddrikdyttdjan lisdksi toimintaan liittyy kuitenkin muita tahoja, kuten kéyttdjan
asiakkaat, yrityksen omistajat ja sovelluksen kehittdjat. Joskus jokin toiminto on
parasta kierrdttdd jollekin toiselle toimintapiirin osalliselle, esim. ATK-tuelle. (Kuutti
2003, 117-120.) Todellisista ja kuvitteellisista kédyttdjistd pystytdan kerddmiin tietoa
monilla tavoilla, mutta on kuitenkin muistettava, ettd kaikkia ei voi miellyttdd ja
tuotteet yleensdkin suunnitellaan tietylle kohderyhmalle. Resursseja on rajallisesti ja

ne pitdd kohdistaa tiettyjen asiakasryhmien tarpeisiin. (Kuutti 2003, 121.)

Yleisten kaytettavyysmallien lisdksi tdrkedd on huomioida kayttoliittymén
subjektiivinen miellyttdvyys, joka voi vaihdella hyvinkin paljon eri kdyttdjdryhmien
ja yksiloiden vililld. Paras tapa testata subjektiivista miellyttavyyttd on haastatella
kayttdjid esimerkiksi kysymdlld, miten helppokéyttdinen ja turvallinen tutkittava

tuote on tietylld asteikolla. (Kuutti 2003, 86-88.)

Kaytettdvyyteen ja kadyttokokemukseen liittyy keskeisesti myds termi hiljainen tieto,
joka kuvaa yrityksessd tai muussa yhteisdssd olevaa ulospdin ndkymétontd henkista
tai kulttuurista pddomaa, kuten tyOskentelytavat ja henkildiden omat tiedot
prosesseista, joita ei ole Kkirjoitettu virallisiin ohjeistuksiin. Hiljaisen tiedon

havainnointi ja hyddyntdminen voi olla tirked keino luoda yritykselle kilpailukykya
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ja varmistaa toiminnan onnistuminen henkildston vaihtuessakin. (Toom, Onnismaa &

Kajanto, 2008, 52)

2.3 Laadun johtaminen

Laatu on liikeyritysten keskeinen menestystekijd, joka liittyy niin yrityksen
valmistamiin tuotteisiin, palveluihin kuin myos koko yrityksen toimintaketjuun.
Koska laatu liittyy menestyvan yrityksen kaikkeen toimintaan, on luonnollista, ettd
laadun hallinta on tidrkedd my0s tietojérjestelmien suhteen. Onnistunut laadun
johtaminen on kiinted osa yrityksen liiketoimintaa, jolloin yritysjohdon tahtotila
muuttuu koko yritysympériston kattavaksi systemaattiseksi malliksi. (Lecklin 2002,
11-13; Garvin 1988, 3.)

Lyhyesti kuvattuna Paul Lillrankin mukaan laatu liittyy kuuteen ominaisuuteen:
valmistuslaatuun, tuotelaatuun, arvolaatuun, kilpailulaatuun, asiakaslaatuun ja
ympdristolaatuun. David A. Garvin puolestaan maédrittelee laadulle seuraavat
kahdeksan  dimensiota:  suorituskyky,  erityisominaisuudet,  luotettavuus,
yhdenmukaisuus, kestdvyys, huollettavuus, esteettisyys ja koettu laatu.
Laatujirjestelmén tavoite on saada jdrjestelmdllisyyttd toiminnanohjaukseen,
varmistaa asiakastyytyvdisyys ja yritysprosessien laatu sekd parantaa tyon
tuottavuutta ja eliminoida virheet. Kuva 4 esittdd laadun merkityksen yrityksen

prosesseissa. (Lecklin 2002, 21-22; Garvin 1988, 12-15.)

OIMINNAN LAATU

2 s

ASIAKKAIDEN KUSTANNUS-
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Kuva 4. Laadun merkitys (Lecklin 2002, 15)
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2.3.1 Total Quality Management

Laatutoiminta ldhtee liikkeelle laadun ohjaamisesta. Tyon tuloksia ja muita yrityksen
prosesseja tarkkaillaan ja mitataan. Tyon tuloksia arvioidaan tilastollisesti ja
havainnoitaville prosesseille annetaan ihanne- ja tavoitearvot sekd maaritellddn
toleranssit poikkeamille. Ajan myo6td laadunohjauksen teoriat ovat laajentuneet
késittdimdan yhd useampia yrityksen sisdisid prosesseja ja seurauksena on syntynyt
kokonaisvaltainen laadunhallinta (Total Quality Management, TQM). (Lecklin 2002,
17; Garvin 1988, 3-5.)

2.3.2 Jatkuvan parantamisen malli

Laadunhallintaan liittyy hyvin keskeisesti tarve jatkuvaan parantamiseen, niin
nopeasti kuin kehitys sen vain sallii. Kehittimisimpulsseja syntyy paitsi oman
laatutyon perusteella niin myos ulkopuolisesta maailmasta. Innovaatio, kilpailijoiden
toiminta ja yhteiskunnan muutokset aiheuttavat laatuvaatimusten muuttumista.
Mittavienkaan uudistusten jidlkeen ei lopeteta tyon tekemistd vaan palautteiden
kerdadmistd ja prosessien arviointia jatketaan kaiken aikaa. Laadun parantamiseen
liittyy keskeisesti se, ettei virheitd saa tehdd. On kuitenkin myds virhe tehda
ylilaatua, jolloin tuotteen monimutkaisuus ja hinta nousevat ilman, etti asiakas
hyotyy siitd. Joseph Juran viittaakin laadulla kéyttotarkoitukseensa soveltuvuuteen
(fitness for use). (Lecklin 2002, 20; Becker, Kugeler & Rosemann 2003, 6-10.)
Massiivisen massatuotantofilosofian tilalle yrityksiin onkin tullut lean-ajattelu, jonka
on tarkoitus yksinkertaistaa ja keventdd myo0s yrityksen prosesseja ja poistaa
tarpeettomia asioita. Tdméd koskee myoOs tietojdrjestelmid, joista halutaan tehda

kevyempid ja ajantasaisia. (Carroll 2008, 3-10.)

Yksi kdytannollisimpid laatutydkaluja on benchmarking eli jonkin oman tuotteen tai

prosessin vertaaminen johonkin toiseen joko yrityksen sisdlld tai verrattuna toiseen
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yritykseen. Vertaamalla omaa toimintaa alan parhaisiin ndhdddan melko helposti,
missd kehitysvaiheessa oma prosessi on menossa ja milld keinoin sitd pystytddn

mahdollisesti parantamaan. (Lecklin 2002, 182-183.)

Tulevaisuuden todennikodinen kehitysndkyma on, ettd laadunhallinta integroituu yha
tiivilmmin yrityksen sisdisiin prosesseihin, jolloin erillisten laadun tarkkailijoiden
tarve vidhenee. Jokainen tyontekijd ja tyGtiimi osaavat itsendisesti pohtia laatua ja
tuoda ty0ssdin esille keinoja parantaa sitd. Talloin laadun késittelijoilla on ensikédden
tietoa tilanteesta ja haasteet pystytddn ratkaisemaan ja késitteleméén joustavammin ja
nopeammin. Yrityksen johto on sitoutunut ndkyvésti laadullisen toiminnan
edistimiseen ja henkiloston tukemiseen. Lisdksi yrityksen johto seuraa tarkasti
trendisignaaleja ja sen ndkokulma on tiiviisti tulevaisuudessa. Tdhédn tavoitteeseen
padseminen vaatii kuitenkin useissa yrityksissi muutoksia toimintatapoihin.
Yritysjohdon on tartuttava uuden mallin luomiseen tarmokkaasti, motivoitava
henkilokuntaa arvioimaan ty6tinséd ja antamaan parannusehdotuksia, ja pdédtdsvaltaa
on laajennettava alemmille tasoille. (Lecklin 2002, 52; Laine 2010, 260; Carroll
2008.) Jatkuvan parantamisen mallin tiivistdd hyvin Demingin PDCA-laatuympyri
(Kuva 5).

Plan

Suunnittele

Act

Toimi

Check| Do

Tarkista Toteuta

Kuva 5. Demingin laatuympyré (Rahikka 2012)
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2.3.3 Total Productive Maintenance

Tuotantoyrityksen kilpailukyky nykymarkkinoilla edellyttdd lyhyitd lapéisyaikoja,
suurta toimitusvarmuutta ja kustannustehokkuutta. Tdmé johtaa siihen, ettd varastoja
el juuri ole, jolloin toimitustismaéllisyyden on oltava korkealla tasolla. Yrityksen
strategiasta ldhtevd, Toyotan 1970-luvulla alullepanema TPM-toiminta (Total
Productive Management, Tuottava Kunnossapito) luo edellytykset kannattavalle
litketoiminnalle. TPM-filosofiaan liittyy kiintedsti suunnitelmallinen
huoltojérjestelmi, joka edellyttdd jérjestelmaillistd vikaseurantaa ja tilausohjautuvaa
tuotantojirjestelméd.  Huolto-ohjelman vaatimat tuotantoseisokit perustuvat
analysoituun tietoon, joka on perdisin esimerkiksi tuotantoraporteista. Tama
johtamistapaa vaatii pitkdjanteisyyttd hyvien tulosten saavuttamiseksi. (Laine 2010,

9.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana kunnossapidon palvelujen ostaminen on
lisdantynyt voimakkaasti sekd kertaostoina ettd pitkdaikaisina toimitussopimuksina.
Eri organisaatioiden kéyttohenkildston ja kunnossapitohenkildston yhteistydssd on
vaarana se, ettd kukaan ei ota vastuuta. Organisaatioiden yhteistyon onkin toimittava

kaikilla yrityksen tasoilla saumattomasti. (Laine 2010, 10.)

2.3.4 Oppiva organisaatio

Hyviad laatutoimintaa harjoittavan yrityksen oppimisprosessien pitdd olla myds
kunnossa. Nykyaikana kuitenkin opettajakeskeisestd mallista on siirrytty kohti
oppijakeskeisti ja  yhteisOkeskeistd ajattelua. Kuitenkin yhteisd-sana on
menettdmassd merkitystddn, silld yhteisé voi nykyddn tarkoittaa myoOs ndenndisesti
yhdessd olevaa ryhmié, joka ei kuitenkaan harjoita yhteistyotd tai yhteistoimintaa.
On episelvid pystytddnko yhteisdd suunnitelmallisesti edes luomaan vai syntyvitkod
ne ldhinnd spontaanisti. Esimerkiksi online-keskustelufoorumeita on nykyéén
kohtuullisen helppo luoda, mutta kdyttdjien houkutteleminen ja pitdiminen on suuri

haaste. Monet kdvijat lopettavat foorumin kdyttimisen, toiset vain seuraavat sivusta
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ja monilla foorumeilla l&hinnd riidellddn ja haukutaan muita. Myds hyvid
esimerkkejd  kuitenkin on. Toivottava tavoite onkin verkossa olevien
oppimisyhteisdjen luominen, joissa syntyy oppimispiirejd ja tieto on jaettu.

Tuloksena on oppiva organisaatio. (Barab, Kling & Gray, 3-6; Gupta & Sharma, 1-3.)

Perinteisesti  yhteisolld on wviitattu kyliin ja muihin pieniin asuinalueisiin
muotoutuneisiin tiiviisiin - ryhmiin. Nykyajan suurkaupungeissa ja sdhkodisen
viestinndn lisddntyessd tiiviit pysyvdat kontaktit eivdt ole samanlainen
itsestddnselvyys. Tdmén hetken tutkimuskysymys on, miten niitd terveitd ja
toimintakykyisid yhteis6jd pystytddn luomaan nyky-ymparistoon. Oleellisia tekijoitd
on se, minkélaiset henkil6t tulevat yhteison jdseniksi, mitkd ovat jdsenten tavoitteet,
miten paljon ja milld tavoin he osallistuvat yhteison toimintaan sekd se miten
yhteison kasvu ja jatkuvuus taataan yksittdisten jdsenten poistuessa yhteisoOsta.
(Barab, Kling & Gray, 19-20.) Myos tyOpaikoilla syntyy yhteisdjd, joissa on paljon
sekd ndkyvdd ettd nikymdtontd tietoa. Tdmd tieto on yrityksille yhd tirkedmpi
menestystekijd ja tiedon tehokas kerddminen, mallintaminen ja hallinnoiminen antaa
yrityksille paremmat tyokalut kilpailla markkinoilla. ERP-jérjestelmét ovat yksi
yritysten kdyttdmé tyokalu tiedon hallinnointiin. (Gupta & Sharma, 1-7; Buck-
Emden, 3-4.)

Virtuaaliyhteis6d luodessa on tirked 10ytdd keinoja me-hengen korostamiseksi ja
nykyisen mindkeskeisyyden syrjdyttdmiseksi. Yksilon identiteetin sitouttamiseksi
yhteis60n yhteison pitdd tukea interaktiivisuutta ja yhteisten perinteiden ja normien
muodostumista. Virtuaaliyhteison on siis tirked rakentua loppukéyttdjildhtoisesti
(Barab, Kling & Gray, 53). On kuitenkin pohdittu runsaasti sitd, ovatko kasvokkain
ja verkossa tapahtuva kommunikaatio jo perusrakenteeltaan erilaisia (Barab, Kling &
Gray, 76). Jos kuitenkin oletamme viestintimuotojen rakentuvan samalle pohjalle,
niin voimme kéyttdd jo vuosisatojen ajan opittuja asioita yhteisdistd hyodyksemme
my0s virtuaaliymparistojd luodessa. Lisdksi esimerkiksi verkkomoninpeleissd
esiintyy hyvin klassisia yhteisorakenteita. (Barab, Kling & Gray, 94). Kuvan 6

Activity System-malli havainnollistaa oppimisen osa-alueita.
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Tools

+ Qutcome

Rules Community Division of Labour

Kuva 6. Activity System-mallin mukaiset oppimisen osa-alueet (Activity Theory -

Summary)

2.4 Hyvéan kayttajadokumentaation perusteet

Kaikkien ohjeiden, myds kéyttoohjeiden, suurin ongelma on, ettd niitd ei lueta.
Toinen keskeinen ongelma on, etti jos jokin voidaan ymmartid vairin, niin se tullaan
ymmairtiméddn védrin. Valitettavasti harvat yritykset ymmaértavit, ettd kdyttdohjeet
ovat olennainen osa tuotetta tai palvelua. Sen sijaan kidyttdohjeet ovat usein
vaikeaselkoisia, liian laajoja ja huonolla kieliopilla kirjoitettuja. Huonosti tehdyt
kayttdohjeet voivat johtaa tuotteen kiyttimattd jadmiseen ja vahingoittaa yrityksen

mainetta. (Korpela 2012.)

Myos kayttoohjeiden kohdalla on térked tuoda heti alussa esille, mitd ohje koskee ja
kenelle se on tarkoitettu. Kadyttdohjeen ei kuulu olla ylisanoilla véritetty mainos, vaan
asiallinen ja selked kuva tuotteen kéyttdmisestd. Koska lukijoilla ei usein ole aikaa tai
mielenkiintoa lukea kdyttoohjeita kovin pitkélle, olennaisten asioiden ilmaiseminen
heti ohjeen alussa on hyvin tdrkeédd. Jos tuote tarvitsee paksun késikirjan, niin silloin
on hyvéd luoda my®os erillinen lyhyt pikaohje keskeisistd asioista. Jos taas kiy niin,
ettd lyhyttd perusohjetta ei ole mahdollista kirjoittaa niin silloin ongelma on yleensé
itse tuotteessa. On kuitenkin véltettdvd lilan usean ohjekirjan ja ohjelappusen
luomista ja kayttdjdlle antamista, silld se vain himmentdd kayttdjdd ja vaikeuttaa
myo0s tuotteen pakkaamista yms. Kayttdohjeiden keskeinen funktio on varoittaa
virheistd, mutta liian monet varoitukset ja erityisesti kielteiset varoitukset johtavat

sithen, ettd niitd ei huomioida tai tuotteeseen suhtaudutaan kielteisesti. Tarkeintd on
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ilmaista se mitd tuotteella saa tehdd. Kéyttoohjetta luotaessa on pohdittava myds
asioiden esitysjarjestystd. Aikajirjestyksessd etenevd malli on selked, mutta toisaalta
alkuun on hyva listata tirkeédt yleisohjeet. Otsikointi ja alalukujen kéyttdé on joka
tapauksessa tdrkedd. Lisdksi kannattaa pohtia sitd, tunteeko kdyttdohjeen laatija
tuotteensa lilan hyvin, silli koska kéyttdohjeet yleensd suunnataan asiaan
perehtymaéttomille niin saattaa olla asianmukaista, ettd kédyttdohjeenkin kirjoittaa
joku vasta itsekin asiaan perehtyvad. Kayttoohjeiden luomisesta on lisdksi erillinen

standardi SFS-EN 62079. (Korpela 2012.)

2.4.1 Kayttéohjeiden tulevaisuus

Informaatioteknologian kehitys mahdollistaa aivan uudenlaisten tyokalujen ja
ratkaisujen kehittimisen, myods kayttdjidokumentaatioiden suhteen. Maailma
muuttuu, joten ohjeidenkin on muututtava vastaamaan uuden ajan tarpeita. Laitteiden
monimutkaistuessa kayttoohjekirjojen sivumdiridt nousisivat hallitsemattomasti,
jonka liséksi hyvin tehdyilla ohjeilla on mahdollista luoda lisdarvoa omalle tuotteelle

ja markkinoinnille. (Vuori 1999.)

Oleellista on pohtia millaisia tarpeita kédyttdohjeille kohdistuu. Millaisille laitteille ne
on luotu, miten niitd kaytetddn, kuka kéayttdd ja missd? Millaista teknologiaa ja
viestintdd yrityksessd kédytetddn? Tarveldhtoisen ajattelun my6td monissa tapauksissa
kéyttdohje onkin integroitu tuotteen tai yrityksen kayttoliittyméddn hyvinkin
saumattomasti. Esimerkiksi ohjelmistojen online-help-ominaisuudella ndkymai
voidaan jatkuvasti selostaa halutulla laajuudella. Kuten muukin kehitystyd,
kayttoohjeiden kehitys tapahtuu jasentimailld ja mallintamalla ndkdkulman ollessa

tiukasti tulevaisuudessa kuvan 7 osoittaman mallin mukaan. (Vuori 1999.)
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Kuva 7. Ndkokulma ohjekirjojen luontiin (Vuori 1999)

Ohjeen kidyttod pohdittaessa on oleellista aluksi miettid tuotteen kdyttd — millainen
tuote on, millaisille ihmisille ja millaisissa tilanteissa? Tdmaén jdlkeen voidaan luoda
madrittelyt ohjeen kédytosti — mikd on kohderyhmi, ohjeen kéyttotarkoitus ja
kayttotapa? Viimeiseksi voidaan paittdd ohjeen ratkaisumalli — mikd on sen sisdlto,
rakenne, media ja laatutaso? Tulevaisuuden ohjeiden kayttdd pohdittaessa on
keskeistd miettid missd muodossa dokumentaatiota muutenkin késitelldén vuosien
paistd. Kokonaisuudessaan titd teoriaa kutsutaan toiminnalliseksi tuotekonseptiksi,
jota havainnollistaa kuva 8. Talld hetkelld sdhkoiset jarjestelmét ovat syrjayttimassi
fyysiset kirjat, mutta kehityssuunnat voivat muuttua nopeastikin. Esimerkiksi d4ni- ja
multimediaominaisuudet ovat toistaiseksi jddneet teksti- ja kuvapohjaisten
kéayttoliittymien varjoon. Kédyttdohjeiden luontiin kdytettdvissd olevat mahdollisuudet
ovat sidoksissa kéytettivissimme olevaan, nopeasti kehittyvddn ja muuttuvaan
teknologiaan. On oltava kuitenkin myds tarkkana, ettd oma kehitys suunnitellaan
omien tarpeiden perusteella eikd rakastuta johonkin tiettyyn teknologiaan. Kuva 9
esittdd joitakin mahdollisia tulevaisuuden kéyttooppaiden kayttoliittymid. (Vuori

1999.)
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Nykytilanne Tulevaisuudessa
1) Kuka? 1) Kuka?
* Asiakas * Asiakas
* Kayttaja * Kiyttaja
5) Mata sitten? 5) Mits sitten?
* Tuotteen edut 2) Miksi? * Tuotteen edut 2) Miksi?
* Mihin tarkoitukseen? * Mihin tarkotukseen?
Tuote § Tuote-
konsepty | > konsepty
4) Millainen 3) Miten? 4) Mdlainen 3) Miten?
tuote? * Kayttotavat tuote? * Kayttotavat
* Perusrathaisut * KayttGolosuhteet * Perusrathaisut * Kayttdolosuhteet
* Tyylilaj * Kayttotilanteet * Tyylilaji * Kayttotilanteet
« Tuotetyyppt * Tuotetyyppi

Kuva 8. Toiminnallisen tuotekonseptin muutos on ohjeiden kehittelyn lahtdkohta.

(Vuori 1999)
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Kuva 9. Esimerkkeja mahdollisista tulevaisuuden ohjekirjojen kéyttoliittymista

(Vuori 1999)

3 TUTKIMUSPROJEKTI

Opinndytetyon toimeksiantajana toimii teollisuuden kunnossapitopalveluita tarjoava
KP-ServicePartner Oy, jolla on toimipisteitd useilla Suomen paikkakunnilla.
Yrityksessd on otettu kiyttoon uusi kunnossapidon toiminnanohjausjirjestelma, jolle
yritys tarvitsee ensisijaisesti kayttdjdldhtoiset kiyttdohjeet. Tutkimusprojektin toinen
tavoite on selvittdd mahdollisia keinoja parantaa kyseisti jarjestelméé ja tutkia, miten

tdman kaltaiset jarjestelmat toimivat tulevaisuudessa.
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3.1 Tutkimusote ja perustiedot sekd tutkimussuunnitelma

Alkuperdisen suunnitelman mukaan projekti aloitettaisiin niin, ettd tutustun alussa
itsendisesti yrityksen tietojirjestelmién mahdollisimman vihin pohjatiedoin, jotta
muodostaisin kisityksen jdrjestelméstd omien kokemusteni pohjalta ja valmistuva
kayttdohje olisi ndin suunnattu uusille kéyttdjille. Tietojdrjestelmin yleistd
kéytettdvyyttd ja henkilokunnan mielipidettd on tarkoitus selvittdd haastatteluin sekd
paikan péélld Porin toimipisteessd, ettd puhelinhaastatteluin muualta Suomesta. Néitad
tietoja  hyodyntden selvitetddn mahdollisia puutteita, ongelmakohtia ja
parannusehdotuksia ~ sekd  itse  jdrjestelmdin  ettd luodaan  samalla
kayttdjadokumentaatiota tietojéarjestelmin kayttoon. Koska tietojéarjestelmi on laaja,
sovimme tutkimuksen painopisteeksi yrityksen kannalta keskeiset ydintoiminnot eli
tyonhallintaan liittyen mm. tyotunnit, matkat materiaalit, kiintedt kulut, laskutustavat
ja laskutustapojen ja kirjausten eteneminen prosessissa sekd asiakastietoihin ja

laitetietoihin liittyen niiden hallinta ja logiikka.

3.2 KUPPI-jarjestelma ja omat kokemukset

KUPPI-tietojarjestelméa luotiin korvaamaan aiempli, vanhentunut
toiminnanohjausjarjestelmi. KUPPI-jérjestelmé on luotu alusta asti itse vain kyseisen
KP-ServicePartner Oy:n ja sen asiakkaiden kdyttdon ja se otettiin kdyttdon vuoden

2014 alussa.

Tutkimusprojekti aloitettiin tutustumalla toimeksiantajan KUPPI-tietojirjestelméén,
johon minulle luotiin kéyttdjdtunnukset tdysin kadyttdoikeuksin eli pédésin siis kisiksi
todellisiin  tutkimushetkelld kéytossd oleviin tietothin. Kéaytin muutaman
ensimmadisen pdividn vain tietojirjestelmédn silmiilyyn ja tutkimiseen keskittyen
kuitenkin tutkimusprojektin kannalta oleellisiin ominaisuuksiin. Jérjestelmd on
tosiaankin laaja ja kattaa yrityksen ldhes kaiken toiminnan perustason
tyotuntikirjauksista henkildston ja asiakkuuksien hallinnan kautta johtoryhmén
raportointitydkaluihin, vaikka se ei kuitenkaan ole yrityksen ainoa tietojirjestelma.
Péadsin melko nopeasti perille jirjestelmén perustoiminnasta, vaikka aikaisempaa

kokemusta tdmén kaltaisista jdrjestelmistd ei olekaan, silld jirjestelmd on hyvin
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yksinkertainen ja selked. Jarjestelmdn nuoruus ja omatekoisuus nédkyy kuitenkin
tietyissd epdloogisuuksissa, kuten siind, ettd kun valitsen valikosta siirtymisen
”Etusivulle”, niin etusivun otsikko onkin ”Aloitussivu”. Lisdksi useammankin kerran
sivuja tutkiessani latausajat olivat todella pitkid tai kohtasin epdmadrdisia
virheilmoituksia, kuten “Table is not available”. Nami olivat kuitenkin melko
lyhytaikaisia ja noin minuutin pddstd sivu taas toimi. Kuitenkin kokemukseni
perusteella esim. laitetietojen listassa oleva ominaisuus lisédtd osia ei toimi ollenkaan.
Huomasin my0s toimeksiantajan mainitseman ongelman siité, ettd kirjauksia tehdidin
hyvinkin eri tavoilla ja joskus ne jddvat my0s kesken. Esim.
valmistumisprosenttiominaisuutta ei juuri kéytetd vaan tyot on joko listattu
aloitetuksi tai valmiiksi. Tdma liittyy kuitenkin kysymykseen onko ominaisuus turha
vai onko keinoja saada henkildstd vakuutettua ominaisuuksien tarpeellisuudesta ja

saada heitd hyddyntdméén néitd ominaisuuksia laajemmin.

Alussa myds tietojen l0ytdminen aiheutti hankaluuksia, koska kdtevdmpi yleisid
parametrejd (pdivamédrd, tyonumero tms.) kayttdvd hakupalkki oli jokseenkin
piilossa. Itse huomasin myds jonkin verran toistoa, koska esim. tyotilauksien
lisddmisen ja tuntikirjaukset voi tehdd ainakin kahdessa eri paikassa, mikd tekee

jarjestelmastd monimutkaisemman. Toisaalta eri kdyttdjilla on eri mieltymyksia.

Uuden kayttdjan kannalta yksittdiset kentdt saattavat tuottaa hankaluuksia.
Tyo6tuntien merkintdén liittyvin kohdan “aloitusaika” ymmarsin ensin paivamaérana,
ja myohemminkin yritin ensin syottdd kellonajan kdyttden vélimerkkind pistettd,

mutta jarjestelmd ymmaértda ainoastaan kaksoispisteen.

Jarjestelmdn kéytettivyyden kannalta on mielestini my0s huomattavaa, ettd
tyOlistausnumerointilaskuri juoksee, vaikka tyotehtavén aloittaminen
peruutettaisiinkin. Tdma tarkoittaa, ettd tietokannan tyolistausnumerointi voi olla
hyvinkin puutteellinen eli jonkun tyonumeron puuttuminen yleensd tarkoittaa ettd
tyotd ei ole koskaan ollutkaan, mutta jossain olosuhteissa on mahdollista ettd jokin
ty0 on kadonnut jirjestelmasti eikd yritykselld ole keinoa selvittdd kumpi tilanne on

tapahtunut.



34

3.3 Kaytettavyyskysely

Tutustuttuani jirjestelméédn ja aloitettuani kdyttoohjeiden luomisen totesin, ettd on
luultavasti paras ldhestymistapa ensin selvittdd muiden kiyttdjien ajatuksia ja
huomioita jérjestelmidstd. Néin tieddn paremmin, mihin asioihin kéyttdohjeiden
luonnissa kannattaa keskittyd ja mitd asioita kannattaa erityisesti tuoda esille. Liséksi
kéayttdjapalautteiden perusteella on mahdollista luoda parempi kokonaiskuva
jarjestelmistd ja mahdollisista parannusmahdollisuuksista. Yrityksen edustajan
kanssa paatettiin yhdessd, ettd haastattelen tyontekijoitd eri tyotasoilta ja eri puolilta

Suomea. Lisdksi yritys antoi kyseisten henkildiden yhteystiedot.

Koska haastateltavia valittiin eri puolilta Suomea ja eritasoisista tyotehtdvistad, ja
liséksi oli tirkedd saada vastauksia melko nopeasti, kéytettivyyskysely pdddyttiin
toteuttamaan paperiversiona paikallisesti Porissa ja muiden toimipisteiden suhteen
puhelinhaastatteluin. Sdhkoisesti ldhetettyihin  lomakkeisiin  vastaaminen olisi
saattanut kestdd pitkddn tai ne olisivat voineet unohtua, minké lisdksi valittu
haastattelumuoto mahdollisti vastausohjeiden antamisen ja lisdkeskustelun aiheesta.
Toisaalta myds puhelinhaastattelujen suhteen pienimuotoisen haasteen aiheuttavat

haastateltavien samanaikaiset tyokiireet.

Alun perin haastateltavien méaardksi sovittiin noin 10 - 20 henkil6d. Melko pienen
otoskoon ja aiheen wvuoksi pdddyttiin my0s suosimaan avoimia laadullisia
kysymyksid. Kyselyn alussa kysyttiin 1kd4 ja tyonkuvaa, jotta saadaan selville
mahdolliset korrelaatiot taustatietojen ja jérjestelmin kokemistavan vililld. Kyselyn
alkupuolella haluttiin my0s selvittdd yleiselld tasolla vastaajien tapaa kokea
jarjestelmd erilaisten ominaisuusadjektiivien suhteen sekd heréttdd ajatuksia
jarjestelmén eri ominaisuuksista. Tyoni rajausten vuoksi, ja koska tdysilld oikeuksilla
varustettujen  tunnuksieni takia syntyi hieman hankaluuksia hahmottaa
peruskéyttoliittymid, selvitettiiln my0s eri vastaajien jdrjestelmédn kayttotapoja.
Kyselylomakkeen loppuosuus koostui 10 avoimesta kysymyksestd, joissa selvitettiin

kokemusta kéytettdvyydestd, oppimisen helppoudesta, kiyttdajasta, huonoista ja
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hyvistd ominaisuuksista sekd vapaista parannusehdotuksista. Lopulta kyselylomake

muotoutui liitteen 1 mukaiseksi.

3.4 Kayttagjadokumentaation luominen

Aloitin dokumentaation luonnin pian Kuppi-tietojdrjestelmidn tutustumisen
aloittamisen jdlkeen. Pditin kirjoittaa ohjeistuksia ikdén kuin omaan kayttéoni heti
alusta asti oman etenemiseni mukaan. Léhdin liikkeelle aivan perusasioista luomalla
yleisohjeet palveluun kirjautumiseen, palvelussa navigoimiseen ja poistumiseen.
Lisdksi loin rungon tyoni kannalta keskeisten tehtdvien ympdrille, eli tyonhallintaan,
asiakkuuksien hallintaan ja laskutuksen hallintaan. Nédidenkin asioiden suhteen

lahdin liikkeelle perustasolta edeten syvempiin toimintoihin ja logiikoihin.

Aloitin dokumentaation luomisen pelkdstddn kirjoittamalla asioita luonnostasolla.
Toinen projektin kannalta keskeinen tavoite on kuitenkin selvittdd, mikd on paras
tapa esittid ja hallita kdyttdjdohjeistusta nyt ja ldhitulevaisuudessa. Hyvi, toimiva ja
mielenkiintoinen kéyttdohjeistus vaatii jonkinlaista tukimateriaaleja, kuten kuvia tai
kaavioita. Nielsenin periaatteisiin nojaten eri kdyttdjien tarpeet on hyvid ottaa
huomioon luomalla ja erottelemalla perusominaisuuksia edistyneemmisti
toiminnoista. Kiyttdohjeistuksen loppuformaatti voi puolestaan olla esimerkiksi
paperituloste tai sdhkdinen versio, jonka voi mahdollisesti liittdd suoraan
tietojarjestelméén. Teorian pohjalta edullisinta onkin  kéyttoohjeistuksen
mahdollisimman suora ja ldheinen konteksti kéytettivddan jdrjestelmain.
Kayttdjadokumentaatiota luodessa on kuitenkin my0s tdrked muistaa, ettd yleisesti se
on sitd parempi mitd vihemmaén asiaa siind on. Jos itse jirjestelméssd olevia asioita
pystyy yksinkertaistamaan, niin se kannattaa tehdd. Eli kehittimilld jarjestelmaa
myo0s kiyttdjadokumentaation merkitys ja sisdltdé muuttuvat. Ndmé kaksi ovat siis

tiiviissé yhteydessa.



4 TULOKSET

4.1 Kyselytutkimuksen tulokset
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Kyselytutkimukseen osallistui lopulta 12 vastaajaa, joista neljd haastateltiin paikan

pailld Porissa ja loput puhelimen vélitykselld. Vastaajat edustivat eri tyOtasoja

asentajatasolta johtotasolle ja he jakautuivat eri puolille Suomea. Eri tyotehtdavissa

tyoskentelevit tyontekijit kayttidvit jarjestelmin eri ominaisuuksia, joten vastausten

pitdisi kuvata jdrjestelmdd kattavasti. Otos on kohtuullinen ottaen huomioon

yrityksen 80 hengen koon. Vastaukset noudattivat melko yhtendistd kaavaa, eikd

kyselyn alussa selvitetylld iéllé ja tyonkuvalla ndyttdnyt olevan juurikaan vaikutusta

kiyttokokemuksen arviointiin, joten niitd ei ole syytd erikseen késitelld tdssd

raportissa.

4.1.1 Kokemus nykyjéarjestelméasté

Nykyisellddn KUPPI-jdrjestelméd koetaan vastausten perusteella melko hyvéksi.

Kysymykseen “Minkélaiseksi koet KUPPI-jdrjestelmidn seuraavien sanaparien

valilld” vastattiin yleisesti jarjestelman ominaisuuksien olevan keskivertoja tai hyvia.

Taulukko 1 kuvaa pisteytettyjen kohtien tuloksia.

Taulukko 1. Vastaajien kdyttokokemukset pisteskaalalla, jossa arvo 1 on paras ja arvo

5 huonoin (n=12)

Keskiarvo Mediaani Moodi Keskihajonta | Vaihteluvali
Selkeys 2,42 2,5 3 0,67 1-3
Miellyttawys 2,42 3 3 0,79 1-3
Laadukkuus 2,58 3 3 0,79 1-4
Helppokéayttoisyys 1,92 2 2 0,67 1-3
Luotettavuus 2,50 3 3 0,90 1-4
Tarpeellisuus 1,08 1 1 0,29 1-2
Yksinkertaisuus 2,25 2 2 0,62 1-3
Nopeus 2,17 2 3 0,83 1-3
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Tuloksista ndhddén, ettd yhdenkddn jirjestelmidn osa-alueen piste-keskiarvo ei
noussut yli kolmen, joten kaikki osa-alueet koetaan enimmékseen positiivisina tai
keskivertoina. Erityistd kiitosta saivat jarjestelmén helppokdyttdisyys ja tarpeellisuus.
Tutkimusotos jii alemman tyontekijdtason kohdalta pienehkoksi, mutta on kuitenkin
merkittdvad, ettd kaikki vastanneet pitdvit jarjestelmdd hyvin tirkednd. C-CEI-
menetelma arvioi yhdeksi suurimmista toiminnanohjausjérjestelmén kayton riskeista
sen, ettéd jarjestelméd ei koeta tirkedksi vaan ldhinnd tyon rasitteeksi, joten tiltd osin
yrityksen sisdinen ilmapiiri jirjestelmdd kohtaan on hyvd. Suurempi otoskoko

alemmilta tyGtasoilta olisi kuitenkin saattanut muuttaa tuloksia.

Usean haastattelun aikana kdvi ilmi, ettd vastaajat tiedostavat jarjestelmén nuoren ién
ja sen seurauksena ymmartdvit jirjestelmdn nykyisen ajoittaisen epdvakauden ja
tiettyjen ominaisuuksien puuttumisen. Vastauksista ndhdaddnkin, ettd nykytilanteessa

jarjestelmin suurimmat ongelmat liittyvit sen laadukkuuteen ja luotettavuuteen.

Nykytilanteeseen  liittyen  haastattelussa  selvitettiin =~ myds  jérjestelmédn
perehtymiseen, koulutukseen ja péivittdiseen kayttoon liittyvid asioita. Vastauksista
kavi ilmi, ettd jarjestelmidn suhteen yritys ei tarjoa virallista koulutusta vaan
tyontekijit tutustuvat jérjestelmdin itsendisesti ja kysyen neuvoa toisiltaan
tarvittaessa. Suuri osa vastanneista kertoi olleensa jarjestelmdn kanssa tekemisissd
aivan sen hankintaprosessin alusta asti, mikd on luultavasti helpottanut jarjestelman
ymmaértdmistd. Suurin osa vastanneista kertoi myos jdrjestelméddn perehtymisen
vieneen vain muutaman tunnin tai korkeintaan pari pdivdd. Muutamassa vastauksessa
toisaalta sanottiin, ettd jarjestelmissd on vieldkin kdyttdjdlle vieraita ominaisuuksia.
Paivittdiseen jérjestelmén kdyttoon liittyen kdyttdajaksi raportoitiin kaikkea valiltd
10 min-1 h viikossa 4-5 tuntiin péivéssd. Toisaalta kdyttdaika ei ole vakio vaan voi

vaihdella paljonkin péivittdin tai viikoittain.

Kyselylomakkeen lopussa kysyttiin vield kokonaisarvosanaa jérjestelmédn suhteen.
Kouluarvosanana pisteytettynd arvosanat vaihtelivat seitsemén ja yhdeksén valilla

keskiarvon ollessa 8,05.
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4.1.2 Tulevaisuuden toiveet

Nykykokemuksen numeerisen arvioinnin lisdksi haastattelussa pureuduttiin
jarjestelmdn suurimpiin ongelmiin ja vahvuuksiin, kdyton kannalta keskeisimpiin
ominaisuuksiin ja vastaajien kehitysehdotuksiin sekd lomakkeen avulla, ettéd
rakennetun haastattelun jdlkeen esitettyjen lisdkysymysten avulla. Mikéédn
yksittdinen asia ei noussut esille, vaan vastauksissa mainittiin hyvin erilaisia ja
yleisesti ottaen melko pienid tekijoitd, esim. pikatoimintoja nopeuttamaan

tyoskentelya.

Kuitenkin suurin yksittdinen toive on kdyttdohje jarjestelmén kayttoon, joka samalla
ratkaisisi my0s muita epédselvyyksié ja toiveita. Jarjestelmidn paremmin tutustumisen
seurauksena, esimerkiksi kdyttdohjetta hyddyntden, tyontekijoille selvidisi
paremmin, minkilaisia toiminnallisuuksia jdrjestelmistd 10ytyy. Jérjestelmén
ominaisuudet ovat kohtuullisen hyvin péditeltdvissd, mutta tyotehokkuutta ja
virheiden miirdd voidaan laskea virallisen ohjeistuksen avulla. Koska mikédn
kiyttoohje ei kuitenkaan ratkaise kaikkia eteen tulevia ongelmia, tirkedksi koetaan

my0s luotettava yhteys ATK-tukeen ongelmatapausten varalta.

Muita kohtuullisen merkittdvid mainintoja on esim. laadunhallinnan parantaminen
luomalla jérjestelméén erityisid tarkastuspisteitd, silld erilaisista merkinnéistd, kuten
tyotuntien merkinndistd, 10ytyy ajoittain virheitd tai merkintd on kokonaan tekematta.
Vakavimmillaan tdma nékyy siind, ettd jokin laskutustapahtuma kuukausia sitten
tehdystd tyostd on vieldkin tekemidttd ilman selvdd syytd. Toisaalta myos
kaksoislaskutuksen mahdollisuus on olemassa. Jonkinlainen virhe-hélytyslista esim.
korostamalla avoimet tyot ja hyvidksyméttomét laskutapahtumat vastuussa olevan
henkilon etusivulle parantaisi jérjestelmén luotettavuutta ja véhentdisi arvailua.
Laadunhallintaan liittyen vastauksissa mainittiln my0s, ettd raportit, kuten
kiyttdasteraportti, eivat ilmeisesti kerdd kaikkea tietoa, mitd niiden pitdisi keréta.
Tédmai saattaa johtua tyStuntien merkitseméttd jéttdmisestd tai ohjelmiston sisdisesti

tekijéstd. Vastaavia sokeita pisteitd saattaa 10ytyd enemmaénkin.
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Vastausten perusteella toinen keskeinen kehityskohde liittyy jérjestelmén
selkiyttdimiseen ja kayttoliittymidn parantamiseen. Yksinkertaisimmillaan tdma
tarkoittaa sitd, ettd jéarjestelmin aloitussivu on nimetty “Aloitussivuksi”, vaikka
ominaisuusvalikossa sivua kuvataan termilldi “Etusivu”. Toisaalta my0s
raporttipohjissa esiintyy eri termein kuvattuja tietoja, jotka tarkoittavat samaa asiaa,
mikd aiheuttaa turhaa hdmmennysti. Ndiden nimedmisongelmien lisdksi tyOtd
vaikeuttavat joillain jérjestelmén sivuille huonosti sijoitetut painikkeet, joissa jokin
teksti on painikkeen pdilld tai painike on osittain piilossa jonkin elementin, kuten
taulukon alla. Ty6tehoa voidaan lisétd my0s tarjoamalla tyontekijoiden kayttoon
yhteenvetoja ja yhteissummia. Esimerkiksi mahdollisuus tietyn aikavélin tuntien
yhteissumman suoraan hakemiseen jérjestelmistd vihentdd manuaalisen laskemisen
tarvetta. Liséksi hierarkiandytt6jen ja alasvetolistojen puute mainitaan vastauksissa.
Yksi mahdollisuus parantaa jéarjestelmdd on myds mahdollisuus jarjestdd
aloitussivulla listatut tyontekijdlle kohdistetut tyot omavalintaisesti esim.
padivimdirin mukaan, kuten muita taulukoita pystyy jo jérjestelemddn. Tydtehoa
voisi my0s hieman parantaa mahdollisuus listata kulukorvaukset samassa yhteydessi
tuntikirjauksen kanssa, ja lisdksi lisddmalld pikatoimintoja esim. niin, ettd
syottdmalld tydnumeron hakukenttdén ja painamalla enter-ndppéintd tuntikirjaus-

ikkuna avautuisi.

Kolmas keskeinen kehityskohde liittyy jdrjestelmédn vakaaseen toimintaan.
Jarjestelma toimii raportoidusti jo nykyiselliin melko hyvin ja on paljon edellistid
jarjestelmdd  vakaampi. Verkkosivustoilla on yleensdkin silloin  tilldin
yhteysongelmia ja hitautta, mutta KUPPI-jarjestelmdssd on ilmeisesti kuitenkin
hieman keskimiérdistdi enemmén ongelmia. Useissa vastauksissa raportoitiin, ettd
muutaman kerran viikossa tai kuukaudessa jdrjestelmddn tai johonkin sen

yksittdiseen osaan ei padse kisiksi tai jarjestelméd toimii hitaasti.

Neljas mainittu  kehityskohde liittyy toimivuuden parantamiseen toisaalta
yhtendistdmailld eri toimipisteiden jérjestelmidn kayttotapaa ja toisaalta tukien eri
kayttotapoja ajatellen esim. asentaja-tason kayttoon. Eri toimipisteissd jarjestelmaa

on totuttu kdyttdmaan jokseenkin eri tavoilla, esim. laitehierarkiassa joka laitteen alla



40

on sithen liittyvit tilaukset, vikailmoitukset ja ennakkohuollot, joten erdit asentajat
tekevat muistiinpanoja laitteen alle. Mahdollisesti siis erilliselle muistiinpanokentélle
olisi tarvetta. Liséksi asiakas ei pysty tekemidn vikailmoituksia. Hyodyllinen lisdys
olisi my0s materiaalienhallintatyokalu eli varaosavarasto, jossa olisi listattuna
kiytettdvissd olevat varaosat ja johon asentajat sitten tekisivit merkinnit

kayttidessddn varaosia. Tahin jarjestelmiin liittyisi myds hilytysrajat.

Jarjestelmdn nuoruus on siis yleisesti ottaen henkiloston tiedossa ja he tiedostavat
vield olemassa olevan kehitystarpeen. Téhén liittyen yksi keskeinen parannusehdotus
on systemaattisen kehitysjarjestelman luominen. Jarjestelmin kehittimisestd on
tehtdvd lapindkyvdd ja jarjestelmillistd, jotta saadaan mahdollisimman paljon
palautetta ja ideoita, joita voidaan arvioida ja ottaa kiyttoon, minké lisdksi henkildsto
tietdd, missd vaiheessa mennéddn. Yksityiset sdhkopostilla tai kasvokkain kdydyt
keskustelut tyontekijoiden ja jarjestelmin ylldpitdjien kanssa johtaa siihen, ettd muu
henkil6sto ei tiedd asiasta tai ettd asia unohtuu. Yksi mahdollisuus palautteen
kisittelyn parantamiseen on jdrjestelmissé oleva erillinen foorumi, jonne tyontekijét
voivat merkata kehityskohteita ja seurata aloitteiden etenemistd. Lisdksi tirkedksi
koetaan koulutuksen lisddminen. Jatkuvan parantamisen mallin hyodyntiminen on
tarkedd siis myos KUPPI-jirjestelmén kohdalla. Jérjestelméd on jatkuvasti voitava
arvioida, muutettava ja muutoksia arvioitava. Teorian periaatteiden mukaisesti
toivottavaa on, ettd koko yritys voi omalla tasollaan osallistua jérjestelmédn laadun

parantamiseen oman tyonsa ohessa eika erillistd laatutarkkailua tarvita.

Lisdksi vastauksissa mainittiin yksittdisesti esim. asiakastietojen mahdollisuus
esiintyd vain yhteen kertaan, vaikka samalla VAT-tunnuksella voi olla useita
asiakkuuksia, ja toive kiinteiden menojen kustannusseurannasta. Myds toive lisdtd
uusia vakioraporttipohjia mainittiin, kuten myds mahdollisuus etsid tyontekijoiden
yhteystiedot ja erityisesti puhelinnumerot suoraan jirjestelmistd. Laskutukseen
liittyen keikkatyo-asiakkaat haluavat usein MS Excel-tiedostona erottelun matkoista
ja pdivdrahoista samaan paikkaan. Lisdksi ylityolaskulla perus- ja korotusosa

samassa selkeyttdisi laskutusta. Kuvassa 10 on esitetty parannustoiveet tiivistetysti.
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Erityisesti jdrjestelmédn kohdalla kiitelldin sen yksinkertaisuutta ja helppoutta.
Verkkopohjaiseen jérjestelmédn voi kirjautua mistd vain ja usean vélilehden kiytto
on kétevéi. Jarjestelmd on kokonaisvaltainen minikokoinen ERP-jérjestelma, jossa
on hyvit raporttitydkalut, ja jonka lisdksi mahdollisuus CSV-tiedostojen kayttoon
laskutuksessa ja materiaaleissa on hyvin kétevd. Myos viikkokalenterindkyméa

kiiteltiin.

Kayttiohje

Yleiset
parannusehdotukset

ATK-tuen
saavutettavuus

Systemaattinen ja

avoin
kehitysjarjestelma J Tarkastuspistest

Materiaalivarasto

Raportit keradwvat

kaiken oleellisen

KUPPI-jarjestelman tiedon
parannus

Jarjestelman kaytin
yhtenaistaminen,
mutta myds eri
kayttotapojen
tukeminen

Jarjestelman
hdenmukaistaminen
(aloitussivu-etusivu

jne.)

Jarjestelman
Toimintavakauden selkeyttaminen (painike
parantaminen piilossa tekstintaulukon
alla jne.)

Fikatoiminnot (esim tunti
ja
matkakorvausmerkinnat
samasta paikasta)

Mahdollisuus laskea
yhteissummia

Paremmat
hakutyékalut

Kuva 10. Yhteenveto parannustoiveista.

4.2 Dokumentaatio

Kaytettavyyskyselyn tulosten perusteella KUPPI-jirjestelmd on jo nykyisellddn
melko selked ja yksinkertainen. Nielsenin listan periaatteisiin viitaten paras tilanne
onkin kun kéyttoohjeistusta ei ole ollenkaan. Kaikki toimet joilla jarjestelmdi
voidaan yksinkertaistaa ja tehdd intuitiivisemmaksi ovat kannattavampia kuin ison

ohjeistuksen luonti. Tydaikaa ei kannata kdyttdd ohjekirjojen selailuun ja toisekseen



42

monet ihmiset eivit syystd tai toisesta halua lukea ohjeita. Yritin ottaa ndmé asiat

huomioon ohjeistusta ja kehitysehdotuksia raportoidessani.

KUPPI-jarjestelmd on kuitenkin melko laaja ja nykyisellddnkin yrityksen sisélla
jarjestelmin kéyton koulutuksessa, jarjestelmiin sitoutumisessa ja kayttotapojen
yhtendisyydessd on sen verran ongelmia, ettd yhtendinen kiayttdohje on hyvin
tarpeellinen. Yrityksen toiminnan ja laadunhallinnan kannalta on mielekidstd, ettd
sekd uudet ettd vanhat tyOntekijat pystyvét tutustumaan ja kdyttiméin jirjestelmaa
kuluttamatta tybaikaa ongelmien ratkomiseen ja asioiden selvittimiseen keskendén.
Yrityksen toiminnan tehokkuuden, kilpailuedun saavuttamisen ja myds jarjestelman
kayttomielekkyyden kannalta on lisdksi tidrkedd, ettd jarjestelmddn kirjatut tiedot ovat
selkeitd ja yhdenmukaisia niin, ettd esim. taloushallinnossa voidaan ymméirtia
tyontekijoiden tuntikirjaukset ja yrityksen ylin johto ymmairtdd eri toimipisteiden
merkitsemdt tiedot. Keskeistdi on myds se, ettd jarjestelmidd on kiytettdva eikd
jarjestelmidn  kdyttdon saa suhtautua  vilinpitdiméttomaisti. Jo  muutama
vilinpitdmittomasti  jirjestelmddn  suhtautuva  tyontekija voi  murentaa

toiminnanohjausjarjestelman kéayttomielekkyyttd merkitsevisti.

Edelld mainituista syistd kdyttoohjeistuksen luonnin kannalta keskeistd on paitsi
kertoa, miten jéirjestelmddn merkitddn tietoja, my0s selvittdd jérjestelmén sisdisid
logiikoita ja avata jarjestelmin kidyton etuja, merkittdvyytta yritystasolla sekd hyvaa

jarjestelmin kayttotapaa.

Koska ajatus projektin takana oli luoda kiyttoohjeistus uuden kéyttdjin ja yrityksen
ulkopuolelta tulevan kéyttdjin nikokulmasta koin kuitenkin mielekkddksi aloittaa
kayttoohjeistuksen laatimisen toimintotasolta selvittden, mité tietoja tulee minnekin.
Seuraavaksi aloin tarkastella jarjestelmén sisdisid syy-seuraussuhteita ja hierarkioita
ja raportoimaan niitd. Tdmén tarkastelun pohjalta oli helpompi hahmottaa sitd, miten
eri tyotehtivissd toimivat henkil6t ndkevét jérjestelmén ja miten yrityksen toiminta
riippuu merkintdjen laadukkuudesta. Tdmén ldhestymistavan vuoksi ldhestyin myos
rakennetta perustoiminnoista ldhtien, joten alkuun tuli yleisohjeet jéirjestelmén

padikkunoiden suhteen, sen jélkeen tydtilauksiin liittyvdt asiat ja sen jdlkeen
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asiakkuuksiin ja laskutukseen liittyvit tekijit. Alussa ohjekirja oli pelkkdd tekstid,
mutta lisdtyt kuvat selventivit tekstissd kerrottua ja tekevit siitd miellyttivimmén

ndkoisen, kuten Kuutin ja Sinkkosen ryhmén esittimissa teorioissa kerrotaan.

Ottaen huomioon jérjestelmdn muokattavuuden yksi selvd tapa keventdd
kayttoohjeistusta ja parantaa jirjestelmin kéytettdvyyttd on hyddyntdd Nielsenin
listan kolmatta periaatetta ja luoda jarjestelmédén tiedonsyottéruutujen viereen valmis
formaatti vastaamista varten (esim. 9:00 tai FI12345678). Nykyisellddn
jarjestelmissd on muutama vastaava toiminto, mutta aputoiminnon aktivoiminen
vaatii hiiren osoittimen asettamista syottotietueen paille, mikd ei valttiméttad ole
loogisin tai nopein vaihtoehto kiyttédjélle. Tami liittyy samalla myds viidenteen ja
kahdeksanteen Nielsenin periaatteeseen, silld reaaliaikaista palautetta jarjestelmi ei
anna juuri ollenkaan ja joitain tietoja voi ldhettdd puutteellisena. On huomattavasti
helpompaa saada jarjestelmin kayttoon yhtenevéisyyttd estimalld epdselvien tietojen
lahetys kuin saada kiyttdjdt muuttamaan vanhoja tapojaan tiyttdd jirjestelméia.
Saman Nielsenin kahdeksannen periaatteen mukaisesti kdyttdjdd ei saa kuitenkaan
jattdd arvailemaan oikeita tapoja tiyttdd jarjestelmdd, jolloin kiyttdjan padtyy

ottamaan yhteytté tietohallinnon tukeen tai jattaa tietoja tAyttamatta.

Dokumentaation kannalta keskeistdi on myds paittdd ohjekirjan formaatti ja
esitystapa. Matti Vuoren esittdmien teorioiden pohjalta on mahdollisuus keksid
hyvinkin villejd mahdollisuuksia hyodyntdéd esim. 4dntd. Toisaalta hinen esittimansi
visiot elektronisesta kirjasta, kayttdjakohtaisesti rdétdloidyistd ohjekirjoista ja
tdydellisestd ohjeettomuudesta ovat ainakin osittain toteutuneet ja sovellettavissa
tdhdn ohjeistukseen. Kuitenkin kaytdnnéllisyys on kaikkein oleellisinta. Nielsenin
periaatteiden mukaisesti ohjekirjan kannattaa olla mahdollisimman l&heisessd
kontekstissa kiytettdvén tuotteen kanssa, joten KUPPI-jdrjestelménkin suhteen tdhén
kannattaa pyrkid. Toimeksiantajayritys onkin jo kéyttdnyt verkosta l0ytyvdd
Confluence-wikiohjelmistoa ja sen pohjalle liitetyn ohjeistuksen integroiminen
KUPPI-jirjestelmédén on kaytdnnollinen ratkaisu. Ndin kéyttdjien ei tarvitse etsid
ohjekirjaa, vaan tarvittavat asiat on aina l0ydettdvissd suoraan jérjestelmistd ja

suoraan asiaan linkitettynd. Kuitenkin perusohjeistus on jo luotu sdhkdisesti MS
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Word-ohjelmistolla, joten PDF- tai paperituloste ohjeistuksesta on mahdollista
tarvittaessa luoda. Muutamissa kiytettdvyyskyselyn vastauksissa pyydettiinkin
erillistd paperiversiota. Projektin tuloksena syntynyt kdyttdohjeistus on ohessa
liitteend (Liite 2). Lopullinen ohjeistuksen muokkaus ja sen kéyttGtapojen valinta on

toimeksiantajayrityksen péatettavissa.

5 POHDINTA JA YHTEENVETO

Projekti 1dhti liikkeelle tarpeesta luoda KUPPI-toiminnanohjausjérjestelmélle yksi
yhtendinen, koko yrityksen kayttoon soveltuva kiyttdohjeistus jarjestelmén kayttoon.
Selkedn kéyttoohjeen avulla on helpompi hallita yrityksen laadukkaan toiminnan
varmistumista. Tosin timén projektin yhteydessé luotu ohjeistus kattaa vain yrityksen
ydintoiminnot liittyen tdiden, asiakkuuksien ja laskutuksen hallintaan. Onnistunut
laadun johtaminen vaatii muutenkin jatkuvaa arviointia ja toiminnan parantamista,
jonka lisdksi KUPPI-jarjestelmédn muokattavuus varmistaa sen, ettd tissd luotu
ohjeistus ei tule olemaan lopullinen. Oleellista kdyttoohjeistuksen luomisessa oli
tuoda esiin yrityksen ulkopuolinen uuden kayttdjan nidkemys jirjestelmistd ja sen
kayttokokemuksesta. Suuri osa henkilostostéd, jonka kanssa olen ollut tekemisissd, on
ollut jarjestelmén kanssa tekemisissd sen hankintaprosessin alusta asti, joten heidin
késityksensd jdrjestelmdstd todenndkoisesti poikkeaa nyt yritykseen toihin tulevan

henkilon ndkemyksesta.

Koska KUPPI-jérjestelmé on jo hankittu ja otettu kiyttoon, C-CEI-teorian osalta tyo
keskittyi kédyttoonoton jilkeiseen aikaan ja riskeihin, joihin myds kdyttdohjeistus
keskeisesti liittyy. Hyvilld ja selkedlld kdyttoohjeistuksella voidaan minimoida esim.
virhekirjauksiin tai jérjestelmédn kéayttdmattomyyteen liittyvid riskejd ja toisaalta
tehostaa yrityksen toimintaa vdhentimaélld jérjestelmén parissa kéytettyd aikaa ja
muilta tyOntekijoiltd avun pyytdmistd. Kaytettdvyyskyselyn tulokset, jdrjestelmén
luominen talon sisdlld sen omiin tarpeisiin sekd sen tdysi muokattavuus viittaavat
kuitenkin hyvéddn. Jarjestelmidn hankinta on siis perusteltu ja se on yrityksen

kayttotarkoituksiin sopiva ja sitd voidaan tarpeen mukaan muuttaa vastaamaan uusia
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kéayttotarkoituksia. C-CEl-menetelmén esittelemét potentiaaliset riskit ovat
suurimmilta osin  hallinnassa. Kyse on jéirjestelmidn hyvidn kéayttotavan

varmistamisesta mm. kdyttoohjeen ja kdytettdvyyden kehitysehdotusten avulla.

Hyvidn kiyttotavan syntymistd edesautetaan hyvélld kéytettdvyydelld, silld pelkka
kayttoohjeistus ei ratkaise kaikkea, jos jdrjestelmi on itsessdéin hidas, sekava tai
epdvarma. Tédhdn liittyen tyotd jérjestelmdn suhteen on vield jéljelld, silli osa
Nielsenin kiytettivyyden periaatteista ei toteudu juuri ollenkaan ja osaa niistd ei
voida juuri soveltaa tdssd tuotteessa. Kuitenkin erityisesti jarjestelmin kayttdmén
tietokoneen muistin hyodyntdmisessd (esim. valmis formaattiesimerkki tietojen
tdyttoon) yhtendisyydessd (esim. toimintojen nimedmisen suhteen), reaaliaikaisen
palautteen méérdssé (esim. vanhojen laskuttamattomien tyotehtdvien roikkuminen) ja
virhetilanteiden kuvaamisessa ja vilttdmisessd (esim. ajoittaiset virheilmoitukset
taulukoita avatessa sekd manuaalisen tekstin sy0ton runsaus) on parannettavaa ja ne

ovat huomioitavia tekijoitd jérjestelmaa kehitettdessa.

Laadunhallinta on tirked tekijd, mika tiedostetaan yrityksessd. Koska ldhes kaikki
tyontekijdt ja my0Os asiakkaat kayttavit jarjestelmédd, on myos suotavaa ettd kaikki
voivat osallistua sen kehittdmiseen ja kehitysehdotukset seké niiden eteneminen ovat
avoimesti esilld ja kommentoitavissa, vaikka kaikkia ideoita ei tullakaan ottamaan
kayttoon. Nidin voidaan taata oppivan organisaation toteutuminen ja luodaan jatkuvan
parantamisen edellytykset. On muistettava ettd jérjestelmd ldhtee kayttdjistd, ei
jarjestelmdstd. Varsinkin kyseisen KUPPI-jarjestelmdn kohdalla on helpompi
muuttaa jarjestelmid, kuin sen kdyttdjid. Samalla kaikkien on kuitenkin muistettava,

ettd kaikkia ei voi miellyttéa.

Alun perin projektille asetetun tulevaisuusndkdkulman suhteen ei vaikuta siltd, ettd
talle sektorille tulee kovin suuria muutoksia, esim. Matti Vuoren esittimien
erikoisempien visioiden kaltaisia mullistuksia ainakaan l&hiaikoina eli seuraavan 5-
10 vuoden aikana, joka on ERP-jirjestelmin keskimddrdinen elinaika. Yritykset
haluavat pitdd kulut minimissd ja toimivuuden maksimissa, joten yksinkertainen,

mutta toimiva ja aina kéytettivissd oleva tietokanta on luonnollinen valinta
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toiminnanohjaukselle ja sen kédyttoohjeistuksen on parasta olla integroituna suoraan
kiytossd olevaan jirjestelmién, jotta se on aina saatavilla ja samassa kontekstissa
jarjestelmin kanssa. Kuitenkin runsaan manuaalisen tiedon syoton mielekkyys on
kyseenalainen, silldi se vie aikaa ja siithen liittyy aina virhekirjausten ja
epaselvyyksien riski, vaikka nykyiset mobiililaitteet mahdollistavatkin helpomman
kirjaustavan. Erilaisia lukulaitteita (esim. RFID tai QFD) on mahdollisuus hyodyntia
ja valmiit vastausvaihtoehdot sekd pikavalinnat voivat keventdd jérjestelmai.
Tekniikka kehittyy tdlld hetkelld nopeasti ja yritysten on arvioitava kehitystarpeita ja
investointimahdollisuuksia ldhinnd omien tarpeiden ja fitness for use -periaatteen
mukaisesti. Késitys intuitiivisesta kéytettivyydestd muuttuu jatkuvasti, silld esim.

sosiaalinen media ja mobiililaitteet ovat muuttaneet kayttoliittymaformaattia.

Loppuyhteenvetona tutkimusprojektille asetetut tavoitteet tdyttyivit ja yritys sai
kayttoonsd haluamansa kdyttoohjeistukset KUPPI-toiminnanohjausjérjestelmélleen,
sekd  katsauksen  jdrjestelmidn  tdménhetkisistd ~ kdyttokokemuksista  ja
parannusehdotuksista. Tyd pysyi hyvin alussa asetettujen aiherajausten sisdpuolella,
vaikkakin kehitysosuudessa mittakaava laajeni jonkin verran myds tdméin rajauksen
ulkopuolelle. Tyo oli myos antoisa ja antoi mahdollisuuden tutustua syvemmin
yritysten kéytdssd oleviin tietojérjestelmiin, niiden hankintaan, kdyttdonottoon ja
toimintalogiikoihin, suorittaa kéytdnndllinen markkinatutkimus sekd tutustua
kayttdohjeiden kirjoittamisen perusteisiin. Erillisen kiitoksen ansaitsevat vield timén
tutkimusprojektin yhteyshenkiloind toimineet, taustatietoja tarjonneet ja projektin
kulussa avustaneet KP-ServicePartner Oy:n varatoimitusjohtaja Pekko Herola ja Aki

Vuorinen yrityksen tietohallinnosta.
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LIITE1

KP-ServicePartner Oy
KUPPI-jarjestelman kaytettavyyskysely

Ika:
Ty6nkuva/ Ammattinimike:

Minkélaiseksi koet KUPPI-jarjestelmén seuraavien sanaparien vililla? Ympyrdi numero

Selked 1 2 3 4 5 Sekava
Miellyttavda 1 2 3 4 5 Epéamiellyttdvi
Laadukas 1 2 3 4 5 Heikkolaatuinen
Helppokdyt 1 2 3 4 5 Vaikeakéyttéinen
Luotettava 1 2 3 4 5 Epéluotettava
Tarpeellinen 1 2 3 4 5 Tarpeeton
Yksinkertain 1 2 3 4 5 Monimutkainen
Nopea 1 2 3 <4 5 Hidas

Minkdlaisia tietoja késittelet KUPPI-jérjestelmassa?

() Tyotuntien, matkojen, materiaalien yms. hallintaa

() Asiakkuuksien hallintaa

( ) Laitetietoja

( ) Muita tietoja, mita?

Miti mieltd olet jirjestelmén kiytettivyydesta? Onko se helppoa ja nopeaa? Miksi on tai miksi ei?
Onko jirjestelman kiytossé ollut epaselvyyksid tai ongelmia? Mihin liittyen?

Miten kauan perehtyminen KUPPI-jérjestelmédin vei ajallisesti? Oliko opastus riittdvaa?

Kuinka paljon aikaa pdivissé kdytét jarjestelmén kdyttoon?

Oletko tiyttinyt jérjestelméi tunnollisesti ja mielestdsi oikein? Onko asioita joista et ole varma?
Miks on nykyisen jirjestelmén suurin ongelma? Huono ominaisuus tai jokin puute?

Mik& on nykyisen jérjestelmén paras osa?

Onko jérjestelmi mielestési tarpeellinen? Hyddyllinen omien tyStehtéiviesi kannalta?

Minkilaisia parannusehdotuksia jérjestelmén suhteen sinulla on?

Kokonaisarvosana jérjestelmélle kiytettdvyyden suhteen (kouluarvosana 4-10)




