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TIHVISTELMA

Tyon tavoitteena oli selvittdd Metsaverkko-palvelun toimivuutta ja kehittdmistarpeita kayttajatutkimuksen
avulla. Metsaverkko-palvelu on Internetissd toimiva Metsaliitto Osuuskunnan jasenille suunnattu palvelu.
Metsaverkon avulla metsanomistajat voivat késitelld oman tilansa metsataloussuunnitelmaa séhkdisessa
muodossa.  Palvelun kéyttdjat toimivat suojatussa yhteydessa ja voivat tarkastella palvelussa vain omia
tietojaan. Metsdliiton jasenille palvelu on ilmainen.

Raportissa  palvelun  toimivuutta ja  kehittdmistarpeita  tutkittiin ~ kayttdjatutkimuksen  avulla.
Tutkimusmenetelmdnd kaytettiin heindkuussa 2006 tehtyd survey-tutkimusta, joka toteutettiin Internet-
pohjaisena kyselynd. Kyselyyn oli linkki Metséverkon etusivulta. Vastauksia strukturoidulla lomakkeella
esitettyihin ~ kysymyksiin tuli 52 kappaletta. Vaihtoehtokysymysten lisdksi lomakkeessa oli avoimia
kysymyksida sekd kommentointimahdollisuus. Palvelun analysoimisessa kaytettiin myds bencmarking-
menetelmaa.

Tutkimustulosten analyysissé tuli esiin, ettd vastaajat arvioivat Metséverkko-palvelun toimivuuden melko
hyvaksi. Ulkoasu ja sen selkeys tyydyttivat monia. Palvelun kéyttéénotto ja sivuilla navigointi oli vastaajien
mielestd helppoa. Vastaajat myds kokivat, ettd palvelu lisda heidan kiinnostustaan metsaasioihin.

Metséverkko-sivustolle kaivattiin lisdd uusiutuvia tieto-osioita, lisdpalveluja metsanomistajille - esim.
verolaskureita - sekd mahdollisuutta lisdtd kuvia ja hoitotietoja omista metsaldistd. Lisdksi kaivattiin
helpompaa mahdollisuutta paivittdd metsanhoitosuunnitelmaa. Tallaisesta palvelusta hyotyisivat ennen
kaikkea kaupunkilaismetsdnomistajat sek& metsédyhtymat, joissa tietoja tutkii useampi henkil®. Péivitettavyys
auttaisi varsinkin niitd metsdnomistajia, jotka ovat aktiivisia metsdnhoidossa seké palvelun kayttajina.

Erityisend palvelun heikkoutena pidettiin sen stabiiliutta ja lisdpalvelujen puuttumista verrattuna joidenkin
toisten samalla toimialalla palveluja tarjoavien yritysten vastaaviin verkkopalveluihin. My&s nopean
helpdesk-tyyppisen palvelun puuttuminen koettiin haittana, vaikka kayttdjilla olikin ollut melko vahén
tietoteknisia ongelmia palvelun kéytdssa. Lisaksi vastauksista kavi ilmi, ettei palvelu riittdvan vahvasti nivelly
yrityksen muihin toimintoihin ja strategiaan.

Tutkimuksessa kévi selkedsti ilmi, ettd mikali palvelua halutaan jatkaa, on sen toimintaan suunnattava seka
taloudellisia ettd henkil6resursseja. Talldin siséltéd voidaan pdivittdd tehokkaammin ja yllapitdd kayttdjien
mielenkiintoa palvelua kohtaan. Paikalleen jumiutuminen sekd kehitystyon pysahtyminen johtavat palvelun
kiinnostavuuden vahenemiseen. Lisdksi metsdnomistajia palveleviin lisdtoimintoihin tulee investoida. Koska
taméantyyppisen palvelun taloudellista hydtya on vaikea mitata, tulee miettid helppokayttoisia mittareita
panostuksen ja tuoton suhteen arviointiin. Tavoitteeksi voidaan asettaa myds sahkdisen kaupankaynnin ja
toimihenkildiden tydn tehostuminen palvelun avulla. Siten my6s kustannusséaastdt ovat mahdollisia.

Avainsanat: ekstranet survey sahkdinen liiketoiminta kéyttajatutkimus
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1 JOHDANTO
1.1 Metsaliitto Osuuskunta

Metséliitto on maailman kymmenenneksi suurin metséteollisuuskonserni.
Sen viisi liiketoiminta-aluetta ovat puunhankinta, puutuoteteollisuus,
sellunvalmistus, paperin ja kartongin tuotanto sek& pehmopaperin valmistus.

Metséliitto-konsernin liikevaihto on 8,6 miljardia euroa, ja se tyollistad 30
000 henkildéd. Konsernin emoyritykselld Metsaliitto Osuuskunnalla ja
tytaryhtioilla Metsé-Botnialla, M-realilla ja Metsd Tissuella on
tuotantolaitoksia ja myyntikonttoreita 30 maassa.

Metséliiton omistaa yli 130 000 suomalaista metsanomistajajésenta.
Nykyisin Metsaliitto osuuskunta toimii  konsernin emoyhtiong, vastaa
kotimaan ja ulkomaan puunhankinnasta ja siihen kuuluu myés mekaaninen
puunjalostus.

Metséliitto ostaa vuosittain noin 32 miljoonaa kuutiometrid puuta paperin ja
sellun valmistuksen sek&d mekaanisen puunjalostuksen tarpeisiin. Valtaosa
Suomesta ostettavasta puusta tulee jaseniltd, mik& tuo heille
puukauppatuloja vajaat 500 miljoonaa euroa vuodessa.

Kotimaan puunhankinnan organisaatio on jakaantunut 5 hankinta-alueeseen,
ja ne edelleen 17 puunhankintapiiriin. Puunhankinta sisaltdd oston, puun
korjuun ja Suomessa muut jasenpalvelut. Kussakin  piirissa
metsatoimihenkil6t siis ostavat puuta padosin yksityisiltd metsdnomistajilta,
joista Metsaliitto Osuuskunnan jasenid on noin 75 %. Metsaliiton jasenet
omistavat noin 48 % Suomen yksityismetsistd. Metséliitto Osuuskunnan
puunhankintatavoite kotimaasta vuodelle 2006 on 17 miljoonaa
kuutiometrid. (www.metsaliitto.fi)

1.2 Metsaverkko

Metséliitto Osuuskunta on Kkehittdnyt yhteistydssd Metsamannut Oy:n
kanssa  jasenilleen maksuttoman Metséverkko-ekstranetpalvelun.
Metséverkon avulla Metséliitto Osuuskunnan j&sen voi hallinnoida
metsdomaisuuttaan ajasta ja paikasta riippumatta Internetin vélityksella.

Metsanomistaja voi saada Metséverkon kayttoonsé siten, ettd ostoesimies
tayttaa jasenen kanssa valtakirjan ja postittaa sen metsanhoitoasioista
vastaavalle Metséliiton  yhtidlle Metsamannuille. Se tilaa
metsasuunnitelmatiedot metsakeskuksesta ja syottdd ne Metsaverkko-
jarjestelmaan. Metsékeskus veloittaa suunnitelmatietojen siirrosta 50 euroa /
suunnitelma + 0,30 euroa hehtaarilta (hinta v. 2006). Metsasuunnitelma saa



olla korkeintaan viisi vuotta vanha, jotta sen voi ja kannattaa ladata
Metsaverkkoon.

Metséverkon kayttdminen vaatii asiakkaan koneelta vahintddn ISDN-tason
Internet-yhteyden, joskin laajakaistayhteydelld palvelu toimii nopeammin,
miké& johtuu esimerkiksi kuvatiedostojen koosta. Internet-selaimen tulee olla
Internet Explorer 6.0 tai sitd uudempi selainversio. Vanhoilla tietokoneilla
palvelun kdyttaminen ei onnistu, vaan tietokoneelta vaaditaan Pentium-
tasoinen prosessori ja vahintdan 128 Mt keskusmuisti.

Metséverkon kayttéjia opastetaan palvelun kaytdssé erityisten Metséverkko-
yhdyshenkiléiden avulla. Kunkin puunhankinta-piirin osalle nimetty
yhteyshenkild vastaa lahinna palvelun sisaltéd koskeviin kysymyksiin ja
ongelmatilanteisiin. Teknisiin ongelmiin vastaa Metséliiton tietohallinto
séhkopostitse.

Kun tiedot ovat jarjestelméssd, Metséliitosta postitetaan jasenelle
Metséverkon kayttoohje, kéayttdjatunnus sekad salasana, joiden avulla jasen
padsee tarkastelemaan omaa metsdsuunnitelmaansa sekd tdyttdméaén
metsanhoitoon liittyvid lomakkeita, suunnittelemaan esim. hakkuukuvioita
ja tekemddn metsanhoitoon liittyvid laskelmia seka yllapitdmaén
metséverokirjanpitoa.

Metséverkon kayttajan alueella toimivaa ostoesimiestd informoidaan
sédhkopostilla uudesta asiakkaasta. Ostoesimies auttaa myds jarjestelman
kayttoopastuksesta, mikali asiakas tarvitsee neuvontaa. Jokaiselle hankinta
piirille on my6s nimetty yhteyshenkild, joka auttaa tarvittaessa. Yleensa
ekstranetien toimintaa pidetddn helppona oppia ja sovelluskohtaista
tukitarvetta pienend (Aaltonen et alii 1997, 15).

Palvelu on tarjolla kaikille Metséliitto osuuskunnan jésenille. Palvelua ei
kuitenkaan ole segmentoitu (vrt. Rope — Vesanen 2003, 216 — 217) erillisille
asiakasryhmille, vaan samat palvelut on tarjolla kaikille verkon kéyttgjille.
Segmentointi voikin  olla yksi Metsaverkon kehittdmismahdollisuus.
Erilaisia kayttdjaryhmia voivat olla esim. yhtymét ja perikunnat,
ammattimaisesti metsataloutta harjoittavat tai etdmetsanomistajat.

Metsédverkko palvelee metsanomistajaa mm. luomalla nopeasti
kokonaiskasityksen tilan metséalueista ja  antamalla mahdollisuuden
esimerkiksi tulostaa alueista Kkarttoja tai tarkemmin maéériteltyja
teemakarttoja. Metséverkkoon tallennetaan metsén hoitosuunnitelma, johon
pystytddn péivittamaan tehdyt toimenpiteet ja suunnittelemaan uusia.



Lisdksi  kartoista pystytddn poimimaan Kuviotietoja, esimerkiksi
puulajeittain tai kasvuluokittain.

Erityistd hyotyd Metsaverkosta on niille metsdnomistajille, jotka eivét asu
oman metsansd laheisyydessa. Myos perikunnille ja metsédyhtymille
Metsdverkko tarjoaa tyOkalun hallinnoida yhdessa metsdomaisuutta. Kun
jokaisella  yhtymén tai perikunnan jasenelld on  Metsdverkon
kayttajatunnukset, he pystyvat seuramaan haluamallaan tavalla metséssa
tapahtuvia toimia.

Verokirjanpito on Metsdverkossa selked, mutta ainakin kyselyn mukaan
kehittdmistd kaipaava osio. Talla hetkella verokirjanpidossa ei ole
laskentaosiota, joka voisi lisata toiminnon kayttdémahdollisuuksia.

Metséverkko tarjoaa hyotyd myos Metsdliitolle ja sen toimihenkil6ille (vrt.
Aaltonen et alii 1997, 14). Metsédverkko on hyvéa tiedonvalityskanava
Metséliiton jasenille. Toimihenkild voi myos kéydé tarkastelemassa oman
ostoalueensa jasenmetsanomistajien metsasuunnitelmatietoja ja voi siten
aktiivisesti itsekin ehdottaa hoitotoimia ja puukauppaa metsdnomistajalle.
Yhteistyon tehostuessa metsdnomistajien sitoutuminen ja luottamus
Metséliittoon vahvistuu, mikéd on merkittava etu myds yhtidlle.

Metséverkon avulla toimihenkildiden on helppo suunnitella leimikoita,
vaihtaa niista tietoja metsdnomistajan kanssa, etenkin
etdmetsdnomistuksessa, ja valittdd tdsmétietoa puun Kkorjaajille ja
kuljettajille. Myos erityismetsédnhoitotapauksissa, kuten tuulikaadoissa,
puiden merkinta kartalle helpottuu metsaverkon avulla.

Metsédverkko on myds markkinahyoty, silla muilla metsayhtioilla ja
metséorganisaatioilla — kuten metsanhoitoyhdistykset ja metsdkeskukset —
on tarjolla vastaavan kaltainen palvelu asiakkailleen.

Metséverkko 10ytyy osoitteesta https://www.metsaverkko.fi




1.3 Ekstranet asiakaspalvelun osana

Ekstranetilla tarkoitetaan organisaation ja sidosryhmien vélistd, salasanalla
suojattua ja  kayttooikeuksiltaan  rajattua, palomuurilla  suojattua
tietoverkkoa. Sita kéytetddn www-selaimen avulla. Ekstranetia pidetdan
organisaation sisdisen verkon , intranetin, laajennuksena. Tavoitteena on
tarjota intranetin palveluja rajoitettuina valituille yhteistydkumppaneille,
kuten avainasiakkaille, avaintoimittajille ja muille  merkittaville
sidosryhmille. (Aaltonen & alii 1997, 3; Jussila — Leino 1999, 102.)

Ekstranet palvelee monia yrityksen keskeisia toimintoja, kuten tutkimusta ja
tuotekehitystd, markkinointia ja myyntig, tilaus-, tuotanto- ja
toimitusprosesseja,  asiakaspalvelua ja liiketoiminnan  ohjaamista.
Ekstranetin avulla informaation jakaminen ja hallinta on helppoa. (Aaltonen
et alii 1997, 14.) Ekstranetissd voi olla my6s kytkentdja operatiivisiin
jarjestelmiin, vaikkakin nykyisin laajat ohjelmistot ja niiden toimittajat
vaativat kytkentasovelluksista kalliita lisenssejd, mika hidastaa ekstranetin
hy6dyn maksimointia.

Asiakkaan kannalta ekstranet on hyva vayla saada informaatiota, yrityksen
asiakkailleen kohdentamaa viestintédé sekd koulutusta ja ohjausta. Ekstranet
voi toimia palautteenantovdylang yritykselle, mik& hyodyttaa seké yritysta
ettd asiakasta. Asiakas voi ladhettdd my0s tarjouspyynt6ja tai selata omia
tietojaan  ekstranetin  kautta.  Vuorovaikutteisuus on  voimakas
houkuttavuustekija, jos palvelukokonaisuus suunnitellaan huolellisesti.
(Aaltonen et alii 1997, 14; Jussila — Leino 1999, 124.)

Metséverkko-ekstranet on sekd operatiivinen ettd viestinnéllinen
verkkopalvelu. Operatiivinen sikéli, ettd metsdnomistaja kykenee tekemaan
sen kautta esim. tarjouspyyntdja ja ostoesimies pystyy tekemadn
toimintaehdotuksia ~ metsanomistajalle, ~ esim.  hakkuista,  jolloin
vuorovaikutteisuus toteutuu. Operatiivisen verkkopalvelun tarked tavoite
onkin alentaa kynnysta operatiivisen toimenpiteen tekemiselle, kuten esim.
puun myynnille. (Jussila — Leino 1999, 95, 101- 102.)

Toisaalta palvelu on myos viestinndllinen, koska metsanomistaja pystyy
seuraamaan tapahtumia omassa metsasséan ja saamaan informaatiota myos
puunhankintayritykseltd joko omista metséalueistaan tai  kaikille
metsdnomistajille  tarkoitetuista  asioista. Huomattavaa on, ettd
viestinndllisten  osuuksien lisddminen palveluun on huomattavasti
helpompaa ja edullisempaa kuin operatiivisten osioiden (Jussila — Leino
1999, 105).



Myo6s Timo Rope ja Jari Vesanen (2003, 218 — 219) pitavéat ekstranet-
palvelua hyvana tapana pitda yhteyttd avainasiakkaan ja yrityksen valilla.
Ekstranetin avulla asiakkaan on kéyttajatunnuksen suojaamana mahdollista
hoitaa omia asioitaan, joille yritys tarjoaa kehyksen.

Nykyiset asiakkuutta pohtivat teoriat pitdvat tietotekniikka sovellusten
tarjoamaa asiakaskohtaamista hyodyllisend. Tarke&& on keratd asiakastietoja
ja kéyttdd niitd niin, ettd asiakas kokee saavansa yrityksen tarjoamista
palveluista enemmén arvoa. Téhan pyritddn mm. kanta-asiakkuuksilla ja
niihin liittyvilla erikoiseduilla. Tietotekniikka mahdollistaa myds sen, etta
sovellusten avulla saadaan muodostettua palvelusta juuri kyseiselle
asiakkaalle sopeutettu palvelu. (Blomqvist & alii 2003, 117; Jussila — Leino
1999, 94.)

Sovellusten kehittdmisessa tarvitaan toiminnan asiakaskeskeista tarkastelua,
ja tavoitteena on kehittédé seka asiakkaan ettd yrityksen arvoa kasvattavia ja
myo6s pitkalla aikavélilld tuottavia asiakkuuksia (Blomqvist & alii 2003,
117). Tallaisesta on Metsaverkon kehitystydssakin kysymys.

Asiakkaan kannalta tarkasteltuna arvoa kasvattava palvelu vaatii usein
yksilollistamistd, kun taas palvelun tuottavuus syntyy usein vakiointia
(Blomgvist & alii 2003, 117 — 118). Tamé ristiriita aiheuttaa yleensa
tasapainoilua siind, miten sovellusta tai palvelua kehitetddn ja kuinka
kehitystyon kannattavuutta mitataan. Samalla palvelun tulisi erottua
kilpailijoiden vastaavista tuotteista, mika vaatii bencmarkingia. Toisaalta
esim. kanta-asiakkaille suunnatun ekstranetin avulla voidaan saada aikaan
huomattavia voittoja ja siksi niihin saatetaan suunnata enemman
kehitysty6td kuin muihin verkkopalveluihin. Nykyisin asiakkaille suunnatut
ekstranet —palvelut ovatkin luonnollinen osa asiakassuhdemarkkinointia,
joka kuitenkin lisdad tuottavuutta ja kustannussadstdja vasta pitkalla
aikavalilla. (Jussila — Leino 1999, 102, 105- 106).

1.4 Sisallon tuottaminen verkkopalveluun

Ekstranet-palvelussa tarkedd on huomion kiinnittdminen sisallon laatuun,
ajankohtaisuuteen ja toimivuuteen. Kun palvelun siséltd vaihtuu ajoittain,
on asiakkaan mielekasta vierailla sivustolla usein. Sisaltéd on myds
uusittava teknologian, esim. selaimien, ja verkkomuodin Kkehittyessa.
Siséltomaaran kasvaessa on myos huolehdittava, ettd sivusto pysyy
jasenneltynd, selkedna ja helppolukuisena. (Kauhanen-Simanainen 2001,
21.)

Eras sisdltoon vaikuttava tekijd, joka palvelua kehitettdessd on otettava
huomioon, on verkkoekologia eli informaatioekologia (Kauhanen-
Simanainen 2001, 24). Silla tarkoitetaan l&hinnd sitd ymparistdd, jolle
palvelua tarjotaan. Ympéristdd voidaan tarkastella maailmanlaajuisesti,
valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallistasolla. Talloin ei keskityta



esimerkiksi teknologiaan vaan ihmisten toimintaan ja sen luomiin tarpeisiin.
On otettava huomioon ne asiakkaat, joille palvelu suunnataan, seké heidan
toimintansa omassa elinympéristossaan. Tama vaikuttaa esimerkiksi
sivustolla kaytettyyn kieleen ja oheispalveluihin. Ei voidakaan olettaa, etta
verkon maailma olisi irrallaan reaalimaailmasta. (Kauhanen-Simanainen
2001, 25 - 27))

Teknologian kehitys ja monimuotoisuus vaikuttaa verkkopalvelun siséallon
tuottamiseen. Sisallon on toimittava erilaisissa teknisissd ymparistoissa ja
kayttdjien erilaisilla tietoteknisilla taidoilla. Ongelmat  sivuston
toimimisessa saavat asiakkaan nopeasti lopettamaan verkkopalvelun kayton
ja nostavat kynnysta kokeilla palvelua uudelleen. Lisaksi kannattaa varoa
kuormittamasta palvelua sellaisilla joko visuaalisilla tai toiminnallisilla
elementeilld, jotka hidastavat sivuston latautumista. (Kauhanen-Simanainen
2001, 28 — 29, 36 — 37, 39 - 40.)

Siséllon tuottamisella Internetiin voi olla monia vaiheita ja tavoitteita.
Yleensd ensimmaisend tasona pidetadn esimerkiksi liikeyrityksen nakymista
Internetissa. Talloin yrityksen kotisivulla on informaation levittdmisen arvo
mutta tavoitteena ei ole toimintojen lisadminen sivustolle esimerkiksi
verkkokaupan muodossa. Toisessa vaiheessa informaation levittamisen
ohella tavoitellaan vuorovaikutteisuutta asiakkaiden kanssa. Téallgin
tarjotaan esimerkiksi mahdollisuus palautteen antamiseen tai kysymysten
esittdmiseen.

Kolmannessa vaiheessa voidaan puhua verkkopalvelusta, jonka tavoitteena
on tarjota asiakkaalle informaation ja vuorovaikutteisuuden liséksi
toimintaymparistd, jossa voidaan esimerkiksi tehdd kauppaa tai tehda
tarjouksia. (Kauhanen-Simanainen 2001, 42 — 43.)

Osin jo nyt mutta tulevaisuudessa entistd enemmaén voidaan Internet ndhda
reaalimaailman rinnakkaisena toimintaympaéristona. Talléin ollaan sisallén
tuottamisen neljannessa vaiheessa, jolloin aktiivinen toiminta Internetissa on
arkipdivaa ja suuri osa kaupankaynnistd tapahtuu Internetin valityksella.
Tata edistavat mm. tietokoneiden yleistyminen kaikkialla maailmassa seké
niiden luontevan kayton oppiminen iastd, taloudellisesta asemasta tai
koulutuksesta riippumatta.

Verkkokaupassa sisallon tuottamisen kolmas ja neljas vaihe voidaan Anne
Kauhanen-Simanaisen mukaan jaotella vieldkin tarkemmin. Tarkemman
jaottelun mukaan verkkokaupassa kolmannen vaiheen sisalldissa tarjotaan
asiakkaalle mahdollisuus transaktioihin: palvelussa on jokin kaupankéynnin
sovellus tai jopa elamyksellisi& ostotapahtumia.

Tallgin neljannessd vaiheessa sivuston siséllossd pyritddn rakentamaan
jatkuvaa suhdetta asiakkaan kanssa. Talldin asiakas voi tilata
uutuustiedotteita, varata henkilokohtaisen kayttoliittymén tai saada kanta-
asiakkuusetuja.



Viides vaihe on huipputaso siséllon tuottamisessa verkkokauppaan. Tallin
puhutaan jo web-pohjaisesta liiketoiminnasta. Kéytdssa on reaaliaikaiset
online-yhteydet ja verkkokauppa sisaltdd yritysten valisid business- to-
business —toimintoja. (Kauhanen-Simanainen 2001, 43 — 45.)

Edella esitetty Anne Kauhanen-Simanaisen nakemykset sisallon tuottamisen
ja verkkokaupan vaiheista voidaan tiivistdd kaavion muotoon seuraavasti:

SISALLON TUOTTAMISEN VAIHEET VERKKOKAUPASSA

1. VAIHE
Informaation tuottaminen:
Domain-nimen rekisterdinti
Yksinkertaiset verkkosivut

v

2. VAIHE
Vuorovaikutteisuuteen pyrkiminen:
Tasokkaat verkkosivut
Vuorovaikutteisuutta
Tavoitteena ei asiakkaan sidostaminen yritykseen

v

3. VAIHE
Toimintaympariston luominen:
Kaupankaynnin sovelluksia
Elamyksellinen ostotapahtuma

v

4. VAIHE
Aktiivinen toimintaymparisto:
Jatkuva suhde asiakkaaseen
Asiakkaalla henkilékohtainen kayttéliittyméa
Kanta-asiakkuus

v

5. VAIHE
Web-perustainen liiketoiminta:
Liiketoimintaa reaaliajassa
Business-to-business

KAAVIO 1. Sisallon tuottamisen vaiheet verkkokaupassa



Verkkosisallon tuotannossa toiminnan tulisi perustua ns. kolmen C:n - eli
Content, Communication ja Community - sdantéon. Lasnédolosta sisélto
kehittyy informaation tarjontaan ja viestintddn ja sitten oman toimintavan
luomiseen verkkoon. (Kauhanen-Simanainen 2001, 45.)

Verkkopalvelun sisallén luomisessa on tarkeda tiedon merkityksellisyys,
luotettavuus, oikeellisuus ja ainutkertaisuus. Siséllon tuottajan tulee ottaa
huomioon myo6s sivuston kayttdjan nakokulma. Tiedon tarvitsijan
néakokulma sivuston sisdltoon voi olla erilainen kuin tuottajan.  Siksi
palvelun kehittdmisessa kannattaa kéyttdd apuna asiakaspalautteita tai
kayttajatutkimuksia. (Kauhanen-Simanainen 2001, 54 — 55, 91.)

Verkkosisallon tuottaminen noudattaa kuuden T:n mallia. Siind hyva
verkkosivusto ottaa huomioon tarpeiden, tekniikan, tiedon, taiteen,
toimivuuden ja talouden vaatimukset. Toimintaympariston ja sen tulevien
kayttdjien odotukset ja tarpeet on otettava huomioon, ja samalla arvioitava
sivuston vaatimien resurssien suhdetta sen tuottoon. Varsinaisesti vasta
sivuston kayttajat luovat palvelun tutustumalla siihen, hakemalla siita tietoja
ja palaamalla uudelleen sen kayttajiksi. Yritysten ja muiden verkkopalvelun
tarjoajien pitdd kuitenkin muistaa, ettei verkkotuote ole koskaan valmis,
vaan sitd on kehitettdva ja pdivitettdva, jotta se séilyy ajantasaisena ja
kiinnostavana. (Kauhanen-Simanainen 2001, 68, 71.)

1.5 Metsaverkko-ekstranet ja tietoturva

Ekstarnetien tietoturvakysymykset saattavat herattdd kayttajissa epailyksia.
Ekstranetissé palvelun kéyttdjan luotettava tunnistaminen, kayttooikeuksien
hallinta ja todentaminen sek& verkon kautta kulkevan tiedon salaaminen
onkin ensiarvoisen tarkedd (Aaltonen et alii 1997, 17; Jussila — Leino 1999,
93, 100).

Metsédnomistaja voi saada Metsaverkon kayttéonsé tekemalld sopimuksen
Metsdmannut  Oy:n  kanssa. Se tilaa  mets&suunnitelmatiedot
Metsékeskuksesta ja syottad ne Metsaverkko-jarjestelmaan.

Kun tiedot ovat jarjestelméssd, Metséliitosta postitetaan jasenelle
Metséverkon kayttoohje, kayttajatunnus sekad salasana, joiden avulla jasen
padsee tarkastelemaan omaa metsdsuunnitelmaansa sekd tdyttdmaan
metsanhoitoon liittyvid lomakkeita, suunnittelemaan esim. hakkuukuvioita
ja tekemédan metsanhoitoon liittyvia laskelmia. Metsédverkon kayttéjien
tueksi on muodostettu Metsaverkkotukihenkil6-ryhmé, joka kattaa koko
Suomen. Teknisissd kysymyksissa ongelmat pyritddn ohjaamaan ML:n
tietohallinnon selviteltavaksi.



Internetissd ei ole sisddnrakennettua tietoturvamekanismia, vaan Kkaikki
tarvittavat tietoturvajarjestelyt on varmistettava palvelun tarjoajan tai
operaattorin toimesta. Kaytannodssa Internetissé ja samoin s&hkdpostissa
kulkeva tieto voi olla kenen tahansa kaytettavissé, ellei yhteytta ole suojattu.
Nykyisin on jo useita palveluntarjoajia, jotka markkinoivat suojattua
séhkdpostiyhteytta esimerkiksi pankkiyhteyden tai tassa raportissa esitetyn
Metsdverkon tavoin.

Yleisen hyvén tavan mukainen toiminta edellyttaa, etta yksityisen henkilon
tietoja ei tarpeettomasti sailytetd, eikd myoskaan aseteta sellaiseen paikkaan,
tai muotoon, josta ne olisi helppo kolmannen osapuolen saada. Sahkodisen
viestinnén tietosuojalaki (516/2004) astui voimaan 1.9.2006, ja se kumosi
yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan tietoturvassa
22.4.1999 annetun lain (565/1999). Lain tavoitteena on turvata sahkoisen
viestinnan luottamuksellisuus ja toisaalta varmistaa yksittaisen ihmisen tai
ihmisryhman yksityisyyden suoja.

Lain tavoitteena on ollut edelleen mahdollistaa sahkdisten palveluiden
kehittdminen. Samalla saadaan luoduksi pelisd&nndét mm. evasteiden
(cookies) ja  paikkatietojen  Kkasittelylle.  Tietosuojalaki  sisaltaa
suoramarkkinointisddnnoksia sekd sadnnokset kayttajan ja poliisin
tiedonsaantioikeuksiin. (www.tietosuoja.fi.)

Sahkoisen viestinndn tietosuojalailla on saatettu voimaan Euroopan
parlamentin ja —neuvoston direktiivi 2002/52/EY henkil6tietojen kasittelysta
ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnén alalla. Tietosuojaan liittyvien
lakien noudattamista  seuraa  Viestintavirasto, mutta  myds
Tietosuojavaltuutetulle on sélytetty joidenkin lakien, asetusten ja
direktiivien seuraaminen ja toteutuminen. Karkea tehtavénjako on seuraava:
“Paasaantoisesti  viestinndn luottamuksellisuuteen ja viestintdverkkoon
jaaneisiin "verkkojalkiin" liittyvéat kysymykset kuuluvat Viestintavirastolle
ja muut s&hkoiseen henkilttietojen Kkasittelyyn liittyvat kysymykset
tietosuojavaltuutetulle” (www.viestintavirasto.fi ).

Metséverkon kayttdjana voi olla useita tahoja, riippuen kayttajaryhmista.
Kéayttajaryhmalla tarkoitetaan tassa metsdnomistajia ja palvelun yllapitajia.
Kullakin metsanomistajalla, joka on tehnyt Metsaverkkosopimuksen, on
oikeudet vain omiin metsatietoihinsa. Metsanomistaja voi tassé yhteydessa
tarkoittaa kuitenkin useaa henkil64. Nykyisin hyvin usein metsd4 omistetaan
kollektiivisesti, joko perikunnan eli jakamattoman kuolinpesédn kautta tai
yhtymamuotoisesti. Kummassakin tapauksessa jasenia voi olla useita, mutta
juuri  néille omistusmuodoille Metsaverkko onkin hyva omaisuuden
hallintavaline.
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Extranet-palvelujen  kayttdideana on tarjota  rajatulle  ryhmalle
samansiséltdinen tieto ja tdssa tapauksessa myds hallinnointimahdollisuus.
Kéayttajasopimusta tehtdessa maaritelldén kaikille yhtyman tai perikunnan
jasenille kayttooikeudet. Aviopuolisoiden yhdessa omistaessa metsia
normaali tilanne on, ettd yksilla kayttdjatunnuksilla tulee toimeen.
Metséverkkosopimuksessa on maadritelty, kenelld on oikeus Metséliiton
puolelta tarkastella ao. mets&nomistajien metsalttietoja. Kayttajaryhména
siis ovat sekd metsdnomistajat ettd palvelun tarjoaja, mutta tarkemmin
rajattuna, jolloin palvelusta muodostuu eréanlainen yhteinen suunnittelu- ja
kommunikointipaikka. Yhteinen toimintamahdollisuus asettaa tietosuojan
kannalta lisdhaasteita, jotka tulee ottaa tarkoin huomioon.

Metséverkkopalvelussa ei tehda aktiivista puukauppaa, eikd siihen nain
ollen sisélly maksuliikennettda samoin kuin ei kovinkaan arkaluontoista,
henkiléihin liittyvaa tietoa. Yksityisen ihmisen henkil6tietoja koskevia
lausuntoja ja lupia antaa tietosuojalautakunta, joka samoin valvoo osin
henkil6tietolakia (523/1999). Kyse on siséltopalvelun tarjoamisesta, josta on
tullut laki wvoimaan 1.7.2002. Laki tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta (458/2002) saattoi voimaan Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/31/EY (Direktiivi sahkdisestd kaupankaynnista).

Suomalaiseen omistuskulttuuriin - on kuulunut, ettd henkilokohtaisia
varallisuustietoja ei kovinkaan laajasti haluta kertoa. Metsdomaisuuden
maara on yksi téllainen tieto, jota ei ole totuttu paljastamaan. Metséverkon
toimintaideana on omien metsasuunnitelmalukujen ja karttatietojen
hyodyntdminen, ja ndiden tietojen siirtdmien kuuluu tietosuojan piiriin, ja
vaikka ei kuuluisikaan, on niiden tietojen luottamuksellisena pitdminen
ehdottoman tarkeéda. Kayttajaryhma Metsaliiton puolella on sovittu tehtdessa
kayttosopimusta. Se koostuu ko. ostoalueen toimihenkil@ista ja kunkin piirin
piiripdallikosté seké piirin Metsaverkko-vastaavasta.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMAT

2.1 Survey-tutkimuksen taustaa ja teoriaa

Kayttdjien ndkemyksié ja kokemuksia Metséverkon toiminnasta on tarkoitus
tutkia survey-menetelmélla.  Englanninkieliset késitteet survey, survey
reseach ja normative survey suomennetaan usein kartoitus-termilld tai
kaytetddn suomentamatonta termid. Menetelmdéssa tutkija pyrkii olemaan
objektiivinen tietojen ker&&ja, joka kokoaa tietoja kohteesta juuri silla
hetkelld. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin olla yleistettdvda ja
mahdollisesti lahes samanlaisena toistettava, mihin pyritddn mm.
standardisoidulla kyselylomakkeella. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata tai
vertailla kohdetta empiirisesti, ei ennustaa tai selittdd. Aiemmista laajoista
survey-tutkimuksista on nykyisin  siirrytty pienimuotoisempiin  ja
kvalitatiivisesti painottuneisiin surveyhin. (Hirsjarvi 1999, 197- 198.)

Survey-menetelméé kaytettiin etenkin 1960- ja 1970-luvuilla empiirisen
tutkimuksen tyovélineend, ja ehkd sen runsas kayttd tuolloin johti
menetelmdn epdmuodistumiseen ja laadullisten menetelmien (esim. case-
tutkimukset) lisdantymiseen. Surveyn suosiota lisésivat myos tietotekniikan
kehittymisen myota avuksi tulleet sovellukset, joiden avulla laajoja otoksia
voitiin analysoida nopeasti. My0s positivistinen tieteenfilosofia saattoi
vauhdittaa survey-tutkimuksen valtaannousua, silld tdmén suuntauksen
merkittdvimpid teesejd oli mitattavuus ja konkreettiset havainnot. (Mm.
Laaksovirta 1988, 49 — 50.)

Survey tarkoittaa siis ldhinnd kartoitustutkimusta, jolla keratdan tietoja
tiettynd ajankohtana lapileikkauksenomaisesti siitd, millaisena kéayttajat
nékevat kohteen juuri silla hetkelld. Survey-tutkimuksessa tiedot kerdtdén
kyselylla tai haastattelulla (esim. postitettu kysely tai face to face-
haastattelu) , jonka tavoitteena on yleisndkemyksen muodostaminen
tutkittavasta kohteesta ja sen kehitysvaiheesta. Surveyn ja empiirisen
tutkimuksen mittausmenetelmét ovat usein samoja.(Mm. Laaksovirta 1988,
47; Uusitalo 2001, 91; Hirsjérvi 1999, 197.)

Survey-tutkimuksessa kaytetddn usein strukturoitua ja standardoitua
kyselylomaketta. Talla tarkoitetaan sitd, kuinka avoimia tai suljettuja
kysymykset ovat vastaajan kannalta ja kuinka kysymysten muoto, maaré ja
jarjestys on ennalta maaratty ja siten kyselijan valinnan ulkopuolella.
(Laaksovirta 1988, 48.) Esimerkiksi postitse ldhetetty Kkirjallinen
kyselykaavake - tai kuten t&ssd tutkimuksessa - Internetissa julkaistu
séhkdinen lomake ovat molemmat standardoituja, koska niihin ei kyselija tai
tutkija voi endd vaikuttaa lahettdmisen jalkeen.

Kyselylomakkeen ongelmaksi voi muodostua se, ettd tutkimusongelmat
madritelld&n vasta sitten, kun nédhdaan kyselyn tulokset. Tallgin kysely siis
johtaa itse tutkimusta eikd valttdmatta saada esille olennaista tai yritysta
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hyodyntavaa tietoa (Laaksovirta 1988, 54 — 55.) Toisaalta ongelmana voi
olla myo6s se, mitataanko kysymyksilla sitd, mita piti mitata. Kysymysten
muotoilemiseen ja lomakkeen testaamiseen tuleekin k&yttdd voimavaroja,
jotta tuloksesta saadaan luotettava. Luotettavuuteen vaikuttavat myds
vastaajiin liittyvat muuttujat, kuten vastaajan vireystila ja se, mitd vastausta
han olettaa pidettavan oikeana tai hyvaksyttavana. (Hirsjarvi 1999, 199.)

Toisaalta standardoitu ja strukturoitu kaavake helpottaa kyselyn toistamisen
madrgjaoin, jolloin voidaan vahentdd survey-tutkimuksen ongelmaksi
noussutta historiattomuutta, eli sité, ettd tutkimus valottaa kohteen tilaa vain
tiettynd ajankohtana. Kun tutkimus toistetaan mé&ardajoin samalla tai
samankaltaisella lomakkeella, voidaan tuloksia vertailla melko luotettavasti.
(Laaksovirta 1988, 54.)

Survey-tutkimuksen kyselylomakkeessa on usein erityyppisia kysymyksié,
joiden avulla pyritddn monipuolisesti kartoittamaan tutkittavaa kohdetta.
Yleensa lomake sisaltaa

- Tosiasiakysymyksia (esim. henkilo- ja taustatiedot, téssa
kyselyssa mm. ikd, sukupuoli, asuinpaikka ja metsan
sijaintikunta sek& metsdomistuksen laajuus)

- Mielipidekysymyksid, jotka voivat olla valintakysymyksia
tyyliin kylla — ei tai valintoja ja arviointeja useammasta
vaihtoehdosta. Tdssa tutkimuksessa kaytettiin kumpaakin
mielipidekysymystyyppia.

- Avoimia kysymyksi4, joihin vastaaja voi kuvailla paitsi
omia kokemuksiaan myds tunteitaan, joiden huomioiminen
mm. sdhkoisessa liiketoiminnassa on tarkeda (vrt. Rope —
Vesanen 2003, 43, 188 — 189). Tassd tutkimuksessa
avoimia kysymyksié liitettiin kyselylomakkeen loppuun,
jolloin vastaaja voi tarkentaa aiempia kommenttejaan tai
ilmaista jotain sellaista, mitd kyselylomakkeessa ei
huomattu kysya.

Survey-tutkimuksessa on tarkedd riittdvan luotettavan (reliabiliteetti)
yleiskuvan saamiseksi tutkittavasta ilmidstd, ettd otanta on riittdvan suuri.
Otannan suuruus liittyy myds mitattavuuteen. Suuruuden lisdksi otannan
tulee olla laadullisesti kattava, esim. vastaajien sukupuolen ja iin tai
vaikkapa koulutustason tai asuinpaikan huomioiminen voi tulosten kannalta
olla merkittavaa.

Otanta voi olla joko yksinkertainen tai systemaattinen satunnaisotanta tai
useampiasteinen otanta, jolloin kdytdssd on moniasteinen satunnaisotanta ja
ositettu otanta. (Laaksovirta 1988, 51.) Ongelmaksi muodostuu usein se, etta
kyselyyn vastanneiden méaéra ei ole yleistettdvyyden kannalta riittdvéan suuri
tai ettei virheldhteité tai olennaisia muuttujia oteta huomioon (Laaksovirta
1988, 54 — 55.). Télldin saatetaan joutua lahettdmaan esim. kannustuskirjeita
oletetulle vastaajaryhmalle.
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Omassa tydssani otannaksi tulee koko Metsdaverkon aktiivisten (salasanan
tilanneiden) kayttajien joukko. Heitd on noin 500. Haastattelulomake, joka
sisaltdd seka vaihtoehto ettd avoimia kysymyksid, annetaan vastattavaksi
séhkoisesti Metséverkon kautta. Lisaksi Metsdverkon etusivulle liitetdan
mahdollisuus osallistua kyselyyn ilman kéyttdjatunnusta. Siten voidaan
olettaa, ettd vastausprosentti jaa riittdvan suureksi yleistettavyytté ajatellen.

Tavoitteena on kysymysten analysoimisen avulla |0ytdd Metséverkko-
palvelun heikkouksia sekd mahdollisuuksia kehittdd palvelua ja sen
toimintoja useampia metsdnomistajia kiinnostavaksi ja hyddyttavaksi
oheispalveluksi. Liséksi palvelun avulla halutaan lisdtd puunhankinnan
asiakkaita ja tavoittaa erityisesti kaupunkilaismetsanomistajia, jotka
saattavat asua hyvinkin kaukana omistamiltaan alueilta.

Tarvittaessa myohemmin kehittdmistyOtd voidaan jatkaa ostoesimiehille,
Metsdmannut Oy:n hoitoesimiehille ja muille kayttjille suunnatulla
kayttotutkimuksella.

2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Metséliiton sahkoisen palvelun
Metsaverkon kayttokelpoisuus kayttéjille sekd hyoty palveluntarjoajalle.
Molempien etujen yhteen liittdminen Metsdverkon valityksellda edistaa
toiminnan joustavuutta ja helppoutta. Lisdksi tavoitteena on tarkastella
kayttdjan  kannalta sellaisia ~ Metsdverkon ominaisuuksia, joiden
kehittaminen edistdd palvelua ja lisdd Metsdverkon kaytettavyytta.
Avoimien kysymysten kautta saadaan oletettavasti myds kayttajien
nakemyksia laajemminkin Metséliiton palveluista.

Palvelun tarjoajan ndkemyksen mukaan Metsdverkon tehtdvéné on sitouttaa
jasenkuntaa Metséliittoon seka helpottaa metsaomistajien metsdomaisuuden
hallintaa. Samalla Metsdverkon avulla aktivoidaan metsdnomistajia
puukaupan tekemiseen sekd suunnitelmalliseen metsanhoitoty6hon.
Metsdverkko helpottaa my0ds metsatoimihenkildiden tyon suunnittelua ja
toteutusta seka luo pohjaa mahdolliselle sahkdisen puukaupan kehittamiselle
Metsaliitossa.

Koska kaupunkilaismetsdnomistajien osuus metsétilojen omistajissa on
selkedsti kasvamassa, on tarkeaa kehittad palveluja myos heille. Sahkoiset
Internet-pohjaiset sovellukset ja ekstranetit soveltuvat
etametsdnomistukseen. Niiden kautta on helppo hallinnoida myds usean
metsanomistajan yhteisomistuksia, koska kaikki osakkaat ndkevat, mita
toimintoja metsassd olisi syytd suunnitella ja toteuttaa. Séhkoisten
palvelujen kehittdminen ja monipuolistaminen on myo6s metséyhtidille
imagokysymys: monipuoliset séhkoiset palvelut kertovat tulevaisuuteen
suuntautuvasta ja modernista yrityksesta.
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Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd Metsédverkko-palvelun keskeisimmat
toiminnot, joiden kehittdminen on seké jasenten kannalta ettd yrityksen
kannalta hyddyllisintd. Talloin merkittdvid ovat kayttajien kokemukset ja
mielipiteet, joita kyselytutkimuksella saadaan esille.

Toisaalta kehittyvad palvelu aktivoi ja innostaa Metsdverkon kayttéjia
monipuolistamaan ké&yttétapojaan ja siten samalla tehostamaan kayttoa.
Tama lisdd myos yrityksen hyotyé palvelusta. Kehittyvaa palvelua saatetaan
my6s helpommin suositella uusille metsdnomistajille ja siten lisata palvelun
— ja yrityksen — tunnettuutta.

2.4 Haastattelulomakkeen muotoileminen ja testaus

Haastattelulomakkeen laadinta alkoi pohdinnalla, millaisiin seikkoihin
haluttiin saada kayttadjien kommentteja ja havaintoja Metséverkosta.
Tavoitteena oli saada monipuolinen aineisto analysoitavaksi ja Metsaverkko
tarkastelun kohteeksi niin Internet-sivuston teknisen kéytettavyyden,
sisallon kuin palvelun kayttajalle antaman edunkin nakokulmasta. Koska
projektin  tavoitteena on palvelun kehittdmistarpeiden 16ytdminen,
keskityttiin  kysymyksissd ongelmakohtiin ja palvelun toimivuuteen
kayttajan nakokulmasta.

Kyselylomake péaatettiin antaa Metsdverkon kayttajien taytettavaksi
padasiassa Internetin vélitykselld. Vastausaikaa annettiin heind — elokuu
aina elokuun 15. Pdivadn saakka, jolloin arveltiin riittdvan maaran
vastauksia kertyneen. Kirjekyselyyn paatettiin turvautua vasta, jos
séhkoinen kysely ei saavuta riittavdd méaaréa vastaajia. Kysely liitettiin
Metséliiton Internet-sivuston etusivulle Metsaverkon alapalkkiin otsikolla
Osallistu kyselyyn. Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa
ilmoittaneiden kesken luvattiin arpoa tuotepalkintoja (vrt. Rope — Vesanen
2003, 192). Taman toivottiin olevan riittdvén innostava kannuste kyselyyn
osallistumiselle. Laajempaan kannustekirjoon ei tdman projektin kohdalla
talla kertaa ollut resursseja.

Tutkimuksen alussa oli kaavailtu kyselyn ldhettdmistd kullekin
rekisterdityneelle Metsaverkon kayttajalle, mutta tima osoittautui vaikeaksi
— liki mahdottomaksi -, koska jarjestelma ei kerédnnyt kayttéjien
sédhkdpostiosoitteita automaattisesti.

Kyselylomakkeen versioista pyydettiin kommentteja mm. Metséverkon
sivuston tekniseltd toteuttajalta sek& ostosta ja hallinnosta vastaavilta
toimihenkil6iltd,  joiden  ajatukset  laajensivat  kyselylomakkeen
monipuolisuutta ja otettiin huomioon mahdollisimman tarkoin. Lis&ksi
saatiin havaintoja mm. kysymysten yksiymmarteisyydestd, selkeydesta ja
vastaamisen helppoudesta. Strukturoidun lomakkeen avulla katsottiin
tayttyvan myos tutkimuksen toistettavuuden vaatimuksen  (esim.
Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét —luento).
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Madrdaikaan mennessd vastauksia tuli 52 kappaletta, mitd pidettiin
riittdvdnd  tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Vastauksissa oli
merkittdvdd myods se, ettd monet vastaajat olivat paneutuneet avoimien
kysymyksien antamiin mahdollisuuksien ja kommentteja metséverkon
toiminnasta tuli runsaasti. Siksi paatettiin luopua kannustinkirjeen
lahettamiseltd, silla se olisi johtanut myds vaikeuteen tavoittaa oikeita
vastaajaryhmié.

2.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Vastausajankohdaksi tuli heind-elokuu 2006. Ajankohta oli kehnohko,
koska monet metsanomistajat olivat joko lomalla tai maataloudessa
tyoskentelevéat sesonkikiireissa. Vastausaikaa kuitenkin pidennettiin elokuun
puolivéliin tastd syysta. Paras ajankohta kyselyn toteuttamiselle olisi ollut
varhainen kevét tai myohéinen syksy, jolloin maatalouden kiireet eivat olisi
vahenténeet perinteisten metsdnomistajien vastaus-mahdollisuuksia, mutta
tdmén projektin  kohdalla n&iden ajankohtien kayttoon ei ollut
mahdollisuutta. Toisaalta ajankohdan aiheuttama mahdollinen véaristyma
vastaajien joukossa tulee ottaa huomioon vastuksia analysoitaessa. Kesé on
etametsanomistajille aktiivista aikaa, jolloin lomailun yhteydessé saatetaan
késitell& metsaasioita, jolloin myods kyselyyn vastanneiden jakautumassakin
tdma saattaa nakya.

Survey-tutkimuksessa tarkeda on haastattelukysymysten oikea asetteleminen
ja sanamuodon selkeyden varmistaminen. Haastateltavan ohjailua
kysymysten muotoilulla tai sanavalinnoilla on pyrittava vélttdamaan. Samalla
kysymyksen tulee kuitenkin olla yksiselitteinen ja toisaalta sen verran avoin,
ettd vastaaja pohtii vastaustaan eika toimi rutiininomaisesti.

Haastattelulomakkeeseen pyydettiin - kommentteja palvelun tekniselta
asiantuntijalta sekd palveluntarjoajan edustajilta, jotka usein kayttavat
metsdverkkoa. Saadut parannusehdotukset koskivat mm. Kkysymysten
sanamuotoja, vaihtoehtokysymysten vaihtoehtojen maarééd sekd muutamia
palvelun tekniseen toteutukseen liittyvia seikkoja. Saadut ehdotukset olivat
hyvia ja otettiin huomioon siind mittakaavassa kuin se tassé tutkimuksessa
oli mahdollista.

Varsinaisen kyselyn liittdmiseen palvelun etusivulle saatiin tukea palvelun
tekniseltd toteuttajalta, jonka avulla lomake oli nopeasti vastaajien
ulottuvilla. Teknisessa toteutuksessa kaytettiin Digium Oy:n kyselyohjelmaa
Enterprise 3.0. Kyselyyn péési vastaamaan Metsdliiton Internet-sivuston
etusivulta Metsaverkon omasta toimintopalkista.

Vastaajia alkoi kertya tasaisesti heti, kun kysely oli saatu Internet-sivustolle.
Kyselyn péaattymisajankohtana 15.8.2006 vastaajia oli kertynyt 52
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kappaletta, mita pidettiin riittdvana tasséa tutkimuksessa, vaikkakin survey-
tutkimusten otos on yleensa laajempi.

Sahkoisesti toteutetussa kyselyssé on seka etuja ettd haittoja. Etuna on se,
ettd vastaajat ovat Metséverkon aktiivikayttajia, joille on kertynyt ehk&
paljonkin  kehittdmisehdotuksia ja kaytanndn havaintoja palvelun
toimivuudesta. Lisaksi vastaajat ovat luultavimmin motivoituneita, koska
vastaaminen on vapaaehtoista ja tuottaa mahdollisesti vastaajalle
my6hemmin parempaa sahkoistd palvelua. Lisdksi vastaaja kokee, ettd hén
paasee vaikuttamaan palvelun toimivuuteen (vrt. Rope — Vesanen 2003,
191, 193). Joitakin saattavat kannustaa myos yhteystietonsa antaneiden
kesken arvottavat tuotepalkinnot, vaikka niiden laadusta tai maarasta ei
saatekirjeessé kerrottu tarkemmin.

Sahkoisesti toteutettavan kyselyn ongelmana on se, ettei haastattelija paase
tarkkailemaan vastaajan vireystilaa, motivaatiota tai vastaustilanteeseen
mahdollisesti vaikuttavia ulkoisia hdiridtekijoitd. Myodskadn tarkentavien
kysymysten tai kysymysten sanamuodon tasmentaminen ei téllaisessa
kyselyssa ole mahdollista.

Pal — pal -periaatteen (Rope — Vesanen 2003, 161) mukaisesti kyselyyn
vastanneille haluttiin antaa nopeasti alustavaa palautetta. Kun kysely oli
15.8.2006 péaattynyt, tehtiin siitd merkintd Metsdverkon toimintapalkkiin,
josta avautuvasta linkista oli taas mahdollista tarkistaa, oliko tuotepalkintoja
osunut omalle kohdalle vastaajien kesken tehdyssd arvonnassa. Kiitoksissa
korostettiin  yksittdisten  vastaajien  merkitystd  tiedonantajina  ja
kehittamistyon toimijoina.
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3 TUTKIMUSTULOSTEN KUVAUS JA ANALYSOINTI

3.1 Kyselyyn vastanneiden taustatietoja
3.1.1 Kyselyyn vastanneiden jakaumatietoja

Suurin osa, yli 86,5 % , kyselyyn vastanneista oli miehid. Naisvastaajia oli
vain 135 %. Tama heijastanee metsénomistajien sukupuolijakaumaa
yleisemminkin. My0s metsdasioista vastaava henkild pariskuntien
yhteisomistuksessa on usein maatilan isantd tai perheen mieshenkild.
Metséverkon kayttajien sukupuolijakaumasta ei sen sijaan ole tietoa.
Toisaalta sukupuolijaukaumaa on vaikea maéaritelld myos siksi, etté
kayttajatunnuksien haltijoina on esim. perikuntia, jolloin tietoja voi
Metséverkossa kayttad moni henkil®.

VASTAAJIEN IKAJAKAUMA
40%

30% -
20% -
>
0% -

BSwuottataialle 36-50wuotta 51 —65wuotta 66 vuotta tai
enemmén

KUVIO 1. Metsdverkko-kyselyyn vastanneiden ik&jakauma (n = 52)

Innokkaimmin kyselyyn vastasivat 36 — 50-vuotiaat. Heiddn osuutensa
vastanneista oli 38,5 %. Toiseksi innokkaimpia olivat 51 — 65-vuotiaat.
Heid&n osuutensa oli 34,6 %. Tama kertonee paitsi metsanomistamisen
ikdjakaumasta myds siitd, milla ikaryhmalla on tietoteknisia taitoja ja —
innokkuutta kayttdd Metséverkon kaltaista palvelua. Viimeaikainen kehitys
on ollut sen suuntainen, etta tulevaisuudessa ei juurikaan ole eri ikdryhmien
valilla suurtakaan eroa tietokoneen kayttomaarissa.

Kuitenkin on huomattava, ettd myos yli 66-vuotiaita kéyttdjia oli liki 6 %.
Jos otetaan huomioon monien elédkeikaisten tietotekniikkataidot, on maara
huomattava. Liséksi on merkittdvad, ettd eldkeldiset ovat suurin
metsanomistajaryhma nyky-Suomessa. Tama voisikin antaa viitetta, etta ns.
eldkeikaisille metsanomistajille voisi olla tarpeen jarjestdd lyhyitd
perehdyttamiskursseja Metsaverkon kayttdmiseen.
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Sen sijaan Internet-pohjaisen palvelun kéyttaminen lienee luontevaa nuorille
kyselyyn  vastanneille, joilla  tietotekniset  taidot ovat o0sa
tiedonhankintataitoja. Alle 35-vuotiaita vastaajia oli yli viidennes ( 21, 2 %).

Valtaosa kyselyyn vastanneista oli palkansaajia (lahes 55%). Tama kertoo
osaltaan siit4, ettd metsien omistus Suomessa on  siirtymassé
kaupunkilaismetsanomistajille ja perikunnille. Varsinaisia metsa- tai
maatilallisia vastaajista oli vain 25,5 %. Elékeléisten osuus oli edelleen
suuri, jopa 13,7 %. Koska metsien omistus siirtyy yha kauemmas metsan
sijainti- ja kayttopaikasta, on tarkedad lisatd palvelun neuvonta ja tieto-
osuutta, esim. lisddmalla palveluun linkkeja vero-, metsanhoito- tai
sijoitusasioista.

Suurin osa kyselyyn vastanneista metsanomistajista ei asu en&d samassa
kunnassa, missa omistettu metsdalue sijaitsee. Liki 55 % vastanneista asuu
eri paikkakunnalla kuin missd metsékappale sijaitsee. Tamé tukee késitysta
siitd, ettd metsédn omistus on siirtymassa kaupunkilaismetsanomistajien tai
perikuntien ja metsdyhtymien omistukseen. T&ll6in tietenkin tarvitaan
luotettavaa metsanhoitopalvelua sekd ajantasaista tietoa oman metsan
tilanteesta (vrt. Aaltonen et alii 1997, 36).

Metsdverkon kautta ajantasaisen tiedon saaminen on helppoa ja linkkien
avulla voi saada myds tarvitsemaansa metsanhoitopalvelua (myds Aaltonen
et alii 1997, 36). Tdamé kuitenkin vaatii palvelun tehokasta markkinointia ja
tiedon lisadmista palvelun saatavuudesta.

Huomiota herattdd se, ettd hoitosopimus Metsdmannut Oy:n kanssa on
vastanneista vain kolmanneksella. Kun otetaan huomioon eldkel&isten ja
palkansaajien suuri osuus sekd se, ettd monet metsdnomistajat asuvat
toisella paikkakunnalla kuin missd omistettu metsépalsta sijaitsee, on
hoitopalveluiden markkinoinnilla merkittdva tehtavd. Markkinoinnin
suuntaaminen palkansaajien ja toisella paikkakunnalla asuvien Metsaverkon
kayttdjien rynméaan olisikin ensiarvoisen tarkeaa.

Kyselyyn vastanneista yli 50 hehtaarin metsétilan omistaa 68 %. Tama
osoittaa, ettd Metsaverkon markkinointi on kohdentunut oikein: laajoja
metsédalueita omistavalle metséaveron kayttdmisesta on eniten hyotyd, koska
metsdkuvioiden mééara kasvaa hehtaarimaéran kasvun

myo6ta. Eri ikdisten ja eri kasvuvaiheessa olevien kuvioiden seuranta
Metséverkossa on helppoa.
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KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden ekstranet-kayttajien metsaalueiden pinta-
alajakauma (n = 52)

Samoin Metsdverkossa voi helposti ndhdd milloin hakkuu- tai
hoitotoimenpiteiden tekeminen on jarkevdd. Markkinointiponnisteluja
olisikin suunnattava enemman niihin metsdnomistajiin, joilla on suurimmat
metsépinta-alat. Nyt yli 300 hehtaarin metsénomistajia vastasi kyselyyn vain
4 %.

Vastaajien metsat sijaitsivat heikosti painottuen joko Pohjanmaalle tai
Kainuuseen tai Pohjois-Karjalaan. Tamékin vahvistaa osaltaan sitd, ettd
metsédnomistajat asuvat nykyisin eri paikkakunnalla kuin missé omistettu
metsdpalsta sijaitsee. Paikkakuntahajonta on kuitenkin suuri:  Monilla
metsdnomistajilla on myds omistuksia usean kunnan alueella. 17 %
metséalueista sijaitsee Eteld-Suomen hankinta-alueella. Tdma tukee osaltaan
sitd hypoteesia, ettd etdmetsanomistus on yleistyva trendi.

Ajatuksenani oli, ettd monet metsdnomistamiseen sijoituksena suuntautuvat
henkil6t hankkisivat omaisuutensa hallinnointia varten jonkin tyokalun,
kuten Metsaverkon, jolloin omaisuuden hoidon suunnittelu olisi helpompaa.
Tama olettamus kuitenkin osoittautui osin vééraksi, sillda vain 44 %
vastaajista aikoi hankkia lisdd metsdomaisuutta. Metsdsuunnitelmien
paivittdminen tai siirtdminen maksaa suunnitelmakohtaisesti ja liséksi tulee
vield hehtaarikohtainen maksu. Nama kulut ovat tosin metsdverotuksessa
vahennyskelpoisia, mutta metsédverkkoa suunnittelevilta saamieni
palautteiden  perusteella  sitdkin ~ maksua  vierastetaan.  Jatkossa
paivitysmaksun maardd voisi miettid niin, ettd se olisi sovitettu koko
metsépinta-alan mukaan tai paivitystiheyden mukaan.

Metsaverkkoa kaytti vastanneista kuukausittain tai useammin liki 40 % .
Prosenttiosuus on hyvé, silla Metsaverkon tiedoista suurin osa on melko
stabiileja ja vaihtuu vain omistajan aktiivisen toiminnan johdosta. Tallaisia
toimintoja voivat olla esim. hakkuut, hoitotoimet tai tulevaisuudessa
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sijoittaminen. Yli 3 kuukauden vélein Metsaverkossa vierailevia on
kuitenkin jopa 46 %, mika osoittaa, etta palvelulla on uusiutumisen tarvetta
ja ettd metsal6iden tiedoissa tapahtuvat muutokset ovat verkkaisia. Toisaalta
Metséverkon kayttajistd jopa 44 % kéy sivustolla useammin kuin kerran
kuukaudessa. 56 % kdy kuitenkin Metsdverkossa harvemmin kuin kerran
kuukaudessa. Taméakin osoittaa sen, ettd sivustolle houkuttelevia, nopeasti
uusiutuvia vinkkeja on saatava palveluun enemman.

3.1.2 Metsanverkkoon tutustuminen ja kayton aloitus

On arveltu, ettd verkkopalvelun kéyttéonotossa kallein kustannuserd on
uuden palvelun markkinointi oletetulle kohderyhmélle. llman markkinointia
verkkopalvelu jaa kuitenkin ilman kayttdjia eiké siten tuota jatkossakaan
hyotya. Siksi uutta palvelua varten tulisi jo aloitusprojektissa varata oma
markkinointibudjetti ja suunnitella, kuinka palvelu markkinoidaan
asiakkaille. (Kauhanen-Simanainen 2001, 89 — 90.)

Metséverkon markkinointia on helpottanut se, ettd se on suoraan linkitetty
Metséliiton Kkotisivuille, jolloin sivustoon tutustuminen on helppoa
koekayttajatunnuksilla.

Kyselyssa kavi ilmi, ettd tietoa Metsdverkko-palvelusta oli saatu sek&
Metséliiton kotisivuilta ettd Metséliiton toimihenkil6ilta. Puolet vastanneista
oli saanut informaation ndiltd tahoilta. Lisaksi tiedottamisen tehokkaina
vaylind ovat olleet Metsaliiton Viesti sekd metsanomistajille lahetetyt
kirjeet ja tiedotteet. Kummankin mainitsi tietolahteend 17 % vastaajista.

Sen sijaan Metsamantujen toimihenkil6t olivat informoineet Metsaverkko-
palvelusta vain 8 % vastanneista. Téahan voivat vaikuttaa mm. se, ettd
Metsdmantujen toimihenkil6itd on huomattavasti vdhemmén kuin
Metséliiton toimihenkil6itda, jolloin kontaktipintaa metsdanomistajiin on
heilla metséliittolaisia vahemman. Toisaalta kyselyyn vastanneista
metsédnomistajista 17:11& on metsédnhoitosopimus Metsamantujen kanssa,
mutta vain 4 vastaajaa koki saaneensa tietoa Metsaverkosta Metsamantujen
toimihenkil6ltd. Tdssa saattaa olla erds toiminnan tehostamisen paikka.
Liséksi verkkopalvelun markkinointia voisi tehostaa esimerkiksi tuomalla
sité esille jasenille suunnatussa lehdessa.
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KUVIO 3. Misté tieto Metsaverkko-palvelusta on saatu ( n = 52)

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli tutustunut palveluun mallikéayttajan
tunnuksilla ( 52 %). Osa oli rohkeasti l&htenyt mukaan tutustumatta
palveluun sen kummemmin. Ummikkovastaajia oli jopa 40 %. Sen sijaan
metsatoimihenkilon opastuksella palveluun oli tutustunut vain 8 %
vastaajista. Tasta voi paatelld, ettd palvelun kéyttdminen on kohtuullisen
helppoa, mutta toisaalta toimihenkil6iden aktiivista panosta voisi helposti
lisatd. Samalla toimihenkil6illa olisi mahdollisuus opastaa Metsaverkko-
palvelun tehokkaaseen kayttoon.

KAYTTAJATUNNUEKSET JA OHJEET
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KUVIO 4. Kayttajatunnukset ja ohjeet palvelun kayttédén ovat
helppokaéyttdisia. (n = 52)
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Metsédverkon  kayttdjille ldhetetddn tunnusten tilaamisen jalkeen
opastuskirje, jossa annetaan ohjeita palvelun kayttoon. Suurin osa
vastanneista, jopa 78 %, oli tyytyvéisia kirjeen sisaltoon ja siitd saamiinsa
ohjeisiin.  Ongelmatilanteita Metsdverkon kéyttamisen aloittamisessa
aiheuttivat vastanneille mm. Javan péivityksista seka siitd, ettd palvelua
kaytettiin lilan harvoin, jolloin tunnukset ja ohjeet olivat ehtineet unohtua
eikd rutiinia toimintojen kayttdmisessd paassyt syntymaan. Joidenkin
kayttédjien tiedoissa oli myds teknisia virheitd, jotka kyselyn jalkeen heti
korjattiin.

3.2 Palvelun tekniseen toteutukseen liittyvia havaintoja

Asiantuntijoiden mukaan ekstranet-palvelun suunnitteleminen on haastavaa,
koska palvelun suunnittelussa tulisi jo osata ennakoida tilanteet ja tarpeet,
joita palvelun kayttdmisessé voi mydhemmin tulla eteen. Verkkopalvelu on
voitava yhdistdd jo olemassa oleviin tietokantoihin ja jarjestelmiin.
Myohemmin lisattdvien osioiden lisédminen palveluun on vaikeaa, aikaa
vievdd ja kallista. Myos jarjestelmien yhteensovittaminen voi olla liki
mahdotonta. Lisaksi suunnittelussa tulee varmistaa, etta palvelusta ei tule
monimutkaista tai hankalaa kayttaa. (Jussila — Leino 1999, 104 — 105.)

Siséllon suunnittelussa tulee ottaa huomioon myds  saavutettavuus
(accessibility). Tamé tarkoittaa paitsi sitd, ettd suunnitellulla
kayttdgjaryhmélla on mahdollisuus kayttdd verkossa olevia sisaltoja — eli
asiakkailla on Internet-yhteysmahdollisuus — ja tietotaitoa sisallon
selaamiseen ja palvelun toimintojen kayttdmiseen. Verkkolukutaidot seka
laitteet ja ohjelmat vaihtelevat suuresti esimerkiksi lansimaiden ja
kehitysmaiden kayttajien vélilla. (Kauhanen-Simanainen 2001, 97 — 98.)
Suomessa verkkolukutaidot ja mahdollisuudet verkkosiséltgjen selaamiseen
ovat erittdin hyvat. Peruskoulutus antaa valmiudet verkkolukutaidon
kehittymiselle ja kaikille avoin ja ilmainen mahdollisuus k&yttada Internetia
tarjoutuu esimerkiksi Kkirjastoissa.

Ongelmia aiheutuu esimerkiksi silloin, jos verkkopalvelun saavuttavuus
heikkenee vaikkapa lilan monimutkaisten kéyttoohjeiden, sekavan sivuston
tai ohjelmisto-yhteensopivuuden takia.

Vastanneiden mielestd suurin osa Metsaverkon kaytossd ilmenneista
ongelmista aiheutui omista puutteellisista tietoteknisisté taidoista. Jopa 45 %
vastanneista oli tdtd mieltd. Tata selittaa tietysti myos se, ettd osa kayttajista
on sellaista ikdluokkaa, joilla ei koulutuksen tai tyon ohessa ole kertynyt
tietoteknistd osaamista tai kokemusta. Itse opetellen minkd tahansa
tietoteknisen palvelun kéyttdmisessa ilmenee ajoittain ongelmia. Ville
Vainion vuonna 2000 (Siemens Business Services 2000, Tutkimus
Metsaliiton uusista palveluista) Metsdliiton jasenistolle tekeman kyselyn
mukaan jopa 61 % vastanneista epdili koskaan hankkivansa tietokonetta.



23

Tahan tulokseen n&hden nyt tehdyn Metséverkko-kyselyn tulos osoitti
jaseniston huomattavaa aktivoitumista tietotekniikan kaytossa. Vainion
tutkimukseen heijastaen myos tietotekniikkataitojen koettu puute on
luonteva selitys Metsaverkon kayton alkuongelmiin.

Luultavasti ei koskaan 61 %
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(Vainio 2000: Tutkimus Metsaliiton uusista palveluista)

KUVIO 5. Metsdnomistajien aikomus hankkia tietokone l&hiaikoina.
(\Vainio 2000.)

Yli 20 % vastanneista oli kokenut ongelmia Metsdverkko-palvelun
toiminnassa. Esimerkiksi Metséverkon tunnusten saaminen Kkesti liian
pitkddn ja joillakin kirjautumisessa tai metsataloussuunnitelman kuvien
nakymisessa on ollut ongelmia. Myds linjayhteyksissa ja oman Internet-
selaimen asetuksissa on vastaajilla ollut ongelmia (yht. 21 % vastanneista).
Avoimien vastausten joukossa mainittiin mm. Metséverkon hitaus etenkin
gprs- tai modeemiyhteyksilla. Jotkut pitivatkin - Metséverkkoa liian
hankalana tiedonhakupaikkana, koska saivat haluamansa tiedon helpommin
muualta. Tata mieltd oli 17 % vastaajista.

Ongelmatilanteissa metsdénomistajat ottivat yhteytta mieluiten Metsaverkko-
yhteyshenkil6on. Metséverkko-yhteyshenkiléverkosto onkin osoittautunut
toimivaksi, silld 40 % vastanneista sai apua ongelmatilanteisiin sitd kautta.
Yhteyshenkil6iden tukena ovat toimineet myds paikalliset ostoesimiehet,
joilta kayttotukea on saanut 10 % vastaajista. Metsaverkon
palautesdhkopostilla apua ongelmiin on saanut 20 % vastaajista.
Metséverkko-palvelun tavoitteena on ollut, ettd teknisiin ongelmiin
vastataan ensisijaisesti sahkdpostitse, koska tietohallinnossa ei ole resursseja
vastata puheluntiedusteluihin.

Hyvéa palautetta palvelun toimivuudesta on se, ettd yli 40 % vastanneista
oli sitd mieltd, ettei palvelun kdyttamisessa ole ollut mitd&n ongelmia. Myds
sivuston kayttoohjeita pidettiin selkeind, ja niiden avulla palvelun
toimintojen kayttdminen onnistui.
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Tekninen toimivuus verkkopalvelussa on erityisen térkedd, jotta asiakas
saadaan palaamaan kayttamilleen sivuille. Nopea sivujen latautuminen on
ensimmadinen vaatimus, ja sen perusteella saatetaan jopa arvioida sivuston
sisaltéa ja tasoa. Nopea latautuminen luo kuvaa laadukkaasta sisallosta.
Nopeana latautumista pidetddn, kun se kestdd 1 — 3 sekuntia, mieluimmin
alle 1 sekunnin. (Kauhanen-Simanainen 2001, 99.)

Toimivuus ja kaytettavyys liittyvét kiintedsti toisiinsa. Verkkopalvelun
kaytettavyyden osatekijat ovat palvelun kayton helppous, virhetilanteiden
vahaisyys ja sivunavigoinnin helppous. (Kauhanen-Simanainen 2001, 100.)

Metséverkko-sivuston tekninen toimivuus ndyttdd saadun palautteen
perusteella kaipaavan tehostamista seké virhetilanteiden ratkaiseminen lisaa
resursseja. Sen sijaan sivuston kaytettdvyyteen vastaajat ndyttivat olevan
melko tyytyviisia.

KAYTTOOHJEIDEN SELEFEYS
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KUVIO 6. Kayttoohjeiden selkeys kyselyyn vastanneiden mielesta ( n = 52)

45 % ongelmatilanteisiin joutuneista on myds saanut tarvitsemansa avun.
Avoimissa vastauksissa kévi kuitenkin ilmi, ettd osa kayttdjistd toivoo
helpdesk-tyyppista apupalvelua (vrt. edellisen kysymyksen tuoma palaute).
Né&in etenkin, jos palvelua kehitetddn ja se monipuolistuu paremmin
metsédnomistajia hyddyttavaksi monikayttopalveluksi.

Vastaajat antoivat moitteita siitg, etta aina teknisiin ongelmiin pyydettyyn
apuun ei vastattu ripeésti tai ketddn neuvontahenkiléd ei tavoitettu.
Ongelmia esiintyi niin sdhkopostitse l&hetetyissd neuvontapyynnoissa kuin
yritykseltd toiselle esitetyissa neuvontapyynnoissé. Liséksi tarvittua apua ei
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saatu ripeésti esim. puustotietojen paivitykseen liittyvissa ongelmissa.
Joihinkin ongelmiin ei vastaajien mielesta ollut saatavana apua juuri nyt,
vaan ratkaisu vaati enemman toimia.

3.3 Palvelun sisaltoon liittyvid havaintoja

Suosituin Metsaverkon palvelu oli saada kuvioluettelo, -tieto tai —kartta,
joihin liittyvi& tietoja haluttiin. Teemakarttojen avulla metsdnomistajan on
mahdollista esimerkiksi koota kaikki metsiensd sellaiset kuviot, joiden
kehitysluokka on T1 eli nuori taimikko, tai ne kuviot, jotka halutaan
harventaa. Teemakarttojen avulla suunnitellaan esimerkiksi hoitotdita tai
puun myyntid. Teemakarttojen avulla kommunikointi esim. ostotilanteessa
myyjan ja ostoesimiehen valilla on helppoa eikd epaselvyyksia
kuviotiedoissa synny.

Metséverkkoa kéaytettiin melko paljon myds yksittdisten kuvioiden
tarkasteluun. Kuviotiedoissa nahdaan esimerkiksi yhden metsikkokuvion
puulajijakauma ja puuston iké tai kuvion pinta-ala.

Metséverkossa télla hetkelld oleva verokirjanpito-osio on melko pelkistetty,
ja sen avulla voikin ainoastaan kirjata verotapahtumia. Varsinaiseen
verosuunnitteluun ja —laskentaan palvelussa ei ole omia osioita. Vastaajien
kommenteissa havaittiinkin, ettd esimerkiksi poistojen laskenta ei talla
hetkelld metsdverkossa onnistu mutta osion lisédminen helpottaisi
verosuunnittelua ja veroilmoituksen laadintaa.  Samalla esimerkiksi
poistojen eteneminen jaisi Metsdverkon verohistoriaan, jolloin se palvelisi
mya0s verotietojen osalta arkistona.

Toisaalta Metsaverkkoa kiitettiin tavallisen kirjanpidon ja metsayhtymien
hyvaksi tyokaluksi:
“Auttaa  katevasti  paperitdissd.  Metsédan  liittyva
historia/toimenpiteet pysyy jarjestyksessa ja taltioituna.”

”Hoidan viiden osakkaan yhtymai. Metsdverkko auttaa
tiedon valittamiseksi toisille osakkaille, kaikilla tunnukset,
joten voi milloin vain katsoa mitds hommia pitéisi metsassa
tehda kun on menossa metsaan.”

Metsaverkon sisaltéon toivottiin osiota mm. eri hoitotdiden ajankayton
suunnittelun avuksi. Ehdotuksen tarpeellisuutta onkin mietittdvd muuttuvan
metsdnomistajakunnan  pohjalta.  Tulevaisuudessa  yh&  useampi
metsdnomistaja on ns. uusi metsdnomistaja, joten alkuvaiheen ongelmia
voivat olla juuri resurssien ja aikataulujen mitoitus.
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”N&in metsistddn erillddn asuvana haluan suunnitella
seuraavia toimenpiteitd etukateen. Talldin on hyva, jos
erilaisten toimenpiteiden tarvitsemasta aikatarpeesta saisi
jonkinlaisen kasityksen. Esim. kuinka paljon tarvitaan
harvennukseen aikaa/ha? Ajoaikaa monkijalla, traktorilla,
moottorikelkalla? Reiké&perkaukseen tarvittava aika? Edes
karkea noin arvio auttaisi toiden suunnittelussa.”

Kaupankaynti  Internetin  kautta ei ainakaan vield suomalaisia
metsdnomistajia kiinnosta. Vain 6 9% halusi saada palautteen tai
tarjouspyynnon metsékappaleestaan. Eli nayttaa silté, ettd Internetin kautta
tehty metsékauppa ei ole vield kovinkaan suosittu. Internetin kautta
tapahtuvan kaupankaynnin yksi pelko voi olla se, ettd tehty tarjouspyynto
koetaan liian sitovana. Toinen pelko voi olla my6s se, ettd tarjouspyynto
Internetin kautta on liian julkinen eiké tietosuojaan luoteta.

SAHKOINEN PUUKAUPFPA
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KUVIO 7. Halukkuus sé&hkdisen puukaupan tekemiseen ( n = 52)

Internetin kautta tapahtuvan kaupankaynnin sijaan perinteinen puukauppa
koettiin kiinnostavammaksi. Jopa 66 % vastaajista tekisi mieluummin
puukauppaa — ainakin padosin — metsayhtion ostomiehen kanssa.
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KUVIO 8. Halukkuus perinteisen metsakaupan tekemiseen ostoesimiehen
kanssa (n = 52)

Toisaalta Internet-kauppa tulevaisuudessa ei ollut vastaajien kasityksen
mukaan poissuljettu vaihtoehto. Puolet vastaajista arveli voivansa kayttaa
Metséverkkoa tulevaisuudessa puukaupan tekemiseen. Taysin eri mieltd
asiasta oli 20 % vastaajista. Tulos on vastaajien ikdjakauman ja
tietotekniikkasuuntautuneisuuden huomioon ottaen oletettava: ikaantyneet
metsdnomistajat kokevat tutun ostoesimiehen kanssa tehdyn kaupan
varmemmaksi ja luotettavammaksi.

Toisaalta nuoret metsdnomistajat ovat tottuneet hyddyntdméan Internetié
esim. pankkipalveluissa, jotka rinnastunevat helposti puukaupan
tekemiseen. Voisi my0s olettaa, ettd jos vastaava kysely toistettaisiin viiden
vuoden paéstd, olisi sahkoisen puukaupan kannatus merkittavasti
korkeampi, koska tietotekniikan yleistyminen tulee muuttamaan myos
metsatalouden toimintamalleja.

Metséverkon siséllon ongelmana on se, ettd muutokset metsissa ja siten
my6s Metséverkossa nékyvissa metsatiedoissa tapahtuvat harvakseltaan,
joten metsanomistajan ei tarvitse kdyda tutkimassa Metsaverkon
informaatiota usein. Siksi olisi ehka jarkevaa kehittdd Metsdverkkoon myds
nopeammin vaihtuvia tietoja, jotta metsanomistajien mielenkiinto palvelua
kohtaan aktivoituisi ja pysyisi ylla.

Metséverkko koettiin palveluksi, joka lisdd metsanomistajien kiinnostusta
metsédasioihin. 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sahkoisen
metsasuunnitelman tarkastelu toi metsdasiat lahemmaés — vaikka etéisyys
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metséstd  fyysisesti olisi  pitkékin. Tarked seikka tulevaisuuden
metsdnomistuksessa onkin juuri etdisyydet asuinpaikan ja metsan sijainnin
valilla.  Kiinnostus metsdasioihin  ja metsédnhoitoon  séilyy  kun
mahdollisuudet paranevat. Eras vastaaja kommentoi:

”[Metsaverkko] lisaa harrastuksen mielenkiintoa ja on ihan
mukava tarkastella metséansé vaikka véhan kauempaa.”

METSAVERERKO LISAA KTTNNOSTUSTANI
METSAASTOTHIN
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KUVIO 9. Metsaverkko lisaa kiinnostusta metsaasioihin (n = 52)

Valtaosa vastaajista oli tyytyvaisia Metsaverkon sisaltoéon ja kertoi palvelun
vastaavan tarpeitaan hyvin. 20 % vastaajista ei osannut kertoa kantaansa tai
koki, ettei palvelu vastaa heidan tarpeitaan. Palvelu vastasi 66 %:n
odotuksia joko taydellisesti tai osin. Taysin palveluun pettyneitd oli 2 %.

METSAVEREEKO PATLVFLEE TARPEITANI
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KUVIO 10. Metséverkko palvelee metsanomistajan tarpeita (n = 52)
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3.4 Palvelun visuaalisuuteen liittyvid havaintoja

Koska verkkopalvelut ovat osa yrityksen viestintdd ja imagoa, on niiden
ulkoasun tuettava yrityksen muuta viestintdd ja tavoitteita. Graafisen
suunnittelun vaiheessa onkin kuunneltava niin yrityksen, graafisten
suunnittelijoiden  kuin  kéyttdjienkin  mielipiteitd. Tdass& yhteydessa
konkretisoituu mydés sivuston navigointi, jonka tulee olla riittdvan helppoa
liki kaikille kayttgjille. Monet visuaaliset elementit saattavat vaikeuttaa
sivustolla suunnistamista. Yleensa suositellaan pidattaytymista kohtuullisen
niukassa linjassa. Tarkeintd on mietti4, auttavatko elementit sivuston
kayttdjad vai hankaloittavatko ne sivuston toimintaa. Visuaalisen
ulkoilmeen laatimiseen tarvitaan sisaltd- ja konseptisuunnittelijoita. (Jussila
— Leino 1999, 118 — 121; Trepper 2000, 142 — 143.)

Siséllossa tarkeinta on siis toimivuus. Se koskee niin graafisia elementtejé,
kuten kuvia, &anta, ja videoita kuin tekstiékin. Graafiset elementit ohjaavat
asiakasta liikkumaan sivustolla. Kuvat laajentavat sisaltod, lisadvat
mielenkiintoa, ja tukevat sek& helpottavat sisallon hahmottamista ja
vastaanottamista. Tekstin tulee olla paitsi oikeakielistd myods sujuvaa ja
yleisesti ymmérrettavad — liikaa erikoisalojen termien kayttdmistd on syyta
valttaa. Sisallossd on oltava sekd informaatiota, hyotya ettd viihdetta.
(Jussila — Leino 1999, 131; Kauhanen-Simanainen 2001, 107 — 111.)

Verkkopalvelussa myds sivuston tunnelmaan kannattaa kiinnittdd huomiota.
Millaisen ensivaikutelman sivusto katsojalle antaa? Viihtyvyys syntyy
harmonisella varien kaytoll4, yhtendisen tyylin valinnalla koko sivustolle ja
rauhallisella  taitolla.  Kéyttajaystavéllinen  sivusto  on  myds
selkedrakenteinen, toimiva ja ymmadrrettdvad. Toisaalta sivustosta pitaisi
pyrkia luomaan myds tahmeita, sticky, jotta asiakkaat viihtyisivét sivuilla
pitempé&an ja palaisivat niille my6s uudelleen. (Kauhanen-Simanainen 2001,
101, 113 -114.))

Suurin osa kyselyyn vastanneista eli 76 % on sita mieltd, ettd Metsaverkko-
sivusto on ulkoasultaan selked. Tama k&vi osaltaan ilmi my0ds niisséa
vastauksissa, joissa todettiin, ettd sivuston kaytdssd neuvovat ohjeet ovat
selkeitd. 64 % vastanneista kertoi, ettd tarvittu tieto on 16ytynyt sivustolta
helposti.

Kukaan vastanneista ei pitdnyt Metséverkon sivuja taysin epaselvind, mutta
8 % koki, etteivat sivut ole taysin selkeitd. Tarvitsemaansa tietoa ei ole
Ioytdnyt ainakaan helposti 16 % vastanneista. Kolme neljasosaa
Metséverkon kayttdjista pitdéd sivuja miellyttdving tai melko miellyttévina.
Sivustoa pitdd modernina 66 % vastaajista.
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Kommenteissa toivottiin ndytdn koon muuttamista nykyistd suuremmaksi,
koska sivujen reunoille jaa hukkatilaa ja sivut ovat pienia.

Koska valtaosa vastaajista pitdd Metsdverkon sivuja miellyttdvind ja
selkeind, ulkoasua ei kannattane lahte& kehitystydssa muuttamaan. Vastaajat
kokivatkin tarkeimméksi kehittdmiskohteeksi palvelun siséllon, ei niink&an
ulkoisia puitteita tai tekniikkaa. Toisaalta ulkoasu antaa mahdollisuuden
erottua kilpailijoista, ja hyva visuaalinen toteutus jaa helposti kayttajan
mieleen (Jussila — Leino 1999, 124).

Huomattavaa kehitystyon jatkon kannalta on benchmarking, jonka avulla
voidaan 10ytd4 keinoja erottua muiden puunhankintayhtididen vastaavista
palveluista. Talla hetkelld palveluiden ulkoasu ja sisaltdé ovat melko
samanlaisia. T&m& johtunee siitd, ettd palvelujen toteuttaja on ollut sama
verkkopalveluiden tuottajayritys.

METSAVERKON ULKOASTU ON MODERNI
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KUVIO 11. Metséaverkko-sivuston ulkoasu on moderni ( n=52)

Toisaalta on tdrkedd muistaa, ettd vain uudistuvat ja ajantasaiset sivut
kiinnostavat ~ kavijoita.  Tietojen  péaivittdminen  tai  esimerkiksi
puukauppauutisia sisaltdvan osion lisddminen voisi lisata sivuston
kiinnostavuutta ja lisata sivulla kévijoiden méardd. Vastaajien mielipiteet
jakautuivat tdman kysymyksen osalta seuraavasti: 42 % piti sivustoa
uudistuvana ja ajantasaisena tai melko uudistuvana ja ajantasaisena. 40
%:lla ei ollut asiasta selvdd mielipidettd. Loput vastaajat toivoivat sivuille
lisdé uudistuvuutta.

Paivittyvyytta kaivattiin 1ahinnd oman metsasuunnitelman siséltoon eli kun
metséalueilla tapahtuu muutoksia joko hakkuiden tai muiden hoitotdiden
takia, muutokset nékyisivat Metsaverkossa. Se vaatisi kuitenkin uuden
tietoteknisen sovelluksen liittdmisté eri toimintoja — mm. leimikon rajausta,
hakku- ja korjuu- sek& mittatietoja — yhdistdmaan. Tama ei kuitenkaan ole
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teknisesti helppo ratkaisu eikd tallaisen ominaisuuden kehittdminen
Metséverkkoon ainakaan vield ole taloudellisesti jarkevaa.

Toisaalta monet vastaajat toivoivat laajempaa mahdollisuutta paivittaa itse
tietoja Metsdverkossa. Lisdksi toivottiin erilaisia laskureita, mm. lannoite-
tai ajankdyttomittareita, joita voisi kdyttda hoitotdiden suunnittelussa apuna.

Internet-palvelun tarkeimpiin ominaisuuksiin kuuluu, ettd sivuston tiedot
ovat oikein ja ajan tasalla. Siksi palvelun péivittdminen kannattaa jo alussa
suunnitella helpoksi ja nimeta vastuuhenkil6t palvelun péivittamisen eri osa-
alueisiin. (Jussila —Leino 1999, 124.) Téall& hetkelld Metsaverkossa ndyttaisi
ainakin joidenkin toimintojen osalta olla liian verkkaista pdivittamista.
Vastaajien kommenteissa eniten moitittiin omien metsatietojen paivittymista
Metsaverkkoon.

Myas liian hitaasti latautuvat sivustot saattavat karkottaa kayttajia. Nykyisin
yli 3 sekunnin latautumisaikaa pidetdan liian pitkdnda. Tahan vaikuttavat
mm. palvelinyhteydet (Jussila — Leino 1999., 123). My6s se, kuinka paljon
raskaita visuaalisia elementtejd, kuten videoleikkeitd tai kuvia, sivusto
sisaltdd, vaikuttaa palvelun toimintaan (Trepper 2000, 142). Kyselyssa
muutama vastaaja Kiinnitti huomiota siihen, ettd Metsaverkko vaatii
kayttdjan koneilta paljon. Esimerkiksi ilman laajakaistayhteyttd ei
Metsaverkko toimi kunnolla.

3.5 Muita kyselyssa esitettyja havaintoja

Monissa vastauksissa toivottiin erilaisten kuviotietojen ja metsénhoitotdiden
laajempaa ja monipuolisempaa pdivitysmahdollisuutta. Kommentteihin
vaikuttanee useampi tekija: Ensinndkin joidenkin kayttdjien taidot
rajoittanevat kaikkien paivitysmahdollisuuksien huomaamista. Luonteeltaan
stabiili palvelu ei taas houkuttele metsdnomistaja kdymaéan sivustolla usein,
jolloin myds harvoin kéytetyt taidot eivat kehity. Toiseksi jarjestelméssa on
vaikeaselkoisuutta, mik& rajoittaa paivitysmahdollisuuksia. Kolmanneksi
metsé-suunnitelman tiedot tulevat padosin metsakeskuksista,  jolloin
tiedonsiirto saattaa aiheuttaa viivastysta paivityksissa.

Verotusosioon toivottiin - my6s monia parannuksia.  Aiemmin  jo
mainittiinkin  poistojen  kirjaamismahdollisuuden lisddmisesta. Myds
verotuskunnan hakeminen on hankalaa:
”Verokirjanpidon helpottamista suoraan kohteissa. Nyt pitaa
hakea koko Suomen kunnat aina verovuosittain, kun voisi
vain samassa kohteessa vaihtaa vuotta.”

Myos verokirjanpidon liitteiden helpompi kasittelymahdollisuus mainittiin
parannusehdotuksissa. Kayttdjien mukaan nyt esimerkiksi liitteiden
numerojarjestysta ei voi katevasti vaihtaa manuaalisesti.
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Yhtend  parannusehdotuksena  mainittiin, ettd  metsdnhoito- tai
hakkuutapahtumien suora siirtyminen Metséaverkon verokirjanpitoon olisi
mahdollista.

Vaikka vastaajien kommenteissa tuli esille monia parannusehdotuksia ja
my0s joitakin ongelmakohtia, suurin osa kayttajistda oli palveluun
tyytyvéisid. Jopa 90 % vastaajista kertoi voivansa suositella Metséverkkoa
uusille kayttajille. Ne, jotka eivat halua suositella Metsdverkkoa muille,
mainitsivat itse kadyttaneensa palvelua vield lilan véhdn tai he pitivat
palvelua sekavana ja atk-kokemusta vaativana.

VOIN SUOSITELLA METSAVERKKOA
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KUVIO 12. Voin suositella Metsaverkkoa muille metsanomistajille (n =
52)
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4 SAHKOISEN METSAVERKKO-PALVELUN KEHITTAMIS-
EHDOTUKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Benchmarking: Kilpailijoiden metsa-ekstranetit

Benchmarkingilla tarkoitetaan vertailuun perustuvaa analyysid, jolla
pyritdan etsimaan Kilpailijoiden tuotteista ja toimintatavoista kehitysideoita
ja parannuksia omiin toimintamalleihin tai tuotteisiin. Kasitettd on
yritettykin suomentaa termeilld esikuva-analyysi ja vertailuanalyysi.
Menetelmd perustuu vuorovaikutteiseen oppimiseen, jossa opitaan hyviksi
havaituilta esikuvilta ja koetetaan parantaa omaa toimintaa. Bencmarking
sisaltdd sek& oppimista, informaation jakamista ettd parhaiden kdytanteiden
ottamisen mukaan omaan toimintaan.

Menetelman ideana on purkaa yrityksen toiminta pieniin, helposti
tunnistettaviin  osiin, joiden kustannuksia, hyotyjd ja toimintatapoja
verrataan muiden yritysten vastaaviin osiin. (Aminoff et alii 2003.)

Bencmarkingia voidaan toteuttaa esimerkiksi tunnusluku-vertailuna,
kahdenvalisena tai ryhméabenchmarkingina. Tunnuslukuvertailu ei edusta
varsinaista benchmarkingia, mutta suorituskyvyn vertaaminen tulokseen on
helpoin tapa aloittaa benchmarking. (Hotanen 2001,8.)

Kahdenvalinen benchmarking on toimintamalli, jossa kaksi organisaatiota
pyrkii vuorovaikutteiseen oppimiseen vertaamalla prosessejaan ja niiden
suoritustapoja. Ryhmébenchmarkingissa prosessien vertailu ja oppiminen
tapahtuu useassa vaiheessa osallistujien kaydessé lapi omat prosessinsa ja
verratessa yhteisesti I0ydettya ideaaliprosessimallia valitun
esikuvaorganisaation toimintaan. (Tuominen 1993, 18.)

Suorituskyky-benchmarking mittaa oman yrityksen tuotteiden tai prosessien
suorituskykyéa ja vertaa niitd toisten yritysten vastaaviin (Tuominen 1993,
20). Tallaisia voivat olla esim. prosessien lapimenoajat tai varastojen
kiertoajat. Kilpailija-benchmarkingissa verrataan tietoja julkisten lahteiden
avulla. Toisaalta kilpailijat voivat myds vertailla toimintojaan alueilla, jotka
eivat ole kriittisia kilpailun menestystekijoitd. Myds ekstranetien
vertaamisessa on l&hinna kysymys téllaisesta benchmarkkauksesta.
Kéytdannossd benchmarkkaus yleensd pitdd siséllddn  suorituksen
s&annollisen vertailun ne parhaiten hallitsevan kilpailijan vastaaviin, omien
puutteiden tunnistamisen, tuoreiden nakokulmien mukaan tuomisen, jotta
prosesseja voitaisiin parantaa, parannusten kayttoonoton tarkan seurannan ja
kehityksen monitorointia seké tuottojen arviointia.

Benchmarkingin avulla voidaan arvioida yrityksen omien suoritteiden ja
kaytanteiden taloudellisuutta, tehokkuutta ja jarkiperdisyyttd. Menetelmén
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avulla voidaan ilman varsinaista laajaa kehitystutkimusta, ehka
kevyemmalla rakenteella ja nopeammin pééstd havainnoimaan oman
yrityksen tehottomia, vanhentuneita tai organisatorisesti raskaita prosesseja,
joiden uudenaikaistaminen tai toisenlainen toteuttaminen koetaan
mielekkaaksi.

Omien ja samalla alalla toimivien tai muuten vertailukelpoisten yritysten
toimintatapojen vertaileminen voi olla kohtalaisen nopea ja taloudellinen
prosessi. Téarkedd on télloin tietenkin benchmarkingin laajuuden
maadritteleminen jo tarkastelun alussa.

Metsaverkon kaltaisia ekstranet-palveluja on myd6s joillakin  muillakin
metsdorganisaatioilla,  joista ~osa on  Metséliiton  Kkilpailijoita
puunhankinnassa.  Né&istd olen lahemmin tarkastellut benchmarkingin
tapaan  Stora  Enson  (eMetsd), UPM-Metsan  (MetsaSoppi),
metsénhoitoyhdistysten ja Metsdkeskuksen (Metsaan.net) palveluja.

Yhteisi& piirteitd palveluilla on yleensd maksuttomuus ja jollakin tavalla
liittyminen  kanta-asiakkuuteen. Vain Metsdkeskuksen palvelu on
maksullinen. UPM:n sivustoa lukuun ottamatta sivuston on laatinut sama
yritys, Gisnet Solution Finland Oy. Se on erikoistunut mm. SAP-
sovelluksiin perustuvien after sales-palveluiden kehittdmiseen (www.gisnet.fi).

Koska sivustot on laatinut sama yritys, myds ulkoasu on kovin samanlainen
kaikilla kolmella yrityksell4. Sivunavigointi, toiminnot ja palvelut ovat
samankaltaisia ja samansisaltoisia. Siksi eri yhtididen sahkoiset palvelut
eivét juurikaan erotu toisistaan, mika onkin yksi huomionarvoinen seikka,
jos palvelua halutaan kehittéa.

Stora Enson eMetsa  jakautuu informaatiopalveluun ja varsinaisiin
metsédnomistajapalveluihin. Informaatiopalvelu siséltdé tiedotteiden lisaksi
mm. verkkolehden "Terve metsa”, eMetsan uutiset, tapahtumia ja linkkeja.
Liséksi palvelussa on metsatoimihenkilohaku ja yhteystietoja.

Metsanomistajapalvelun rakenne on samanlainen kuin Metséverkossa, mutta
Stora Ensolla on myds muita ekstranet-sovelluksia, kuten esim. eVessel ja
SETD-palvelu, jotka ovat puunhankinnan ja —varastoinnin ekstranetejé.

UPM-Metsdn MetsdSopista ei ole tutustumiskéyttod varten demoversiota,
vaan palvelu esitellddn Adobe-tekstimuodossa visuaalistettuna varikkain
kuvin. Palvelu siséltdd kuitenkin suunnilleen samat toiminnot kuin muutkin
vertailussa olevat sahkdiset metsépalvelut. Sovelluksessa metsasuunnitelma
siirretddn Metséverkon tavoin UPM:n jarjestelmaan ja sovellus mahdollistaa
sen yllapidon ja paivittdmisen. Samoin yhteydenpito metsatoimihenkil6ihin
onnistuu sdhkodpostin kautta helppokayttétoimintona.
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MetsédSopissa on Metséverkosta poiketen mahdollista tehdd kuviokohtaisia
muistiinpanoja ja paivityksia metsédnhoitotoimenpiteista. Myds informaatio-
osuus on Metsdverkkoa laajempi: sivustoon kuuluu mm. Tiedotteita-sivu ja
hintatietoja.

Metsakeskuksen Metsddn.net sisaltdd verkkometsésuunnittelua. Palvelu
sisdltédd mm. maksullisen metsavero-ohjelman sekd valokuvaosion
metsékuvioittain. Valokuvaosioon voi metsdnomistaja tallentaa kuviolta
ottamiaan kuvia maksimissaan 8 kuvaa / kuvio. Muutoin palvelun siséltd on
melko samanlainen kuin Metséverkossakin, mutta kyseessé todennékoisesti
on Metséverkkoa uudempi sovellus.

Myo6s metséanhoitoyhdistyksilla on tarjolla mets&nomistajille s&hkdinen
metsénhoitopalvelu, joka sisalloltaan on hyvin edelld kuvattujen kaltainen.

Jos Metsdaverkkoa verrataan kilpailijoiden vastaaviin tuotteisiin, voidaan
havaita muutamia seikkoja, joista osa tuli esille my6s asiakaskyselyssa.
Metséliiton  palvelu  on  suhteessa  Kkilpailijoiden  palveluihin
yksinkertaistetumpi ja siitd puuttuu joitakin sellaisia osioita, joita kayttajat
toivoivat.

Kyselyssa metsdverkon kayttajat toivoivat, ettd kuviokohtaisia tietoja olisi
helpompi ja nopeampi paivittdd. Metsatoimenpidehistoriaa tukisi myos
valokuvien tallentamismahdollisuus, jolloin  esim. muualla asuvat
metsdyhtyman  jasenet nédkevat konkreettisemmin  toimenpiteiden
vaikutuksen kuviolla. Joillakin Kilpailijoilla kuvia saattoi tallentaa
kuviokohtaisesti jopa kahdeksan.

Erilaisia laskureita oli ainakin Metsédkeskuksen sivustolla. Tarkeimpéana
naistd mainittakoon metsaverolaskuri, joka tuli esille myds Metsaverkko-
kyselyssa. Kyselysséd kaivattiin - myds muita laskureita, kuten
lannoituslaskuria.

Kilpailijoilla oli sivustollaan Metséverkkoa laajemmat tieto-osiot. Osalla
kaytossa oli jopa verkkolehti ja uutispalvelu. Lisdksi sivustoilla oli linkkeja
alakohtaisille sivustoille. Téllainen laajempi informaatio-osio lienee
Metséverkkoonkin kannattavaa siséllyttad. Mahdollisuuksien mukaan esim.
Metséliiton Viestin artikkeleita voisi ladata palveluun.

Kuvakerronnaltaan sivustot olivat UPM-Metsén sivustoa lukuun ottamatta
samankaltaisia - melko neutraaleja -, joskin Kilpailijoilla kuvia oli jonkin
verran  Metsdverkkoa enemman. Ulkoasun uusimisella  helposti
paivitettavien kuvien kautta voisi saada vaihtelevuutta ja kiinnostavuutta
sivustolle. Osana sivustoa voisi olla vaikkapa metsdnomistajien lahettamié
digitaalikuvia.
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4.2 Metsaverkon kehittamisehdotuksia

Kyselyssd  tuli ilmi useita Metsdverkon parannus-  ja
kehittdmismahdollisuuksia, joista osa on helposti toteutettavia, osa taas
vaatii laajoja teknisid sovelluksia ja talousresursseja. Kehitystytssa on
kuitenkin pidettava ylla sopivaa suhdetta kaytettyjen eurojen ja saadun
hyodyn valilla.

Metsaverkon yll&pito ja kehittdminen on kallista, muuta toisaalta palvelulle
on tarvetta sekd metsanomistajien kannalta ettd yrityksen oman toiminnan,
imagon ja kilpailuaseman kannalta. Metsaverkon kayttajakunnan lisédminen
alentaa kustannuksia yhtd Metséverkko-liittymaa kohden, mutta liséa
kokonaiskustannuksia mm. yllapito, hallinnointi ja kehitystyon muodossa.

Metsaverkkoon olisi helppo liittd44 sijoitusosio, jossa voisi tarkkailla
osuuspaaoman arvon kehittymistd ja puukauppojen reskontratietoja. Se
saattaisi lisatd aktiivisuutta Metsédverkon kaytossa. Talla hetkella
Metséverkon tarjonta on stabiilia ja ehka siksi epamotivoivaa sivustolla
uudelleenvierailemisen kannalta.

Esimerkiksi hyva ja selked Kartta-aineisto vahentdd aktiivisen kéyton
tarvetta. Siksi olisi tarkeda saada liitetyksi Metsdverkko-osioita, jotka
innostavat sivustolla vierailemiseen. Muuttuvien tietojen seuraaminen liséisi
Metséverkon pitkén aikavélin kiinnostavuutta. Toisena etuna toistuvan ja
séannollisen kayton suhteen olisi jarjestelman kayttorutiinin paraneminen,
jolloin jo olemassa olevien ominaisuuksien hyddyntaminen helpottuisi.

Kommenteissa toivottiin Metsaverkkoon mahdollisuutta tarkastella omia
saldotietoja Metséliitossa. Tallaisia ovat mm. osuuspadoman kehitys seké
puukauppojen saldotilanne ja puukaupan eteneminen. Suurilla metséatiloilla
puukauppaa kéydaan vuosittain, ja kauppamuotoja voi olla useita. Talléin
muuttujien maara on suuri ja kaivattu tapahtumien lisd&dntyminen olisi
luontevaa. Joissakin vastaavankaltaisissa verkkopalveluissa on tarjontaa
lisatty hyvinkin epéoleellisilla toiminnoilla, mutta Metsaverkon kohdalla
tdménkaltaisiin ratkaisuihin ei pidd menna.

Osa Metsdverkon toiminnoista saattaa jadda vieraaksi kayttajalle, joka
kayttdd ekstranetia harvoin. Ominaisuuksien tunnettuuden lisddmiseksi
voitaisiinkin jarjestdd metsanomistajille ns. tupailtoja, joissa toimihenkild tai
paakaupunkiseudun palvelutoimisto opastaa Metsaverkon kaytdssa kédesta
pitden. Té&llainen koulutus sopisi niin kaupunkilaismetsanomistajille kuin
elakelaiskayttajillekin. Tédma saattaisi véhentdd myds tietohallintoon
tulevien kysymysten méérad. Helpdesk-tyyppista palvelua toivottiin myos
palautteissa, ja koulutustilaisuus olisi osa sita.

Talla hetkelld Metsédverkossa ei voi tarkastella metsistd otettuja
ilmavalokuvia, vaikka Metséliiton omissa jarjestelmissa niitd kaytetaankin.
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Useissa palautteissa kuitenkin toivottiin ilmavalokuvien lisadmistd myds
Metsaverkkoon.

Aiemmin Metséverkon toimintoja ideoitaessa on tullut esille, ettd
valokuvien lisdédminen metsal6sté ja kuvioista voitaisiin mahdollistaa. Nain
jopa metsanomistaja itse voisi tallentaa Metsaverkkoon dokumentteja esim.
metséssd tehdyistd toimenpiteistd, taudeista, tuholaisista tai metsén
kasvusta. Kuvista tulisi osa metsanhoitohistoriaa. Runsas kuvien lis&dminen
kuitenkin rasittaa verkon yll&pitoa seké lisad kustannuksia.

Kéyttdjat toivoivat Metséverkkoon erilaisia simulointimahdollisuuksia mm.
metsdn  lannoituksesta ja  harvennushakkuiden vaikutuksista. Osa
simulointimalleista lienee helposti toteutettavia, joten yksi Metsaverkon
kehittdmismahdollisuuksista onkin tallaisten mallien ja informaation
lisdédminen.

Toisaalta on syytd muistaa, etta liian laajat informaatiojaksot eivat yleensé
jaksa Kkiinnostaa kayttajaa. Tavoitteena on tiivis teksti, sillda ruudulta
lukeminen on raskasta ja vaatii totuttautumista. Maksimi yhden asian
kirjalliselle ilmaisulle on joidenkin asiantuntijoiden mukaan noin 2 — 3
naytollista tekstid ( Jussila — Leino 1999, 123). Itse piddn mé&aréa ainakin
Metséverkkoon aivan liian pitkéna.

Informaation méarad Metsaverkon sivuilla voitaisiin myos lisata liittdmalla
sivuun linkkeja toisille Internet-sivuille. T&llgin asiakkaat |0ytaisivéat
helposti asioista lisatietoja niin halutessaan. Asiakkaat pitavat yleensa myds
sellaisista palveluista, joissa on helpot linkit samaan kokonaisuuteen
liittyviin muihin palveluihin.

Tehokkaimmillaan linkistét ovat silloin, kun ne siséltavat lyhyesti tiedon
myos siitd, mitd kyseinen linkki siséltaa. Yhteistybkumppanien linkit voivat
myaos sopia linkkilistoille. (Trepper 2000, 140.)

Metséverkko palvelee parhaiten talla hetkelld niitd, joiden metsdalueiden
pinta-ala on suuri. Tall6in seurattavia tapahtumia kertyy enemman. Ennen
tutkimuksen tekemistd ajatukseni oli se, ettd Metséverkko olisi aktiivisten
metsdnomaisuuden kartuttajien apuvéline. Tadmé& ajatus osoittautui osin
vadraksi. Kyselyyn vastanneista suurimmalla osalla ei ollut ajatuksia
kartuttaa metsdomaisuuttaan lahiaikoina.

Metsaverkkoa  olisikin  syytd aktiivisemmin  markkinoida niille
metsanomistajille, joilla on laajoja omistuksia, koska Metsaverkon avulla
niiden hallinnointi olisi helpompaa ja tehokkaampaa. Metsaverkko helpottaa
my06s uutta metsdd hankkinutta metsdnomistajaa suunnittelemaan metséa-
omaisuutensa hoitoa.
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Helposti  korjattava ongelma tulee ilmi muutamassa avoimessa
kommentissa:
”Olisin kiinnostunut kayttdmaan Metsdverkkoa sitten, kun
metsiemme tiedot on saatu sinne. Teimme sopimuksen
Metsdliiton ja  Metsamannut kanssa vuoden 2006
alkupuolella.”
“Tiedon siirto Metsakeskuksesta ei onnistunut oikein aluksi.
Tiedot tulivat tuplana ja aiheuttivat ongelmia. Asian
korjaamiseen meni pari kuukautta.”

Eli tietojen lataaminen Metsaverkkoon ei ole onnistunut tehokkaasti; asiakas
joutuu odottamaan liian kauan tietojen nakymistd Metsaverkossa. Tdssa on
selked toiminnan tehostamisen paikka. NyKyisistd Metsaverkkosopimuksista
suurimmassa osassa  metsasuunnitelmatietojen  tuottaja  on  ollut
Metsakeskus.

Tulevaisuudessa metsasuunnitelmatietojen toimittajia voi olla useita,
esimerkiksi Metsamannut Oy, yksityiset metsépalvelutarjoajat ym. Tietojen
siirtdmisen ongelmat on syyta selvittdd, ja varmistaa, ettd myds muiden
mahdollisten sisallontuottajien kanssa toimittaessa tietojen lataaminen
tapahtuu ongelmitta.

Kaikki web-jérjestelmét vaativat jatkuvia kehittdmistoimia. Erityisen alttiita
muutoksille ja kehittymiselle ovat ekstranetit, koska niiden kautta usein
otetaan kayttoon uusia toimintatapoja, jotka vasta kdyttokokemusten myo6ta
sulautuvat osaksi toimintamallia ja kdyttoymparistod. Kehittdmistyo voi olla
aktiivista tai passiivista. Passiivinen kehittdminen tarkoittaa vain
valttamattomien tai pakottavien muutostarpeiden huomioimista. Samela
2002, 191.) Talla hetkella resurssien vahaisyyden ja selkeén
tuottavuustuloksen puuttumisen takia Metsaverkon kehittdminen on ollut
ldhinnd passiivista kehittdmistd. Tama nékyy myos kyselyyn vastanneiden
kommenteissa.

Joissain kommenteissa havaittiin Metséaverkon kehityksen pysahtyneen.
Talla kommentilla tarkoitettiin mahdollisesti joko paivitysten hitautta tai
vahaisyyttd tai koko palvelun kehittymistd, esim. uusien osioiden kautta.
Jotta Kkaytt4jat saataisiin sidostettua palvelun — ja samalla yrityksen —
aktiivisiksi asiakkaiksi, kannattaisi taman tutkimuksen perusteella miettia
joko informatiivisen osion tai simulointimallien lisédmista palveluun. Siten
jokaisella kayntikerralla kavijalld olisi jotakin uutta katsottavaa, vaikka
omissa metsétiedoissa ei olisikaan paljon kirjautuneita tapahtumia.

Helposti korjattava ongelma , joka tuli ilmi jo tdmdan tutkimuksen
yhteydessd, on se, ettd Metsdverkon kayttajien sahkopostitietoja ei ole
keratty mihink&&n yhteiseen tietokantaan. Jos téllainen tietokanta olisi
olemassa, voitaisiin helposti Metsaverkon kayttdjat tavoittaa ja lahettda
henkilokohtaisesti ~ esim.  informaatiota  tupailloista tai  muista
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koulutustilaisuuksista tai Metsdverkossa tapahtuneista paivityksista. Tamén
tyyppista paivitystiedotetta toivottiinkin erdan vastaajan kommenteissa.

Monilla yrityksilla on nykyisin kanta-asiakkaille tai avainasiakkaille omia
etuisuuksia, joista voidaan tiedottaa my0Os s&hkdpostitse. Téllainen
markkinointi edellyttdd kuitenkin luvan kysymista sahkdpostin kayttajalta.
Monet lukevat sdhkoOpostiviestit paivittdin, ja esim. omaan metséan
liittyvista paivityksistd tai omista metsdjaseneduista olisi varmasti osa
asiakkaista kiinnostuneita.

4.2 Johtopaatoksia

Monien tutkijoiden mielesta ekstranet-palveluilla on mahdollista saavuttaa
Kilpailuetua, jos yrityksessa todetaan, ettd ekstranet on strateginen ratkaisu
ja se nivoutuu yrityksen toimintatapaan ja tavoitteisiin.  Ekstranetin
kustannukset ja hyoty on arvioitava kuten muidenkin investointien, ja tdssa
lienee yksi ekstranet-palvelun kompastuskivistdi — on vaikea arvioida
palvelun tuottamaa hyotyd. (Aaltonen et alii 1997, 36 — 37.)

Kun nykyisin yritysten toiminta trimmataan dirimmilleen ja erilaisia
toiminnan tehostamis- ja sédstamismahdollisuuksia etsitdan jatkuvasti,
saattaa ekstranet-palvelun kehittdminen j&ada toissijaiseksi. T&mé on
kuitenkin huono ratkaisu, silla monet aktiivikayttajat muodostavat
mielikuvan yrityksestd nopeasti esim. Internet-sivuston tai ekstranet-
palvelujen kautta. Paikalleen juuttunut sivusto antaa kuvan paikalleen
juuttuneesta yrityksesta (vrt. Jussila — Leino 1999, 115; Kauhanen-
Simanainen 2001, 91).

Ekstranetin suunnittelussa pyritdan ottamaan huomioon sydétit, joilla asiakas
houkutellaan palvelun kayttajaksi. Toisaalta palveluun voidaan katkea
koukkuja, joiden tarkoitus on asiakas yhd uudelleen palveluun. Koukut ja
syotit voivat olla esimerkiksi palvelun osioita tai vaikkapa kilpailuja, joilla
asiakasta saadaan houkuteltua palvelun aareen (Jussila — Leino 1999, 128.).

Metséverkossa tallainen voisi olla esimerkiksi kuvagalleria, johon asiakas
voisi lahettdd omia kuviaan metséstd, tai vaikkapa kuvakilpailu
talvimetsésta. Asiantuntijoiden mukaan portaalien lisaédminen palveluun on
hyva palvelun lisdarvo ja houkuttelee kayttajad palaamaan sivustolle, koska
han tietdd loytdvansa sieltd jotakin uutta. Tavoitteena on saada asiakas
lisdédmaan palvelu omien suosikkiensa listalle. (Jussila — Leino 1999, 128.)

Yh& useammin liiketoimintaa harrastetaan Internetin vélityksellda ja
kuluttajien — ja myds metsanomistajien — luottamus Internet-kauppaan
kasvaa. Tadm& Iluo mahdollisuuden tehostaa toimintaa ekstranetin
valitykselld: jos metsdnomistajat innostuvat tekeméaén puukauppaa myos
Internetissd, j&& toimihenkildille enemman mahdollisuuksia muuhun
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toimintaan. Henkilokohtaiset kdynnit esim. metsanomistajan kotona vievét
aikaa ja lisadvat matkakustannuksia.

Teknologian  kehittymisen myo6ta sahkoisia puukauppapalveluja on
helpompi  kehittdd. Tehtaiden yksiloidymmé&t raaka-ainevaatimukset
edellyttavat, ettd tehtdessd puukauppaa on ostajan tiedettdva mitd ostaa.
Hyvéna esimerkkingd t&std on maéntytukki. Hinnallisesti, mutta myos
jalostuksen kannalta on oleellista onko méantytukin laatu ja jareys sita mita
tavoitellaan. Laatuun liittyvid ominaisuuksia ei voi vield taydellisesti
muuten maarittad kuin ettd ne todetaan paikan paalla.

Digitaalikamaran ja nykyisten ilmavalokuvien my6ta visuaalisuutta
metsésuunnitteluun on pystytty lisdédmaan, mutta ihmissilmaa ei edelld
mainitussa esimerkissé vield voida korvata. Puuraaka-aineen toimituksista
madrallisesti kuitenkin puolet on kemiallisen metsateollisuuden tarpeita.
Talldin laadun maaritys tapahtuu toisella tavalla. Esimerkiksi havusellupuun
Kriteereitd ovat puuston ikd ja puuston pituus.

Mietittdessé sédhkoisen puukaupan kehittdmistd olisi mielesténi syyta tehda
jaottelu  puustotyyppien ja puun kéyttokohteiden suhteen. Jos
metsésuunnitelma on tehty mahdollisimman luotettavasti ja kaytettavissa
on ilmavalokuvat sekd mahdollisesti muita tarkentavia ominaisuuksia, ja
etta korjuutekniset olosuhteet voidaan maarittaa suoraan
metsasuunnitelmasta, niin  tekniset edellytykset tehdda puukauppa
séhkdisessé kauppapaikassa on hyvinkin mahdollista.

Toinen hyvéa sovelluskohta voisi olla hankintakaupat. Valtaosa yksittaisista
hankintakaupoista tehddan samojen myyjien kanssa, jolloin toimintatavat ja
my6s toimintaolosuhteet ovat vakiintuneet. Talléin hankintakauppa voidaan
tehda sahkoisesti, ilman ettd henkildkohtaista tapaamista tarvitaan. Tamén
sovelluksen heikkoutena on tosin tulevaisuuden hankintakaupan tekijoiden
maard, joka todennakdisesti on selvasti laskeva.

Metséverkon suurin merkitys palvelun tuottajalle nykyisellddn on
imagollinen. Sahkoiset palvelut sekd kotisivut luovat kuluttajille ja
metsanomistajille kuvan firmoista, joiden kanssa toimitaan, ja taméan kuvan
avulla luodaan, tai ollaan luomatta tulevaisuudessa iso osa asiakassuhteista.

Konkreettisten hy6tyjen saaminen vaatii aikaa ja palvelun omaksumista
my6s puunhankintaorganisaatiolta. Metsédverkon hyddyntamistd kontaktien
luomisessa ja puukaupan tekemisessd on siis edistettdva. Investointiin
sidotun padoman hyodyntdminen onnistuu parhaiten vain Metsdaverkon
molemminpuolinen aktiivinen kaytto.

Aktiivisten kayttajien lisdédminen on siis tarkead Metséliitolle edelleen, ettd
Metséverkko pysyy toimivana. Kehittdmiskohtia mietittdessa onkin otettava
huomioon myos palvelun tarjoajan siis talld hetkelld maksajan tarpeet.
Niihin téssa tutkimuksessa ei syvéllisemmin paneuduttu.
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Kyselyn paljastamien Metsdaverkon tdménhetkisten heikkouksien, uhkien,
vahvuuksien ja mahdollisuuksien kuvaaminen nelikentdssa tuo selkeésti

esille tutkimuksen paatulokset.

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- palvelun kayttamisen aloittaminen on
helppoa

- sivunavigointi on helppoa

- sivusto on selked ja yleisilme melko
moderni

- lisdd metsanomistajien  kiinnostusta
metséasioihin

- toimintojen vahyys
- toimintojen hitaus
- hidas uusiutuvuus

- palvelun tuoman tuoton vaikea
arvioitavuus

- ekstranet ei riittavan vahvasti nivelly
yrityksen toimintatapoihin ja strategiaan

- helpdesk-tyyppinen tukitoiminto puuttuu
tai vikatilanteissa apu tulee liian hitaasti

MAHDOLLISUUDET

UHKAT

- sahkoisen kaupankaynnin lisédminen

- ostotoimihenkildiden tyon tehostuminen
(kustannussaasto)

- tuottavuuden paraneminen
toimintoihin saadaan
kaupankaynting takaisin)

(panostus
lisddntyneend
- asiakkaiden sitouttaminen Metsaliittoon

- asiakkuuksien segmentointimahdollisuus

- yrityksen modernin imagon tukeminen

- kaupunkilaismetsanomistajien

metsédnomistajien  tehokkaampi
taminen

ja eté-
tavoit-

- lisdtoimintojen ja simulointimallien avulla
Metsaverkon  kéyttdjien aktivointi  ja
kayttdmahdollisuuksien tehostaminen

- paikalleen jumittuminen ja kehitystyon
pysahtyminen %
kiinnostavuuden véhentyminen

- kilpailijoiden vastaavan palvelun parempi
toiminta ja lisdpalvelut

- tekninen jélkeenjadminen
- lilan pienten resurssien aiheuttama

toimintojen puuttuminen tai toimivuuden
heikentyminen
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Metsédnomistajille Metsdverkosta on tdman tutkimuksen myota todettu
olevan monia hy0tyja ja etuja. Merkittdvana seikkana kuitenkin on, etté
tarjonta pystyttdisiin pitdmaan kiinnostavana. Taméa tarkoittaa sitd, ettd
mielenkiinto kilpailijoiden ja muiden vastaavien palveluntuottajien
sovelluksiin verrattuna sdilyy ja toivottavasti myos lisaantyy.

Tarjonta Internetin kautta tulee lisddntymaan jatkuvasti. Toisaalta Internetin
kautta tavoitetaan my0s ne metsanomistajat, jotka asuvat kaukana
omistamastaan metséstd. Yksi tutkimukseen vastanneista istui koneen
adrella Singaporessa!
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Trepper Charles 2000: e-kauppa strategiat. Suom Juha Samela.
Alkuper. teos E-Commerce Srategies. Oy Edita
Ab. Jyvéskyla.
Tuominen Kari 1993: Benchmarking: Prosessiopas — opi ja
kehita  kilpailijoita ~ nopeammin.  Metalliteollisuuden
Kustannus Oy.
Uusitalo Hannu 2001: Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus
tutkielman maailmaan. WSOY. Juva.

Painamattomat lahteet:

Aminoff, Anna - Kettunen, Outi - Hyyppo6nen, Risto 2003:

Varastotoiminnan benchmarking — yleiset tulokset 2003.

Kvalitatiiviset menetelméopinnot. Luento TAMK:ssa 2006.

Ovaska Saila — Aula Anne — Majaranta Paivi (toim.) 2005:
Kéytettavyystutkimuksen menetelmat.
Tietojenkasittelytieteiden  laitos.  Tampereen yliopisto.

Raportti B-2005-1.

Valtonen Pekka, Projektipaallikkd, Metséliiton tietohallinto, haastattelu
29.10.2006.

Arpiainen Matti, Jasenpalvelupééllikko, Metsaliitto Osuuskunta, haastattelut
2006.

Laitinen Jorma, Projektipdallikkd, Metsaliitto Osuuskunta, haastattelut
2006.

www.gisnet.fi

www.metsakeskus.fi

www.metsaliitto.fi

Www.stora-enso.com

www.tietosuoja.fi

www.upm-metsa.fi




LIITTEET:
Liite 1: Kyselyn saatekirje ja haastattelulomake
Liite 2: Kyselyyn vastanneiden Kiitoskirje
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LITE1

Metsaverkko - kayttajakysel

Hyva Metsaverkko-palvelun kayttaja,

tutkimme palvelumme toimivuutta ja kehitdmme Metsaverkkoa. Siksi pyydamme Sinua vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin, silla Metsaverkon kayttajana Sinulla on palvelusta ensiarvoista tietoa.

Kysymyksiin vastaaminen vie noin viisi — kymmenen minuuttia. Toivomme, ettd osallistut kyselyyn
mahdollisimman pian mutta viimeistaan 15.8.2006.

Kaikkien kyselyyn osallistuneiden ja yhteystietonsa ilmoittaneiden kesken arvomme tuotepalkintoja.
Arvonnassa onnekkaille ilmoitamme henkilékohtaisesti.

Kiitos vastauksistasi!

Hyvaa kesan jatkoa!

Antti LA&hdesmaki Matti Arpiainen
antti.lahdesmaki@metsaliitto.fi




1. Kuulun ikdryhmaan

() 35vuottatai alle

() 36 —50 vuotta

() 51-65vuotta

() 66 vuotta tai enemman
2. Olen

() nainen

() mies

3. Ammattiryhméni on

() palkansaaja

() elékelainen

() yksityisyrittaja

() metsatalousyrittaja
() maanviljelija

4. Edustamani metsan omistusmuoto on

yksityinen metsédnomistaja
perheomistus, esim. aviopari
yhtyma

perikunta

(
(
(
(

— N N

5. Asun metsén sijaintikunnassa

() kylla
() en

6. Minulla on hoitosopimus Metsamannut Oy:n kanssa

() kylla
() ei

7. Metsan pinta-ala on

() alle 30 ha
() 31-50ha
() 51-150 ha
() 151-300 ha
() yli 300 ha
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8. Metsén sijaintikunta tai sijaintikunnat

9. Suunnitteletko hankkivasi lisdd metsaa?

() kylla
() en

10. Kuinka usein kaytat Metsaverkkoa?

() paivittain

() viikoittain

() kuukausittain
() 2-3kkvélein
() harvemmin

11. Kuinka kauan on edellisesta Metsaverkon kayttékerrasta?

() paiva

() viikko

() kuukausi
0)

enemman

12. Mihin seuraavista vaihtoehdoista etsit useimmin tietoa Metsaverkosta?

[1 kartta/teemakartta

[1 verokirjanpito

[]1 palaute/tarjouspyynto

[T kuviotieto

[T kuvioluettelo halutuilla tekijoilla

[T kuvioluettelo halutuilla tekijoilla + kartta
[1 Jokin muu, mik&a?

13. Sain tiedon Metsaverkosta

() Metsamantujen toimihenkildlta

() Metsadliiton toimihenkil6lta

() Metsadliiton Viestista

() Metsadliiton tiedotteesta / kirjeesta
() Metsaliitto Osuuskunnan luottamushenkildlta
() Metsaliiton kotisivuilta

() Jokin muu, mika?
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14. Ennen Metsaverkon kayttéonottoa olin tutustunut palveluun

() mallikayttajan tunnuksilla

() Metsadliiton toimihenkilén opastuksella
() en ollut tutustunut

() Jokin muu, mika?

15. Aloituskirjeen ja sen mukana tulleiden ohjeiden perusteella pdasin ongelmitta liikkeelle

() kylla
() en, minulla oli seuraavia ongelmia:

16. Minulla on esiintynyt ongelmatilanteita, jolloin en saanut hakemaani tietoa. Oletan syyksi:

[]1 ongelmialinjayhteydessa

[ ] ongelmia oman Internet-selaimen asetuksissa
[ ] ongelmia Metsaverkko-palvelun toiminnassa
[ ] omat taidot olivat puutteelliset
[1 en jaksanut/viitsinyt jatkaa

[] sain tiedon helpommin muualta
[1 Jokin muu, mik&a?

17. Ongelmatilanteissa olen ottanut yhteytta

() Metsaverkko yhteyshenkil66n
() Paikalliseen ostoesimieheen
() Metsaverkko sahkoposti

() Jokin muu, mika?

18. Ongelmatilanteissa olen saanut apua

() kylla
() en saanut apua
() ongelmatilanteita ei ole ollut

19. En saanut tarvitsemaani apua, koska
en tavoittanut ketdan

()
() ongelmaan ei I6ytynyt ratkaisua juuri nyt
() Jokin muu syy, mika?

20. Merkitse seuraavista vaittamista parhaiten mielipidettasi kuvaava vaihtoehto.

taysin samaa mielta
0sin samaa mielta
ei selvaa mielipidetta
osin eri mielta
taysin eri mielta



Metsaverkko-sivusto on selkea.

Metsaverkko palvelee hyvin tarpeitani.

Metsaverkko on vastannut odotuksiani.

Loydén tarvitsemani tiedon sivuilta helposti.

Metsaverkko-sivusto on ulkoasultaan miellyttava.

Metsaverkko-sivusto on helppokayttéinen.

Kayttajatunnuksen ja salasanan mukana tulleet ohjeet olivat selkeat.

Sivustolla olevat kayttéohjeet ovat selkeat.

Metsaverkko-sivusto on ulkoasultaan moderni.

AN AN AN SN S e N e N e N N N e Y T N R AN AN AN S N NN AN S S e N e N
— N N N — N N N — N N N — N N N — N N N — N N N N N N N

e e R N )
— N N N

0
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e N R
— N N

Metsaverkko-sivusto on ajantasainen ja uudistuva.

AN AN AN A
— N N N

Metsaverkko lisda kiinnostustani metsaasioihin,

e N e N
N N N N

Tulevaisuudessa voisin tehda puukaupan sahkdisesti, esim. Metsaverkon valityksella.
()
()
()
()
0)
Saan tietoa Metsaverkon valitykselld, mutta mieluummin asioin paikallisen ostoesimiehen kanssa.

()
()
()
()
0

21. Voin suositella Metsaverkon kaytt6a muille

() kylla
() en, koska

22.
Mitad ominaisuuksia toivoisit Metsaverkkoon lisaa?

23. Muita havaintoja tai kommentteja Metsaverkosta
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24. Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa ilmoittaneiden kesken arvotaan tuotepalkintoja. Jos haluat
osallistua arvontaan, tayta alla olevaan lomakkeeseen yhteystietosi.

Kirjoita nimesi, osoitteesi, puhelinnumerosi ja sdhkdpostiosoitteesi.

Voittajille ilmoitetaan henkilékohtaisesti! Onnea arvontaan!
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