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1 Johdanto

Nyky-yhteiskunnan haasteisiin lukeutuu pitkaaikaistyottomyyden kasvu, tyollistymi-
sen vaikeutuminen, tydnhakijoiden sosiaalisen osallisuuden heikentyminen ja kun-
toutustarpeiden laajeneminen seka erityisen tuen tarpeiden kasvu. Tyottomien maa-
ra on jatkuvasti kasvussa, ja tarve kartoittaa oikeasti tydkykyiset ja tyokyvyttomat on
tarkead, silla pitkaaikaistyottomyys heikentaa toiminta- ja tyollistymiskykyd. Arviointi
on tarkeda asiakkaan tulevaisuuden ja jatkotoimenpiteiden kannalta. Tyéllistyminen
ei ole mahdollista ennen kuin sairaudet on hoidettu tarpeeksi hyvin ja toimintakyky

on parantunut.

Tyokyvynarviointia tehdaan, koska halutaan saada selvitettyd, onko asiakas oikeutet-
tu erilaisiin tydkyvyttémyyden tukiin, vai voiko hanet ohjata oikeanlaisten tyollista-
mispalveluiden piiriin. (KELA 2015.) Tyokyvynarvioinnista saadaan luotettavampaa
kayttamalla valideja ja reliaabeleja arviointimenetelmia, myos naytto tyokyvystad on
lausunnoissa vahvempaa, jos se nojaa standardoituihin testeihin ja arviointimene-

telmiin.

Opinnaytetyo tehdaan Kunnolla toéihin-hankkeeseen. Hankkeesta nousivat seuraavat
kehittamistehtavan tydokyvynosa-alueet: 1) tyétilanteessa tapahtuva toimintakyvyn
havainnointi ja 2) sosiaalisten taitojen, vuorovaikutustaitojen ja tyéyhteisétaitojen
havainnointi. Kehittamistehtavat vastaavat yhteiskunnallisiin seka kentalla havaittui-
hin haasteisiin pitkdaikaistyottomien arvioinnissa tarkoituksena tuoda esille uusia

arviointikeinoja vahvistamaan tyokyvynarviointia.

Opinndytety0 on toteutettu toiminnallisena opinndytetydna, ja sen tehtavana on
kerdta tietoa tyokyvyn arvioinnin tietyistd osa-alueista. Opinnaytetyo esittelee tyon
tilaajan Kunnolla téihin -hankkeen perustiedot ja tavoitteet. Kappaleet 4 ja 5 kerda-
vat kirjallisuudesta loytyvaa tietoa tyokyvynarvioinnista ja toimintaterapeutin roolis-
ta. Opinnaytetydssa pohditaan mittareiden luokittelua sekd arviointimenetelmien

luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin kautta.



Opinnaytetyossa tiedonhaku on toteutettu osissa, ensin otsikko ja sen jalkeen tiivis-
telmatasoisesti. Kuvio 3 kuvaa tiedonhakua sen eri vaiheissa. Lopuksi esittelen aineis-

tosta valikoituneet arviointimenetelmat ja pohdin tyoni tuloksia.

2 Kunnolla téihin -hanke

Kunnolla Téihin-hankkeen tavoitteena on parantaa yli 30-vuotiaiden ja pitkdan tyo-
elaman ulkopuolella olleiden valmentautujien tyo- ja toimintakykya sekd tehostaa
heidan tyollistymistadn (Kunnolla téihin-hanke 2015a.) Sovatek-saation ja Jyvaskylan
Katuldhetyksen moniammatillinen ja liikkuva tyoryhma kehittaa yhdes-

sa valmentautujien kanssa sosiaalisen kuntoutuksen menetelmia tyévalmennusym-

paristoissa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu tuo kehittamishankkeeseen tyo- ja toimintakyvyn
arviointiin liittyvaa tiedollista osaamista ja auttaa liikkuvaa tyoryhmaa seka valmen-
tautujia rakentamaan yhdessa tyévalmennusymparistdihin sopivia sosiaalisen kun-
toutuksen menetelmia. (Sovatek-saatio 2015.) Hankkeen rahoittaa Keski-Suomen
ELY-keskus ja sen toteuttaja on Sovatek-saatio, Jyvaskylan katuldhetys ja Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu. Hanke toteutetaan Keski-Suomessa ja hankkeen kesto on
1.1.2015-31.12.2016. Hankkeen erityistavoite on tyéelaman ulkopuolella olevien

tyo- ja toimintakyvyn parantaminen. (Kunnolla toihin -hanke 2015b.)

Kunnolla téihin -hanke kehittaa tydvalmennusymparistdissa tapahtuvaa sosiaalista
kuntoutusta ja moniammatillista yhteistyotd. Hankkeen kohderyhmana ovat pitkaan
tyottomana olleet, yli 30-vuotiaat tydnhakijat. Hankkeen tavoitteena on joustavien
kuntoutuksellisten ratkaisujen kehittdminen tyovalmennuksessa, moniammatillisen
tilannearviotydskentelyn kehittdaminen tydévalmennusymparistdissa seka asiakkaiden
osallisuuden ja tyoelamaan palaamisen vahvistaminen. (Kunnolla téihin-hanke

2015b.)

Toimintaa luodaan liikkuvan, tyopajoille jalkautuvan, moniammatillisen asiantuntija-
tiimin arviointikdyntien ja niiden yhteydessa toteutuvan moniammatillisen tilannear-
viotyoskentelyn avulla. Moniammatillisessa tilannearviointitydskentelyssa asiakkaan

osallisuus vahvistuu; asiakkaan tarpeista syntyy monipuolinen ymmarrys, joka luo



mahdollisuuden uudenlaisiin ratkaisuihin tydpajaymparistdissa ja kuntoutumisen
verkostoissa. Taten asiakkaan oikea-aikainen ohjaus ja toimenpiteiden osuvuus tar-
kentuvat ja siten myos tyollistymisen edellytykset paranevat. (Kunnolla téihin -hanke

2015b.)
Hankkeen tulokset hanketuloskortin mukaan (Kunnolla téihin-hanke 2015b).
Asiakkaan nakokulmasta:

e Asiakkaiden aktiivisuus, osallisuus ja toimijuus vahvistuvat hankkeen aikana
saatujen osallistumisen kokemusten myota.

e Hankkeessa kehitetyt uudet, integroidut kuntoutukselliset ratkaisut erilaisiin
asiakkaiden tarpeisiin palvelevat asiakkaiden kuntoutumisprosessin kokonais-
valtaista edistymista.

e Asiakas saa oikea-aikaisia palveluita.

e Uusien integroitujen ratkaisujen myota asiakkaan ulkopuolelta tulevan erityi-
sen tuen tarve viahenee pitkalla aikavalilla.

Henkiloston nakokulmasta:

e Tybvalmennusyksikdiden sosiaalisen kuntoutuksen osaaminen ja ratkaisutai-
dot vahvistuvat ja ammatillinen osaaminen kasvaa hankkeen kehitystyon ja
koulutuksellisten tilaisuuksien myota.

e Henkiloston valmiudet vastata asiakkaiden erilaisiin haasteisiin tulevaisuudes-
sa kasvavat.

e Liikkuvan klinikan mallin my6ta moniammatillisuus vahvistuu tyépajaymparis-
tossa.

e Moniammatillinen tilannearviotydskentely tulee osaksi tydvalmennusta.

e Tyovalmennusyksikdon tydtoiminnat kehittyvat vastaamaan paremmin erityi-
sen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden tarpeita ja tukemaan kuntoutuksellisia
tavoitteita.

Palveluverkoston nakokulmasta:

e Hankkeessa syntyy uuteen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaan integroitu-
nut toimintatapa.

e Palveluverkostolla on mahdollisuus hyddyntaa liikkkuvan klinikan ja moniam-
matillisen tilannearviotydskentelyn palveluita erilaisissa tyollistamiskohteissa.

e Palveluiden paallekkaisyys ja katkonaisuus vahenee.

e Palveluiden kohdentaminen asiakkaille tarkentuu.



3 Opinndytety6n tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tavoite on |6ytda Kunnolla toéihin -hankkeen toimintaterapeuteille
uusia ja perusteltuja arviointimenetelmia tyékyvynarvioinnin tueksi. Tarkoitukseni on
loytaa kehittamistehtdavan tyokyvyn osa-alueisiin kohdistuvia arviointimenetelmia.
Osa-alueet ovat 1) tyétilanteessa tapahtuva toimintakyvyn havainnointi ja 2) sosiaa-
listen taitojen, vuorovaikutustaitojen ja tyéyhteisétaitojen arviointi havainnoimalla.
Aihealueet ovat ennalta rajattuja ja ne ovat nousseet kentalta Sovatek-saation toi-
mintaterapeuttien omasta tyosta ja tarpeesta. Tilaajan toiveena on |0ytda suomen-
kielelle kdannettyja arviointimenetelmid, mutta myds englanninkieliset menetelmat
otetaan huomioon. Tarkoitukseni on esitelld jokaisen I6ytamani arviointimenetelman
perustiedot, koulutusvaatimukset seka lyhyesti siitd tehtyjen tutkimuksien tulokset

luotettavuudesta ja toistettavuudesta.

Opinndytetyon tarkoitus on koota Sovatek-saatiolle seka itselleni kattava tietopaketti
tyokyvyn arviointimenetelmista rajatuilta osa-alueilta. Opinnaytetyon tarkoitus on
my0s kasvattaa omaa tietamystani toimintaterapian arviointimenetelmien kirjosta
sekd oppia hyodyntamaan tiedonhakua arviointimenetelmien reliabiliteetista ja vali-

diteetista.
4 Tyokyky ja tydkyvynarviointi

4.1 Tyokyky

Tyokyvyn maaritelma on laaja ja jokainen kokee oman tyokykynsa eri tavalla. Toisella
tyokyvyn estdva vaje tai ongelma ei viela hidasta jonkun toisen tyoskentelya. Ennen
tyokyvynarviointi on ollut |daketieteellisesti painottuvaa, mutta nykyaan suuntaus on
enemmankin tyon vaatimusten ja yksilén voimavarojen arvioinnissa (llmarinen,
Gould, Jarvikoski & Jarvisalo 2006, 17). Tama muutos johtuu tyon vaatimusten muu-
toksesta. Ennen tydskentely oli fyysista ja tyokyvyttomyyden syyt olivat ladketieteel-
lisesti helposti ndhtavissa ja todennettavissa. Nykyinen tyoelama, vaatimuksineen ja
sisdltdineen, sisdltaa paljon muutakin kuin fyysisen tyonteon. Tyokyvyn keskeisia
maarittdjia ovat terveys, toimintakyky, elintavat, osaaminen, arvot ja asenteet, tyon

eri piirteet, yksilon ldhiyhteiso ja elamantilanne (Ilmarinen ym. 2006, 17).
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Tyokyky tarkoittaa toimintakykya tyotehtavissa, joten tyokyky muodostuu toiminta-
kyvyn ja tyon vaatimusten vélisesta riippuvuussuhteesta (Aro 2004, 22). Talléin puhu-
taan tyokyvyn tasapainomallista jossa tyontekija itse arvioi omaa tyokykyaan ajatuk-
sena, ettd vaa'an toisessa kupissa on suorituskyky ja toisessa tyotehtavan maaralliset
ja laadulliset ominaisuudet, taidolliset vaatimukset ja tyon fyysinen seka psyykkinen
kuormittavuus. Jos tyontekija kokee oman tyokykynsa heikentyneen, vaaka ei ole

tasapainossa. (Aro 2004, 23.)

Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn heikkenemisen syyna ovat yleensa terveydelli-
set syyt ja sairaudet (Aro 2004, 25). Viela 1970- luvulla tyokyvyttdmyys perustui kol-
manneksella verenkiertoelimiston sairauksiin, vajaa kolmannes tuki- ja lilkuntaelinten
sairauksiin ja noin 15 % mielenterveyshairidihin. 2000- luvulla tilanne on toinen, kol-
masosan syyna ovat psyykkiset sairaudet, vajaan kolmasosan syyna on tuki- ja liikun-
taelinsairaudet ja vain joka yhdeksannen syy on verenkiertoelinten sairaudet. (IIma-
rinen ym. 2006, 18.) Mielestani tdma kertoo lddketieteen kehittymisesta, mutta myos

tyonteon ja tyonkuvan muuttumisesta.

4.2 Tyokyvynarviointi ja -mittaaminen kirjallisuudessa

Tyokyvyn monimuotoisuus tekee tydkyvynarvioinnin haastavaksi (llmarinen ym.
2006, 31). llmarisen ym. (2003, 31) mukaan terveydenhuollossa osana tyokyvynarvi-
ointia toteutetaan kliinisia menetelmia, jotka mittaavat yksilon suorituskykya ja ar-
vioivat sen merkitysta yksilon tyokykyyn. Kirjassa Toimintakyky- Arviointi ja kliininen
kdytto (toim. Matikainen, Aro, Huunan-Seppald, Kivekas, Kujala & Tola 2004) on esi-
telty laajalti toimintakyvynarviointia eri sairausryhmissa ja sen vaikutusta tyokykyyn.
Kirja kasittelee sydan- ja verenkiertoelinsairauksien, tuki- ja lilkuntaelinsairauksien,
psykiatristen sairauksien, hengityselinsairauksien, neurologisten sairauksien, reuma-
sairauksien, endokrinologisien ja aineenvaihduntasairauksien, ruuansulatuselinten
sairauksien, munuaissairauksien, aistielinten sairauksien, ihotautien, kroonisen kivun
vaikutuksia toiminta- ja tyokykyyn. Kirja paneutuu myés moniongelmaisen potilaan

toimintakyvynarviointiin.
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Hallbergin (2000, 1009) mukaan tyokyvynarviointi on haasteellista my0s sen takia,
ettd siina ratkaistaan seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta merkittavia asioita ku-
ten oikeus kuntoutukseen tai tydkyvyttomyyseldke. Gould & Iimarinen (2010, 33)
kertoo varsinkin tydottomien tyokyvynarvioinnin olevan haasteellista koska heiltd

puuttuu tyo ja sen myota normi mihin toimintakykya verrataan.

Tyb6kyvynarvioinnissa kdytetaan usein sellaisia mittareita joissa arvioitava arvioi itse
omaa tyokykyaan. Suomalaisissa tutkimuksissa yleisimmin kaytettyja mittareita ovat
tyokykyindeksi seka yksittaiset henkilon tydkuntoa selvittavat kysymykset. Tyoky-
kyindeksi saadaan laskemalla seuraavat 7 eri osa-aluetta yhteen.

1) Nykyinen tyokyky verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan tyokykyyn

(0-10 pistetta).

2) Tyokyky tyon vaatimusten kannalta (2-10 pistetta).

3) Laakarin toteamien nykyisten sairauksien maara (1-7 pistetta).

4) Sairauksien arvioitu haitta tyossa (1-6 pistetta).

5) Sairauspoissaolopaivat viimeisen vuoden (12kk) aikana (1-5 pistetta).

6) Oma arvio kykenevyydestd tyohon terveyden puolesta kahden vuo-

den kuluttua (1, 4, 7 pistetta).

7) Psyykkiset voimavarat (yhteensa 1-4 pistettad).
Tyokykyindeksin vaihteluvadli on 7-49 pistetta ja se pisteytetdaan seuraavasti: huono
(7-27 pistettd), kohtalainen (28—36 pistettd) ja erinomainen (44—49 pistetta). Gould &
lImarinen (2010,34) esittelee myos kolmiportaisen tydkyvynarvioinnin, jossa tutkitta-
vaa pyydetdan arvioimaan tyokykyaan, huomioimatta sitd onko ansiotydssa vai ei.

Vastausvaihtoehdot ovat 1) tdysin tyokykyinen 2) osittain tyokykyinen ja 3) taysin
tyokyvyton. (Gould & limarinen 2010, 34.)

Tyokyky koostuu fyysisista ja psyykkisista seka sosiaalisista ominaisuuksista. Fyysista
tyokykya voidaan testata helpommin kuin psyykkista tai sosiaalista tyokykya. Tasta
johtuen fyysisen tyokyvyn testaamisesta on huomattavasti enemman tietoa. Smo-
lander, Hurri ym. (2004, 16) on tehnyt tutkimusta Suomessa kdyt0ssa olevista fyysi-
sen toimintakyvyn arviointi- ja mittausmenetelmista. Tutkimuksessaan he saivat run-
saasti eri arviointimenetelmia fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueiden mittaamiseen.
Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1.) on keréatty tutkimuksen mukaan Suomessa

saannollisesti kaytossa olevia toiminta- ja tyokyvyn mittausmenetelmia, kuitenkin
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niin, ettd olen jattanyt taulukosta pois lapsille suunnatut ja arjen toimintoja koskevat

arviointimenetelmat.

Taulukko 1. Tiedot on poimittu Smolander, Hurri ym. (2004, 17) taulukosta.

Mitattava kasite

Yleiskestavyys
Lihasvoima ja lihaskestavyys

Nivelten liikkuvuus ja lihaskireydet

Tasapaino

Ketteryys/nopeus
Silméa-kasi-koordinaatio/ silméa-jalka-
koordinaatio

Asennon yllapito

Asennon muuttaminen

Esineiden nostaminen ja kantaminen

Kasien kdyttaminen/hienomotoriikka

Kasivarsien kdytto

Kavely

Koettu subjektiivinen toimintakyky

Koettu/subjektiivinen tyokyky

Tyotestit/tyosimulaatiot

Arviointi- tai mittausmenetelma

UKK-instituutin 2km:n kadvelytesti
6min kavelytesti

Kaden puristusvoima
UKK-instituutin terveyskuntotestit
Goniometriset kulmamittaukset
Schoberin testi

UKK-instituutin terveyskuntotestit
Yhdella jalalla seisominen

Bergin tasapainotesti

10m kavelytesti

Box and Block-testi
Purdue Pegboard-testi
Grooved Pegboard-testi
Bergin tasapainotesti

Tuolilta ylésnousu (5krt)
Bergin tasapainotestistd
Valpar 9

Bergin tasapainotesti

Box and Block-testi
Purdue Pegboard-testi
Grooved Pegboard-testi
Valpar 9

10m kavelytesti
UKK-instituutin 2km kavelytesti
6min kavelytesti
Oswetry-indeksi

VAS

Kipupiirros

Tyokykyindeksi

Valpar 9

Toimia-tietokannassa olevasta Tyottoman toiminta- ja tyokyvyn hyva arviointikaytan-

to terveydenhuollossa -suosituksessa Vuokko, Juvonen-Posti & Kaukiainen (2012)



13

kertovat menetelmien valinnan taustalla olleen tyokyvynarvioinnin ja varhaisen tyo-

kyvyn aleneman kannalta keskeiset toimintakyvyn osa-alueet ja yleisimmat tyokyvyt-

tomyytta aiheuttavat kansantaudit. Kriteerina on ollut ndytté menetelmien patevyy-

desta tyo- ja toimintakyvyn arvioinnissa ja tydkyvyn muutosten ennustamisessa.

Vuokko, Juvonen-Posti & Kaukiainen (2012) (Taulukko 2.) ovat suosituksessaan lis-

tanneet tyottoman tyokyvyn arvioinnissa kaytettavia menetelmia seuraavasti:

Taulukko 2. Tyéttémdén toimintakykyarviossa kdytettévid menetelmié TOIMIA-

tietokannassa

TOIMIA-tietokannassa oleva menetel-
ma

Tyokykyindeksi (TKI) *

TKI:n yksittdiset kysymykset 1 ja 6
(tyokykypistemadra ja oma arvio tyoky-
vystad kahden vuoden kuluttua) **

BDI-21 ***

Kaksi kysymystd masennuksesta
GAD-7

SOFAS

AUDIT -kysely

NYHA-luokitus

PEF-mittaus

Energeettisen kuormittavuuden arvioin-
ti tyossa Epasuora, pulssijohteinen
submaksimaalinen ergometritesti
Kliininen rasituskoe

Spirometria

Spiroergometria

Kehon painoindeksi (BMI)
Eteenkurotus istuen
Istumaannousutesti

Koettu tasapaino

Kyykistystesti

Selan sivutaivutus

Toiminnallinen tasapainotesti
Yldraajojen dynaaminen nostotesti

TOIMIA-tietokannan menettelytapasuo-
situs

Tyokyvyn alenemisen varhainen tunnis-
taminen tyoterveyshuollossa

* Tyottomyyden kesto huomioitava TKl:n
tulkinnassa. (Holm ym. 2006, Vuokko ym.
2011)

** Ennustaa tyollisilla sairauspoissaolo-
jen todennakoisyyttd (Tuomi ym. 2006,
Lindberg ym. 2009, Falkenberg ym. 2009).
Mielenterveysongelmiin liittyva toiminta-
kyvyn arviointi
*** psyykkisen toimintakyvyn mittaami-
sesta vdestotutkimuksissa
Pdihdeongelmaisen neurologisen ja kog-
nitiivisen toimintakyvyn hyva arviointikay-
tantd
Menettelytavat hengitys- ja verenkier-
toelimistdn toimintakyvyn arvioinnissa

Suositus tuki- ja liilkuntaelinten ja motori-
sen toimintakyvyn mittaamisesta osana
tyokyvyn arviointia ja seurantaa
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4.3 Tyokyvynarviointi KELA:n standardin mukaan

Kansaneldkelaitos (KELA 2015) on maaritellyt tyokyvyn arviointitutkimuksen seuraa-
vasti: " Tyokyvyn arviointitutkimuksia kdytetaan, kun ne ovat tarpeellisia selvitettaes-
sa hakijan oikeutta sairauspdivarahaan tai Kelan tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Tyoky-
vyn arviointitutkimuksilla halutaan vastaus siihen, onko etuudenhakija sairausvakuu-
tuslain tai kansaneldkelain tarkoittamalla tavalla tyokyvyton." Kela on myos maarit-
tanyt kuusi eri tyokyvyn arviointitutkimusta:

1) Psykiatrian alan erikoislaakarin tyokyvyn arviointitutkimus.

2) Fysiatrian erikoisladkarin tyokyvyn arviointitutkimus

3) Suppea moniammatillinen tydkyvyn arviointitutkimus, MT-painotus.

4)Suppea moniammatillinen tydkyvyn arviointitutkimus, TULES-painotus.

5) Laaja moniammatillinen tydkyvyn arviointitutkimus, MT-painotus.

6) Laaja moniammatillinen tyékyvyn arviointitutkimus, TULES-painotus.

Tyokyvyn arviointitutkimusten standardit ovat kaksiosaisia, kaikkia koskeva yleinen
osa ja tutkimustyyppikohtaiset osat. Standardi maarittaa miten tyokykytutkimus on
toteutettava, esimerkkina laaja moniammatillinen tyokyvyn arviointitutkimus mielen-
terveyspainotuksella. Laajassa moniammatillisessa tyokyvynarviointitutkimuksessa
standardi sanelee tyéryhman henkilostovaatimukset, asiakkaan rajauksen ja kokeet
seka mittaukset. Standardi kertoo miten, missa ja milloin tutkimus on toteutettava.

(Kela 2015.)

5 Toimintaterapeutti tydkyvynarvionnissa

"Toimintaterapeuttien erityisosaamista arvostetaan erityisesti toiminta- ja tyokyvyn
arvioinneissa, mihin toimintaterapeutin tutkinto antaa hyvat valmiudet. Kuntoutuk-
sen ammattilaisena kuntoutusmahdollisuuksien arviointi sujuu ja toiminnan analyysi
luo pohjan kuntoutujalle soveltuvan tydon/ammatin loytamiseen. " (Miettinen & Ma-
kisalo-Kauhanen, 2006.) N&in kuvailee Kuopion kuntoutus ja tyoklinikka toimintate-

rapeutin osaamista ja roolia tyokyvynarvioinnissa.
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Toimintaterapiassa arviointi ndhdaan aktiivisena ja systemaattisena tiedonkeruun
prosessina, jossa tietoa kasitelladn taustateorian ohjaamana. Toimintaterapia kasit-
taa yksilon kokonaisuutena, jossa yksilo toimii vuorovaikutuksessa ympariston ja
toiminnan tai tehtavan kanssa. Tama tarkoittaa siis sita, ettda henkilén toimintakykyyn
vaikuttaa my0Os ymparisto ja tehtdvan ominaisuudet. (Launiainen, ym. 2001, 133.)
Kun puhutaan tyékyvynarvioinnista, huomataan toimintaterapeutin ajatusmallista
olevan suurta hyotya kokonaiskuvan ymmartamisessa ja tydhon liittyvien haasteiden

hahmottamisessa.

Asikaisen & Suoperan (2010) mukaan toimintaterapia perustuu terveytta ja hyvin-
vointia edistdvien toimintojen kdyttamiseen terapiassa. Terapeutilta vaaditaan huo-
lellista asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamista. Toiminta vaikuttaa ihmisen ter-
veyteen, hyvinvointiin ja tulevaisuuteen ja se koostuu toimintakokonaisuuksista, joi-
den valista suhdetta pyritddn tasapainottamaan toimintaterapiassa. Asikainen &
Suonpera esittelevat pro gradussaan Shaw, McWilliam, Sumsion & McKinnon (2007)
teoriaa, jossa tyokyvynarviointia tehtdessa toimintaterapeutin tulee olla tietoinen
asiakkaan ongelmista ja vahvuuksista. Shaw ym. (2007) mukaan toimintaterapi-
ainterventio jakautuu tavoitteiden asettamiseen, asiantuntijuuden jakamiseen ja
tyokontekstin huomioimiseen. Toimintaterapiainterventio on asiakasldahtoinen ja
interventiolla saavutetaan mahdollisimman suuri hyoty kun se on asiakasta osallista-

vaa.(Asikainen & Suopera 2010, 16-17.)

Asikainen & Suonpera esittelevdat myos Joss (2007) teoriaa, joka vaatii toimintatera-
peuttia ymmartamaan kasilla olevan tyotehtavan vaatimukset, tydskentelykonteks-
tin, sosiaalisen ympdriston seka tyovalineet ja kdytettavissa olevat materiaalit. Jotta
toimintaterapiainterventiosta saataisiin asiakkaalle mahdollisimman hyddyllinen,
tulee kuntoutus mukauttaa kiintedksi osaksi asiakkaan arkea. Tama osaltaan vaatii
sen, etta toimintaterapeutin on hyvin ymmarrettava asiakkaan tydnkuva ja siihen

liittyvat tehtdvat. (Asikainen & Suopera 2010, 19-22.)

The American Occupational Therapy Associationin (AOTA 2016) mukaan toimintate-
rapeutilla on ainutlaatuinen yhdistelma taitoja, joita tarvitaan arvioidessa yksil6a
kokonaisvaltaisesti. Toimintaterapeuteilla on myos havainnointiin vaadittava koulu-

tus sekd osaaminen suorittaa monitahoinen toiminnan analyysi ja arvioida ymparis-
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totekijoiden vaikutusta tyokykyyn ja tyosuoritukseen. (AOTA 2016.) Toimintatera-
peutin lausunnot tarjoavat konkreettisia havaintoja ja kuvailevaa tietoa asiakkaan
toiminnallisesta suoriutumisesta. Asiakkaan tydkykya ja siihen vaikuttavia toiminnas-
sa ilmenevia ongelmia on helpompi ymmartaa kuvailevasta tekstista. Varsinkin va-
kuutusyhtiot arvostavat tata toimintaterapialausuntojen tarjoamaa konkreettista ja

kuvailevaa tietoa osana tyokykyisyyslausuntoja. (Honka & Julin 2002, 4-5.)

Taustalla toimintaterapeuttien hyvaa kirjaamista on toimintaterapianimikkeisto.
Toimintaterapianimikkeisto (2013) maarittelee esimerkiksi tyokyvynarvioinnin ja tyo-
kyvynedistamisen kirjaamista. (Kuvio 1) Toimintaterapianimikkeistd on tarkoitettu
toimintaterapeuttien palvelujen dokumentoinnin rakenteellisen kirjaamisen avuksi.

Toimintaterapiannimikkeisto yhdistaa kasitteiston ja termiston kayttoa. (Kela 2015b.)

RT1 Asiakkaan RT2 Asiakkaan
toimintamahdollisuuksien arviointi toimintamahdollisuuksien edistaminen

RT130 Toimintakokonaisuuksien
hallinnan arviointi RT230 Toimintakokonaisuuksien

hallinnan edistaminen

RT134 Tyokyvyn ja tyossa selviytymisen
arviointi RT234 Tyokyvyn ja tyossa selvitymisen

Arvioidaan osallistumista ansiotyohon ja edistaminen

vapaaehtoistyohon sisaltden Edistetdadn osallistumista ansiotyohon ja
mahdollisten tyotehtavien vapaaehtoistyohon sisaltden tydnhaun,
tunnistamisen, tyénhaun, tydssa tyotehtavista selvitymisen ja tydsuhteen
selvitytymisen ja tydsuhteen paattamisen.
paattamisen.

Kuvio 1. Toimintaterapianimikkeistén tydkykyd kdsittelevdit osat
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6 Opinndytetydn menetelmat ja toteutus

Toteutan opinnaytetyoni toiminnallisena opinndytetydna ja sen tarkoitus on kerata
yhteen tietoa tyokyvynarvioinnin rajatuista osa-alueista, jolloin se antaa arviointime-
netelmia niille osa-alueille ja vastaa tarpeeseen kentalld. Toiminnallista opinnayte-
tyota kutsutaan myos kehittamistyoksi. Vilkka & Airaksinen (2004, 38) kertovat, etta
kehittamistyon tuotos tehdaan aina jollekin tai jonnekin kadytettavaksi, koska sen ta-
voitteena on selkeyttaa kaytanndn toimintaa. Kehittamistydn muoto on yleensa
opas tai ohjeistus, joka tulee tilaajalle kayttoon. (Airaksinen & Vilkka 2004, 9.) Tama
kehittamistyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksen omaisella otteella ja sen lopputu-
los on yhteen kerattya tietoa tyokyvynarviointia koskien. Se ei itsessdan tuota erillista
ohjetta, mutta antaa tilaajalle suuntaviivoja Kunnolla téihin- hankkeeseen mahdolli-

sesti kdyttoon otettavien arviointimenetelmien hankintaa koskien.

Airaksisen ja Vilkan (2004) mukaan opinndytetyon tulisi olla tydelamaldhtdinen, kay-

tannonldheinen seka alan tietojen ja taitojen hallintaa osoittava. Kehittamistyon tar-

koituksena onkin osoittaa opiskelijan kykya yhdistaa teoriaa ja kdytantda kehittamis-

tydssaan seka pohtia naita asioita kriittisesti. Kehittamistyon tarkoitus on myds kehit-
taa opiskelijaa ammatillisesti seka kehittda oman alansa ammattikulttuuria. (Airaksi-

nen & Vilkka 2004, 41-42.) Opinndytetyo on vahvasti tyoelamalahtoinen ja sen ke-

raamaa tietoa tullaan hyodyntamaan Kunnolla toihin- hankkeessa.

Kunnolla téihin -hanke haluaa arviointimenetelmien olevan soveltuvia yli 30 -
vuotiaille ja arviointimenetelmia hankkeessa kdyttdaa toimintaterapeutti. Arviointi-
menetelmat voivat vaatia koulutusta ja olla maksullisia. Opinndytetydssa etsitdaan
ensisijaisesti arviointimenetelmia, joista on suomennus, mutta myos englanninkieli-

set kayvat.

Opinndytety0 tulee vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
Millaisia yli 30-vuotiaille tyottomille olevia arviointimenetelmia seuraaviin osa-

alueisiin on ja ovatko ne luotettavia, toistettavia ja mita niiden kdyttaminen vaatii?

= Tyotilanteessa tapahtuva toimintakyvyn havainnointi
= Sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteiso-

taitojen arviointi havainnoimalla
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7 Arvioinnin luotettavuus

7.1 Mittareiden luokittelu

Mittarin patevyys, toistettavuus ja muutosherkkyys ovat sen luotettavuudesta kerto-
via ominaisuuksia. Mittareita on erilaisia ja niista jokainen mittaa eri asioita. On ole-
massa diagnostisia seuranta ja ennustemittareita. Diagnostisia mittareita kaytetaan,
kun erotellaan sairauksia ja sairauden asteita, seurantamittareita kun seurataan hoi-
don tai kuntoutuksen vaikutuksia. Ennustemittareita kdytetaan, kun halutaan ennus-
taa sairauden tai toiminnanvajauden ilmaantumista. Osa mittareista mittaa kaikkia
naitd osa-alueita. Mittarit voidaan jakaa my6s subjektiivisiin ja objektiivisiin mittarei-
hin. Ammattilaisten kdyttamia mittareita pidetdan objektiivisina ja asiakkai-
den/potilaiden itse tayttamia subjektiivisina (ns. itsearviointimittarit). (Anttila, Pal-

tamaa ja Valkeinen 2014, 4.)

Mittari on jaettavissa myds yksiulotteiseksi tai moniulotteiseksi mittariksi. Yksiulot-
teinen mittari mittaa vain yhta asiaa kuten kaden puristusvoimaa, muistia tai kdve-
lynopeutta. Jos taas tahdotaan arvioida asiakkaan alaraajojen toimintaa, on tarve
ottaa kayttodon moniulotteinen mittari joka arvioi useita alaraajojen toimintaa kuvaa-
via asioita. Esimerkiksi elamanlaadun mittaaminen vaatii moniulotteisen mittarin,
koska elamanlaatu on kasitteend epaspesifi ja laaja, sitd on arvioita kysymalla niin
terveydestd, ihmissuhteista, fyysisesta liikkumiskyvysta kuin muistamisesta ja itsesta
huolehtimisesta. Mittarit jaetaan my0s geneerisiin ja spesifeihin mittareihin, geneeri-
set mittarit mittaavat asioita yleisesti ja spesifit mittarit ovat taas kehitetty jotain

tiettya sairautta tai tilannetta varten. (Anttila, Paltamaa ja Valkeinen 2014, 5-6.)

7.2 Validiteetti eli patevyys

Mittarin validiteetti kertoo mittarin kyvysta mitata juuri sita tutkittavaa ilmiota, mita
sen on tarkoitus mitata. Validiteetin arviointi alkaa mittarin siséllon validoinnilla. Mit-

tarilla on yleinen ilmivaliditeetti ja tarkempi sisaltovaliditeetti, ndilla tarkastellaan
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mittarin kysymysten relevanssia ja riittdvaa laajuutta. Kriteerivalidointia kaytetaan,
kun mittarille on olemassa kultainen standardi eli tuloksia verrataan etukateen ase-
tettuihin kriteereihin. Jos kultaista standardia ei ole, ndyttda tulee etsia rakennevali-
doinnilla. Rakennevalidioinnin edellytyksena on, ettd mittari on maaritelty teorian tai
mallin pohjalta. Kulttuurien vélista validiointia tarvitaan, kun mittari kddnnetaan toi-
selle kielelle. Validointi on jatkuva prosessi, ja valideettitietoa kertyy asteittain, eli
mittarin validiteetti riippuu siitd, millaista tietoa on saatu kerattya ja miten tuloksia

voidaan hyodyntaa. (Anttila, Paltamaa ja Valkeinen 2014, 7.)

Osa validiteettia on muutosherkkyys. Muutosherkkyys tarkoittaa mittarin kykya ha-
vaita tarkasteltavassa ominaisuudessa ajassa tapahtuvia muutoksia. Muutosherk-
kyytta tarkasteltaessa kohteena on kahden mittauskerran tulosten muutos toisin
kuin validiteettia tarkastellessa, jolloin mittaustuloksena on yhden mittauskerran
tulokset. Muutosherkkyyden sanotaan olevan "pitkaaikaisvaliditeetti". (Anttila, Pal-

tamaa ja Valkeinen 2014, 21.)

7.3 Reliabiliteetti eli toistettavuus

Reliabiliteetti ilmaisee, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittaus- tai tut-
kimusmenetelma mittaa haluttua ilmidita. Toistettavuus on erityisen tarkeaa, kun
halutaan seurata samaa ilmiota useamman kerran. Mittaukset sisdltavat yleensa
kahdenlaisia virheitd, systemaattisia ja satunnaisia. Systemaattinen virhe syntyy, kun
mittari on kalibroitu vaarin tai mittaustilanne on huonosti suunniteltu. Satunnaiset
virheet voivat syntya useista eri tekijoista, esimerkiksi olosuhteiden ja vastaajan mie-
lialasta. Satunnaisia virheitd voidaan yrittda ehkaistd, mutta niitd ei voida kokonaan

poistaa. (Anttila, Paltamaa ja Valkeinen 2014, 15-16.)
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8 Opinnaytetydn eteneminen

Opinnaytetyon toteutus on ollut ajallisesti melkein vuoden projekti, jossa sitéd on to-
teutettu valilla aktiivisesti ja valilla hitaammin. Otin vastaan opinndytetyén 3/2015,
vain vahaisella tiedolla siitd mita oli vastassa. Opinnaytetydn peruspohja, tyoky-
vynarviointi on sdilynyt alusta alkaen, mutta tyékyvynosa-alueet ovat matkan varrella

mukautuneet ajankohtaisemmiksi ja tarpeeseen vastaavimmiksi.

Olen aloittanut opinnaytetydnsuunnitelman varsinaisen tyostamisen viikolla
44/2015, tuolloin pohdin tyokykya kokonaisuudessaan ja toimintaterapeutin roolia
sen arvioinnissa. Viikolla 46/2015 aloitin opinndytetyon kirjoittamisen ja viimeiset
tarkennukset aihe-alueisiin tehtiin viela viikolla 49/2015. Kun aihealueet oli lyoty lo-
pullisesti lukkoon, alkoi aineistohaku (ks. kappale 9.) Aineistonhaun ja analyysin jal-
keen, oli havaittavissa tarve etsia lisdtietoa valikoituneiden arviointimenetelmien
luotettavuudesta ja toistettavuudesta. Tama on toteutettu viikolla 52. Viikolla 52
etsin myos tietoa arviointimenetelmien saatavuudesta. (Liite 3.) Arviointimenetel-
mien tiedonhaun jdlkeen kirjoitin tulokset opinndytety6hon ja opinndytetyo esitettiin

viikolla 2/2016 ja palautettiin arviointiin viikolla 3/2016. (Kuvio 2.)



Lahtotilanteen kartoitus

toimeksiantajan kanssa

Opinnadytetyon tavoitteen ja
tarkoituksen muotoileminen

Suunnitelman kirjoittaminen ja
opinndytetyon lopullinen E—
muotoutuminen

Tiedonhaku tietokannoista

Tiedonhaun kirjaaminen
opinndytety6hon

Tiedonhaun tuloksien tulkinta

Tuloksien kirjoittaminen
opinndytety6hon

Tulosten pohjalta I6ytyneiden
arviointimenetelmien
validiteetin ja reliabiliteetin
selvittamien

Tulosten pohjalta I6ytyneiden
arviointimenetelmien  ——
saatavuuden selvittdminen

Kuvio 2. Opinndytetyén eteneminen.

Opinndytetyon esittely ja
palautus

21
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9 Aineiston hakuprosessi

Toteutin tiedonhaun osissa, koska opinnadytetyossa tarkasteltavat aihealueet loivat
minulle luontaisesti kolme erillistd hakua. (Kuvio 3.) Aloitin aineistonhaun kahdella
erilliselld aineistohaulla. Toinen hauista kohdistui tyotilanteessa tapahtuvaan toimin-
takyvyn havainnointiin ja toinen sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja
tydyhteisotaitojen arviointiin havainnoimalla. Tyotilanteessa tapahtuva toimintaky-
vyn havainnoinnin haku tuotti minulle riittavasti artikkeleita, mutta sosiaalisen toi-
mintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteisotaitojen aineistohausta oli huomat-
tavissa otsikkotasoisessa arvioinnissa puutteita. Toteutin sosiaalisen toimintakyvyn,
vuorovaikutustaitojen ja tydyhteisotaitojen arvioinnin havainnoimalla haun toiseen

kertaan, kohdistaen sen suomalaisiin tietokantoihin ja laajentaen hakusanoja.

Aineistohaun jalkeen tutustuin artikkeleihin ja poimin opinnaytetyohon niissa kayte-
tyt arviointimenetelmat. Artikkeleista ei kuitenkaan ollut |16ydettavissa riittavasti tie-
toa arviointimenetelmien validiteetista ja reliabiliteetista, joten toteutin kolmannen
tiedonhaun. Arviointimenetelmien validiteetti ja reliabiliteetti haun tulokset on kir-
jattu taulukoihin arviointimenetelman aineiston ja perustietojen esittelyn jalkeen.

(Ks. luku 12.)
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Haku 1 Haku 2
Tyotilanteessa Sosiaalisen toimintakyvyn,
tapahtuva vuorovaikutustaitojen ja
toimintakyvyn tyoyhteisotaitojen arviointi

havainnointi havainnoimalla

I—'

Otsikkotasoinen arviointi

Tiivistelmatasoinen
arviointi ]
Haku 2.1 Lisahaku
| 1 Sosiaalisen
l toimintakyvyn,
o vuorovaikutustaitojen ja
Aineiston tyoyhteisotaitojen
lukeminen arviointi havainnoimmalla

Haku 3

Tiedonhaku aineistosta valikoituneista
arviointimenetelmita

Kuvio 3. Opinnaytetyon tiedonhaun eteneminen

9.1 Tyokyvyn havainnointimenetelmiin kohdentuva aineistohaku
9.1.1 Tyétilanteessa tapahtuva toimintakyvyn arviointi havainnoimalla

Otsikkotasoinen aineistovalinta tyotilanteessa tapahtuvaan toimintakyvyn havain-

nointiin

Tyotilanteessa tapahtuvaan toimintakyvyn havainnointiin 16ytyi otsikkotasoisella
haulla 23 artikkelia. Osa artikkeleista esiintyy tuloksissa useaan kertaan, joten varsi-
naisia otsikkotasoisia valintakriteerit tayttavia artikkeleita oli 20 kappaletta. Artikkelit
on esitelty liitteessa 2. Valintakriteerit otsikkotasoiselle haulle olivat: suomen- tai
englanninkielisia artikkeleita jotka kasittelevat tyoikdisten tyokykya tai arviointime-
netelmaa. Alla olevassa taulukossa on kerrottu tietokantakohtaiset hakusanat ja va-

lintakriteerit tayttavien artikkeleiden maara eli osumat. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Otsikkotasoinen tiedonhaku: tyétilanteessa tapahtuva havainnointi.

Tietokanta Hakusanat

14.12. Melinda Havainnointi AND toimintakyky OR tyokyky AND ty6tehtava 4
2015 AND toimintaterapia OR toimintaterapeutti AND tyokyky
14.12. Google Scholar  Havainnointi AND (toimintakyky OR tyokyky) AND tyotehtd- 7
2015 (2010-2015) va AND (toimintaterapia OR toimintaterapeutti) AND tyoky-
vynarviointi
2.12.2 ARTO tyokyky AND arviointi 3
015
14.12. PubMed observation AND measuring AND "work capacity" OR "work 3
2015 ability" AND "occupational therapy" OR "occupational ther-
apist" AND assessment of work ability
14.12. Cinahl observation AND measuring AND "work capacity" OR "work 3
2015 ability" AND "occupational therapy" OR "occupational ther-
apist" AND assessment of work ability
14.12. Toimia- kasihaku 2
2015 tietokanta
17.12. Google Kasihaku 1
2015
Osumia yhteensa: 23

Abstraktitasoinen aineistovalinta tyotilanteessa tapahtuvaan toimintakyvyn ha-

vainnointiin

Aineisto koostui tdssa vaiheessa kokonaisuudessaan 20 artikkelista, joiden tiivistel-
mat luin. Aineistossa esiintyi kolme artikkelia kaksi kertaa. Valintakriteereina artikke-
lin hyvdksymiselle seuraavaan vaiheeseen oli, etta se kasittelee tyotilanteessa tapah-
tuvaa toimintakyvyn arviointia, ty6tilanteessa tapahtuvaa tydkyvynarviointia tai tyo-
tilanteessa kaytettavaa arviointimenetelmaa. Artikkelin pitda olla saatavissa kokonai-
suudessaan tai abstraktissa on kerrottava kdytetyt arviointimenetelmat. Artikkelit
eivat saa kohdentua vammaisten, ikddntyneiden tai lasten arviointiin. Artikkelit ja se

tayttavatko ne valintakriteerit on esitelty liitteessa 2.

Opinnaytetyohon valittiin tyotilanteessa tapahtuvaan toimintakyvyn havainnointiin
15 artikkelia. Nama artikkelit muodostavat opinndytetyon tietopohjan tutkimusky-
symyksiin. Artikkelit, niiden sisaltdmat arviointimenetelmat ja artikkelin kohderyhma

on esitelty luvussa 9.2 (Aineistoon valitut artikkelit).
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9.1.2 Sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteisotaitojen

arviointi havainnoimalla

Otsikkotasoinen aineistovalinta sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen

ja tyoyhteisotaitojen arviointiin havainnoimalla

Sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteisotaitojen arviointiin
havainnoimalla ensimmaisella hakukierroksella otsikkotasolla valintakriteerit taytta-
via lahteita oli kahdeksan kappaletta, joista yksi esiintyi tuloksissa kahdesti. Aineiston
luotettavuuden takia toteutettiin toinen, tdydentava haku, joka kohdistui ainoastaan

suomenkielisiin tietokantoihin. Tdman jalkeen |ahteita oli 10 kappaletta. (Liite 1.)

Ensimmaisen haun valintakriteerit otsikkotasolla: suomen- tai englanninkielisia artik-
keleita, jotka kasittelevat tyoikaisten sosiaalisten taitojen arviointia. Alla olevassa
taulukossa on kerrottu tietokantakohtaiset hakusanat ja valintakriteerit tayttavien

artikkeleiden maara eli osumat. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Otsikkotasoinen tiedonhaku: sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen ha-
vainnointi.

Pai- Tietokanta Hakusanat

va-

maara

14.12. Melinda havainnointi AND tyékyky OR tyokyvyttdmyys AND arviointi 1
2015 AND vuorovaikutustaidot OR tydyhteisétaidot AND toimin-

taterapia OR toimintaterapeutti
14.12. Google Scho- havainnointi AND tyckyky OR tyokyvyttdmyys AND arviointi 2
2015 lar 2010— AND vuorovaikutustaidot OR tydyhteisétaidot AND toimin-
2015 taterapia OR toimintaterapeutti

14.12. Cinahl Haku 1 2
2015 (observation) AND (interaction OR interplay OR “people

skills” OR work community skills OR social skills OR interac-
tion) AND (observation OR measuring OR testing OR evalu-
ating OR assessment) AND (“occupational therapy” OR “oc-
cupational therapist”)
Haku 2
(observation) AND (interaction OR interplay OR “people
skills” OR work community skills) AND (evaluation OR as-
sessment) AND (“occupational therapy” OR “occupational
therapist”)
15.12. PubMed (observation) AND (interaction OR interplay OR “people 3
2015 skills” OR work community skills OR social skills OR interac-
tion) AND (observation OR measuring OR testing OR evalu-
ating OR assessment) AND (“occupational therapy” OR “oc-
cupational therapist”)

Osumia yhteensa: 8
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Toinen haku sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tydyhteisotaitojen
arviointiin havainnoimalla. Tiedonhaussa hakusanoja muutettiin laajemmiksi ja keski-
tyttiin 16ytamaan vain sosiaalisia taitoja arvioivia menetelmia, rajaamatta niita ha-

vainnointiin ja tyokykyyn. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Toinen haku: Otsikkotasoinen tiedonhaku sosiaalisten- ja vuorovaikutus-
taitojen havainnointi.

Paivamaara Tietokanta Hakusanat Otsikkotasoisesti valintakri-
teerit tayttavien lahteiden
maara

18.12.2015 Melinda vuorovaikutustaidot AND arviointi 1

18.12.2015 ARTO vuorovaikutustaidot AND arviointi 1

18.12.2015 Google Scho- vuorovaikutustaidot arviointimene- 1

lar 2010- telma toimintaterapia -lapsi -lapsen
2015 -lasten -ikddntyneiden
Osumia yhteensa: 3

Abstraktitasoinen aineistovalinta sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen

ja tyoyhteisotaitojen arviointiin havainnoimalla

Kun ensimmaisen ja toisen otsikkotasoisen haun artikkelit kerattiin yhteen, aineisto
koostui tassa vaiheessa 10 artikkelista, joiden tiivistelmat luettiin. Valintakriteerit
artikkelin hyvaksymiselle varsinaiseen aineistoon oli se, etta artikkeli kasittelee, ei
kehitysvammaisten tyoikaisten sosiaalisten kykyjen ja vuorovaikutustaitojen arvioin-
tia. Artikkelin pitaa olla saatavissa kokonaisuudessaan tai abstraktissa on kerrottava
kdytetyt arviointimenetelmat. Artikkelit ja se tayttavatkd ne valintakriteerit on esitel-

ty liitteessa 1.

Opinndytety6hon sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteisétai-
tojen arviointiin havainnoimalla valittiin 7 artikkelia. Nédma artikkelit muodostavat
opinndytetydn tietopohjan tutkimuskysymyksiin. Artikkelit, niiden sisaltamat arvioin-

timenetelmat ja kohderyhma on esitelty luvussa 9.2(Aineistoon valitut artikkelit).



9.2 Aineistoon valitut artikkelit

9.2.1 Tyétilanteessa tapahtuva toimintakyvyn havainnointi
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Aineistoon valittiin 15 artikkelia, jotka luettiin, ja joista poimittiin niissa kdytetyt arvi-

ointimenetelmat. Arviointimenetelmat ja niiden osumat on keratty liitteeksi (Liite 4.)

Aineisto koostuu muun muassa useista opinnaytetoista, englanninkielisista artikke-

leista, kasikirjasta, pro-gradusta, menetelmatapasuosituksesta ja seminaariraportista.

Aineisto vastaa osin opinnadytetyon kysymyksiin arviointimenetelmista.

Taulukko 6. Tyétilanteessa tapahtuva toimintakyvyn havainnointi, valitut artikkelit ja

niiden sisdltémdt arviointimenetelmdt

Kirjoittaja

Artikkelin nimi

Artikkelissa esiintyneet arviointi-
menetelmat

Asiakasryhma

Forsyth, K. MOHOST kasikir- | Kasi- MOHOST
Parkinson, S. | ja: inhimillisen kirja
Keponen, R. toiminnan mallin
2008. seulonta-
arviointi
Ketonen, S. Uutta nakokul- Opin- The Worker Role Interview (WRI) Nivelreuma-
Willman, . maa tyokyvyn nayte- potilas
2000. arviointiin: selvi- | tyo
tys nivelreumaa
sairastavan
tyoroolin koke-
misesta
Solonen, S & Kaksoisdiagnoo- | Opin- 1)Toimintamahdollisuuksien itsear- | Kaksoisdiagnoosi
Sihvo, L. sikuntoutujan nayte- | viointi (OSA) kuntoutuja
2009. tyokyvyn arvi- tyo 2)Tyoroolia arvioiva haastattelu
ointiprosessi: (WRI)
toimintaterapian 3)Selvasti eteenpain — paivittaisten
osuus toimien ja paihteiden kdyton it-
searviointi
Kinnunen, T; Tyokyvyn arvi- Opin- 1)Positive and Negative Syndrome 1)Skitsofrenia
Jalovaara, P; oinnissa kaytet- nayte- | Scale (PANSS) 2)tyopajoilla ja
Rikkonen, M. | tavia arviointi- tyo 2)The Chinese Work Personality tuki tydpaikoissa
2011. menetelmia: - Profile (CWPP) tyoskentelevat
ICF - luokituksen 3)Integration von Menchen mit henkil6t
nakokulma, Behinderung in die Arbeitswelt 3)vaikeasti tyol-
kirjallisuuskat- (IMBA) listyvat
saus. 4)Merkmalprofile zur Ening- 4)vaikeasti tyol-
liederung Leistungswandelter und listyvat
Behinderter in Arbeit (Melba) 5)mielenterveysk
5) The Work Behavioral Inventory untoutujat

(WBI)

6) The Beck Hopelessness Scale;
BHS

7)The Chinese Lam Assessment of
Employment; C-LASER




28

8)The Chinese Trait and Anxiety
Inventory; C-STAI

9)The Loma Linda University Medi-
cal Center Activity Sort; LLUMC
10)The Rosenberg Self Esteem
Schedule; RSES

11)The Health Assessment Ques-
tionnaire; SF-36

Ignatius, R & Inhimillisen Opin- 1)Assessment of Work Perfor- Mielenterveys-
Nokelainen, toiminnan mal- nayte- | mance (AWP 1.0) potilaat
L. 2013. liin perustuva tyo 2)Dialogue about Working Ability
tyokyvyn arvi- (DWA 4.0)
ointi: kirjalli- 3)Work Environment Impact Scale
suuskatsaus (WEIS 2.0)
arviointivalinei- 4) Worker Role Interview (WRI 9.0
den soveltuvuu- ja 10.0).
desta mielenter-
veystyohon.
Jarvi, T & Toimintatera- Opin- 1)Integration von Menchen mit
Mikkela, M. peuttien koke- ndayte- | Behinderung in die Arbeitswelt
2014. muksia tyo (IMBA)
IMBA/Melba 2)Merkmalprofile zur Ening-
tyokyvyn arvi- liederung Leistungswandelter und
ointimenetel- Behinderter in Arbeit (Melba)
masta
Castrén, E; Toimintatera- Opin- 1)ASTA —asumisen toimintojen
Isotalo, J; peutin rooli ja ndyte- | arviointilomakkeisto
Saarinen, M. | mahdollisuudet | tyo 2) MOHOST (Model of Human
2010. tyokyvyn arvi- Occupation Screening Tool)
oinnissa. 3)Dynamic Performance Analysis,
DPA
Syrjanen, S. IMBA — mene- Psyko- | Integration von Menchen mit Be- Kayttdjien koke-
2014. telman kaytto- logian hinderung in die Arbeitswelt muksia arvioin-
koulutuksen Pro (IMBA) timenetelmien
vaikutus tyoky- gradu - koulutuksesta
vyn arvioinnin tut-
yhdenmukaisuu- | kielma
teen moniam-
matillisessa
yhteistyoverkos-
tossa
Talo, S. 2001. | Toimintakyky: Semi- WHODAS (WHO Disability Assess-
viitekehyksesta naari- | ment Schedule)
arviointiin ja raport-
mittaamiseen : ti
seminaariraport-
ti Turku 4.-
5.5.2000. Kan-
sanelakelaitos,
tutkimus- ja
kehitysyksikko.
Sturesson, M. | Work ability as Journal | 1) Worker Role Interview (WRI)
Edlund, C. obscure, com- Article | 2)Assessment of Work Perfor-
Fjellman- plex and unique: | -re- mance (AWP)
Wiklund, A. Views of Swe- search,
Falkdal, A. dish occupation- | ta-
Hansen Bern- | al therapists and | bles/c
spang, B. physicians. harts
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2013.

McFadden S, | Vocational as- Journal | 1)Assessment of Work Perfor-
MacDonald sessment: a Article | mance (AWP)
A, Fogarty A, | review of the - re- 2)The Barthel ADL Index
Le S, Merritt literature from view 3)The functional Independence
BK. 2010. an occupation- Measure (FIM)
based perspec- 4)The Rivermead Behavioral
tive. Memory Test
5) Assessment of motor and pro-
cess skills (AMPS)
Linddahl |, Construct validi- | Journal | A Dialogue about ability related to
Norrby E, ty of the instru- Article | work (DOA)
Bellner AL. ment DOA: a - re-
2003. dialogue about search,
ability related to | ta-
work bles/c
harts
Vuokko, A; Tyo6ttdman toi- Me- 1)Integration von Menchen mit Tyottomat
Juvonen- minta- ja tyoky- nette- | Behinderung in die Arbeitswelt
Posti, P; Kau- | vyn hyva arvioin- | lytapa- | (IMBA)
kiainen A. tikdytanto ter- suosi- | 2)Merkmalprofile zur Ening-
2012. veydenhuollossa | tus liederung Leistungswandelter und
Behinderter in Arbeit (Melba)
3)SOFAS (Social and Occupational
Functioning Assessment Scale)
Laurinkari J, IMBA- ja Melba - | Tutki- 1)Integration von Menchen mit Arviointivalinei-
Poutanen V- tyokyvyn arvi- mus Behinderung in die Arbeitswelt den kayttajien
M, Nevalai- ointivélineiden vali- (IMBA) kokemuksia
nen M. 2010. | toimivuus Suo- neiden | 2)Merkmalprofile zur Ening-
messa. kaytta- | liederung Leistungswandelter und
jien Behinderter in Arbeit (Melba
koke-
muk-
sista
Sandquist, JL; | Assessment of Journal | 1)Assessment of Work Perfor-
Toérnquist, Work Perfor- Article | mance (AWP)
KB; Henriks- mance (AWP)-- - re- 2) Assessment of motor and pro-
son CM. development of | search, | cess skills (AMPS)
2006. an instrument ta- 3) Assessment of communication
bles/c | and interaction skills (ACIS)
harts 4) Worker Role Interview (WRI)

5) Work Environment Impact Scale
(WEIS)

6)The occupational circumstances
assessment interview and rating
scale (OCAIRS)
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9.2.2 Sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteisotaitojen

arviointi havainnoimalla

Aineistoon valittiin 7 artikkelia, jotka luettiin, ja joista poimittiin niissa kdytetyt arvi-

ointimenetelmat. Arviointimenetelmat ja niiden osumat on keratty liitteeksi (Liite 5.)

Taulukko 7 esittelee artikkelikohtaisesti artikkeleiden perustiedot, artikkelin muodon,

arviointimenetelmat ja artikkelin kohderyhman. Aineisto koostuu opinndytetdista ja

englanninkielisista artikkeleista. Aineisto vastaa osin opinnaytetydn kysymyksiin arvi-

ointimenetelmista.

Taulukko 7. Sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyéyhteisétaitojen

arviointi havainnoimalla, valitut artikkelit ja niiden siséltdmdt arviointimenetelmdt

Kirjoittaja

Artikkelin nimi

Artikkelin
muoto

Artikkelissa esiintyneet arviointi-
menetelmat

Ojala, A. Tyoyhteisotaidot Opinndytetyé | Tyoyhteisotaitojen arvioinnin mit-
2013. avaimena tyéhyvin- tari
vointiin: tydyhteiso-
taitojen arviointiin
tarkoitetun mittarin
kehittaminen laakin-
nallisessa kuntoutuk-
sessa
Bon- Experiences of occu- | Journal Article | Assessment of communication and
saksen, T. | pational therapists - research, interaction skills (ACIS)
Myraunet, | and occupational tables/charts
l. Celo, C. therapy students in
Grana using the Assessment
Kjell E. of Communication
Ellingham, | and Interaction Skills
B. 2011. in mental health
settings in Norway.
Haglund, L | Clinical perspective Journal Assessment of communication and
& Thorell, | on the Swedish ver- Article - re- interaction skills (ACIS)
L. 2004. sion of the Assess- search, ta-
ment of Communica- | bles/charts
tion and Interaction
Skills: stability of
assessments
Kjellberg, | The measurement Journal ACIS
A. Hag- properties of the Article - re- ACIS-S
lund, L. Swedish version of search, ta-
Forsyth, K. | the Assessment of bles/charts
Kielhofner | Communication and
, G. 2003. Interaction Skills.
Lepola, J. Masentuneen asiak- Opinndytetyé | The Assessment of Communication | Masen-
Lunki, T. kaan vuorovaikutus- and Interaction Skills (ACIS) tuneet
2009. ja kommunikaatiotai- asiak-
tojen arviointi toi- kaat
mintaterapiassa
Harkénen, | Asiakkaan osallistu- Opinndytetyd | 1)The Assessment of Motor and Psyk-



http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Haglund%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12919462
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Haglund%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12919462
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M., & misen ja suoriutumi- Process Skills (AMPS) iatriset
Hirvonen, | sen arviointi Hoitoko- 2) Model Of Human Occupational asiak-
K. 2012. ti Kuikanpesassa Screening Tool (MOHOST) kaat
3) The Volitional Questionnaire
(va)

4)The Canadian Occupational Per-
formance Measure (COMP)

5)The Worker Role Interview (WRI)
6)The Occupational Performance
History Interview Il (OPHI-II)

7)The Occupational Self-
Assessment (OSA)

10 Aineiston analyysi

Aineiston analyysivaiheessa aineistoon valitut artikkelit luettiin ja kehittdmistehtavan
mukaiset tiedon poimittiin taulukkoihin 7 ja 6. Tarkoituksena oli kerdta osumia eri

arviointimenetelmille, osumat on keratty taulukoksi (Liite 4 & 5).

Valikoituneeseen aineistoon tehtiin myos sisalldnanalyysi, jossa niista poimittiin arvi-
ointimenetelman validiteettia ja reliabiliteettia kasittelevat tiedot. Kasittelin eritasoi-
sia artikkeleita eritavoin; opinnadytetyot toimivat maarallisena aineistona, josta kera-
sin vain mainitut arviointimenetelmat osumina. Hyddynsin varsinaisia tutkimusartik-
keleita validiteetin ja reliabiliteetin arvioinnissa ja poimin niistd myos arviointimene-

telmat osumina.

10.1 Arviointimenetelmat tyotilanteessa tapahtuvaan toimintakyvyn ha-

vainnointiin

Arviointimenetelmat valittiin osumamaaran perusteella, koska se kertoo arviointi-
menetelman esiintyvyydesta koko aineistossa. Mitd useampia osumia arviointimene-
telma on saanut, sitd paremmin se on aineiston haussa vastannut hakusanoja. Koko-
naisuudessaan tyodtilanteessa tapahtuvaan toimintakyvyn havainnointi-kysymyksen
aineistossa esiintyy 28 eri arviointimenetelmaa (Liite 4). Taulukko 8 esittelee aineis-
tossa eniten osumia saaneet havainnointi arviointimenetelmat, sen mita arviointi-

menetelmd mittaa ja valitaanko sita opinndytetyohon arviointimenetelmaksi.
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Taulukko 8. Arviointimenetelmidit tyétilanteessa tapahtuvaan havainnointiin

Arviointimenetelma Esiintymismaara Mita arviointimenetelma VEIREEN] )

aineistossa mittaa? menetelma?
Assessment of Work 4 Arvio yksilon suoriutumista ja Kylla
Performance (AWP) tyotaitoja simuloidussa tai aidossa

tyotilanteessa

Integration von 3 Arvioi kokonaisvaltaisesti tyonte-  Kylla
Menchen mit Be- kijan tyokykya, tyon vaativuutta
hinderung in die Ar- sekd ndiden valista suhdetta
beitswelt (IMBA)
Merkmalprofile zur 2 Arvioi henkilon osaamista jatyon  Kylla
Eningliederung Leis- vaativuutta

tungswandelter und
Behinderter in Arbeit

(Melba)
MOHOST 2 Arvioi yksilon toiminnallista osal- Kylla

listumista itsesta huolehtimisen,

tuottavuuden ja vapaa-ajan osa-

alueilla
Assessment of motor 2 ADL-taidot Ei, ei ole tarve
and process skills kartoittaa ADL-
(AMPS) taitoja.

10.2 Arviointimenetelmat sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaito-

jen ja tyoyhteisotaitojen arviointiin havainnoimalla

Arviointimenetelmat valittiin osumamaaran perusteella, koska se kertoo arviointi-
menetelman esiintyvyydesta koko aineistossa. Mitd useampia osumia arviointimene-
telma on saanut, sitd paremmin se on aineiston haussa vastannut hakusanoja. Koko-
naisuudessaan sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyoyhteisotaitojen
aineistosta loytyi 9 eri arviointimenetelmaa. (Liite 5.) Taulukko 9 esittelee aineistosta
eniten osumia saaneet havainnointi arviointimenetelmat, sen mita arviointimene-

telma mittaa ja valitaanko sita opinndytetydhon arviointimenetelmaksi.
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Taulukko 9. Arviointimenetelmdit sosiaalisen toimintakyvyn yms. havainnointiin

Arviointimenetelma Esiintymismaara Mita arviointimenetelma Valitaanko
aineistossa mittaa? menetelma?

Assessment of com- 6 Arvioi kolmea eri osa-aluetta, jotka  Kylla
munication and inter- ovat: fyysisyys, informaation vaih-
action skills (ACIS) to seka suhteet.
Assessment of motor 2 ADL-taidot Ei, ei ole tarve
and process skills kartoittaa ADL-
(AMPS) taitoja.
Model of Human Oc- 2 Arvioi miten ihmisen tahto, tottu- Kylla
cupational Screening mus, taidot ja ymparisto tukevat
Tool (MOHOST) toimintaan osallistumista itsesta

huolehtimisen, tuottavuuden ja

vapaa-ajan toiminnoissa

Tyokyvyn havainnointimenetelmiin kohdetuvasta aineistohausta valikoitui viisi arvi-
ointimenetelmaa, jotka ovat MOHOST, ACIS, IMBA, Melba ja AWP. Nama arviointi-
menetelmat vastaavat kehittamistehtavan toimeksiantoon. Arviointimenetelmien

validiteettia ja reliabiliteettia on pohdittu luvussa 12 (Aineistosta valikoituneet arvi-

ointimenetelmat).

11 Aineistonhaku valituista arviointimenetelmista

Aineistoanalyysi antoi minulle tietoa arviointimenetelmien validiteetista ja realiabili-
teetistd, mutta tietoa ei ollut riittavasti luotettavuuden ja toistettavuuden toteami-

seen.

Toteutin arviointimenetelmien validiteettia ja reliabiliteettia koskevan tiedonhaun
hyddyntden useita eri tietokantoja (CINAHL, Google, Google Scholar, PubMed). Hain
ensin suomenkielelld ja sen jalkeen englanniksi. Hakusanoina kaytin arviointimene-
telman nimea tai sen lyhennetta ja sanaa reliabiliteetti (reliability) tai validiteetti (va-
lidity). Aineisto on kasitelty suoraan sisaltotasoisesti. Loytamani tutkimukset on koot-

tu taulukoihin arviointimenetelmien perustietojen jalkeen. (Taulukot 10-13.)
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12 Ainestosta valikoituneet arviointimenetelmat

12.1 MOHOST (Model of Human Occupational Screening Tool)

MOHOST -arviointimenetelma nousi esille molemmissa tiedonhauissa ja valikoitui
molempiin osa-alueisiin arviointimenetelmaksi. Aineisto missa arviointimenetelma
esiintyi, koostui kolmesta opinndytetyosta ja MOHOST -kasikirjasta, joista kahdessa
opinndytetydssa kohderyhmana on ollut aivovammapotilaat ja psykiatriset asiakkaat.

(Liite 4 & 5)

Fortsyth & Parkinson (2008, 6) kertoo MOHOST:n olevan toimintaterapeuttien kayt-
toon tarkoitettu inhimillisen toiminnan malliin perustuva seulonta-arviointi, joka on
helppo ja nopea kdyttda. MOHOST-arviointimenetelmdssa asiakkaan toimintaa ha-
vainnoidaan, jolloin saadaan kuva asiakkaan toimintaan osallistumisesta. Arviointi
antaa tietoa kuudesta eri osa-alueesta, jotka ovat toimintaan motivoituminen, toi-
mintatapa, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot, prosessitaidot, motoriset taidot
ja ymparisto. (Kielhofner 2008, 293—-294.) MOHOST on teoriaperusteinen, luotettava
arviointi, joka tuottaa myos tietoa palvelujen tehokkuudesta seuranta-
arviointimenetelmana kaytettyna (Fortsyth & Parkinson 2008, 23). MOHOST soveltuu
erilaisten asiakkaiden arviointiin riippumatta heidan viestintataidoistaan ja
MOHOST:a voi hyddyntaa myos terapian tavoitteiden asettelussa ja terapian suunnit-

telussa (Forsyth & Parkinson 2008, 27).

MOHOST mittaa asiakkaan toiminnallista osallistumista ja antaa toimintaterapeutille
viitekehyksen, jolla terapeutti voi ymmartaa miksi asiakas ei sitoudu itsesta huoleh-
timiseen, tuotteliaisuuteen tai vapaa-aikaan. MOHOST voidaan toteuttaa ryhmatilan-
teissa ja se on mahdollista toteuttaa erilaisissa ymparistdissa. Arvioinnilla syntyy
yleiskuva asiakkaan toiminnallisesta osallistumisesta. Arviointi sisdltdaa poytakirjalo-
makkeen, johon kirjataan strukturoidusti yhden tapaamiskerran havainnot. Kun arvi-
ointikertoja on riittavasti, toimintaterapeutti kokoaa varsinaisen arvioinnin pisteytys-

lomakkeelle. (Forsyth & Parkinson 2008, 28-31.)
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Harkonen & Hirvonen (2012,43-44,24) ovat toteuttaneet omassa opinnaytetyodssaan
tarkennettua tiedonhakua MOHOST -arviointimenetelmaa koskien. He ovat toden-
neet luotettavuuden ja toistettavuuden I6ytamissdan tutkimuksissa olevan hyva.
Loydettyjen tutkimusten mukaan MOHOST on validi ja reliaabeli arviointimenetelma.

(Taulukko 10.)

Taulukko 10. Hdrkésen & Hirvosen (2012, 43-44) tiedonhaun tulokset.

Tutkimus Toteutus Tulokset \
Kielhofner, G.,, A Psychometric 1039 psykiatrisia palvelui-  Tutkimuksen mukaan
Fan, C-W.,, Study of the Model ta hyddyntavia 18-102- MOHOST on luotettava ja
Morley, M., of Human Occupa- vuotiaita asiakkaita, joista toistettava arviointimene-
Garnham, M., tion Screening Tool  suurin osa oli tyottomia. telma kaikilla arvioitavilla
Heasman, D., (MOHOST). osa-alueilla
Forsyth, K.,
Lee, S. & Tay-
lor, R. 2010.
Forsyth, K., The measurement Tutkimuksessa oli mukana  Tutkimuksen mukaan
Parkinson, S., properties of the 162 asiakasta ja 9 toimin- MOHOST on seka luotettava
Kielhofner, G., Model of Human taterapeuttia. 92 asiak- ettd toistettava arviointime-
Kramer, J., Occupation Screen-  kaista oli mielenter- netelma arvioitaessa asiak-
Summerfield ingt Tool veyskuntoutujia. kaan toiminnallista osallis-
Mann, L. & (MOHOST). tumista.
Duncan, E.
2006.
Pan, A-W., Fan, Examining the va- Tutkimuksessa tutkittiin Tutkimus osoitti, etta arvi-
C-W., Chung, L., lidity of the Model kiinankielisen version ointimenetelman kiinankie-
Chen, T-J., of Huma Occupa- luotettavuutta. Tutkimuk-  linen versio mittaa luotetta-
Kielhofner, G., tion Screening Tool:  seen osallistui 101 18-65- vasti asiakkaan osallistumis-
Wu, M-Y & using classical test vuotiasta asiakasta, joilla ta kaikilla arvioitavilla osa-
Chen, Y-L. theory and item oli mielenterveysongel- alueilla.
2011. response theory. mia.

12.2 ACIS (Assessment of communication and interaction skills)

ACIS valikoitui sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tydyhteisétaitojen
arviointiin arviointimenetelmaksi. Aineisto missa arviointimenetelma esiintyi, koostui
neljasta englanninkielisesta artikkelista ja kahdesta opinndytetydsta, joista kahdessa

opinnaytetydssa kohderyhmana on ollut aivovammapotilaat ja psykiatriset asiakkaat.

(Liite 4 & 5.)

ACIS -arviointimenetelma pohjautuu inhimillisen toiminnan malliin ja silla arvioidaan
kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja havainnoimalla asiakkaan toimintaa, asiak-

kaan osallistuessa ryhmatoimintoihin ja -tehtaviin. Menetelmalla voidaan tunnistaa
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asiakkaan kykyja ja puutteita kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidoissa sekd suunni-

tella terapiatarvetta. ACIS- arviointimenetelma on alun perin suunniteltu psykiatri-

sesti oireileville aikuisille, mutta versio 4.0 soveltuu kaikille asiakasryhmille. (Asher

2007, 459.) ACIS -arviointimenetelma ei yksissdan tuota kattavaa tietoa asiakkaan

vuorovaikutustaidoista, mutta voi olla osa vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitojen

arviointia. ACIS -menetelma on kehitetty nimenomaan havainnoimaan, 16ytyyko asi-

akkaalta tietty taito ja kuinka tehokas asiakkaan taito on. (Kielhofner 2008: 223, 224.)

Asiakkaan havainnointi tapahtuu asiakkaalle merkityksellisessa ja asiaankuuluvassa

toiminnassa, jossa asiakkaan kykya keskustella ja olla sosiaalisessa vuorovaikutukses-

sa arvioidaan. Tilanteen jalkeen toimintaterapeutti tayttaa 20 osiota sisaltavan pis-

teytyksen. Havainnoinnista kertyneet tiedot voi myos yhdistaa aikaisempiin havain-

nointeihin, jolloin on saatavissa laajempi kuva asiakkaan kommunikaatio- ja sosiaali-

sista taidoista. ACIS ei ole diagnoosipohjainen ja sitd voidaan hyodyntaa laajasti eri-

laisissa ympadristoissa. (Forsyth & Parkinson 2008, 16.) Loydettyjen tutkimusten pe-

rusteella totean ACIS- arviointimenetelman validiteetin ja reliabiliteetin olevan hyva.

(Taulukko 11.

Taulukko 11. ACIS -arviointimenetelmdn validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimus Toteutus Tulokset
Forsyth, K. The assessment of 52 kouluttautunutta toimin- Tulokset kertoivat ACIS:n vali-
Lai, JS. communication and taterapeuttia toteuttu 244 diteetin olevan hyva, myos
Kielhofner, interaction skills ACIS- arviointia, joista 117 oli  reliabiliteetti on vakiintunut
G. 1999. (ACIS): measurement mielenterveysasiakkaita. hyvaksi.
properties.
Hsu WL. A psychometric study  Tutkimus tutki ACIS- Rasch analyysi osoitti etta
Pan AW. of the chinese ver- arviointimenetelman kiinan-  ACIS-C oli yhteneva alkuperai-
Chen TJ. sion of the assess- kielisen version luotettavuut-  sen version kanssa. Tulokset
2008. ment of communica-  ta. Tutkimukseen osallistui kertovat ACIS-C:n olevan validi
tion and interaction 101 psykiatrista asiakasta. ja herkka arviointimenetelma.
skills.
Kjellberg, The measurement Tutkimuksen tarkoitus oli Rasch analyysia hyodynnettiin
A. Hag- properties of the arvioida ruotsinkielisen ver- aineiston analyysissa. ACIS-S
lund, L. Swedish version of sion luotettavuutta. Tutki- validiteetti ja reliabiliteetti on
Forsyth, K. the Assessment of muksessa oli mukana 18 tutkimuksen perusteella hyva.
Kielhofner, Communication and toimintaterapeuttia ja he
G. 2003. Interaction Skills. tekivat 157 ACIS-S arviointia,

joista 67 tehtiin mielenter-
veysasiakkaille ja kehitys-
vammaisille.



http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Haglund%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12919462
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Haglund%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12919462
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12.3 AWP (Assessment of Work Performance)

AWP -arviointimenetelma valikoitui tyotilanteessa tapahtuva toimintakyvyn arvioin-
tiin. Arviointimenetelman aineisto koostui kolmesta englanninkielisestd artikkelista ja

yhdestd mielenterveyspotilaisiin suuntautuneesta opinnaytetyosta. (Liite 4.)

AWP on Inhimillisen toiminnan malliin pohjautuva toimintaterapeuteille suunnattu
tyokyvynarviointimenetelma (Sandqvist, Térnquist, Kristina, Henriksson, Chris 2006,
381.) AWP:n tarkoituksena on arvioida yksilon taitoja havainnoimalla tyotilanteessa.
Havainnoija kuvaa arvioinnissa asiakkaan sen hetkista tydssa suoriutumista oikeassa
tai simuloidussa tyotilanteessa. Menetelmassa keskitytdan havainnoimaan asiakkaan
motorisia taitoja, prosessitaitoja ja kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja. Nama
kolme aluetta sisaltavat yhteensa 14 arvioitavaa taitoa; viisi motorista taitoa, viisi
prosessitaitoa ja nelja kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoa. Taidot arvioidaan nu-
meerisesti neljan pisteen arviointiasteikolla patevasta suoriutumisesta puutteelliseen
suoriutumiseen. (Sandqvist ym. 2006, 382.) Loydettyjen tutkimusten perusteella to-

tean AWP:n olevan mielestani reliaabeli ja validi arviointimenetelma. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. AWP -arviointimenetelmdn validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimus Toteutus Tulokset

Sandqvist, JL. Construct validity of ~ Tutkimukseen osallistui 6 ~ AWP validiteetti on hyva, se

Bjork, MA. the Assessment of toimintaterapeuttia ja on sukupuolivapaa ja herkka
Gullberg, MT. Work Performance 364, 23-56-vuotiasta arviointivaline.

Henriksson, (AWP). asiakasta joilla oli mielen-

CM. Gerdle, terveysongelmia ja

BU. C. 20009. TULES- sairauksia.

Sandquist, JL. = Content validity and  Kyselytutkimus johon AWP:n todettiin olevan kayt-
Gullberg, MT. utility of the As- osallistui 67 toimintatera-  téominaisuuksiltaan asianmu-
Henriksson, sessment of work peuttia, jotka tyoskente- kainen ja sisall6ltaan luotetta-
CM. Gerdle, performance (AWP). levat tyokuntoutuksen va.

BU.C. 2008. parissa.

Sandqvist, JL. Assessment of work  Kyselytutkimukseen osal- ~ AWP:n validiteetti ja kdytetta-
Tornquist, KB. performance (AWP) listui 21 toimintatera- vyys todettiin tyydyttavaksi.
Henriksson, development of an peuttia jotka tyoskenteli-

CM. 2006. instrument. vat tyokyvynarviointiin

liittyvissa tyotehtavissa.




38

12.4 IMBA (Integration von Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt)
ja Melba (Merkmalprofile zur Eningliederung Leistungswandelter

und Behinderter in Arbeit)

IMBA ja Melba -arviointimenetelmat valikoituivat tyotilanteessa tapahtuva toiminta-
kyvyn arviointiin arviointimenetelmiksi. IMBA- arviointimenetelma esiintyi aineistos-
sa kahdessa opinndytetyossa, pro-gradututkielmassa, menettelytapasuosituksessa ja
kdyttdjakokemuksia kartoittavassa tutkimuksessa. Aineistossa kasiteltiin vaikeasti
tyollistyvia, tyottomia ja tukipaikoilla tydskentelevia asiakkaita seka arviointimene-
telman koulutuksen ja kdyttamisen kokemuksia. Melba -arviointimenetelma esiintyi
aineistossa opinndytetydssa, menettelytapasuosituksessa ja kayttajakokemuksia kar-
toittavassa tutkimuksessa. Opinnadytetyo kohdistui vaikeasti tyollistyviin ja menette-

lytapasuositus tyottomiin asiakkaisiin. (Liite 4.)

IMBA (Integration von Menschen mit Behinderungen in die Arbeitswelt) ja Melba
(Merkmalprofile zur Einliederung Leistungsgewandelter und Behinderter in Arbeit)
ovat Saksassa kehitettyja moniammatillisia arviointimenetelmia, joita ei ole sidottu
tiettyyn vammaan tai tyotehtavaan. IMBA ja Melba on suunniteltu hyédyntaen Maa-
ilman terveysjarjeston (WHO) toimintakyvyn luokittelua. Valineiden kaytto vaatii
kayttokoulutuksen ja menetelmiin perehtymisen, mutta ei vaadi mitaan tiettya am-

matillista koulutusta. (Laurinkari, Poutanen & Nevalainen 2010, 5-6.)

Perusrakenteeltaan IMBA ja Melba ovat samanlaisia, kummassakin arvioidaan henki-
|6n osaamista seka tyon vaativuutta kdayttden numeraalista asteikkoa. IMBA ja Melba
koostuvat kolmesta osioista: ensimmadinen osio arvio asiakkaan osaamista ja tyoky-
kya, toinen asiakkaalle suunnitellun tyon vaativuutta ja kolmas vertailee tyokyvyn ja
tyon vaativuuden yhteensopivuutta. IMBA ja Melba sisaltda kaikkiaan 70 paamaari-
tettd, joissa arvioidaan asiakkaan psyykkisid ja sosiaalisia ominaisuuksia. IMBA ja
Melba kohdentaa tydkyvynarvioinnin aina yhteen ty6hon tai tehtavaan. Menetelmaa

voi kadyttda myos laadun mittarina. (Laurinkari, Poutanen & Nevalainen 2010, 6.)

Arvioinnissa Melba keskittyy psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijoihin ja IMBA edelld mai-

nittujen tekijoiden lisaksi myods fyysisiin osa-alueisiin. Melban taustalla on psykologis-
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pedagoginen viitekehys ja IMBA:n taustalla ldaketieteellis-toimintaterapeuttinen vii-
tekehys. Melba sisaltdaa 29 ominaisuutta, jotka on luokiteltu viiteen kategoriaan: kog-

nitio, sosiaalisuus, tyoskentelytapa, psykomotoriikka ja akateemiset tai-

dot/kommunikaatio. IMBA:n padkategoriat ovat asento, liikkuminen, kehon osien

liikkeet, raajojen ja vartalon yhteistoiminta, ymparistoolosuhteet, tyoturvallisuus ja

tyon jarjestelyt sekd avainpatevyydet. (Laurinkari, Poutanen & Nevalainen 2010, 13.)

IMBA ja Melba- arviointimenetelmista oli vaikea l6ytaa tutkimuksia. Loydetyt tutki-

mukset ovat otokseltaan pienia eivatka pysty kertomaan arviointimenetelmien validi-

teetista ja reliabiliteetista. Arviointimenetelméan todetaan olevan kayttokelpoinen,

mutta vain Melban reliabiliteetti on todettu hyvaksi. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. IMBA- ja Melba -arviointimenetelmien validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimus Toteutus Tulokset
Achterberg, Inter-rater reliability of the  Tutkimukseen osal-  Melba-arviointimenetelman relibi-
T. Wind, H. “Merkmalprofile zur listui 25 mielenter- liteetti todettiin hyvaksi.
Prinzie, P. Eingliederung Leistung- veys ongelmaista
Frings- sgewandelter und Be- nuorta aikuista.
Dresen, M. hinderter in Arbeit'
2013. (MELBA) in young disabled
adults with psychosocial
limitations.
Suvanto, E-  Melba arviointi- ja doku- Tutkimuksessa ooli ~ Tutkimuksen otos on pieni, mutta
K. 2008. mentointimenetelman mukaa 17 arvioijaa tulosten perusteella voidaan tode-
kayttajien valinen yksimie-  ja yhteensa 50 ta etta Melbaa voidaann kayttaa
lisyys. arviointia. arvioitaessa tyotehtavia. Tutki-
muksen mukann validiteettia on
tutkittava lisaa.
Juntunen, IMBA: Tyokyvyn ja tyon Tutkimuksessa Tutkimuksen otos oli pieni ja sen
K. 2006. vaatimuksien arviointivali-  arviointiin suomen-  tulokset suuntaa antavia. Psyko-
ne. Ty6kykya arvioivan kielisen version sosiaaliset osoittimet ovat yhteen-
osion validiteetti. validiteettia. sopivia ja ne erottelevat hyvin
Aineistona oli 54 eritasoiset kyvyt toisistaan. Fyysis-
arviointia. ta tyokykya kuvaavat osoittimet
eivat kaikilta osin sopineet yhteen.
Herkkyyden parantamiseksi fyysis-
ten osoittimien kriteereja on syyta
tarkentaa.
Laurinkari, IMBA ja Melba — tyokyvyn Kysely- ja haastatte- IMBA ja Melba ovat tutkimuksen
J. Nevalai- arviointivalineiden toimi- lututkimus jossa mukaan arviointimenetelmia joilla
nen, M. vuus Suomessa. Tutkimus-  arvioidaan arviointi  on monia kdyttémahdollisuuksia
Poutanen, valineiden kayttdjien ko- menelman kaytta- paivittdisessa arviointitydssa. Jot-
V-M. 2010. kemuksia. jakokemusta. kut kayttdjat ovat kokeneet termis-

ton liialti saksalaiseen kulttuuriin
sitoutuneelta, eksakteilta ja tyolail-
ta kayttaa.
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13 Yhteenveto

MOHOST. Aineistossani MOHOST -arviointimenetelmaa on kaytetty seka ilman tiet-
tya kohderyhmaa etta aivovamma- ja psykiatristen asiakkaiden kanssa. Mielestani
tama kertoo tietynlaisesta ketteryydesta ja siita etta MOHOST on sopiva arviointime-
netelma useaan eri tilanteeseen. Mielestani MOHOST on I6ytamistani arviointimene-
telmista sopivin Kunnolla téihin -hankkeen kayttéon. MOHOST- arviointimenetelma
valikoitui molempiin tutkimuskysymyksiin arviointimenetelmaksi, joten se olisi talou-
dellisesti kannattava hankinta hankkeelle. Kun kyseessa on seulonta-
arviointimenetelma voi olla tarvetta syventaa tietoa jollain muulla arviointimenetel-

mallda. MOHOST -arviointimenetelma on suomennettu, joka oli tilaajan toive.

ACIS. Aineistossa ACIS- arviointimenetelma valikoitui sosiaalisen toimintakyvyn, vuo-
rovaikutustaitojen ja tydyhteisotaitojen arviointiin suurella osumamaaralla. ACIS 6y-
tyi melkein jokaisesta opinndytetyon ldhteestd. Sitd on kdytetty masentuneiden ja
aivovamma-potilaiden kanssa, mutta tutkittu myos ilman tiettya kohderyhmaa. Jos
hankkeessa koetaan tarvetta tarkemmalle sosiaalisten taitojen tutkimiselle, olisi

ACIS- arviointimenetelma mielestani siihen hyvin soveltuva ja luotettava.

AWP. Aineistossa AWP -arviointimenetelma valikoitui arviointimenetelmaksi tyoti-
lanteessa tapahtuvassa toimintakyvyn arvioinnissa. AWP esiintyy aineistossa yleensa
ilman kohderyhmdpainotusta, vain kerran sitd on hyddynnetty mielenterveysasiak-
kaiden kanssa. AWP on minulle uusi mielenkiintoinen tuttavuus, sen monipuolisuus
ja mukautuvuus tyétilanteen mukaan ovat hienoja ominaisuuksia. Menetelman arvi-
oitavat taidot kattavat laajalti ison osan tyokykya maarittdvista taidoista. Arviointi-
menetelmadn hankintaa kannattaa pohtia MOHOST:n rinnalle tuomaan lisatietoa asi-

akkaan tyokyvysta.

IMBA ja Melba. Aineistossa IMBA ja Melba esiintyivat yleensa parina, menetelmia
voi kylla kayttaa erikseen, mutta ndyttaa olevan yleistd, etta niita tutkitaan ja hyo-
dynnetdan rinnakkain. IMBA ja Melba esiintyvat aineistossa kayttajakokemuksien tai
niiden koulutukseen liittyvien kayttdjakokemuksien tutkimuksen kautta. Arviointime-

netelmien kohderyhmana toimivat myds tyottémat ja vaikeasti tyollistyvat asiakkaat.
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IMBA:sta ja Melbasta oli haasteellista |0ytaa laadukasta tutkimusta, kuitenkin nayt-

taa silta, etta kyseisia arviointimenetelmia kdytetdan laajalti tyokyvynarvioinnissa.

Valituista arviointimenetelmistd IMBA ja Melba vaativat kayttdjakoulutuksen, AWP:n
koulutusvaatimuksista ei ollut I16ydettavissa tietoa. MOHOST ja ACIS- arviointimene-
telmien koulutuksia jarjestetadan Suomessa, vaikka arviointimentelma ei vaadikaan
koulutusta. Arviointimenetelmista kallein oli IMBA & Melba ja halvin AWP ja ACIS,

MOHOST asettui kustannuksiltaan naiden valimaastoon. (Liite 3.)

14 Tulokset

Tyotilanteessa tapahtuva toimintakyvyn havainnointi. Kehittamistehtavan kysymyk-
seen |6ytyi nelja arviointimenetelmaa: MOHOST, IMBA, Melba, AWP. Aineisto ei var-
sinaisesti kasittele yli 30 -vuotiaita tyottomia asiakkaita, mutta aineistoon on haettu
kuitenkin niin, etta se koskee tyoikaista aikuista. Loydettyjen arviointimenetelmien
luotettavuus on yleisesti hyva. IMBA ja Melba-arviointimenetelmista validiteetti ja

reliabiliteetti tiedon |6ytaminen ei onnistunut.

Sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutustaitojen ja tyéyhteisétaitojen arviointi

havainnoimalla. Kehittamistehtdavan kysymykseen |0ytyi kaksi arviointimenetelmaa:
MOHOST ja ACIS. Aineisto ei varsinaisesti rajaa yli 30 -vuotiaita tyottomia asiakkaita,
mutta se on haettu kuitenkin niin, etta se koskee tydikaista aikuista. Loydettyjen ar-

viointimenetelmien luotettavuus ja toistettavuus ovat yleisesti hyva.

Arviointimenetelmista vain IMBA ja Melba vaativat |0ydetyn tiedon mukaan koulu-
tuksen. Koulutusta jarjestetdan MOHOST- ja ACIS-arviointimenetelmille, mutta arvi-
ointimenetelman kaytto ei varsinaisesti vaadi sitd. Arviointimenetelmia kdyttaa toi-

mintaterapeutti tai sosiaali- ja terveysalan muu ammattilainen.
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15 Pohdinta

Opinnaytetyo oli projektina opettavainen ja raskas. Useat aikatauluun vaikuttaneet
eldaman muutokset, ja opinndytetydn vahva muovautuminen ovat tuoneet uusia na-
kokulmia pitkin matkaa. Kuitenkin taustalla on kulkenut koko ajan tydkyky ja sen ar-
viointi, ainoastaan siihen liittyvat osa-alueet ovat muuttuneet ja tarkentuneet. Lopul-

liset kysymykset ovat tydelamalahtdisia ja ajankohtaisia nyky-yhteiskunnassa.

Opinnaytetyon systemaattinen tiedonhaku oli alkuvaiheessa minulle uutta, mutta
loppua kohti erilaisten tietokantojen ja hakusanojen yhdistely alkoi onnistua vaivatta.
Varsinkin tehdessa viimeisinta tiedonhakua valittujen arviointimenetelmien validi-
teettiin ja reliabiliteettiin huomasi sen helpottuneen ja yksinkertaistuneen. Olin jo

tietoinen miten tiedonhaku toteutetaan vaivattomasti.

Onnistuin mielestani tiedonhaussa hyvin, varsinkin suomenkielisten hakusanojeni
osalta. Englanniksi kadntdessani jouduin hyddyntamaan sanakirjaa, joten on mahdol-
lista, ettd hakusanoista puuttuu jokin synonyymi. Aineistohaun aikana minulle tuli
tutuksi seka tiedonhaun yhteiset pelisdannot, etta tietokantakohtaiset toimintatavat.
Mita isompi tietokanta on, sitd tarkemmin on rajattava. Jouduin tiedonhaussani kar-
simaan artikkeleita, joita ei ollut saatavilla kokonaisuudessaan opinnaytetyota var-

ten, syita oli artikkelin fyysinen sijainti tai sen maksullisuus.

Opinndytetyon tulokset luotettavuuteen vaikuttaa se, etta iso osa varsinkin suomen-
kielisistd osumista oli opinndytetoita, joita pystyin hyodyntamaan vain maarallisesti.
Jos arviointimenetelma mainittiin opinndytetydssa, se sai silloin yhden osuman. Luo-
tettavuutta lisda aineistohaun laajuus ja useat hakukierrokset koskien varsinkin arvi-
ointimenetelmia. Ensin olen maarallisin keinoin valikoinut ne aineistosta ja sen jal-

keen tehnyt aineistohaun koskien varsinkin niiden validiteettia ja reliabiliteettia.

Opinndytety0 on eettinen, siind ei haastatella ketdan, joten yksityisyytta ja salassapi-
toa ei tarvitse pohtia. Opinnaytetyon kirjoittajana olen ollut tarkka ldhteiden laadusta
ja siita, miten niita kdytan. Oikein viittaaminen ja lahdemerkinnat ovat tarkeita tietoa
kerdavassa ja yhdistdvassa opinnaytetyossa. Suunnitelmassa pohdin, ettd opinnayte-

tyon onnistumisen kannalta saattaa olla riski, etten |0ytaisi riittavasti lahteita juuri
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koskien tyokyvyn mittaamista yli 30-vuotiailta. Mielestdni ongelmaa ei ole esiintynyt,

vaan lahteita I6ytyi juuri sopivasti.

Loysin mielestani viisi hyvaa arviointimenetelmaa, joita aion varmasti itse hyodyntaa
tulevalla tyourallani. Minulla on nyt kattavat tiedot siitd, miten kompleksinen tyokyky
kdsitteena on ja kuinka vahvasti sitd joudutaan arvioimaan kokonaisuutena. Arvioin-
timenetelmat keskittyvat yleensa vain yhteen osa-alueeseen eivatka ndin voi kertoa
koko totuutta asiakkaan tyokyvysta. Kehittdmistehtavan tulokset ovat mielestani
onnistuneet. Loysin molempiin arviointimenetelmia ja vastasin ndin Kunnolla téihin-

hankkeen antamiin tavoitteisiin.

Tuloksista oli huomattavissa kirjallisuudesta noussut olettamus siita, etta fyysisten
osa-alueiden arviointi on helpompaa kuin psyykkiset ja sosiaaliset. Tyotilanteessa
tapahtuvaan havainnointiin oli |6ydettdvissd huomattavasti enemman lahteita kuin
sosiaalisen toimintakykvyn, tydyhteisotaitojen ja vuorovaikutustaitojen arviointiin.
Havaittavissa oli myos se, ettd useita lahteita karsiutui pois, koska ne kasittelivat joko
vammaisia tai lapsia. Lapsien ja vammaisten arvioinnista tuntuisikin olevan selvasti
enemman dokumentoitua tietoa kuin aikuisten ja tydikdisten sosiaalisten taitojen

arvioinnista.

Opinndytety0 on toteutettu toimintaterapian tausta-ajatuksia mukana kuljettaen.
Toimintaterapeutti tormaa usein kehittamistehtavieni mukaisiin haasteisiin, sosiaalis-
ten taitojen arviointiin ja tyotilanteen havainnointiin. Tyokyvynarvionti on koko ajan
kasvava osa toimintaterapiaa, ja mielestani toimintaterapeuttien osaamista tyoky-
vynarvioinnissa aletaan ymmartaa ja arvostaa paremmin koko ajan. Sosiaalisten tai-
tojen osalta uusi tieto ja havainto siitd, ettei aikuisille tarkoitettuja arviointimenetel-
mia ole useita on ollut minulle arvokasta. Ehka tulevaisuudessa toimintaterapiaan
kehitetdaan uusia malleja ja arviointimenetelmia, jotka vastaavat paremmin uusiin

haasteisiin aikuisten sosiaalisten- ja kommunikaatiotaitojen arvioinnissa.

Vaikka opinndytetyo keskittyi havainnointi arviointimenetelmiin, useita mielenkiin-
toisia esimerkiksi MOHO:n pohjautuvia haastatteluja ja testeja nousi esille. Naita ei
ole varsinaisesti esitely opinndytetyossa, mutta kaikki esiintyneet arviointimenetel-

mat on I0ydettavissa liitteistd 4 ja 5. Mielestani oli tarkeda dokumentoida myds nama
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muut esille nouseet menetelmat. Olisikin mielenkiintoista saada lisda tutkimusta,
siitd millaisia muita testeja, haastatteluja, itsearviointeja tai muita arviointeja on

olemassa opinndytetydn kehittamistehtaviin liittyen.

Jatkossa olisi mielestani tarve kartoittaa arviointimenetelméan kayttéonottoa ja toi-
mivuutta Sovatek -saatiolla. Miten arviointimenetelmaa voi hyddyntaa tyokyvyn
arvioinnissa ja miten arviointi kirjataan lausuntoihin niin, etta se kokoaa mahdolli-

simman eksaktia tietoa asiakkaasta.
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mittaamiseen: seminaarira-
portti Turku 4.-5.5.2000.

Tayttaa valintakriteerit.

Nakari, H. 2002. Uusia vali-
neita tyokyvyn arviointiin.

Hylataan, ei saatavissa tiedonhakua toteutettaessa.

Sturesson, M. Edlund, C.
Fjellman-Wiklund, A.
Falkdal, A. Hansen Bern-
spang, B. 2013. Work ability
as obscure, complex and
unique: Views of Swedish
occupational therapists and
physicians.

Tayttaa valintakriteerit.

McFadden S, MacDonald A,
Fogarty A, Le S, Merritt BK.
2010. Vocational assess-
ment: a review of the litera-
ture from an occupation-
based perspective.

Tayttaa valintakriteerit.

Linddahl I, Norrby E, Bellner
AL. 2003. Construct validity
of the instrument DOA: a
dialogue about ability relat-
ed to work.

Tayttaa valintakriteerit.

Vuokko, A. Juvonen-Posti, P.
Kaukiainen A. 2012. Ty6t-
toman toiminta- ja tyokyvyn
hyva arviointikaytanto ter-
veydenhuollossa.

Tayttaa valintakriteerit.

Laurinkari J, Poutanen V-M,
Nevalainen M. 2010. IMBA-
ja Melba - tyokyvyn arvioin-
tivdlineiden toimivuus Suo-

messa. Tutkimus valineiden

kayttdjien kokemuksista.

Tayttaa valintakriteerit.

Sandqvist, JL. Tornquist, KB.
Henriksson CM. 2006. As-
sessment of Work Perfor-
mance (AWP)--development
of an instrument.

Tayttaa valintakriteerit.
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Liite 3. Arviointimenetelmien koulutusvaatimukset ja hinta 30.12.2015

Arviointi- Koulutus Hinta 30.12.2015
menetelma
MOHOST Suomi Suomen kielista koulutusta Kasikirja Suomi
jarjestetaan, mutta se ei ole 91,82 €
vaatimus arviointimenetelméan 10% 101,00 €
kayttoon. Pisteityslomake (25 kpl) suomi
12,90 €

24% 16,00 €
Poytdkirjalomake (25 kpl) suomi

20,97 €
24% 26,00 €
ACIS Englanti Suomenkielistd koulutusta Kasikirja ja padsy manuaaleihin
jarjestetddn, mutta se ole 40.00
vaatimus arviointimenetelman
kayttoon.
AWP Englanti Tietoa ei l6ydettavissa. Kasikirja ja padasy manuaaleihin
40.00 S
IMBA/Melba Suomi Vaatii koulutuksen. Esimerkki hinta koulutuksesta:

VAMLAS: Melba-koulutuksen hinta
650€ / osallistuja

IMBA-koulutuksen hinta 650€/ osal-
listuja
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Liite 4. Aineistosta |6ytyneet arviointimentelmat: Tyétilanteessa tapahtuva toimintakyvyn

havainnointi

Arviointimenetelma

Osumamaara

Artikkelin kohderyhma

Millainen lihde?

WRI (The Worker Role Interview) 5 Nivelreumapotilaat, Opinnaytetyo x3
Kaksoisdiagnoosikuntoutujat, Journal Article x2
Mielenterveyspotilaat

OSA (Toimintamahdollisuuksien itsearviointi) 1 Kaksoisdiagnoosikuntoutujat Opinndytety6

Selvasti eteenpdin - pdivittdisten toimien ja pdih- 1 Kaksoisdiagnoosikuntoutujat Opinnaytetyo

teiden kdyton itsearviointi

PANNS (Positive and Negative Syndrome Scale) 1 Skitsofreenikot Opinndytetyo

CWPP (The Chinese Work Personality Profile) 1 Tyopajoilla ja tukityépaikoilla Opinndytetyo
tyoskentelevat

IMBA (Integration von Menchen mit Behinderung 5 Vaikeasti tyollistyvat, Kayttdjien  Opinnaytetyo x2,

in die Arbeitswelt) kokemuksia arviointimenetel- Pro-gradututkielma,
man koulutuksesta, Menettelytapasuositus,
Tyottomat, Tutkimus
Arviointivalineen kayttaja ko-
kemuksia

Melba (Merkmalprofile zur Eningliederung Leis- 4 Vaikeasti tyollistyvat, Opinnaytetyo

tungswandelter und Behinderter in Arbeit) Tyottomat, Menettelytapasuositus,
Arviointivalineen kayttaja ko- Tutkimus
kemuksia

WBI (The Work Behavioral Inventory) 1 Mielenterveyskuntoutujat Opinndytety6

C-LASER (The Chinese Lam Assessment of Em- 1 Opinnaytetyo

ployment)

BHS (The Beck Hopelessness Scale) 1 Opinndytetyo

C-STAI (The Chinese Trait and Anxiety Inventory) 1 Opinndytetyo

LLUMC (The Loma Linda University Medical Cen- 1 Opinnaytetyo

ter Activity Sort)

RSES (The Rosenberg Self Esteem Schedule) 1 Opinndytety6

SF-36 (The Health Assessment Questionnaire) 1 Opinndytetyo

AWP (Assessment of Work Performance) 4 Mielenterveyspotilaat Opinndytetyd, Journal

Article x3
DWA (Dialogue about Working Ability) 1 Mielenterveyspotilaat Opinndytety6
WEIS (Work Enviroment Impact Scale) 2 Mielenterveyspotilaat Opinndytetyd, Journal
Article

ASTA- asumisen toimintojen arviointilomakkeisto 1 Opinndytetyo

DPA (Dynamic Performance Analysis 1 Opinndytetyo

WHODAS (WHO Disability Assessment Schedule) 1 Seminaariraportti

The Barthel ADL Index 1 Journal Article

FIM (The Functional Independence Measure) 1 Journal Article

The Rivermead Behavioral Memory Test 1 Journal Article

AMPS (Assessment of motor and process skills) 2 Journal Article x2

DOA (A Dialogue about ability related to work) 1 Journal Article

SOFAS (Social and Occupational Functioning 1 Tyottomat Menettelytapasuositus

Assessment Scale)

ACIS (Assessment of communication and interac- 1 Journal Article

tion skills)

OCAIRS (The Occupational circumstances assess- 1 Journal Article

ment interview and rating scale)
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Liite 5. Aineistosta |6ytyneet arviointimenetelmat: Sosiaalisen toimintakyvyn,
vuorovaikutustaitojen ja tydyhteisétaitojen arviointi havainnoimalla

Arviointimenetelma Osumamadara  Artikkelin kohderyhma Millainen lihde?
Tyoyhteisotaitojen mittari 1 Opinnaytetyo

ACIS (Assessment of communication and 5 Masentuneet asiakkaat, Journal Article, Journal
interaction skills) Aivovammapotilaat Article, Journal Article,

Opinndytetyd,
Opinndytetyo

MOHOST (Model of Human Occupational 2 Aivovammapotilaat, Psyk-  Opinnaytetyo x2
Screening Tool) iatriset asiakkaat

ESI (The Evaluation of social Interaction) 1 Aivovammapotilaat Opinnaytetyo
AMPS (The assessment of motor and pro- 1 Psykiatriset asiakkaat Opinndytetyo
cess skills)

VQ (The Volitional Questionnaire) 1 Psykiatriset asiakkaat Opinnaytetyo
COMP (The Canadian Occupational Per- 1 Psykiatriset asiakkaat Opinnaytetyo
formance Measure)

WRI (The Worker Role Interview) 1 Psykiatriset asiakkaat Opinnaytetyo
OPHI-II (The Occupational Performance 1 Psykiatriset asiakkaat Opinnaytetyo

History Interview II)
OSA (The Occupational Self Assessment) 1 Psykiatriset asiakkaat Opinnaytetyo
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