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Kehittamistehtava tehtiin Helsingin yliopiston keskushallinnon toimialajohtajille. Kehit-
tamistehtavan tavoitteena oli tehd& raporttimalli, joka auttaa toimialajohtajaa p&atok-
senteossa. Toisena tavoitteena oli kehittdd toimintamalli raporttien tuottamiseen. Ke-
hittamistehtava oli toimintatutkimus, jossa kaytettiin paaosin laadullisia menetelmia
seka mittareita.

Kehittamistehtavan viitekehykseksi valikoitui talousjohtaminen, johdon talousraportoin-
ti ja palvelumuotoilu. Talousjohtaminen ja johdon talousraportointi olivat merkittava
osa kehittamiskohdetta. Palvelumuotoilu antoi keinon kehittda talousraportointia kayt-
tajalahtoiseksi.

Kehittamistehtavan toteutus aloitettiin kevaalla 2015. Haastattelut suoritettiin helmi-
maaliskuussa ja mallit otettiin toimialalla kayttdon kesakuussa. Mallit olivat toimialalla
pilottina ja pilottivaihe péaéattyi vuoden 2015 lopussa.
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toimialan kayttoon. Toimialajohtajan mielesta raporttimalli auttoi hanta paatéksenteos-
sa ja raporttimallista oli hyotya toimialan johtoryhmalle. Myds suunnitteluryhma arvioi,
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The present master's thesis was made for University of Helsinki Central
Administration. The goal of this study was to develop an economic report which
helps the directors of sector in their work. Another goal was to design an operations
model for economic reporting.

The research method selected was action research. Mainly qualitative research
methods and indicators were used. The theoretical part of this thesis was based on
economic leading, management economic reporting and service design.

The implementation of the development project was started in the spring of 2015. The
survey interviews were held between February and March and the productisation
process was launched in June. In this development project, the productisation process
ended in the end of 2015.

The goals of this study were achieved in the project and the economic report is in use
at one sector. The director of sector benefitted from the model and it helped in making
decisions. In addition, the supervisor of the secretary team estimated that the model
had helped the team who produced a part of economic reporting in the Central
Administration.

Based on the development project, it can be said that it is very important to develop
economic reporting for the users not for the economic systems. It is important to
identify the users needs and make economic reports readable and suitable for them.
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1 Johdanto

Tein opinnaytetydni Helsingin yliopistolle, jonka keskushallinnossa tydskentelen talous-
sihteerind. Kehittdmistehtavan aiheena on talousraportoinnin kehittdminen vastaamaan
toimialajohtajien tarpeita. Aihevalinta tuli omasta kiinnostuksestani syventdd omaa ta-
loushallinnon osaamistani. Kehittdmistehtavan edetessa tarve aiheelle tuli myds tyon-

antajalta.

Kehittamistydssa roolini oli vetda talousraportoinnin kehittamistyota ja suunnitteluryh-
maa. Suunnitteluryhma paatti raporttimallin lopullisen sisallén ja muodon sek& valitsi
parhaan toimintatavan raportin tuottamiseen. Raporttimallin siséltd luotiin toimialajohta-
jien haastattelussa nousseiden tarpeiden pohjalta. Raportti- ja toimintamalli olivat pilot-
tina toimialan johtoryhmassa puolenvuoden ajan. Johtoryhmassa raporttimallia esitti

suunnitteluryhman jasen.

Tutustuin ensin teoriaosuuteen, joka koostui talousjohtamisen kirjallisuudesta ja talous-
raportoinnin artikkeleista. Sen jalkeen tein muutaman haastattelun, jonka perusteella
valitsin kehittdmishankkeelle teoriaosuuden. Talousjohtamisen lisaksi teoriaosuus
koostui johdon talousraportoinnista ja palvelumuotoilusta. Toimialajohtajien haastattelu-
jen ja nykytila-analyysin jalkeen suunnittelin erilaisia raporttimalleja ja raporttimallien

esittamiseen erilaisia toimintamalleja.

2 Kehittamistehtava

2.1 Kohdeorganisaatio

Kohdeorganisaatio on tydnantajani Helsingin yliopisto. Se on yli 40 000 opiskelijan ja
tyontekijan kansainvélinen tiedeyhteisd. Sen paaasiallisia tehtdvia ovat opetus, tutki-
mus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Yliopisto on rakentanut tieteen voimalla yh-
teiskuntaa, sivistystd ja hyvinvointia vuodesta 1640. Yliopistossa on tutkinto-
opiskelijoita 35 000, jonka lisaksi suoritetaan vuosittain ylempid korkeakoulututkintoja
noin 4500 ja tohtorin tutkintoja liki 500. Helsingin yliopisto on noin 8000 ihmisen tyo-

paikka. Tyontekijoista opetus- ja tutkimushenkildst6a on 55 prosenttia ja muuta henki-



I6kuntaa 45 prosenttia. Helsingin yliopisto eroaa muista Suomen yliopistoista sen mo-
nipuolisella 300 oppiaineella ja olemalla kansainvalisesti Suomen paras. Helsingin yli-
opisto on sijoittunut maailman parhaita yliopistoja arvioivissa vertailuissa toistuvasti
sadan parhaan joukkoon. Kansainvalisen arvioinnin mukaan Helsingin yliopiston ope-
tus on korkeaa eurooppalaista tasoa ja maailman tutkimusyliopistojen ranking-listoilla
Helsingin yliopisto on Euroopassa 10 - 15 parhaan joukossa. Yhteensa maailmassa on
noin 17 000 yliopistoa. (Helsingin yliopisto 2015b.)

Helsingin yliopiston rahoitus muodostuu valtion budjetista saatavalla rahoituksella (pe-
rusrahoitus), kilpaillusta tutkimusrahoituksesta (tdydentava rahoitus), muusta taydenta-
vasta rahoituksesta, liiketoiminnan tuotoista seké sijoitustoiminnan tuotoista. Yliopiston
kokonaistulot vuonna 2013 oli noin 700 miljoonaa euroa. Yliopiston kokonaisrahoituk-
sesta noin 62 prosenttia tulee valtion budjetista. Valtion rahoitus kohdennetaan yksi-
koille niiden budjettien kautta. Yliopiston taydentavasta rahoituksesta valtaosa on Kil-
pailtua tutkimusrahoitusta ja tulee julkiselta sektorilta. Suomen Akatemia on suurin yk-
sittdinen rahoittaja. Sen osuus on noin 38 prosenttia yliopiston taydentavasta rahoituk-
sesta. Menoista henkilostokuluja oli 64 prosenttia, tilavuokria 13 prosenttia ja muita
kuluja 21 prosenttia. (Helsingin yliopisto 2015d.) Koska yliopiston rahoituksesta noin 60
prosenttia tulee valtiolta, on menojen seuranta yhteiskunnallisestikin tarkeda (Helsingin
yliopisto).

Helsingin yliopiston organisaatiorakenne on kolmiportainen. Yliopistotasoon kuuluvat
yliopistokollegio, hallitus, rehtori, kansleri ja keskushallinto. Toisen tason muodostavat
tiedekunnat ja erilliset laitokset, ja kolmannen tason tiedekuntien ja erillislaitosten alai-
set laitokset ja yksikot. Yliopiston ylin paatoksentekoelin on 13-jaseninen hallitus. Yli-
opiston toimintaa johtaa rehtori. Hanen tukenaan on nelja vararehtoria ja hallintojohta-
jan johtama keskushallinto. (Helsingin yliopisto 2015c.) Keskushallinnon toiminta jakau-
tuu seitsemaan eri toimialaan, joita ovat henkilostd- ja lakiasiat, opetuksen toimiala,
suunnittelu ja laadunvarmistus, kvestuuri, tutkimuksen toimiala, viestintd ja yhteiskun-
tasuhteet ja yleishallinto. Naiden toimialojen tehtavana on toimia yhteistydssa tiedekun-
tien, laitosten ja erillislaitosten kanssa seka kehittaa yhteistydbn muotoja ja yhteisia me-
nettelytapoja. (Helsingin yliopisto 2015e.) Kvestuurin tehtaviin kuuluu yliopiston talous-
hallinnon tehtdvia mm. yliopiston kokonaistalous, kirjanpitopalvelut, konsernikirjanpito,

yliopiston rahastot ja taloussuunnittelu (Helsingin yliopisto).



Keskushallinnon toimialaa johtaa toimialajohtaja, joka vastaa toimialansa tuloksellises-
ta, taloudellisesta ja tehokkaasta toiminnasta. Toimialajohtaja vastaa koko yliopiston
tasolla oman toimialansa asioiden kaytanndn ohjeistuksesta ja kehittAmisesta yliopis-
ton strategian mukaisesti. Toimiala on talousvastuullinen yksikkd, johon kuuluvat budje-
tin ja tavoitteiden toteuttaminen, poikkeamiin puuttuminen, toiminnan lainmukaisuus ja
taloudellisen informaation oikeellisuuden valvonta. Johtaja vastaa yksikon taloudelli-
sesta paatdoksenteosta seké kokonaisrahoituksesta, mukaan lukien taydentéava rahoi-

tus. Toimialajohtajien esimies on hallintojohtaja. (Helsingin yliopisto 2015e.)

Yleishallinnon toimialalla on keskushallinnon toimialojen sihteeripalvelut. Sihteeripalve-
luista kaytetd&n nimed sihteeritiimi. Sihteeritimin tehtava on tuottaa toimialojen henki-
[6kunnan talous-, matka- ja henkiléstohallinnon palveluja. Tiimisséa tehddan myds osa
toimialojen talous- ja henkildstésuunnittelusta, talouden seurannasta ja talousrapor-
toinnista. Tiimin esimiehen tyotehtaviin kuuluu mm. keskushallinnon budjetin kokoami-

nen. Tiimi koostuu kymmenesta henkildsto- ja taloussihteerista.

2.2 Kehittamistehtavan lahtokohdat

Helsingin yliopiston taloudellinen asema muuttui yliopistouudistuksessa vuonna 2010.
Aikaisemmin Suomen yliopistot olivat valtion tilivirastoja. Muutoksen my6td Helsingin
yliopistosta tuli itsen&inen julkisoikeudellinen laitos. Laki takasi yliopistoille taloudellisen
ja hallinnollisen autonomian, jonka seurauksena yliopistot saivat tayden taloudellisen
vastuun, mikd korostaa strategisen johtamisen merkitystéa (Opetus- ja kulttuuriministe-
rid). Henkilostdn talousosaaminen on korostunut yliopiston johdossa ja muilla talous-

hallinnon tyota tekevilla, myds budjetoinnin ja talousseurannan merkitys on kasvanut.

Helsingin yliopiston strategiassa 2013 — 2016 yliopiston yksi strateginen tavoite on ra-
kentaa talous kestévalle pohjalle. Yliopiston ndkopiirissa ei ole perusvoimavarojen kas-
vua vaan pikemminkin luvassa on leikkauksia. Kehittamiskohteena strategiassa on
"kyettava luomaan strategista liikkumavaraa ja varauduttava mahdollisiin taloudellisen
tilanteen vaatimiin saastdtoimiin®. Saastot toteutetaan tarkastelemalla rakenteiden toi-
mivuutta ja taloudellisuutta, teréavoittdmalla toiminnanohjausta ja taloushallintoa seké

parantamalla budjetointiosaamista. (Helsingin yliopisto 2012, 14 — 15.)

Helsingin yliopiston taloushallinnon tehtdvissa kaytetdan viitta eri tietojarjestelmaa,

joista johto kayttaa taloudenseurantaan kolmea jarjestelmaa. Naita johdon jarjestelmia



ovat TOIVO -toiminnanohjauksen tietojarjestelma, SAP talousjarjestelm& menojen seu-
rantaan ja yliopiston virallinen raportointijarjestelmé RAPO raportointipalvelu. Muita
talouden hoidossa oleellisia tietojarjestelmia ovat Proha -projektinhallinnan jarjestelma,
llmi -tietovarasto ja Sole TM tydajan kohdentaminen. Kaytan jatkossa tietojarjestelmista
niiden etuliitteita.

Yliopiston taloushallinnon tietojarjestelmét ovat kayttgjille haasteellisia. Useat tietojar-
jestelmat eivat synkronoi keskenaan. Toivossa toimialojen menot ovat toimialoittain,
talousraporteista ei erotella toimialan mahdollisia hankkeita tai liséarahoituksia. Tilanteet
ja ennusteet ovat vain yleisella tasolla ja laskennallisia. Jarjestelmassa ei siis erotella
menoja yksikdittain, toiminnoittain tai hankkeittain. Toivon budjettiosuus on kaytannds-
sa vain tekninen, jonka kautta siirretdan rahaa ja nahdaan perusrahoituksen myonnét.
Esimerkiksi jos hanke on ylittdmassa sille budjetoidun rahamaaran, tiedon nakee vain
SAP:sta (wbs- eli seurantakoodi). SAP:ssa menoja pystyy seuraamaan tarkemmin,
mutta SAP:ssa haasteellista on seurata toimialan tai tiedekunnan kokonaistilannetta.
RAPO:ssa on talousraportteja, mutta raportointijarjestelmésta puuttuu kunnollinen oh-
jeistus parametreilld ajettavien talousraporttien tuottamiseen. Yliopiston taloushallinnon
tietojarjestelmista puuttuvat analyysi- ja ennustetiedot. Kvestuurissa ollaan tietoisia
talousraportoinnin tilanteesta ja yliopiston sisaista talousraportointia ollaan kehittdméas-
sa. Varmaankin naistd useista tietojarjestelmista johtuen keskushallinnon toimialojen
talousraportoinnit hoidetaan toimialoilla toimialakohtaisesti ja talousraporttien laatu

vaihtelee.

Tutkimuksen tekijan tyotehtavia ovat saanndlliset talouskatsaukset opetuksen toimialan
opetus- ja opintopalveluiden johtoryhmalle, yksikén budjetointi seka muita taloushallin-
non tehtavia. Olen kartuttanut osaamistani talouden seurannan tydtehtavista ja tietojar-
jestelmista yliopistolla vuodesta 2006 alkaen. Edellisessa talousvastuullisessa yliopis-
ton yksikdssa tein niin yksikkétason kuin erillislaitostason raportointia seka osallistuin
yksikdn budjetointiin. Halusin tehda talousaiheisen kehittamishankkeen, koska halusin
syventdaa omaa taloushallinnon osaamistani seka selvittaa raportoinnin haasteellisuutta

keskushallinnossa.



2.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kehittamiskohteena oli Helsingin yliopiston keskushallinnon toimialajohtajien talousra-
portointi. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa toimialajohtajien tarpeita vastaava talous-
raportointimalli, mika auttaa toimialajohtajaa paattksenteossa. Toisena tavoitteena oli
kehittaa toimintamalli ndiden raporttien tuottamiseen. Liséksi tarkoituksena oli saada
aikaan sellainen raportti- ja toimintamalli, jota voisi soveltaa kaikilla toimialoilla. Toimi-
alojen yhtenéaiset kayténteet helpottaisivat toimialojen raporttitietojen vertailtavuutta ja
sijaisuuksien hoitamista. Kehittamistehtava oli pilottina yhdella toimialalla. Tutkimustu-
loksia ollaan kiinnostuneita hyddyntamaan yliopiston kvestuurissa esimerkiksi rapor-
tointijarjestelmad RAPOssa.

Tutkimusongelma on, miten saadaan toimialajohtajien talousraportointia parannettua,

siten ettd se auttaa toimialajohtajaa paatoksenteossa?

Tutkimuskysymyksiksi tutkimusongelman perusteella muodostuivat seuraavat kysy-

mykset:

- Mikéa on talousraportoinnin nykytila?

- Miten toimialajohtajien talousraportointia tulee kehittaa?

- Millainen talousraportti tukee toimialajohtajaa paatoksenteossa?

- Miten toimialoille luodaan yhtenéinen raporttimalli ja toimintamalli talousraportti-

en tuottamiseen?

2.4  Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Tutkimus on toimintatutkimus, jossa toteutuvat nimensa mukaisesti toiminta ja tutkimus
samanaikaisesti. Sen tarkoituksena on muuttaa tai kehittdd toimintaa ja pyrkia ratkai-
semaan kaytanntn ongelmia erilaisissa yhteisbissa. Tarkoitus ei ole ulkoapdin tulevat
ohjeet ja kaskyt vaan tarkoitus on, ettd toimijat itse l0ytavat ratkaisun ongelmaan. Ky-
seessa on jatkuva toiminnan parantaminen ja muutoksen on tarkoitus olla pysyva.
Toimintatutkimus on syklinen prosessi, jossa yksi sykli pitdd sisalladn suunnittelun,
toimeenpanon, havainnoinnin ja reflektoinnin. Seuraava sykli lahtee siita, mihin ensim-
maisen syklin aikana paastiin, tai sitten kohteena on uusi ongelma ja sen poistaminen.
(Kananen 2014, 11.)



Ero perinteiseen tutkimukseen on, ettd toimintatutkimus ei pyri ensisijaisesti yleista-
maéan. Toimintatutkimus kohdistuu vain yksittédiseen tapaukseen ja tulokset pitavat
paikkaansa vain kyseisen tapauksen suhteen. (Kananen 2014, 12.)

Toimintatutkimus toteutettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaéa kayttaen.
Tutkimus tehtiin haastattelemalla toimialajohtajia. Haastatteluilla pyrin selvittamaan
toimialajohtajien talousraportoinnin tarpeita: millainen on hyva talousraportti ja miten
talousraportointia pitaisi kehittda. Tein haastattelut valmiilla teemoilla, joita muutin tar-
vittaessa haastattelun aikana. Kyseessa oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Paadyin
laadulliseen tutkimukseen, koska tavoitteenani oli ilmion kokonaisvaltainen ymmarta-
minen. (Vilkka & Airaksinen 2004, 63.) Laadullinen menetelma palvelee my6s tutkimus-
ta, koska tavoitteena oli toteuttaa kohderyhman tarpeita vastaava raportti- ja toiminta-

malli.

Tutkimusaineistoa kerasin kirjallisuudesta, verkkosivuilta, haastatteluista ja osallistuval-
la havainnoinnilla. Haastattelin toimialajohtajien liséksi yliopiston hallinnon johdon
edustajaa ja tiedekunnan talousasiantuntijaa. Yliopiston hallinnon johdon edustaja ava-
si yliopiston talousraportoinnin yleiskuvaa ja tulevaisuuden nakymid seka toimialojen
talousraportointia yleensa. Tiedekunnan talousasiantuntija antoi vertailutietoja siihen,
miten tiedekunnan talousraportointi on hoidettu. Keskushallinto on verrattavissa tiede-

kuntaan talousvastuullisesta ja organisaation nakokulmasta.

Mittareiksi kehitystehtavassa valitsin laadulliset mittarit, koska haastattelemalla rapor-
tointiin osallistuneita tyontekijoita sain parhaan kasityksen siitd, miten oli onnistuttu.
Laadullisina mittareina kaytin seuraavia mittareita, mitkd mittaavat sitd, kuinka hyvin
kehittamistoimenpiteessa oli onnistuttu:

- Miten raporttimallin kehittdminen onnistui?

- Tukeeko talousraportti toimialajohtajaa paattksenteossa?

- Voiko raporttimallia ja toimintamallia hyodyntaa muilla toimialoilla?

- Onko talousraportti ymmarrettava?

Taman liséksi olisi hyva, jos joltain osin pystyisi mittaamaan tai ottamaan kantaa te-
hokkuusnakékulmaan. Tyon tehokkuuden parantaminen on tarkeaa taméan paivan tyo-

elaméssa, organisaation talouden ndkokulmasta.



3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Talousjohtaminen

Talousjohtaminen avustaa organisaation johtamista ja sen avulla varmistetaan, etta
organisaatio saavuttaa taloudelliset tavoitteensa. Keinoina kaytetaan erilaisia tietoon
perustuvia ohjausmuotoja, joiden perustana ovat laskentajarjestelman tuottamat suo-
riutumisen tiedot. Kaytannon johtamistyd on vuorovaikutusta erilaisten ihmisten kans-
sa. Talousjohtamisenkin kohteena ovat organisaatiossa toimivat ihmiset. Henkil6stooh-
jauksen tarve ja mahdollisuudet riippuvat paljon siitéd, millaisia yksildita organisaation
palveluksessa on. (Pellinen 2005, 11, 73.)

Taloushallinnon tehtdvand on tuottaa johdon paatdksenteon ja johtamisen kannalta
relevanttia, luotettavaa ja ajantasaista informaatiota. Taloushallinto tuottaa johtamises-
sa tarvittavia raportteja, osallistuu yrityksen johtamiseen ja valvontaan seka neuvoo ja
konsultoi organisaation johtoa talouden naktkulmasta. Organisaation taloutta kuvaavi-
en raporttien laatiminen on taloushallinnon paatehtava. Raporttien tuottamisen ja ana-
lysoinnin lisdksi talousjohtamisen tehtévina on organisaation rahoitus eli rahoitushallin-
to seka taloudellisten tavoitteiden asettamiseen osallistuminen, taloudellisten vaikutus-
ten arviointi, talousohjaus ja tarkkailu seka johdon konsultointia taloudellisissa kysy-

myksissa. (Jarvenpaa & Lansiluoto & Partanen & Pellinen 2010, 19, 20.)

Taloushallinnon tulisi tuottaa informaatiota sekd aikaisemmasta menestyksesta etta
tulevaisuudesta. Aikaisempaa menestymistd voidaan mitata esimerkiksi toteutuneilla
myyntituotoilla tai kustannuksilla. Menneisyyteen perustuva informaatio mahdollistaa
tulevaisuuden toiminnan suunnittelemisen. Tulevaisuuteen suuntautuva informaatio
sisdltda arvioita, ennusteita tai tavoitteita. Niissa tarkastellaan esimerkiksi oletettua
kustannusten kehitysta. Lisaksi voidaan analysoida toimintaympariston muutoksia. Ta-
loushallinnon tyypillisia tulevaisuuteen suuntautuvia laskelmia ovat esimerkiksi budjetti-

ja investointilaskelmat. (Jarvenpaa & Lansiluoto & Partanen & Pellinen 2010, 22, 42.)

Pellisen (2005, 76) mukaan talousjohtamisen tarkeimpia tehtava on varmistaa toimin-
nan linjaaminen halutun strategian mukaiseksi ja huolehtia toiminnan kannattavuuske-
hityksesta. Jarvenpdd ym. (2010, 14) soveltaa talousjohtamisen kuvaamiseen johta-

misprosessin osa-alueita, jotka on jaettu suunnittelu-, toteuttamis- ja tarkkailutehtaviin



(kuvio 1). Suunnittelutehtavassa asetetaan toiminnalliset taloudelliset tavoitteet esimer-
kiksi budjetti. Toteuttamistehtdvéssa talousjohto toteuttaa suunnitelmat omalta osaltaan
omissa tehtavissaan esimerkiksi kehittdAmalla raportointi- ja tietojarjestelmiéa organisaa-
tion tavoitteiden edellyttdmalld tavalla. Valvontatehtévissa talousjohto seuraa ja tarkkai-
lee suunnitelmien ja tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi talousjohto raportoi kuukau-
sittain toteutuneet tapahtumat tuloslaskelman ym. osalta seka analysoi poikkeamia ja
niiden syita. (Jarvenpaa ym. 2010, 14.) Talouden johtamisen keskeisia tehtavia ovat
budjetointi ja tulosvalvonta, joille on tarkeéa luoda selkeat pelisddnndt, joita johdonmu-

kaisesti sovelletaan (Mansukoski & Mitronen & Porenne & Salmimies 2008, 205).

Suunnittelu
Taloushallinnon laskelmia

Budjetit,
investointilaskelmat,
tuloskortit, kilpailja-analyysi

Tarkkailu Toteutus
Taloushallinnon laskelmia Taloushallinnon laskelmia

Eroanalyysit, kustannus- ja Tuotekustannuslaskelmat,
kuukausiraportit laatumittarit

Kuvio 1. Johtamisprosessin osa-alueet (Jarvenp&d ym. 2010, 14.)

Johtoryhman ja sen jokaisen jasenen pitdd pystya hallitsemaan riittavasti tietyt talou-
den perusasiat ja niiden valiset vuorovaikutussuhteet. Talouden johtamisessa johto-
ryhmalla on keskeinen rooli johtamansa yksikon kokonaistalouden suunnittelussa, oh-
jauksessa, valvonnassa ja kehittdmisessa. Valvontatilanteissa ja toimintaa ohjaavissa
kokouksissa johtoryhméan rooli on toimia esimerkillisesti ja uskallettava reagoida tarjot-
tuihin tietoihin. Talousraportteja tuotetaan ja luetaan, mutta niiden tietoihin reagoidaan
huonosti. Tata on pyritty korjaamaan lisdamalla controller-toimintaa (Mansukoski ym.
2008, 167, 195, 205, 206.) Controller on taloushallinnon asiantuntija, jonka tehtavana
on tuoda paatostilanteisiin faktoja ja perusteltuja mielipiteitd (Partanen 2007, 402). (Ks.
s. 31)



Johtoryhman tarkein tehtava on paatosten tekeminen. Yksi keskeinen tehtava on myods
itsensd, muun henkiléston ja muiden sidosryhmien riittdvad johtamista, kouluttamista,
valistamista ja tiedottamista talousasioissa. Mansukosken ym. mielestd, jotta toiminta-
prosesseja ja niihin liittyvid taloudellisia asioita pystytdan tehokkaasti ja tuloksellisesti
johtamaan, tulee johtoryhman jasenten hallita riittdvasti organisaation talousasioita.
Jasenten tulisi hallita yrityksen liiketoimintaprosessi seka sen peilikuva talous- ja raha-
prosessi. Esimiehen tehtdvana on toimia oman henkiléstonsa valmentajana talousasi-
oissa. Tydyhteiséssa myodnteinen asenne talousasioihin on hyva asia. (Mansukoski ym.
2008, 204, 205, 206, 209.)

3.1.1 Johdon laskentatoimi

Laskentatoimen tuottama tieto on yksi olennaisimmista organisaation toimintaa koor-
dinoivista mekanismeista ja se on tarkea ohjauksen véaline. Laskentatoimi tekee asiois-
ta yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. (Pellinen 2005, 75.) Organisaation laskentatoi-
men tehtavana on kerata ja rekisterdida organisaatiota kuvaavia arvo- ja maaralukuja
ja laatia niistd raportteja johdon, rahoittajien ja muiden sidosryhmien paatéksenteon
tueksi. Laskentatoimi on prosessi ja jarjestelma, jossa keratdén, mitataan ja valitetddn
taloudellista informaatiota toiminnan ja paatoksenteon tueksi. Laskentatoimen tehtavéat
jakautuvat yrityksen talouslukuja kerdavaéan tehtdvaéan ja naista talousluvuista jalostet-
tuun raportointiin paatoksenteon tueksi tarkoitettuun tehtavaan. (Jarvenpaa ym. 2010,
19.)

Yrityksen laskentatoimi jaetaan kahteen paaalueeseen: rahoituksen laskentatoimeen
(financial accounting) ja johdon laskentatoimeen (management accounting). Laskenta-
toimen paaalueet on kuvattu taulukossa 1. Rahoituksen laskentatoimessa organisaatio-
ta tarkastellaan rahoittajien ja muiden yrityksen ulkoisten sidosryhmien nakokulmasta
ja informaatio suunnataan ensisijaisesti heille. Rahoituksen laskentatoimessa on kysy-
mys liikekirjanpidosta ja sen pdadokumentti on tilinpaatés. Rahoituksen laskentatoimea
kutsutaan myos yleiseksi laskentatoimeksi tai ulkoiseksi laskentatoimeksi seka rahoit-
tajien laskentatoimeksi. Johdon laskentatoimen nakokulma on yrityksen johdon tuke-
minen. Sen paatehtavana on kustannuslaskenta, talousohjaus (budjetointi, seuranta,
tulosyksikkolaskenta) ja investointilaskenta. Johdon laskentatoimea kutsutaan myods
operatiiviseksi laskentatoimeksi tai sisdiseksi laskentatoimeksi. (Jarvenpda ym. 2010,
19, 20.)
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Taulukko 1. Rahoituksen laskentatoimen ja johdon laskentatoimen erityispiirteet (Jarvenpaa ym.
2010, 21).

Rahoituksen laskentatoimi Johdon laskentatoimi
Normisidonnaisuus Noudattaa lakeja, asetuksia, Toteutetaan vapaammin yri-
muita normeja ja hyvaa Kkir- tyksen tietotarpeiden pohjalta
janpitotapaa
Laskentakohde Juridinen yritysentiteetti Yritys, toiminnallinen yksikkd

(esim. tulosyksikk®), tuote,

palvelu, asiakas, prosessi

Aikahorisontti Menneisyys ja nykyisyys Menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus
Tiedon tyyppi Rahamaarainen Rahamaéaréinen ja ei-

rahamaarainen (esim. laatu)
Tiedon luonne Luotettavaa ja todennettavaa  Relevanttia johtamisen kan-

nalta

Johdon laskentatoimen laskemat voidaan jakaa laskelmatyypin perusteella suunnittelu-
laskelmiin ja valvontaan eli tarkkailua avustaviin laskelmiin. Laskelmat saattavat myos
liittyd tiedottamista avustaviin informointilaskelmiin. Paatbksentekoa ja valintoja avus-
tavat suunnittelulaskelmat voivat olla investointilaskelmia, "ostaa vai valmistaa” -
arviointeja ja erilaisia strategiavaihtoehtojen arviointeja. Suunnittelua voivat avustaa
my0s erilaiset ennusteet, kuten rullaavan ennusteen uusi paivitys. Suunnittelulaskel-
miin sisaltyvat erilaiset tavoitelaskelmat, eli budjetit, tai tasapainotetun mittariston sisal-
tamat tavoitearvot. Niiden tarkoituksena on ilmaista toiminnan tavoitteet konkreettisesti
numeroina. Tarkkailulaskelmien avulla organisaatio tarkkailee ja analysoi tavoitteiden
toteutumista suhteessa esimerkiksi budijetissa esitettyihin tavoitteisiin ja mahdollisten

erojen syihin, seké pyrkii tekemaan korjaustoimia. (Jarvenpaa ym. 2010, 21, 22.)

Johdon laskentatoimen tehtavana on tuottaa informaatiota paatbksenteon ja johtami-
sen tueksi. Taloushallinnon asiantuntijan pitdd keskustella informaation kayttajan eli
asiakkaan kanssa siitd, millaista informaatiota tama tarvitsee paatoksentekoonsa. Ra-
porttien tuottamista ei ole mielekdsta aloittaa ennen kuin paatoksentekijdiden tietotar-
peet ymmarretddn syvdllisesti. Organisaation paattksentekotilanteet liittyvat toiminnan

suunnitteluun, ohjaamiseen ja valvontaan. Naita tilanteita voivat olla esimerkiksi henki-
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[6stdn rekrytointi, investoinnit ja strategiset linjaukset. Taloushallinnon johtamisen
haasteena on paatoksentekijoiden ymmarrys laskelmista, ja kuinka hyvin tuotetut las-
kelmat huomioivat kaikki paatoksenteon kannalta olennaiset kustannukset ja tuotot.
(Jarvenpada ym. 2010, 35, 36, 38.)

Organisaatioiden rahoituksen tiukentuessa sisaisen laskentatoimen merkitys kasvaa.
Kyky jarjestaa sisainen laskentatoimi palvelemaan johtamista korostuu. Parhaimmillaan
sisdinen laskentatoimi keskittyy toiminnan kannalta oleellisiin menestystekijéihin, niiden
valisiin syy-seuraus-suhteisiin, suhteita selittaviin tekijoihin ja muutosten mittaamiseen.
Sisdisen laskentatoimen pitdd tukea johdon paatoksentekoprosessia esimerkiksi ver-
taamalla kustannuksia ja tuloksia, jolloin toiminnoista voitaisiin luopua tinkimatta palve-
lutasosta mahdollisimman vahan ja suunnata rahoitus ensisijaisille painopisteille. (Polla
& Etelalahti 2002, 261.)

3.1.2 Budjetointi

Koska yliopiston talousseuranta perustuu budjettitietojen vertaamisella toteutuneisiin
menoihin, otin yhdeksi teoriaosaksi budjetoinnin. Budjetointiosuudella tuon esille budje-

toinnin tarkoitusta ja sen merkitysta talousseurannassa.

Yritysten ja julkishallinnon organisaatioissa pidetddn budjettia taloudellisen toimin-
nanohjauksen ja suunnittelun keskeisena tyovélineena (Partanen 2007, 157). Johtami-
sen tytkaluna budjetin tehtdvd on muun muassa strategian muuntaminen konkreetti-
seksi toimintasuunnitelmaksi budjetointiprosessin avulla ja samalla arvioida tarvittavien
voimavarojen riittdvyys (Pellinen 2005, 110). Neilimon ja Uusi-Rauvan mukaan johta-
misen nakokulmasta budjetoinnin perustehtavia ovat budjettisuunnittelu, budjetin kaytto
toiminnan ohjaamiseen ja budjettitarkkailu. Keskeista budjetoinnissa seurannan tytka-
luna ovat muun muassa budjettien toteumatarkkailu ja budjettierojen analysointi. (Nei-
limo & Uusi-Rauva 2010, 231.)

Budjetti on tietyn aikavalin tavoitteellinen, mahdollisimman hyvaan taloudelliseen suori-
tustasoon paatyva rahamaarainen toimintasuunnitelma. Sen tarkoituksena on konkreti-
soida ja asettaa lyhyen aikavélin suunnitelmat ja tavoitteet, jotka varmistavat organi-
saation padmaaran ja strategisen toteutumisen. Liséksi sen avulla voi ennustaa tulevaa
kehitystd, paljastaa mahdollisia toiminnan ongelmakohtia, maaritella tulojen ja menojen

suuruusluokkia, ohjata paatoksentekoa, maarittaa toiminnan yleiset raamit budjettikau-
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delle sek& asettaa tavoitteita ja motivoida johtoa ja henkilostd saavuttamaan budjettita-

voitteet. (Jarvenpaé ym. 2010, 207.)

Budjetointia voidaan méaaritella budjetointimenetelman ja budjetointityylin avulla. Budje-
tointimenetelméat jaetaan budjetointikirjallisuudessa tavallisesti autoritaariseen mene-
telmaan (Top down), demokraattiseen menetelmaan (Build up) ja yhteistydmenetel-
maan (lterative co-operation). Autoritaarisessa menetelmassa organisaation ylin johto
maarittda budjetin perusteet ja paattaa budjetin padkohdista strategisten tavoitteiden
mukaisesti. Organisaation eri osissa toimivien paallikbiden ja vastuuhenkildiden rooliksi
jaa pienimmillaéan vain koota budjetin vaatima tietomateriaali. Keskeiset budjetin osa-
alueet ja kokonaisuus tulevat annettuna seuraaville organisaatiotasoille. Helsingin yli-
opistossa on kaytdssa autoritaarinen eli ylhaalta alaspain -menetelma. Demokraatti-
sessa menetelmassa lahtékohtana on toiminto-, osasto- ja tulosyksikkdékohtainen kus-
tannusten ja tuottojen maarittaminen. Budjetti rakentuu naiden tietojen varaan. Johdon
tehtava on koota eri budjetit yhteen ja sopeuttaa niité tarpeen mukaan. Yhteistyémene-
telm& on naiden kahden muun menetelméan véalimuoto tai yhdistelma. Siin& johto aset-
taa budjetoinnin yleiset tavoitteet yhdesséa tulosyksikkd johdon kanssa. Varsinainen
budjetointi toteutuu tulosyksikdissa, osastoissa ja toiminnoissa. (Jarvenpaa ym. 2010,
214 - 215))

Budjetointityylilla tarkoitetaan sitd, miké rooli budjetoinnille asetetaan toiminnanohjauk-
sessa, erityisesti budjettien toteuma-arvioinneissa. Budjetointityylit jaotellaan tiukkaan
ja joustavaan budjettiohjauksen tyyliin sekd naiden valimuotoon. Budjetointiohjauksen
tyyli vaikuttaa budjetointi-ilmapiiriin ja siihen, miten budjettitavoitteiden asettamiseen ja

seurantaan suhtaudutaan. (Jarvenpaa ym. 2010, 216.)

Budjettien kaytto riippuu paljon siitd, millainen budjetointikulttuuri organisaatiossa on.
(Pellinen 2005, 198.) Mansukoski ym. (2008, 174) maarittelee johtoryhman tehtavaksi
paattaa miten toiminta ja talous budjetoidaan mahdollisimman tehokkaiksi ja moti-
voiviksi ohjauksen menetelmiksi ja vélineiksi. Jotta budjetista tulee organisaatiota ja
sen yksikoiden toimintaa ohjaavia, tulee budjetointiin osallistuvalla henkildlla olla riitta-
van selkeat budjetointiperiaatteet ja ohjeet. Talla tavoin budjetoinnista saadaan onnis-
tunutta ja tuloksellista. (Mansukoski ym. 2008, 177.)

Partanen (2007, 163) ja Mansukoski ym. kirjoittavat budjetoinnin kritiikin yleensa koh-

distuvan budjetin I6ysaan tai puutteelliseen linkittymisen strategiaan, budijetti saattaa



13

lukita organisaation tai sen yksikon toiminnan tietynlaiseksi koko toimintakauden ajaksi
tai budjettia pidetaéan liian tyélaana ja aikaa vievaltd. Pahimmassa tapauksessa budjetti
on kopio edellisesté vuodesta tai perustuu yksinkertaistettuihin ennusteisiin. Budjetti-
suunnittelu voi olla joustamatonta ja kaavamaista ja budjettitavoitteita voi olla vaikea
asettaa. Budjettia voi kayttdd myds maararahojen jakamiseen, mikéa tulee usein esiin
julkisella sektorilla. Lisaksi oman yksikon etu saatetaan ndhda tarkeimmaéksi, eiké olla
kiinnostuneita muiden toiminnasta. Budjettiharhalla tarkoitetaan, ettéa budjettivastuulli-
set yksikot budjetoivat tuotot mahdollisimman alas ja kustannukset ylés, jolloin asetetut
tavoitteet on helppo saavuttaa seka ylittad. Budjettipelaamista voi kayttaa investointi-
laskennassa. (Mansukoski ym. 2008, 174 — 175.) Partanen (2007, 163) kertoo, etta
monissa yrityksissa strategiakeskustelut ja budjettikierrokset ovat taysin erilliset tai 10y-

hasti kytkeytyneet toisiinsa.

Mansukosken ym. mielesta budjetoinnin tarkein tehtava on tuottaa koko organisaation
toimintaa ja taloutta koskeva suunnitelma ja tavoitteet tulevaksi vuodeksi. Tama
edesauttaa henkilokuntaa toimimaan motivoituneesti ja itseohjautuvasti. Budjetointi
my06s luo perustan tulosennusteiden laadinnalle, tulosvalvonnalle ja toiminnan ohjauk-
selle. (Mansukosken ym. 2008, 176 — 177.) Partanen (2007, 157) korostaa strategisen
ohjauksen tukemisen tarkeyttd budjetoinnin avulla. Budjetointi on tarkeaé tulevaisuu-
den suunnittelussa ja nykytilan ymmartamiseksi (Pellinen 2005, 170). Se yksinkertais-
taa organisaation monimutkaisen toimintaa koskevan ajattelun muutamaan lukuun,

jolloin se on helppo kasittaa.

Budjetointiprosessissa, budjettisuunnittelun ja budjetin toteutuksen ohella, yksi tarkea
talouden seurannan muoto on budjettitarkkailu. Budjettitarkkailussa seurataan toteutu-
neita menoja tavoitelukuihin eli budjettiin. Budjettitarkkailuraportit kuuluvat laskentatoi-
men tarkeimpiin raportteihin. Tiedon avulla johto pystyy seuraamaan poikkeaako toteu-
tunut toiminta suunnitelmista, ja kiinnittamaan huomiota niihin vaikutuksiin, joita poik-
keamista aiheutuu. Budjetin tarkkailua voidaan luonnehtia diagnostiseksi budjettitark-
kailuksi. Sen avulla pyritadn analysoimaan budjettierojen syitd, oppimaan erojen ana-
lysoinnin kautta budjetoimaan yha paremmin seka laatimaan budjettierille erilaisia haly-
tyskelloja, jotka antavat yritysjohdolle signaaleja, jos budjettitavoite ja budjetin toteuma
eroavat asetetusta halytysrajasta. Budjettia voi tarkkailla ja valvoa vuosittain, jolloin
analysoidaan budjettitavoitteiden toteuma ja mahdolliset erot. Neljannesvuosi- ja kuu-
kausitarkkailussa voidaan tehda tarvittavia korjaavia toimenpiteitda budjettitavoitteiden

saavuttamiseksi. Budjettitarkkailun mahdollisia eroanalyyseja tulee hytdyntaa yrityksen
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johtamisessa. Naiden raporttien tulee olla luotettavia ja ne tulee mitoittaa vastaamaan
kayttajan tarpeita. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 217, 218, 220.)

Rullaava suunnittelu on yksi vaihtoehto perinteiselle budjetoinnille. Sen etuna on, etta
se tarkentaa tulevaisuuden ennustamista, koska tulevaisuuden ennustaminen vuodeksi
on pitka aika. Rullaavan suunnittelun avulla kesken vuoden tehdyt muutokset huomioi-
daan budjettiohjauksessa. Sen perusideana on yrityksen toiminnan jatkuva seuranta
ennustetietoja paivittamalla. Tarkastusvaleja voi olla vuosikolmannes, puolivuosittain
tai vuosineljannes. Lahin jakso, esimerkiksi nelja kuukautta arvioidaan tarkasti ja siita
seuraavat kolme tai nelja seuraavaa jaksoa arvioidaan yleisemmalla tasolla, niin etta

arviota tarkennetaan jaksoittain. (Partanen 2007, 176 — 177.)

Rullaava suunnittelu pyrkii lisddmaan joustavuutta budjettiohjaukseen ja vahvistamaan
budjetoinnin suuntautumista tulevaisuuteen. Peruslahtokohtana on, etta tulevaisuuden
ennakointi ja sen vaikutuksen arviointi organisaation tulokseen ja taloudelliseen ase-
maan tulee tehda hallittavan kokoisissa jaksoissa ennustetietoja paivittamalla. Tarkoi-
tuksena on tarkentaa tavoitteita ja niiden taustalla olevia ennusteita maaravalein olo-
suhteiden muutosten mukaan. Rullaava suunnittelu herattdéa johdossa keskusteluja ja
tukee siten nopeaa ja joustavaa reagoimista seké vahentaa rutiininomaisuutta perintei-
seen budjetointiin nédhden. Erilaisista nakemyksistd keskustelu voi avata uusia nako-
kulmia paatoksentekoon. (Jarvenpdad ym. 2010, 250, 253.)

Partasen mukaan budjettisuunnittelun tulee tukea budjetointiprosessia niin, etta organi-
saation strategiset padmaarat ja tavoitteet toteutuvat. Tavoitteeseen sitoutuminen edel-
lyttda motivoivaa tavoitetta, oikeudenmukaisuutta tavoitteen asetannassa ja johdonmu-
kaisuutta budjettiseurannassa. (Partanen 2007, 182.) Hyvin tarkeaa on budjettien ver-
taaminen toteutumaan. Se kertoo, missa talla hetkelld ollaan, mitd parannettavaa on

seka auttaa keskittymaan olennaisiin asioihin. (Pellinen 2005, 164.)

3.1.3 Johdon laskentatoimen tietojarjestelmat

Johdon laskentatoimen tietojarjestelmén tehtédva on avustaa ja tukea yrityksen johtoa.
Talousjohtamisjarjestelmien on saatava kerattya ja raportoitua haluttua taloushallinnon
informaatiota vaaditulla tasolla. Johdon laskentatoimen tietojarjestelmien tiedontuotan-
to on sidoksissa kunkin yrityksen omiin paatéksentekotilanteisiin ja on melko yksildllis-

ta. Johdon laskentatoimi suuntautuu tiedontuotannoltaan paljolti tulevaisuuteen, kun
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taas rahoituksen laskentatoimi tuottaa tietoa jo tapahtuneesta kehityksesta. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2001, 30.)

Johdon ja rahoituksen laskentatoimen tietojarjestelmat muodostavat talouden johtami-
sen raportointijarjestelman perustan. Raportointijarjestelmén perustiedot saadaan ra-
hoituksen laskentatoimen tietojarjestelmastd, mutta erityisesti yrityksen johtamiseen
tarvittava informaatio taytyy keraté ja muokata johdon laskentatoimen tietojarjestelmas-
ta. Rahoituksen laskentatoimen tietojarjestelmaa voidaan kayttaa analysoitaessa men-
neisyyden kehitysta koko yrityksen osalta ja budjettitavoitteiden toteutumista. Johdon
laskentatoimen tietojarjestelmatietoihin perustuu yrityksen taktinen budjettiohjaus tavoi-
teasetannan ja toimenpidesuunnittelun osalta. Talouden johtamisen raportointijarjes-
telma rakentuu siten useista tietojarjestelmista, eikd laskentatoimen jarjestelmat yksi-
naan riita ohjaamaan yritysta. Usein on tarkoituksenmukaista saada eri raportointijar-
jestelmat keskenaan vertailukelpoisiksi ja harmonisoida laskentatoimen tiedonkerays ja
-kasittely raportointirakenne samankaltaisiksi. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 237 — 239,
244.)

Ohjelmistoratkaisut pyritddn usein valitsemaan markkinoilla olevista valmisohjelmisto-
ratkaisuista. Yritykset pyrkivat valitsemaan markkinoilla toimivan valmisohjelmiston ja
harva lahtee enda laajoihin yrityskohtaisiin ohjelmistokehittamishankkeisiin. Etuna
naissé valmisohjelmistoissa on aikataulun, kustannusten ja ohjelmistojen ominaisuuk-
sien ennakointi. Yrityksissa laaditaan usein myds tietotekniikkastrategia, jotta ohjelmis-
tot saadaan yhdenmukaistettua. Vallitsevana ohjelmistovaihtoehtona talla hetkella on
pidetty ERP:ta (enterprise resource planning system) eli toiminnanohjausjarjestelmaa,
johon on integroitu eri tietojarjestelmien tietovirtoja. (Pellinen 2005, 202 — 203.) Jarven-
paan ym. (2010, 265) mukaan tuotannon ja talouden integroidut ERP -
ohjausjarjestelmat tarjoavat lahinna ratkaisun liiketoiminnan massatapahtumien kasitte-
lyyn, sdilyttdmiseen ja perusrutiinien prosessointiin. Vaativiin kannattavuuden ana-
lysointitehtavia varten joudutaan usein hankkimaan erillinen ohjelmisto, jonka avulla

tietoja kootaan ERP -jarjestelmista jatkoanalyysia varten. (Jarvenpaan ym. 2010, 265).

Pellisen mukaan ohjelmistoprojekteissa ohjattavuusongelmat harvoin johtuvat ohjelmis-
tosta, vaan ovat lahinnd ihmisongelmia. Erilaiset rakenteelliset ohjelmistoratkaisut
mahdollistavat tehokkaan kommunikoimisen, mutta myds rajoittavat inmisia. Uusi tieto-
tekniikka aiheuttaa muutoksia tyGprosessiin ja voi aiheuttaa ennalta arvaamattomia

uusia ongelmia, joita yritetdan ratkaista uusilla ohjelmilla tai ohjelmien integroinnilla.
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(Pellinen 2005, 214 — 215.) Tietotekniikkaprojekteille méaaritellddn usein haasteellinen
aikataulu ja budjetti. Usein tietotekniikkaprojektit vaativat paljon tyopanosta projektista
vastaaville henkiltille, eik& ohjelmistouudistuksen lisaksi voimia valttamatta riitd enaéa
talousjohtamisen siséall6lliselle kehittamiselle. Usein parannusta tulee lahinna tietojen-
k&sittelyn nopeuteen ja jarjestelman kaytettavyyteen. Tieto pysyy helposti samana kuin
ennen, koska vanhat tietorakenteet siirretdan uuteen ohjelmistoon sellaisena, kuin ne
ovat olleet vanhassa ohjelmistossa. (Pellinen 2005, 203.) Ohjelmistoprojekteissa suurin
ja ratkaisevin ty6 eli talouden ohjauksen siséaltdjen maarittaminen olisi tarkoituksenmu-

kaista tehda ennen ohjelmistojen hankintaa (Pellinen 2005, 204).

Yritysten talousohjausjarjestelmét ovat hyvin samanlaiset. Usein otetaan oppia suu-
rimmilta ja menestyvimmilta organisaatioilta matkimalla. Talousohjausjarjestelméan ke-
hittdminen on vaativa ja monimutkainen tehtava, jolloin asia usein ratkaistaan hel-
poimmalla tavalla eli kopioimalla. Pellisen mukaan taloushallinnon henkilékunnalla ja
johtajilla pitéda olla yhdenmukainen kasitys siitd millainen talousjohtamisratkaisu olisi
hyva. Tahan auttaa, jos heilla on samat koulut ja kurssit kaytyna tytkokemuksen tuo-
masta kokemuksesta puhumattakaan. (Pellinen 2005, 208, 212, 216.)

Raportointijarjestelman yhteydessa on hyva ottaa huomioon tarvittava tieto, tiedon lah-
teet ja luotettavuus seka varmistaa kattavuus ja jatkuvuus. Huomioitava on myds rapor-
tointialueet, raporttien jakelutavat eri kayttajille, raporttien sisaltd, ulkoasu ja ajoitus.
Liséksi kannattaa huomioida raportoinnin liittdminen johtamisjarjestelméan seka tiedon
kasittely ja analysointi eri johtamisfoorumeilla. Tiedot olisi hyva saada helposti ja auto-
maattisesti organisaation tietojarjestelmistad. (Raudasoja & Johansson 2009, 23.)

3.2 Johdon talousraportointi

Taman tutkimuksen kehittdmiskohteena on toimialajohtajien talousraportointi. Kasitte-
len kehittamiskohdetta johdon talousraportoinnin ja sen tarkoituksen nakékulmasta.
Tarkastelen aihetta tarkemmin talousraportoinnin tehtdvan, hyvan talousraportoinnin
kriteerien, talousraportointiprosessin, talousraportoinnin haasteiden ja kehityssuunta-

uksien ja strategisen ohjauksen avulla.

Johdon talousraportoinnissa on hyva ottaa huomioon mygs viestinnallinen nakékulma,
koska johdon talousraportointi muodostuu useasta eri nakékulmasta, niin viestinnalli-

sesti kuin siséllollisesti. Sisdisen viestinndn nékokulmasta johdon laskentatoimi kiinnit-
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taa talousjohtamisen viestinnéllisten tavoitteiden saavuttamiseksi erityista huomiota eri
vastaanottajaryhmiin, viestiin itsesséan, viestintatilanteeseen seka viestintdymparis-
toon ja kontekstiin (Partanen 2007, 23).

Taloushallinnon viestintdan vaikuttaa oleellisesti organisaation kulttuuri. Organisaa-
tiokulttuuri vaikuttaa kokonaisvaltaisesti organisaation toimintaan. Taloushallinnon
merkitys ja rooli voivat olla hyvin vahaisia sisdisessa viestinnassd, jos organisaation

kulttuuri on hyvin luovaa ja epavirallista viestintda suosivaa. (Partanen 2007, 353, 361.)

Partasen mielesta taloushallinnon kriittisia menestystekijéitd ovat monipuoliset ja au-
kottomat tiedonhallintakaytannaét, taloushallintotoimintojen jatkuva kehittamien ja koko-
naisvaltainen johtaminen. Johtamista, paatoksentekoa ja strategista suunnittelua tuke-
van informaation valittamista Partanen pitdd mytds menestystekijoina. Lisaksi han listaa
viela muita kriittisiaA menestystekij6ita, joita ovat kustannustehokkaat ja virheettémat
tapahtumatietojen rekisterdinti- ja kasittelyprosessit seka tehokkaasti ja oikein mitoitetut

raportointiprosessit. (Partanen 2007, 380.)

3.2.1 Talousraportoinnin tehtava

Polla ja Etelalahti ovat sitd mieltd, etté valtion laskentatoimi on syntynyt ja kehittynyt
tulosohjauksen aikana 1990-luvulla. He Kirjoittavat valtion laskentatoimen olleen aikai-
semmin hallinnollista kirjanpitoa, jonka tehtdvana oli méararahojen kayton seuranta.
Valtion sisaisen laskentatoimen tehtava oli osoittaa ulkoisen laskennan raporttien mu-
kaisten tulosten ja muiden arvojen muodostuminen. Olennaisena voidaan pitaa, etta
sisdinen laskenta paljastaisi ne kohteet, joihin vaikuttamalla my6s tuloksiin voidaan
vaikuttaa. (Po6lla & Eteldlahti 2002, 88.)

Raportointi on keskeinen osa organisaation ohjaus- ja johtamisjarjestelmaa. Sen avulla
voidaan seurata mihin suuntaan organisaation toiminta ja talous ovat kehittyneet ja
ovat kehittyméassa seka miten organisaation itselleen asettamat tavoitteet ovat toteutu-
neet ja toteutumassa. Raudasojan ja Johanssonin mukaan raportoinnin tehtava on
tuottaa tietoa paitsi menneestd, myos nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Raportoinnin
tulee tuottaa analysoitua tietoa, joka auttaa johtoa ja esimiehia reagoimaan ja enna-
koimaan. Menneisyytta koskevan tiedon analysoinnissa on paneuduttava siihen, mitka
tekijat ovat johtaneet havaittuun kehitykseen. Raudasoja ja Johansson painottavat ra-

portoinnin seurantafunktioissa ennakoinnin merkitysta, koska toimintaymparistossa
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tapahtuu nopeita muutoksia. He pitavat tarkeana, ettéd esimiehet paneutuvat erityisesti
niihin toimiin, joiden avulla havaittua negatiivista kehityssuuntaa voidaan muuttaa.
(Raudasoja & Johansson 2009, 22.)

Yliopiston taloudenhoitoa ohjaavat mm. seuraavat lait, asetukset ja ohjeet:
e Yliopistolaki (558/2009)
¢ Valtioneuvoston asetus yliopistoista (770/2009)

e Opetusministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereista

(771/2009)

¢ Yliopistojen taloushallinnon koodisto / Opetus- ja kulttuuriministeric /
OKM/1/500/2013

e Valtioneuvoston asetus yliopistojen toiminnassa perittavista maksuista
(1082/2009)

e Kirjanpitolaki (30.12.1997/1336)

e Kirjanpitoasetus (30.12.1997/1339)
e Verottajan ohje yliopistoille

e Helsingin yliopiston taloussaanto

¢ Muu taloutta koskeva ohjeistus.

(Helsingin yliopisto 2015c.)

Yliopiston sisdisen talouden seurannan ohjeet ovat kohdassa Muu taloutta koskeva
ohjeistus. Ohjeissa maaritellaan talouden seuranta seuraavasti: "Seurannalla tarkoite-
taan toteutuneiden kulujen raportointia, lukujen analysointia ja jaljella olevan vuoden
ennustamista. Seurantaa tehdddn kuukausittain (myos RAPOssa). Kuukausittaisen
seurannan tavoitteena on varmistaa, etta toiminta kulkee haluttuun ja maéariteltyyn
suuntaan. Seuranta mahdollistaa my0s ei-toivotun kehityksen pysayttdmisen mahdolli-
simman nopeasti. Tarkka budjetin seuranta luo my®s pohjan seuraavalle budijetille ja

helpottaa kustannusten hallintaa.” (Helsingin yliopisto 2015a.)

Organisaation toimintaa ja taloutta voidaan suunnitella, seurata ja toteuttaa raportoin-
nin avulla. Axsonin mielesta johdon talousraportoinnin toimivuudelle on keskeista, etta
oikeat henkilot saavat oikeata talousinformaatiota oikeaan aikaan. Hanen mielesta ta-
lousraporttien taytyy vastata johdon tarpeisiin. Han lisaa, etta talousraportteja tehdaan
usein siitd informaatiosta, mitd on saatavilla sen sijaan, ettd mietittaisiin, onko se olen-

naista paatoksenteon kannalta. (Axson 2007, 145.)
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Talousviestintd ei ole vain lukujen raportointia ja laskelmien tuottamista, vaan se on
perimmiltdan vaikuttamista. Talousinformaatioin lisdksi se pyrkii suuntaamaan huomion
ja parantamaan toiminnan lapinakyvyytta ja ndin muuttamaan henkildston mielipiteita,
asenteita, ndkemyksia ja toimintaa. Talousviestintd ohjaa organisaation toimintaa ar-
vontuottamisajattelun mukaisesti. Talousinformaatio on keskeisessé roolissa arvon
tuottamisen keinojen, toimintatapojen ja kaytantdjen luomisessa. (Partanen 2007, 19,
27.) Hallin tutkimuksen mukaan johtajat kayttavat laskentatoimen tuottamaa tietoa paa-
saantoisesti kehittadkseen tuntemustaan tydymparistdsta, osana laajempaa tietotarvet-
ta. Hanen mukaan laskentatoimen tuottama tieto on tarpeen kommunikoida niin suulli-
sesti puhumalla kuin kirjallisten raporttien avulla, koska nain myés johtajat kommuni-
koivat keskenaan. (Hall 2010.)

Raportoinnissa Partanen korostaa vuorovaikutuksen, analysoinnin ja ohjaamisen mer-
kitystd. Hanen mielesta laskentainformaation tuottamisen painopiste siirtyy jatkossa
yha voimakkaammin vuorovaikutukseen ja kommunikointiin. Taloushallinnon ammatti-
laiselta tama vaatii liiketoimintaosaamista, nakemyksellisté viestintéé ja ydinviestin ki-
teyttamista. Mitd paremmin yrityksen avainhenkilét ymmartavat numerot ja niiden taus-
tan, sitd vahvempi pohja luodaan toiminnan kehittdmiselle, kannattavalle kasvulle ja
hallitulle riskinotolle. (Partanen 2007, 11 — 12.)

Raportoinnilla annetaan tieto tapahtuneesta tai parhaillaan tapahtuvasta toiminnasta.
Raporttien tarve on yleensa sita suurempi, mité hajautetumpaa paatdsvalta organisaa-
tiossa on. (Jyrkkid & Riistama 2008, 276.) Tulosyksikkborganisaatiota pidetdan ha-
jautettuna organisaationa, jolloin paatdksentekovaltaa ja johtamisvastuuta on pyritty
delegoimaan yrityksen keskusjohdolle eli soveltuvissa osin tulosyksikkdjen johdolle.
Tieto organisaation tapahtumista tulee antaa erityisesti niille, joiden tehtavana on toi-
minnan suunnittelu ja ohjaaminen eli operatiiviselle johdolle. Mita suurempi on henkilén
vastuu, sita tarkedmpdaa on, ettd han saa hyvia raportteja. (Neilimo & Uusi-Rauva 2001,
36.)

Organisaatioissa budjettivastuullinen saa tavallisesti kuukausittaisen raportin budjet-
tieroista vastuualueittain. Raportissa on viimeisen kuluneen kuukauden ja vuoden ku-
mulatiivinen toteuma verrattavissa budjetointiin. Joskus vertailussa voi olla myos edel-
linen vuosi ja budjettivuoden aikana méaaritelty tulosennuste. Tiedot pitda jakelun liséksi
analysoida, jolloin liiketoiminnan olennainen tieto valittyy. Partanen lisaa, ettd mita vai-

kutusvaltaisemmasta ja varmemmasta lahteesta tieto on, sitd enemman siihen luote-
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taan. Hanen mielesta raportit menettavat merkityksensa, jos jarjestelmia ja sen henki-

I6kuntaa ei voida pitda luotettavana. (Pellinen 2005, 134 — 165.)

3.2.2 Hyvan talousraportoinnin kriteerit

Raudasojan ja Johanssonin mukaan toimivan raportoinnin edellytyksina johtamistyon
kannalta voidaan pitaa ainakin seuraavia asioita:

e tiedon oikeellisuus

e oOleellisuus

e oikea-aikaisuus

e kuinka tieto kohtaa kayttajan

e ymmarrettavyys.

(Raudasoja & Johansson 2009, 23.)

Jaljempéana luvussa on avattu aiheita tarkemmin.

Tiedon oikeellisuuteen vaikuttaa sisallon vaara tieto, joka voi johtaa virheellisiin tulkin-
toihin ja toimenpiteisiin (Raudasoja & Johansson 2009, 23). Jarvenpadn ym. mukaan
raportteihin sisaltyvien asioiden on oltava luotettavia, eikd niisséa saa olla virheitd. Las-
kentatoimeen kuuluu tarkistusten tekeminen laskelmien oikeellisuuden varmistamisek-
si. (Jarvenpad ym. 2010, 264.) Partasen mielesta talousviestinnan tarkein tehtava on
epavarmuuden vahentaminen. Kun informaatioon ladatut odotukset toteutuvat, se ra-
kentaa ja yllapitdd luottamusta toiminnan ohjauksessa. Kun talousinformaatioon voi-
daan luottaa, paatoksien laatu paranee. Tama edellyttaa panostamista yhtenaisiin las-
kentaperiaatteisiin ja tiedon vertailukelpoisuuteen. (Partanen 2007, 39.) Premchand
(1995, 135) viela lisaa, ettd ennusteet ja arviot on eroteltava faktoista.

On hyva osata erottaa tarkeat asiat vAhemman tarkeista asioista, kaikkea ei tarvitse
raportoida. Olennaisuus tarkoittaa sen arvioimista, kuinka paljon raportteja taytyy olla ja
kuinka paljon raporteissa on syyta olla yksityiskohtia. Yksinkertaisuus ja huomioin kiin-
nittdminen harvoihin, tarkoin valittuihin mutta olennaisiin asioihin luo tehokkuutta. (Jar-
venpaa ym. 2010, 264.) Seurantatiedon syvyys ja yksityiskohtaisuus vaihtelee organi-
saatiotasojen mukaan. Tulosyksikon saama seurantatieto voi olla hyvinkin yksityiskoh-
taista, kun taas organisaation johto haluaa tarkastella strategian ja toimintasuunnitel-
mien toteutumista ehka vain muutaman keskeisimmé&n tunnusluvun kautta. (Jyrkkio &

Riistama 2004, 278.) Partasen mukaan relevantti talousinformaatio t&ht&a tulevaisuu-
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teen. Se edellyttdd ennusteilta, ettd muutokset liikketoiminnan kannattavuudessa havai-
taan ajoissa ja korjaavia toimenpiteitd pystytdan kaynnistamaan taman tiedon pohjalta.
Kun kaytossa on koko ajan oikeaa ja péivitettyd tietoa organisaation tulevaisuuden
nakymistd, pitemman aikavalin suunnittelu mahdollistuu. (Partanen 2007, 42.) Raportin
sisélto ja aikajaksojakso, jota se koskee, pitdd myos olla selkeésti esilla. On hyva saa-
da organisaatioissa yhtendinen ymmarrys talouskasitteista ja terminologiasta sisalto-
maarityksineen. Paatdksenteon perusteet ja laatu saattavat heikentya, jos kaikki eivéat
ymmarra kasitteitd yhdenmukaisesti. (Alhola & Lauslahti 2005, 10.) Jarvenpdan ym.
(2010, 264) mukaan raporteilta tulisi saada myds kattava kuva strategian toteutumises-

ta.

Raportoitava tieto tulee saada myds riittdvan nopeasti, jotta siihen ehditdan reagoi-
maan (Raudasoja & Johansson 2009, 23). Hyva talousinformaatio on oikeaan aikaan
tuotettua ja ajankohtaista, minka nykyiset toiminnanohjausjarjestelmat mahdollistavat.
Ongelmiin paastaan nopeammin kasiksi, kun korjausliikkeet on mahdollista toteuttaa
nopeasti. Partasen mielesta tietojarjestelmien mahdollisuuksia kaytetaan lilan véhan
hyvaksi. Raportoinnin virtaviivaistaminen tukee ajankohtaisen talousinformaation tuot-
tamista. (Partanen 2007, 43-44.)

Jyrkkion ja Riistaman mukaan raportti laaditaan sen tarvitsijaa varten. Raporttien laa-
dinnassa on ensisijaisesti otettava huomioon kayttgjan tarpeet ja vastaanottokyky
(Jyrkki6 & Riistama 2004, 277). Raporttien tuottajan ja raportin vastaanottajan yhteistyo
on valttamatonta, koska raportin taytyy vastata sen vastaanottajan tarpeita. Raportin
tuottajan on oltava selvilld vastaanottajan toiminnoista ja talouden ongelmista. (Rau-
dasoja & Johansson 2009, 23.) My6s Jarvenpaa ym. pitavat tarkeana taloushallinnon
asiantuntijan keskustelua informaation kayttajan eli asiakkaan kanssa siita, millaista
informaatiota tdma tarvitsee paatoksenteossaan. Erilaisten raporttien tuottamista ei
kannata aloittaa ennen kuin paatdksentekijoiden tietotarpeet ymmarretadn syvallisesti.
Taloushallinnon asiantuntija voi myds itse esitella millaista informaatiota on mahdollista

tuottaa paattksentekotarpeisiin. (Jarvenpaa ym. 2010, 35.)

Raudasoja ja Johansson korostavat, etta tuotetuilla raporteilla pitédé olla kayttgjia. Kayt-
tajien tulee aktiivisesti hakea tietoa ja lukea raportteja sek& osata tulkita saamaansa
tietoa oikein ja reagoida siihen. Organisaation johtamisjarjestelmissa vastuut pitaa olla
selkeéat, jotta raportit tavoittavat oikeat kayttajansa. Jotta raportit tukevat johtamistyota,

pitdd raporttien kayttdjilla olla aktiivinen rooli tietotarpeidensa maarittelyssa seka néa-
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kemys siitd, mita tietoa tarvitsevat johtamistydnsa tueksi. (Raudasoja & Johansson
2009, 23 -24.)

Raportin tehokkuus ja ymmarrettavyys riippuu mm. siitd miten helppo niitd on lukea ja
miten selkeitd ne ovat. Tehokkuuteen vaikuttaa raportissa kaytetty kieli, jonka tulee olla
sellaista, ettd vastaanottaja ymmartaa sen. Jokaisen raportin tulee sisltaa selkeét ot-
sikot (sarakkeet, rivit), ajanjakso tai toimenpide, jota se koskee, kaytetyt mittayksikot ja
kuka raportin on laatinut, milloin se on laadittu ja mik&d on sen jakelu. (Jyrkkié & Riista-
ma 2004, 278.)

Partanen kirjoittaa, etta laskentaraportilla pitdd olla merkitystd sen saajalle ja hanen
tulee kyetad tarkastelemaan tietoja asiantuntevasti. Talousraporttien kayttd edellyttaa
ammattitermien ymmartamista ja laskentaperiaatteiden hyvaa hallintaa. Talousinfor-
maatiota ei kannatakaan pitda kaikille selkedna asiana ja informaatiota tuottaessa tu-
lisikin enemman ottaa huomioon raporttien vastaanottajan tietamystaso. Partasen mie-
lesta taloushallinnon asiantuntijoiden yksi tehtava on lisata eri avainhenkildiden ymmar-
rysta ja kiinnostusta taloudellisia asioita kohtaan. Tah&n hyva keino on koulutus ja
opastus. Kehittamalla tiedon esittamistapaa ja lisdéamalla tiedon analysointia vahvenne-
taan informaation merkityksellisyytta. (Partanen 2007, 43, 49.)

Premchand (1995, 134) ja Jarvenpaa ym. (2010, 264) lisdavat yhdeksi kriteeriksi ver-
tailtavuuden. Premchand (1995, 134) viittaa vertailtavuudella aikaan ja eri hallin-
nonaloihin. Jarvenpda ym. (2010, 264) odottavat laskelmilta vertailukelpoisuutta ja sa-
moja mittareita kaytettdvan monia vuosia ja kaikissa organisaation vastaavissa yksi-
koissa. Premchand lisaa viela julkishallinnon raportointia ohjaaviksi periaatteiksi lailli-
suuden ja johdonmukaisuuden. Laillisuudella han tarkoittaa vallitsevia sdaannoksia ja
lakeja ja niiden noudattamista. Johdonmukaisuus viittaa raporttien yhdenmukaisuuteen
pitkalla tahtaimella. (Premchand 1995, 132, 135.)

3.2.3 Talousraportointiprosessi

Taloushallinto muodostuu useista osaprosesseista, joista raportointiprosessi on yksi.
Raportointiprosessi kasittda raporttien muodostamisen ja niiden jakelun. Raportointi-
prosessi alkaa siitd, mihin muut osaprosessit paattyvat. (Lahti & Salminen 2008, 16.)
Monimutkainen talousraportointiprosessi sisdltaa tiedon kerdysta, prosessointia ja ra-

portointia seuraavissa kolmessa informaatiotyypissa:
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1. Suorituksen raportointi (liikevaihto, kannattavuus)
Tapauskohtainen raportointi (resurssilaskelma)
Analyysi (syy-seuraussuhteet tapahtumien ja suorituksien valilla) (Axson 2007,
141).

Tiedon muokkaukseen hyodylliseksi johdon talousinformaatioksi liittyy viisi paaaskelta:

1. Raakadata kerataan eri lahteistd, eri jarjestelmistd myts manuaalisesti. Tarke-
aa on kerata tieto suoraan sen alkuléhteesta, ja kaytta vain luotettavimpia lah-
teitd. Manuaalinen tiedonkeruu on hyva minimoida.
Tieto jasennetdan ja luokitellaan loogisesti.
Tieto varastoidaan ja on helposti saatavilla.
Tieto muokataan hyodylliseksi informaatioksi kayttden hyvéksi erilaisia tyokalu-
ja, kuten laskenta- ja raportointijarjestelmia ja sovittuja raporttimalleja.

5. Lopuksi katsotaan, etta oikeat henkilot saavat raportit ja etta raporttien kayttajil-
& on tarvittavat tyokalut, taidot ja koulutus raporttien tehokkaaseen hyddynta-
miseen. (Axson 2007, 141-142.)

Operatiivisissa jarjestelmien valmiiksi ohjelmoidut raportit eivat aina yksinaan riita, kos-
ka raportointia varten tietoja pitd& usein yhdistella eri jarjestelmista. Tehokasta tapah-
tumakasittelya ja laajaa raportointia ja analysointia on vaikea sovittaa samaan jarjes-
telmaan. Erittdin yleinen tapa on kehittdd yhteenvetoja ja raportteja Excel-taulukko-
ohjelmalla, mikd on useimmille tuttu ja tietoa on helppo muokata ja jaella eteenpain.
Suuri ongelma on kuitenkin kasity0 ja siitd seuraavat virheriskit. (Hovi ym. 2009, 6 — 7.)
Davenport ja Harris puolustavat laskentataulukoiden kayttoa analyysitykaluna, koska
niitd on helppo kayttaa ja koska ne heijastavat kayttajan ajattelutapaa. Esimiehet ja
analyytikot kayttavat laskentataulukkoa ns. viimeisella kilometrilla eli juuri kun tieto jate-
taan paattajille raporttina. Mutta Davenport ja Harriskin nakevat riskin inhimillisissa vir-
heissa laskentataulukon kaytdssa ja sanovat, ettd esimiesten tulee vaatia tarkkaa ja
oikeaksi todistettua tietoa. (Davenport & Harris 2007, 213.)

Julkishallinnon laskentajarjestelmista tuotetut johdon talousraportit voivat olla luonteel-
taan sdanndllisia ns. rutiiniraportteja. Saanndllisia raportteja ovat johdolle laadittavat
osavuosikatsaukset. (Raudasoja & Johansson 2009, 24.) S&anndéllisten raporttien li-
saksi on tilannekohtaisia ad hoc -raportteja, joita laaditaan tarpeen mukaan, jonkin uu-
den ongelman ratkaisun perustaksi. Ad hoc -raporteilla esitetdan perusteita paatoksen-

tekoa varten ja ne ovat usein vaihtoehtolaskelmia. Usein néita raportteja varten pitaa
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muokata kirjanpidossa ryhmiteltyja ja jarjestettyja tietoja. (Jyrkkid & Riistama 2008,
280.)

Raporttien tietotarve vaihtelee yksil6ittdin kolmen tekijan perusteella: organisaation
toimialan, yksilon tehtévien ja vastuiden seka vallitsevan tilanteen perusteella. Johto-
kaan ei aina valttaméttd osaa arvioida oikein omaa tietotarvettaan. On hyva muistaa,
ettd tietotarve muuttuu ajan my6td. Vaarana on, etta raporttien lukumaara kasvaa ja
raporteissa tulee paallekkaisyyksia. Sama tieto voi olla monessa eri raportissa, usein
eri muodossa esitettyna. (Axson 2007, 145, 156.)

Raportointitineys eli raportointifrekvenssi on yleensa sidottu kalenteriin ja virallisiin ra-
portointiaikatauluihin eika todellisiin tietotarpeisiin. Yleensa raportointia tehdaan kerran
kuukaudessa, hyvin vahan informaatiota pystytddn raportoimaan useammin. Monia
asioita raportoidaan harvemmin, neljasosa- tai puolivuosittain. (Axson 2007, 143.) Jul-
kishallinnossa raportointifrekvenssia kuvataan usein vuosikellon avulla, jossa talouden
johtaminen nakyy toimintaympariston muutosten jatkuvana seurantana, arviointina ja
ennakointina, strategisena suunnitteluna ja johtamisena, toiminnan ja talouden vuosi-
suunnitteluna, toiminnan ja talouden seurantana seka tilanteeseen reagointina, kehit-
tamishankkeiden ja projektien seurantana seka taloudenhoitoa koskevina yhteisind
linjauksina. (Raudasoja & Johansson 2009, 173.)

Raudasojan ja Johanssonin mukaan julkishallinnon esimiehet tarvitsevat seuranta- ja
raportointitietoja tulevaisuuden hallintaan, aikaansaannoksiin ja resursseihin. Tulevai-
suuden hallinnassa tarkeda ovat asiakastarpeet ja niiden kehittyminen (tyévoima- ja
muiden kustannusten kehitys). Aikaansaannokset kuvaavat tuotantoprosessin toimin-
taa, tuotoksia, taloudellisuutta, tuottavuutta ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista.
Resurssit sisaltavat henkildston eli henkilostétyytyvaisyysindeksin, vaihtuvuusprosen-
tin, tydilmapiiri-indeksin ja uusien toimintamallien lukumaara. (Raudasoja & Johansson
2009, 21.)

Raporttien muotoilu vaikuttaa talousraporttien tulkintaan. Talousraportit sisaltavat nu-
merotietoja taulukoina tai graafisia esityksia. Grafiilkan avulla on helppo havainnollistaa
talousraportin sanomaa. Graafiset esitykset voivat olla

o kayria (erilaiset trendilinjat, esim. palkkakustannusten kehitys),

e histogrammeja (budjetin tarkkailuraportissa) tai
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e pinta-alakuvioita (piirakkakuvioita tai erilaisia pylvastaulukoita esim. jonkin toi-
minnon kustannusrakenteen havainnollistamisessa). (Jyrkkid & Riistama 2004,

264.)
Axson Kkirjoittaa, etta huono muotoilu voi lisata vaarinkasitysten riskié ja hidastaa nain
paatoksentekoa. Haasteena on l0ytda tasapaino sisalléon ja muodon valilla. Muotoilun
avulla huomio voidaan kiinnittd& olennaisiin asioihin ja paatéksenteon sykli nopeutuu.
Monisivuiset tiiviit numerosarjat tekevat talousraporteista usein lukukelvottomia. On
hyva muistaa, etta hyvin muotoillut raportit saattavat sisaltaa virheellista tietoa tai epa-

selvia numeroita. (Axson 2007, 166.)

Raportit pitaisi nimetéa selkedasti ja paivata. Raporteille on maariteltava tietty raportointi-
jakso. Raportit voidaan toimittaa sdhkoisesti tiedostoina. Liséksi on oltava paikka, jossa
raportteja kasitellaan. Se voi olla johtoryhméan kuukausikokous tai tuotantotiimin viikko-
kokous. Raporttien esitystavan tulee olla selkea. (Jarvenpaa ym. 2010, 264 — 265.)
Partasen mielesta visuaaliset, tiiviit ja graafiset esitykset ovat esitystavaltaan selkeita.
Tietojen on hyva mahtua yhdelle A4-arkille. Raportin tietoja voi syventdd muilla katta-
vammilla raporteilla, suullisesti tai keskustelemalla johdon kanssa. Lisaksi aineiston
pitdisi olla sellaisessa muodossa, ettéd johto pddsee omalta tietokoneelta porautumaan
tarkempiin tietoihin ja tekemaan omia analyyseja. (Partanen 2007, 45.) Partanen edel-
lyttda viestinnan kohteen valintaa. Hanen mielestd on parempi saada yksi viesti kunnol-
la 1&pi kuin monta pinnallisesti ja epaselvasti. Kuukausiraportoinnissa kokonaistilanne
tulisi kertoa kolmella ydinviestilla. Materiaalia kannattaa karsia, jotta viesti tulee selke-
asti esille ja esitystavan pitda olla johdonmukainen. (Partanen 2007, 31.)

Yksittainen kayttaja voi saada raportin haluamallaan tavalla nykyteknologian ansioista.

(Axson 2007, 165). Raportit voivat olla paperisia tai sdhkoisia. Sahkodisesti jakelu voi
tapahtua raporttiportaalin kautta, itsepalveluperiaatteella, tai sahkodpostitse. Talous-
osastolle tulevien kyselyjen maaraa vahentaa, kun kayttdja voi itse selvittaa poikkeuk-
sellisia eria portaalin kautta. Tama vahentaa raataloityjen raporttien maaraa ja talla
tavoin lisaa controllerin tydaikaa analysointiin ja erillisselvityksiin (Partanen 2007, 382).
Itsepalveluraportoinnissa kayttajat tarvitsevat luonnollisesti portaalin kayttétaidon. (Lah-
ti & Salminen, 151.) Jyrkkion ja Riistaman mukaan kirjalliset raportit on melkein valtta-
matonta esitella suullisesti. Nain raporttien kayttajien huomio voidaan kiinnittda olen-
naisiin asioihin ja selvittdd samalla raportin laatimisperusteita. Esityksen aikana kaytta-
jilld on myds mahdollisuus saada haluamiaan lisaselvityksia. (Jyrkkio & Riistama 2004,

264.) Partasen mielesta raportointiprosessin kehittdmisesséd avainasemassa ovat ra-
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portoinnin nopeuttaminen ja tiedon reaaliaikaisuuden ja saavutettavuuden parantumi-
nen. Standardoidut toimintamallit ovat helpottaneet tiedon hallintaa. (Partanen 2007,
383.)

3.2.4 Talousraportoinnin haasteet ja kehitysalueet

Liiketoimintaymparistéjen nopeat muutokset vaikuttavat talousviestinndn asemaan ja
rooliin. Taloushallinnon muutokseen ovat vaikuttaneet kustannustietoisuuden lisaanty-
minen, erilaisten liittoutumien muodostuminen ja verkostoituminen. Taloushallinnon
toimintaa pakottavat kehittamaan lainsaadanndén muutokset, tietojarjestelmien kehitty-
minen ja erilaiset kehityshankkeet. Muutokset edellyttavat taloushallinnon henkilékun-
nalta uuden oppimista, koska ilman jatkuvaa osaamisen kehittamista, taloushallinnon
henkilokunta menettaa kykynsa reagoida ympariston muutoksiin. (Partanen 2007, 386,
392 - 393)

Suurin osa johdon talousraportoinnista pohjautuu organisaatiorakenteeseen. Hierarkki-
nen ja lineaarinen nakemys organisaation toimintaan ja talouteen ovat olennaisia joh-
don talousraportoinnissa. Johdon talousraportteja ei yleenséd suodateta tai yksildida
erikseen. Useat raportit pohjautuvat liikekirjanpidon tilikartan jasentelysta. Tilikartoista
eroavat jasentelyt raporteissa voivat vaatia merkittavasti lisdd manuaalista tyota ja nain
tiedon virheettdmyys ja eheys heikkenevéat. Koko johto saa yleensa samanlaisia raport-
teja, koska painotus on yleensa volyymissa. Standardiraportit eivat aina vastaa tarpeita
eivatka ole selkeita tai luotettavia. On hyva huomioida, ettd johdon koulutus eri rapor-
tointitydvalineisiin parantaa talousraportoinnin ulottuvuuksien ymmartamista ja nain
johto osaa vaatia parempaa raportointia paatoksenteon tueksi. (Axson 2007, 146 —
165.)

Yleensd kaytetaan liian vahan aikaa numeroiden ymmartamiseen ja syy-
seuraussuhteiden analysointiin. Axsonin mielesta johdon talousraporttien tekijat ovat
erkaantuneet johtajista ja keskustelu on vahentynyt, koska analyysi tapahtuu usein
jarjestelmien avulla ja keskustelu jaa vahemmalle. Hanen mielesta parhaimmat nake-
mykset ja oivallukset tulevat keskusteluissa ja vaittelyissa laskentatoimen asiantuntijoi-
den ja johdon valilla. Han lisda, ettd ongelma on kyvyttbmyys raportoida olennaista
informaatiota ja liilan pitka raportointiviive. On hyva muistaa, ettd tietojen yhteensovit-

taminen ja muotoilu on suurelta osin manuaalista, aikaa vievaa ja tyolaita. Talousrapor-
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toinnin haaste on yhdistaa ja jAsentad kaikki informaatio merkitykselliseksi, niin etté se
tukee paatoksentekoa. (Axson 2007, 146 — 165.)

Taméan paivan sisdisen talousraportoinnin haasteena Wasastjerna nékee liikkeenjoh-
don vaatiman kokonaisvaltaisemman tiedon yrityksen toiminnasta. Johdolle ei enaa
riitd talousosaston tuottamat kuukausittaiset raportit puolen kuukauden viiveella. Wa-
sastjernan mielestd menneiden kausien rinnalla pitdisi saada myos tulevan kauden
nakymat luotettavasti. Johto kaipaa my6s laajaa tietoa konsernitasolla ja yksityiskohtai-
sempaa tietoa, kuten esimerkiksi asiakas- ja tuotekannattavuudesta, juuri silloin, kun
tiedolle on tarvetta. Han esittaa, etta tietoa pitad olla saatavilla kaikilla organisaation

tasoilla, joissa paatdksia tehdaan. (Wasastjerna 2014.)

Taloustiedon lisaksi ei-taloudellisella tiedolla on yha suurempi merkitys yrityksen joh-
tamisen kannalta, kun on alettu ymmartaa, etta esimerkiksi henkiléston kehittamisella
ja tyytyvaisyydella on syy-seuraussuhde yrityksen tulevaisuuden tuloksentekokyvyn
kanssa. Kaiken kaikkiaan puhutaan valtavasta tiedon maarasta, mika pitaisi kasitella ja
yhdistaa havainnollisella tavalla ja vield tehokkaasti. Helposti kdy kuitenkin niin, etta
haetaan tasmaératkaisuja yksittaisiin ongelmiin ja haasteisiin. Talléin seurauksena on
usein melkoinen jarjestelmaviidakko, joka hankaloittaa tietojen hyddyntamistd, ja syn-
tyy erilaisia tietosiiloja. Wasastjernan mukaan ERP-jarjestelméat kerdavat tehokkaasti
tietoa transaktiovirrasta ja yhdistavat eri alajarjestelmien tietoja. Han kuitenkin lisda,
ettd ERP-jarjestelmat eivat tue tehokasta tietojen hyédyntamista. (Wasastjerna 2014.)

Tiedon merkitys kasvaa entisestaan tiivistyvassa globaalissa kilpailussa. Se, jolla on
nopeammin relevanttia tietoa kaytettavissa, pystyy hyddyntamaan paremmin mahdolli-
suuksia ja hallitsemaan riskeja. Wasastjernan mielestd taman paivan kehitysalueet
ovat paaasiassa samat kuin aikaisemmin, erona tuohon aikaan on vain kehittyneempi
teknologia. Tana paivana organisaatiot ymmartavat, etta muutos on ainoa pysyva asia.
Nain luodaan kulttuuri, joka tukee uusien asioiden eteenpdinviemistd, kunhan niiden
arvo on osoitettu. Wasastjerna neuvoo, etta tdman arvon voi parhaiten osoittaa aloit-
tamalla kehitys ensin pienessd mittakaavassa ja hyddyntaa siitd aikaansaadut koke-
mukset ja hyoddyt hankkeen oikeuttamiseksi ja eteenpainviemiseksi. (Wasastjerna
2014.)

Vastaukseksi sisdisen raportoinnin tarpeisiin ja haasteisiin Wasastjerna nakee seuraa-

vat raportoinnin kehitysalueet:
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e toimintolaskentaan perustuvan kustannusjarjestelman kehittdminen
e tehokkaan suorituskykymittariston kehittdaminen
e sisdisen talousraportoinnin painopisteen muuttaminen menneisyydesta tulevai-
suuspainotteiseksi
¢ laskenta-, raportointi- ja konsolidointiprosessien yhdenmukaistaminen ja tehos-
taminen
e web-services teknologiaan perustuvan infrastruktuurin kehittdminen
¢ tiedon jakelun ja hyvéaksikayttn tehostaminen.
(Wasastjerna 2014.)
Aiheet avataan tarkemmin mydhemmissa kappaleissa.

Toimintolaskenta on kautta aikojen menestynein kustannuslaskentajarjestelma, jonka
kayttokohde on toiminnan tehostamispotentiaalin identifiointi ja hinnoittelu. Toiminto-
laskentamallista voidaan kehittd& kokonaisvaltainen sisdisen talousraportoinnin jarjes-
telmd, joka korvaa tai taydentaa perinteistd kustannuspohjaista raportointia. Toiminto-
laskennan hyoétyja ovat mm. aito lapinakyvyys, tarkemmat ja ohjaavammat budijetit,

tehokkaampi kustannusten hallinta ja paremmat hinnoittelumallit. (Wasastjerna 2014.)

Strategisesti tasapainotettu mittaristo edesauttaa keskittymaan strategisiin menestys-
tekijoihin, joista seuraa pitkén aikavalin taloudellinen menestys. Strategiaohjaukseen
littyy keskeisesti ei-taloudellisten tietojen yhdistdminen taloudelliseen tietoon, jolloin

syntyy kokonaisvaltaisempi kuva yrityksen arvonkehityksesta. (Wasastjerna 2014.)

Yksi kehittamisalue oli sisdisen talousraportoinnin painopisteen muuttaminen mennei-
syydesta tulevaisuuspainotteiseksi. Perinteisesti sisdisen raportoinnin painopiste on
ollut menneisyyden analysoinnissa ja budjettipoikkeamien selvittelyssa. Tdma on luon-
nollista, kun valtaosa tiedosta perustuu menneisyyteen. Menneisyyteen ei kuitenkaan
voida vaikuttaa, mutta sen ymmartamista voidaan hyddyntda tulevan kehityksen en-
nustamisessa ja suunnittelussa. Talloin luonnollinen kehitys on pyrkia k&&ntamaan
painopiste tulevaisuuteen. Mitd nopeammin ja reaaliaikaisemmin tieto on kaytettavissa,

sen parempi. (Wasastjerna 2014.)

Business intelligence (Bl) -tyokalut mahdollistavat konsodoidun tiedon tehokasta ana-
lysointia porautumistoiminnoilla, jolloin on verrattain helppoa identifioida syyt ja taustat
tietyn kehityksen takana. Bl-tytkalut erottuvat varsinaisista raportointityokaluista silla,

ettd ne nimenomaan tukevat analyyttista tydskentelya, mita staattinen raportointijarjes-
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telma ei tue. Vuosibudjetti on staattinen ja todennékdisesti tehty aikana, jolloin vallitsi-
vat eri olosuhteet. Vertailu siihen ei siten anna ajantasaista eikd oikeudenmukaista
kuvaa suorituskyvysta. Toimialan dynamiikasta riippuen kannattaa sen sijaan paivittaa
rullaavia ennusteita sopivalla frekvenssilla. Ennusteiden tulisi Iahte& organisaatiosta ja
perustua toimiviin liiketoimintaprosesseihin. Silloin ennusteilla on todellinen merkitys
toiminnan ohjauksessa. Lopullinen ennuste syntyy analysoinnin perusteella. Ennustei-

den tarkoitus on tukea proaktiivista johtamista. (Wasastjerna 2014.)

Raudasoja ja Johansson esittavat yhtena kehittdmismahdollisuutena ennusteiden teon.
Heidén mielesta ennakoinnista on muodostumassa tarkein seurantafunktio maailmas-
sa, koska toimintaympaéristdssa tapahtuu nopeita muutoksia. Negatiivisiin kehityssuun-
tiin pitdd pystya reagoimaan, ja nopeasti. Myds ennakoinnissa tarvitaan menneisyyden
ymmartamistd, koska se luo pohjan tulevalle. (Raudasoja & Johansson 2009, 22.)
Myds Partasen mielesta yksi talousviestinnan kehittamissuunta on voimakas tulevai-
suusorientaatio, jossa joudutaan kayttamaan epatasmallista arvionvaraista informaatio-
ta. Talousviestinta tukee strategista paatoksentekoa, mitd enemman tulevaisuutta pys-
tytd&dn ennakoimaan. Partasen mielestd muita kehitysalueita ovat kokonaisvaltainen
talousjohtaminen ja verkostoituvan liiketoiminnan tukeminen, taloushallinto-
organisaation uudistaminen seka tietojohtaminen ja henkisen pddoman hallinta. (Par-
tanen 2007, 394 — 395.)

Yhtena kehitysalueena oli laskenta-, raportointi- ja konsolidointiprosessien yhdenmu-
kaistamisen ja tehostamisen. Wasastjernan mukaan laskenta- ja raportointiprosesseja
tulisi kehittdd yhdenmukaisiksi lapi konsernin, ja mahdollisia ei-lisdarvoa tuovia tyovai-
heita tulisi karsia tai tehostaa. Lisaksi han pitaa tarkednd, ettd tietoa maaritellaén yh-
denmukaisesti, jotta vaarinkasityksia eri yksikdiden valisessa kommunikoinnissa voi-
daan vahentaa. Raportointivaiheen tehostamiseen liittyy keskeisena tietovirtojen auto-
matisointi. Wasastjerna haluaa vahentdd manuaalisia tydvaiheita ja valttdd taulukko-
laskennan hyoddyntamista raportoinnissa. Silloin my6s luotettavuus ja kontrolli parane-
vat. Konsolidointivaiheen sujuvuutta voi kehittdéd mm. vahentamalla tarvetta oikaista
raportoitua tietoa. Tehokkain keino tahan on luoda "virheettémyyskulttuuri®, joka perus-
tuu siihen, ettd raportoivat yksikot vastaavat tietojen oikeellisuudesta. (Wasastjerna
2014.)

Web service infrastruktuurilla pystyy yhdistamaan tietoa monesta eri jarjestelmasta

data warehouse -ratkaisuista moniulotteiseen analysointiin. Web services tuo seuraa-
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via hyotyja sisaiseen raportointiin: edullisempi ja joustavampi jarjestelmaintegraatio,
manuaalisten tiedonsiirtojen eliminointi ja parempaa ja tehokkaampaa paattksentekoa.
Web services -ratkaisu yksinkertaistaa tietojarjestelmaarkkitehtuurin muodostamalla
kanavan lahdejarjestelmiin, joissa tieto pysyy. (Wasastjerna 2014.)

Hovi ym. nostavat esille business intelligence -ratkaisua yhdeksi johdon laskentatoimen
ja talousraportoinnin kehittdamiskohteeksi. Business intelligence tarkoittaa jarjestelmaa,
jossa tieto menee operatiivisista jarjestelmista tietovarastoon ja erilaisten business in-
telligence -ohjelmistojen kautta kayttajat hakevat haluamiaan tietoja tietovarastosta.
Tiedon siirrossa poistuu manuaalinen tyo ja se tekee tiedon saannista nopeaa, moni-
puolista ja luotettavaa. Operatiiviset jarjestelmat yhdistetddn tietovarastoon eika tie-

donhaku rasita operatiivisia jarjestelmia. (Hovi ym. 2009, 15.)

Valtionhallinnossa on otettu kayttéon Kiekutietojarjestelma, jossa raportointi tehdéaan
analyysiraportoinnilla eli Business Intelligence (BI) vélineella ja kysely- ja raportointi-
tyokalulla (tietovarastointi) (Valtiokonttori 2015a, 5, 26). Kiekutietojarjestelman tietova-
rastoraportointi tukee taloustiedon analysointia ja johdon tavoitteita. (Valtiokonttori
2015b, 32.) Muutoksien seurauksena virastojen osalta taloushallinnon tyérooleissa
korostuu jatkossa johdon tukeminen, sisdinen valvonta ja taloustiedon analysointi. Bu-
sinessa Intelligencen raportit ovat virastojen johdon tuen ja johdon itsensa kaytettavis-
sé. (Valtiokonttori 2015b, 33.)

Viimeisena kohtana siséisen raportoinnin kehitysalueista on tiedon jakelu. Wasastjerna
painottaa, ettd tieto on vain niin hyodyllista, kuin mita kayttajan kyky on tulkita sita ja
tehda paatdksia sen perusteella. Mahdollisimman moni henkilostdsta kannattaa koulut-
taa talouden perusasioihin ja jakaa tietoa aktiivisesti organisaation kaytt6on, koska mita
laajemmin talous ymmarretadn organisaatiossa ja mita paremmin yksilét ymmartavat
toimintansa vaikutukset kannattavuuteen, sen tehokkaammin organisaatio myds toimii.
N&in muodostuu aitoa sitoutumista taloudelliselle liiketoiminnan kehittamiselle. Tietoa
kannattaa kéaantdd mahdollisimman kayttajaystavalliseen muotoon, koska useimmat
eivat opi erottelemaan olennaista pelkdstddn numeroita katselemalla. Grafiikat ovat
useimmille paljon kuvaavampaa kuin prosentit tai luvut. Nopea raporttien sisaistaminen
vapauttaa aikaa analysointiin, suunnitteluun ja mahdollistaa nopeamman paatdksente-
on. (Wasastjerna 2014.)
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Valtionhallinnon Kieku-hankkeen loppuraportissa nostettiin esille taloushallintoa koske-
via kehitysehdotuksia. Loppuraportissa kavi ilmi, etta tulosohjauksen terévoittaminen
maaramuotoistaisi johtamista seké taloushenkildston analysointiosaamiselle ja liiketoi-
minnan tukemiselle muodostui selkeé tarve. Talldin taloushallinnon tuottaman ohjausta
tukevan raportoinnin tarpeet ja sisaltd tasmentyisivat. Kun taloustoimintojen ohjausin-
formaation tarve lisdantyy, sen arvostus kasvaisi ja osaamisvaatimukset muuttuisivat ja
lisdantyisivat. Tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotettiin controller-toiminnon kehittamista
ministeridissa ja virastoissa. (Valtiokonttori 2009, 56 — 58.) Talousjohtaja tai controller
nostavat laskentatuloksista keskeisia teemoja esille ja taméan jalkeen paatdksentekija
voi itsekin ryhtya tutkimaan laskentatuloksia (Jarvenpada, Partanen & Tuomela 2001,
56.)

Strategialahtdisessa taloushallinnon kehittamisessa on avainasemassa talousjohdon
roolimuutos samoin kuin laskentainformaation tuottamisessa on vuorovaikutuksen ja
kommunikoinnin merkitys (Partanen 2007, 11). Controllerin tehtava on luoda edellytyk-
sia hyvaan vuorovaikutukseen, jonka kautta laskentainnovaatioiden kayttd voi tehostua
merkittavasti (Jarvenpdd ym. 2001, 55). Controllerin tehtdvd on myos haastaa johdon
nakemykset. Jotta kommenteilla on painoarvoa ja uskottavuutta, pitda taloushallinnon
henkil6lla on oltava riittavan kattava ndkemys liiketoiminnan luonteesta ja monialainen
osaaminen. (Partanen 2007, 66 — 67.) Taloushallinnon liiketoiminnallisen tuen vahvuus
riippuu myos johdon asenteista ja kyvyistd hyddyntda informaatiota paatoksissaan.
(Partanen 2007, 68.)

Olennaisena osana controller-toiminnan kehittdmisessa on taloushallinto-organisaation
kokonaisosaamisen vahvistaminen ja yllapito. Tama kehittdmisnakokulma jaa usein
vahemmalle, silla suurin osa tybajasta menee raporttien tuottamiseen. (Partanen 2007,
71.) Controllerin tehtavassa korostuvat viestintataidot ja erityisesti tiedon tarpeiden
ymmartaminen seké ehdotusten tekokyky. Verkostoituminen ja vuorovaikutus ovat tar-
keé osa controllerin tydta. Verkostoitumalla controllerin nakemykset saavat tukea johto-
ryhmassa. llman vuorovaikutusta taas saattaa controllerin ndkemys jaada irralliseksi
kannanotoksi, joka ei vaikuta paatoksentekoon. (Partanen 2007, 76.) Controllereiden
tulisikin irtautua roolistaan raporttigeneraattorina ja vahventaa rooliaan kehittamiskon-
sultteina (Partanen 2007, 82).

Lahti ja Salminen esittelevat kaytantdja raportointiprosessin kehittamiseksi. Uusien

raporttien toteutus ja kaikki vanhat raportit lisdavat raporttien maaraa ajan myota. Ra-
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portteja kannattaa kayda saanndllisesti l1api raporttien kayttajien kanssa, jotta tarpeet-
tomat raportit voidaan poistaa. Heidan mielesté kayttdjien itsepalvelua kannattaa edis-
tda ja antaa kayttajille tarvittava koulutus raportointijarjestelman kayttoon seka paasy
tarvitsemaansa tietoon. Kuukausittain toistuvista manuaalisista ad hoc -raporteista
kannattaa muodostaa valmiita raportteja. Kannattaa kayda séanndéllisesti lapi myos
tilikarttoja, tiliintiohjeita ja sisdisen laskennan tasoja, jotta mahdollisimman laadukas
raportointi sailyisi. (Lahti & Salminen 2008, 153.)

Pdllan ja Eteldlahden mukaan valtion virastoissa ongelmalliseksi jaa tuottojen méaaéritte-
leminen, vaikka kustannuksia voidaan laskea eri tavoin. Ongelmana valtion virastoissa
ovat myos erilaiset tai huonosti maaritellyt johdon talousraportointitarpeet, taloushallin-
non osaaminen ja resursointi seka tybajanseurannan jarjestaminen. Saannoéllisen ja
tarkan tydajan seurannan avulla henkildstékustannukset kohdistetaan eri toiminnoille ja
tuotoksille, jolloin laskentatoimen ja johdon talousraportointi on luotettavaa. (Polla &
Etelalahti 2002, 262.)

3.3 Palvelumuotoilun nakékulma talousraportoinnin kehittamisessa

Useissa teorialdhteissd (Axson 2007, 145; Jyrkkid & Riistama 2004, 277; Jarvenpaa
ym. 2010, 35; Neilimo & Uusi-Rauva 2001, 241; Raudasoja & Johansson 2009, 23)
talousraportoinnin kriteerina oli kayttajalahtdinen raportointi. Kehittdmistehtavan tutki-
mustulokset antoivat viitteitd, ettd yliopiston talousraportointi ei aina vastaa loppukayt-
tajan tarpeita. Palvelumuotoilulla on tarkoitus nostaa esille toimintamalli miten talousra-

portointia voi kehittaa kayttajalahtdiseen suuntaan.

Palvelumuotoilulla on tarkoitus nostaa esille talousraportoinnin kayttajakohtainen palve-
lu. Kehittdmishankkeessa toimialajohtaja on kayttdja (business-to-business) eli asia-
kas, jonka tarpeista talousraportoinnin laatua halutaan parantaa. Palvelumuotoilun tar-
koituksena on kartoittaa asiakkaan tarpeet, toiveet ja tapa toimia eli huomioida asiak-
kaan nakokulma talousraportoinnissa. Lahtokohta on asiakkaan tarpeiden mukaisesta
palvelusta ja palvelun kehittdmisestd, jotta toimialajohtaja pystyisi johtamaan toimialan-

sa taloutta.

Palvelumuotoilu (engl. service design) tarkoittaa palvelujen innovointia, kehittdmistéa ja

suunnittelua muotoilun menetelmin. Palvelumuotoilun keskeisena tavoitteena on palve-


http://fi.wikipedia.org/wiki/Englannin_kieli
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lukokemuksen kayttajalahtdinen suunnittelu siten, ettd palvelu vastaa seka kayttajien
tarpeita ettd palvelun tarjoajan liilketoiminnallisia tavoitteita. Palvelumuotoilu on yhtei-
sesti jaettu ajattelu ja -toimintatapa. Se on prosessi ja tytkaluvalikoima. (Tuulaniemi
2011, 58.) Koivisto (2007, 65) on maéritellyt eri lahteista palvelumuotoilun seuraavasti:
palvelumuotoilu on elamyksellisten, haluttavien ja kaytettavien palvelujen kehittamista
ja johtamista, jossa suunnitellaan palvelun aineellisista ja aineettomista tekijoista joh-

donmukainen yli kanavarajojen kulkeva kokonaisuus.

Palvelumuotoilussa palvelun keskeisena elementtind on ihminen, palvelun kayttaja eli
asiakas ja asiakasrajapinnassa olevat asiakaspalvelijat. Asiakas ja palveluntuottaja
muodostavat yhdessa palvelukokemuksen, jonka keskeisena roolina on vuorovaikutus.
Palvelukokemuksessa on olennaista ymmartaa molempien osapuolien tarpeita, odo-
tuksia, motivaatioita ja arvoja. Yritysten asiakasymmarrysta lisaa tietamys asiakkaiden
todellisuudesta, missa he elavat ja toimivat. Asiakasymmarrysta hyodyntamalla yrityk-
set voivat kehittda palvelukonseptejaan. Kun toiminnan keskiton laitetaan ihminen,
suunnitellaan ihmisille, jotka oikeasti palveluja kayttavét ja samalla minimoidaan epé-
onnistumisen riskit, koska palvelu on suunniteltu todellisten tarpeiden pohjalta. (Tuula-
niemi 2011, 71 - 72.)

Palvelu on monesti usean palvelutuottajan yhteinen tarjooma; esimerkiksi tilan ja asia-
kaspalvelun tuottaa usein eri yritys kuin tietojarjestelméat. On hyva huomioida, etta pal-
velu nayttaytyy asiakkaalle yhtena palveluna, vaikka palvelun takana olisi useita eri
tietojarjestelmid tai toimijoita. Olisikin tarke&&, ettd tietojarjestelmat seka eri toimijat
toimisivat yhteisen tavoitteen mukaan, jotta asiakkaan tarpeet tai ongelma tulee rat-
kaistua. Tuulaniemen mukaan palveluntarjoajan tehtavana on pyrkia ennakoimaan ja
ohjaamaan asiakkaan toimintaa suunnittelemalla etukateen asiakkaan palvelupolku ja

hanen kohtaamansa kontaktipisteet. (Tuulaniemi 2011, 81.)

Organisaation palvelun kehittdmisessa voi hyddyntaa palvelumuotoilun prosessityoka-
lua, joka on luovan ongelmaratkaisun periaatteita noudatteleva prosessi. Tuulaniemen
(2011, 126) mukaan palvelun kehittdmien on aina luonteeltaan uuden luomista ja siksi
palvelumuotoilun maéaritteleminen ja kuvaaminen yhdenmukaiseksi ei ole aina taysin

mabhdollista.
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Kuvio 2. Palvelumuotoiluprosessi (Tuulaniemi 2011, 127).

Tuulaniemen (2011, 126) yleinen palvelumuotoilun prosessi kuvaa palvelumuotoilun
toimintarungon, jolla voi hahmottaa palvelun kehittdmisen kokonaiskuvan, ja jota voi
soveltaa palveluiden kehittamiseen. Palvelumuotoiluprosessi koostuu viidesta eri vai-
heesta, joita ovat maarittely, tutkimus, suunnittelu, tuotanto ja arviointi (kuvio 2). M&érit-
telyvaiheessa selvitetddn ongelma ja osapuolten tavoitteet. Tutkimusvaiheessa raken-
netaan yhteinen ymmarrys kehittdmiskohteesta, toimintaymparistostd, resursseista ja
kayttajatarpeista seka tarkennetaan palvelun tuottajan strategiset tavoitteet. Tutkimus-
vaihe tehdaan haastatteluilla, keskusteluilla ja asiakastutkimuksilla. Suunnitteluvai-
heessa ideoidaan ja konseptoidaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja testataan niita asiakkai-
den kanssa. Palvelutuotantovaiheessa palvelukonsepti viedaan markkinoille asiakkai-
den testattavaksi ja kehitettéavaksi seka suunnitellaan palvelun tuottaminen. Viimeises-
sa vaiheessa, eli arvioinnissa, arvioidaan kehitysprosessin onnistumista, mitataan pal-
velun toteutumista markkinoilla ja hienosaadetaan palvelua saatujen palautteiden poh-
jalta. (Tuulaniemi 2011, 127 — 129.)

Palvelumuotoiluun kuuluu oleellisesti, etté palvelua voidaan parannella kehittamispro-
sessin eri vaiheissa kayttajapalautteen perusteella. Palvelumuotoilun kehittdmispro-
sessissa korostetaan jatkuvan seurannan merkitysta, jonka tarkoitus on kehittda kon-
septia my6s prosessin aikana. Kaytannodssa se tarkoittaa sita, ettd prosessissa voidaan
palata takaisin aikaisempiin vaiheisiin tuotteen tai palvelun parantamiseksi. Palvelu-
muotoiluprosessin ihannetilanteessa kaikki osapuolet ovat mukana koko prosessin
ajan. Nain osalliset tietavat, mihin I&htotietoihin lopputulos perustuu ja ovat paremmin
sitoutuneita tuotettavaan palveluun. Palvelumuotoiluprosessin pitéisi olla organisaati-
oissa lapinakyvaa siten, etta tydntekijat ovat tietoisia prosessista, voivat vaikuttaa ja
kommentoida sita. Vaikuttamisen mahdollisuuden on todettu olevan tarkea ja merkitta-

va tydssa jaksamisen tekija. (Tuulaniemi 2011, 226, 228.)

Moritzin maarittelemassé palvelumuotoiluprosessissa on kuusi vaihetta. Ensimmaises-
sa vaiheessa hankitaan asiakasymmarrysta etsimélla ja oppimalla. Siind selvitetdan
asiakkaiden tietoisia ja tiedostamattomia tarpeita ja niista oppimista. Toisessa vaihees-

sa loydetaan palvelumahdollisuuksia, jotka antavat strategisen suunnan. Siind ldyde-
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tdan palvelumahdollisuuksia tunnistamalla kriteerit, kehittdmalla strateginen kehys,
maarittelemalla ja tarkastelemalla yksityiskohtia sekd muuttamalla monimutkainen tieto
ymmarrettavaksi. Kolmannessa vaiheessa luodaan ideoita ja kehitetdan konsepti. Siin&
kehitetaan merkityksellisia, alykkaitd ja innovatiivisia ideoita. Neljannessa vaiheessa
arvioidaan ja edelleen kehitetddn parhaat ideat. Seuraavassa vaiheessa valitaan par-
haat ideat, joita kehitetaan eteenpdin arvioimalla tulokset ja ratkaisut seka tunnistetaan
ryhmittymat ja segmentit. Viidennessa vaiheessa visualisoidaan palveluideat, maaritel-
ladn prosessit ja kuvataan skenaariot. Kuudennessa ja viimeisessa vaiheessa ideat
konkretisoituvat ja ne toteutetaan. Viimeinen vaihe on toteutusvaihe, jossa ratkaisut,
prototyypit ja prosessit kehitetdan, tarkennetaan ja toteutetaan. Tassa kohtaa kirjoite-
taan liikketoimintasuunnitelmat ja suuntaviivat seka otetaan ohjelma kayttéon. (Miettinen
2011, 33; Moritz 2005, 128, 132, 140, 144, 159.)

Muotoilijan tyon periaatteita sovelletaan palvelumuotoilun prosessin kaikissa vaiheissa,
arviointia lukuun ottamatta. Muotoilijan ty6 on perinteisesti keskittynyt asiakasymmar-
rykseen, ideointiin ja konseptointiin. Tata palvelumuotoilukin pédéaasiassa on. Prosessin
maaérittelyvaiheessa muotoilun osaamista ja katsontakantaa kaytetd&dn ymmartamaan
palvelua tuottavan organisaation tavoitteet ja kaytettavissa olevat resurssit. Muotoilun
osaamista ja lasnaoloa tarvitaan tuotanto- eli implementointivaiheessa, koska palvelun
menestymisen kannalta on kriittista, ettd yrityksen tavoitteet ja asiakastutkimuksesta
saatu tieto siirtyvat palvelun tuotantoon asti. Tuotantovaiheessa palvelukonsepti vie-
daan asiakkaille testattavaksi ja siitd keratty palaute on tarke&aéa palvelun kehittdmisen
kannalta. (Tuulaniemi 2011, 127.)

Tuulaniemen (2011, 230) mukaan palvelu on jatkuvaa kehittamistd, jossa tuotteet ja
palvelut eivat ole koskaan valmiita. Niinpa palvelumuotoilu perustuu jatkuvaan kehitta-
miseen, jossa palvelu ei ole koskaan valmis. Tuulaniemi (2011, 237) toteaa myds, etta
liketoiminnan perustotuus on, etta palvelu voi olla kuinka hyva tahansa, mutta jos asia-

kas ei siita tieda tai ei ymmarra sen hyotyja, on palvelu vain hyva idea.

Tuulaniemen (2011, 279) mukaan palvelumuotoilua voidaan hyvin hyddyntaa julkisella
sektorilla mm. niukkenevien resurssien vuoksi. Palvelumuotoilun avulla pienella maa-
ralla resursseja luodaan mahdollisimman paljon tuloksia. Tuulaniemen mielesta vero-
varoin tuotetuissa palveluissa yhteiskunnan pitaisi kayttaa palvelumuotoilua vahvem-

min yhteiskuntarakenteen ja yhteiskunnallisten palveluiden suunnittelussa. Han puolus-
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taa kantaansa julkisen puolen kasvavilla haasteilla tulevaisuudessa; kehittdmisessa ei

ole varaa olla hyddyntamatta palvelumuotoilua. (Tuulaniemi 2011, 279, 285.)

Tekeméssani toimialajohtajan talousraportoinnin kehittémistydssa hyddynnan osin pal-
velumuotoilun ndkékulmaa. Talousraportointi olisikin hyva n&dhda kokonaisuutena, jos-
sa huomioidaan toimialajohtajan tarpeet raportin sisalléssa ja tavasta toimittaa raportin
tiedot. Palvelumuotoilu tukee kayttajalahtoista ajattelua ja raataldityd palvelua. Se an-
taa raportin tuottajalle yhdenlaisen toimintatavan, kuinka raportointia voisi kehittaa
enemman johdon tarpeisiin. Palvelumuotoiluun kuuluu oleellisesti myods vuorovaikutus
palvelun tuottajan ja asiakkaan valilla. Palvelumuotoilun yhtena tavoitteena on paran-
taa organisaation viestintaa ja tuoda tytkaluja kommunikointiin (Tuulaniemi 2011, 281.)
Kuten edella (s. 21) kirjoitin, myds Jarvenpaa ym. (2010, 35) korostaa taloushallinnon
asiantuntijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen merkitysta raporttien informaation tuotta-
misessa seka paattksentekijan tietotarpeiden ymmartamista syvallisesti, jotta raportti

tukisi asiakasta paatdoksenteossa.

4 Kehittamistehtavan toteutus

4.1 Kehittdmistehtavan lahtokohdat

Aloin miettimaan kehittamistehtavan aihetta syksylla 2014. Halusin tehda kehittdmis-
tehtavan aiheesta, jossa pystyisin kehittamaan omaa osaamistani ja mista olisi lisaar-
voa my0Os tybnantajalle. Keskustelin esimieheni Hannele Heindsen kanssa sopivista
aihevaihtoehdoista, joista yksi oli talousraportointi. Heindnen rajasi aiheen koskemaan
keskushallinnon toimialajohtajien talousraportointia, koska oli tiedossa, ettéa toimialajoh-
tajien talousraportoinnin laatu vaihteli toimialoittain eika toimialoilla ollut yhtendista toi-
mintamallia talousraportoinnissa. Talousraportointia varten on omia tietojarjestelmia,

mutta niité kaytettiin satunnaisesti.

Kehittamistehtavan aloituspalaveri pidettiin 27.1.2015. Paikalla oli minun lisdkseni sih-
teeritiimin esimies ja minun esimieheni Hannele Heindnen. Palaverissa keskustelimme
haastateltavista toimialoista seka muista henkilGista, joita voisi haastatella kehittamis-
tehtavaan. Totesimme, ettéd kaikkia seitsemaa toimialajohtajaa ei tarvitse haastatella,

koska heilla olisi todennakdisesti samat tarpeet, vaikka toimialat olisivatkin rahoitus-
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muodoltaan ja toiminnaltaan erilaisia. Keskustelimme myos siitd, miten tavoitteita mita-
taan, mitd haasteita tydssa on, ja mita hyotya tyosta olisi sihteeritiimille. Kehittamisteh-
tavassa minun roolini oli johtaa kehittamishanketta, tehda kehittAmisehdotuksia, osallis-
tua raporttimallin lanseeraukseen, tehda ja perustella paatokset, koota tutkimustulokset
ja analysoida tuloksia.

4.2  Nykytilakartoitus

Tein nykytilakartoituksen haastattelemalla neljgé toimialajohtajaa ja yhden toimialan
paallikkda, jonka tyotehtdviin kuului toimialansa budjetin valmistelu. Haastatteluiden
avulla selvitin toimialojen nykytilannetta seka talousraportoinnin tarpeita ja ajatuksia
raportoinnin toimintatapoihin. Toimialajohtajat saivat ensitiedon kehittdmistehtavasta
yleishallinnon toimialajohtajalta toimialojen johtoryhman kokouksessa. Kehittdmistehta-
van vastaanotto oli positiivinen. Taman jalkeen lahetin kaikille haastateltaville tieduste-
lun kiinnostuksesta haastatteluun. Myontavan vastauksen jalkeen lahetin heille haas-
tattelukysymykset (liite 1) ja ehdotuksen haastattelun ajankohdasta. Haastateltavia
henkil6itéa oli yhteensa viisi.

Johdon haastattelut tein puolistrukturoidusti. Osittain jarjestelty ja osittain avoin haas-
tattelu sijoittuu strukturoidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun valille. Nauhoitin
haastattelut, jotta pystyin palaamaan niihin aina tarvittaessa. Esitin haastatteluissa toi-
mialajohtajille erilaisia raporttimalleja. Haastattelujen tarkoituksena oli saada tdsmen-
nettya talousraportoinnin seurantakohteita ja selvittdd, mitd ongelmia toimialajohtajilla
oli talousraportoinnissa. Vein haastattelujen vastaukset Excel-taulukkoon ja kokosin
osan vastauksista kvantitatiiviseen muotoon, jotta sain vastauksista suhdelukuja esi-

merkiksi kuinka moni toimiala oli tyytyvainen talousraportoinnin nykytilaan.

Haastattelujen avulla sain kokonaiskuvan nykytilasta ja tarpeista seka sain selville
isoimmat linjaukset tarvittavista seurantakohteista. Vastaukset oli helppo analysoida,
koska otantajoukko oli pieni ja vastaukset jakautuivat selkedsti kahteen eri ryhmaan:
talousraportointiin tyytyvaisiin ja ei-tyytyvaisiin toimialoihin. Haastattelujen perusteella
tein yhteenvedon, jonka kavin l&pi Hannele Heindsen kanssa palaverissa 10.4.2015.
Keskustelimme tutkimustuloksista ja raporttimallin sisdllostd. Tavoitteena oli kehittaa

toimialajohtajien talousraportointia tukemaan heité paatoksenteossaan.
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Nykytilan ja tarpeiden tarkennettua haastattelin myos yliopiston hallinnon johdon edus-
tajaa ja tiedekunnan talousasiantuntijaa. Yliopiston hallinnon johdon edustaja avasi
talousraportoinnin tulevaisuuden suuntauksia. Edustaja kertoi, ettéd toimialajohtajien
johtoryhméassa kéasitellaan harvoin talousasioita. Han oli huomannut tydsséén, etta toi-
mialojen talousraportoinnin laatu vaihteli toimialoittain. Liséksi hén toivoi lisda lapinaky-
vyyttd ja yhdenmukaisuutta toimialojen talousraportointiin. Edustaja lisasi, etta jo lain-
saadanndllisestikin lapindkyvyys olisi tarpeellista. Joillakin toimialoilla oli ns. puskurira-
haa, johon yliopiston hallinnon johdon edustaja kommentoi, ns. puskurirahan pitéisi olla
keskushallintotasolla. Talousraportoinnin kehityssuuntana han naki johdon tietojarjes-
telman, jossa voi porautua menotositteelta kuittiin asti. Myts matkakustannusten (First

Card luottokorttilaskut ja matkalaskut) seurantaan on tulossa parannus.

Tulevaisuudessa toimialajohtajien johtoryhménkokouksissa on tarkoitus kasitella talo-
usasioita saanndllisesti niin etta toimialajohtaja osaa kertoa toimialansa taloustilanteen,
hallitsee asian ja on kiinnostunut taloudesta. Tiedekunnan talousasiantuntija kertoi ta-
lousraportoinnista tiedekunnan ndkodkulmasta. Talousasiantuntijan vastaukset on lisatty
aiheiden yhteyteen luvuissa 4.2.1 Talousraportointi nykytilanteessa ja 4.2.2 Toimiala-
johtajan tarpeet talousraportoinnissa.

Haastatteluissa selvisi, etta toimialajohtajat olivat yleisesti tyytyvaisia talousraportoin-
tiin. Talousraportoinnin arvosanaksi tuli kolme (asteikolla 1 — 5). Yksi toimiala antoi
arvosaksi kaksi ja yksi toimiala nelja. Loput toimialat antoivat kolmosen. Yliopiston hal-
linnon johdon edustaja antoi yleisarvosanaksi kaksi. Haastatteluissa kavi ilmi, etta kaik-
ki toimialajohtajat olivat erittéin kiinnostuneita talouden seurannasta. Erityisesti haastat-
teluissa nousi esille toimialojen talousraportoinnin laadun epétasaisuus. Toimialajohta-
jien tyytyvaisyys ja tyytymattdmyys raportointiin jakautui selkeasti kahteen ryhmaan.
Kaksi toimialajohtajaa oli tyytyvaisia nykyiseen talousraportointiin ja kaksi toimialajohta-
jaa oli erittain tyytymattdmia. Yksi toimiala tuotti toimialansa seurannan ja raportoinnin
itse. Tama toimiala koki raportoinnin ongelmat talouden tietojarjestelmissa ja taloushal-
linnon asiantuntemuksen puutteen omalla toimialallaan. Tulevaa raporttimallia pohties-
sa taytyikin miettia tasaista, kaikkien toimialajohtajien tarpeita tyydyttavaa laatua, eika

niinkdan pienten epékohtien viilauksia.
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4.2.1 Talousraportoinnin nykytila

Toimialojen kayttamat talousraportit vaihtelivat toimialoittain. Toimialoilla ei ole kaytos-
sa yhtendista raporttimallia eika toimintamallia raportointiin. Toimialajohtajia kiinnosti
toimialan kokonaistilanne: missa ollaan ja mihin ollaan menossa. Yleisesti voi todeta,
ettd toimialajohtajien alaisilla oli oman toimintansa substanssiosaaminen ja sihteeritii-
milla toimialaa koskeva taloushallinnon erityisosaaminen. Toimialat kayttivat seuraavia
talousraportteja: tarvittaessa itse otettava jatkuvan seurannan raportti (Toivo), SAP:sta
itse otettava tapahtumaraportti, kvestuurin lahettaméa graafinen toteumaraportti ja sih-
teeritiimin tuottama Excel-laskentataulukko (taulukko 2).

Taulukko 2.Talousraportit toimialoittain.

Toimiala Talousraportti

Henkil6sto- ja lakiasiat jatkuvan seurannan raportti, tarvittaessa tapahtu-
maraportti

Opetuksen toimiala graafinen toteumaraportti, Excel-laskentataulukko

Tutkimuksen toimiala tapahtumaraportti, Excel-laskentataulukko

Viestinta- ja yhteiskuntasuh- toimialan yksik6t seuraavat menoja itse yliopiston

teet taloushallinnon jarjestelmista

Yleishallinto jatkuvan seurannan raportti

Talousraporttien sisall6llisiin ominaisuuksiin oli tyytymattomia yli puolet toimialoista.
Naitd ominaisuuksia olivat raportoinnin relevanttius, vertailtavuus ja ajankohtaisuus.
Yhden toimialan mielesta heille toimitetut talousraportit eivat ole relevantteja. Toimiala
sai sihteeritiimilta excel-taulukon, joka ei sisaltanyt analyysitietoja talousluvuista. Yksi
kommentti liittyi raportin vertailtavuustiedon puuttumiseen. Talousraporttien tietoja ei
verrattu edellisiin vuosiin. Tyytyméattémyys kohdistui myds taloustietojen ajankohtaisuu-
teen, jota kaikki kolme toimialaa pitivat huonona. He sanoivat, etta talousraporttien tie-
dot laahaavat noin 1,5 kuukautta jaljessa.

Haasteina nahtiin myds toimialan oman ajankayton puute budjetointiin ja talouden seu-
rantaan, koska toimialalla taloushallinnon osaaminen ei ollut kenenkaan paatyo. Tiede-
kunnan talousasiantuntija kertoi seuraavista haasteista tiedekunnassa: jarjestelmien

epéaluotettavuus, kvestuurin tiedottaminen seka projekteilta puuttuva yhtenainen raport-
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timalli. Kvestuurin tiedottamisella tarkoitettiin tiedekunnan sisalla olevien taloussihteeri-
en eriarvoista asemaa, osa sihteereista kuuluu kvestuuriin ja osa tiedekunnan omaan

henkildkuntaan.

Paatdksentekotilanteet, joissa toimialajohtajat kayttivat talousraporttien tietoja, olivat
yllattavat ja suunnittelemattomat menot, rekrytointipdétokset, IT -hankkeet, matkusta-
minen, mahdollinen ylijadman kayttd muihin toimintoihin ja toimialan liikkumaravan
kayttd. Yksi toimialajohtaja sanoi, ettd ei ole voinut tehda paatoksia, koska ei ole ollut
tietoa taloudellisesta tilanteesta. Haastatteluista kavi ilmi, etta toimialajohtajat halusivat
kayttaa rahoja tehokkaasti hyddyksi. Tiedekunnan talousasiantuntija kertoi tiedekunnan
paatoksentekotilanteet: investoinnit, dekaanin lisarahan myodntd, tilakustannukset, rek-
rytointipaatokset seka kaikenlaiset paatokset, joilla on taloudellinen vaikutus. Talous-
asiantuntija kertoi, etta heidan dekaanin rahamyonnét ovat julkisia ja kaikki laitokset

nakevat toisten laitosten lisamyodnnot.

Keskushallinto tekee seuraavan vuoden budjetin syksyisin yliopiston aikataulun mu-
kaisesti. Keskushallinnon budjetti muodostuu toimialojen budjetista. Haastatteluissa
ilmeni, etta toimialat eivat paivita budjettejaan yhta toimialaa lukuun ottamatta. Budjetin
paivittamista ei myoskaan koettu tarkeédksi, vaikka kaikki toimialat halusivat tehda ta-
louden seurantaa vertaamalla kuluvan vuoden taloustilannetta budjettiin. Budjetin paivi-
tyksen tekematta jattéamistd perusteltiin silla, etta pdivittdmiseen ei ole ollut tarvetta,
koska rahat ovat riittaneet edellisind vuosina ja toinen perustelu oli, etta ei tiedetty pai-

vittdmisen mahdollisuudesta tai siihen liittyvasta sihteeritiimin palvelusta.

Nykyiset raportoinnin toimintatavat vaihtelivat toimialoittain. Hyva asia oli, etta talous-
tietoja pédasiassa kasiteltiin joko toimialan koko henkilokunnan kanssa tai toimialan
johtoryhméssa ja toimialan omissa yksikdissa. Talousraportteja toimialajohtajille tuotti-
vat kvestuuri RAPOsta ja keskushallinnon sihteeritiimi. Yksi toimiala tuotti raportit itse

ja yhdella toimialalla raportit tuotettiin toimialan sisalla (taulukko 2).

Yksi haastateltava tiivisti talousraportoinnin ongelman toimialatasolla mielestani hyvin.
Han sanoi, etté taloustiedot Toivossa ovat liian laajassa muodossa ja SAP:ssa tiedot
ovat lilan yksityiskohtaisia. Yhta toimialajohtajaa lukuun ottamatta toimialajohtajat eivat
itse kayttaneet taloushallinnon tietojarjestelmia, koska tietojarjestelmaét eivat vastanneet
toimialajohtajien tarpeita. Eniten talouden seurannassa kaytettiin pddasiassa SAP:ia.

Tiedekunnan talousasiantuntija sanoi kayttavansa SAP:ia, koska siella on kirjanpitotie-
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to, johon pystyy varmasti luottamaan. Toimiala, joka seurasi taloustilannetta itse, kaytti

seuraamiseen SAP:n liséksi myos Toivon jatkuvan seurannan lomaketta.

Saanndllista talousraportointipalvelua toimialoista saivat yli puolet toimialajohtajista,
mutta naiden kolmen toimialan talousraportointi vaihteli huomattavasti. Yksi toimiala-
johtaja sai noin kerran kuukaudessa kvestuurin tuottaman kumulatiivisen raportin sah-
kopostiin, toinen toimialajohtaja sai raatalditya palvelua toimialansa johtoryhméaén ja
kolmas toimialajohtaja kasitteli sdanndllisesti taloustietoja toimialan sisalla toimialan
oman budjetin valmistelijan kanssa. Vertailutietona tiedekunnassa talousasiantuntija
kasitteli taloustietoja tiedekunnassa saanndllisesti johtoryhméassa ja dekaanin kanssa.
Tiedekunnan laitoksissa taloustietoja kéasiteltiin laitoskohtaisesti, mutta padsaantdisesti
toimistopaallikkd, taloussuunnittelija tai koordinaattoritasolla. Tilanne eli ad hoc -
tyyppisia raportteja kaytettiin toimialoilla harvoin, padasiassa hankkeissa ja yksittaisis-

sa selvitystilanteissa kuten rekrytoinneissa ja hankkeissa.

4.2.2 Toimialajohtajan tarpeet talousraportoinnissa

Jotta talousraportit tukevat toimialajohtajia paatoksenteossa, raportit tulisi esittda paa-
toksentekoa tukevassa esitysmuodossa. Kaikki toimialajohtajat toivoivat, etta kuluvan
vuoden toteumatietoja verrataan edelliseen vuoden toteumaan seka kuluvan vuoden
budjettiin. Muita esitysvaihtoehtoja olivat kuluvan vuoden toteumatiedot esitettyna toi-
minnoittain, toimintamenoittain, yksikot eroteltuna. Investointitiedot ja ennusteen esit-
taminen (tilanne vuoden lopussa) mainittin myods seurantatarpeeksi. Tiedekunnassa
talousraportin tiedot esitettiin laitoksittain ja rahoittajittain ja mukana oli myds poistojen

summa.

Kysymykseen, millainen raportti tukee toimialajohtajaa paatoksenteossa, tuli eni-
ten vaihtelua haastateltavien kesken. Yksikdan toimialajohtaja ei vastannut kysymyk-
seen samalla tavalla. Paatoksentekoa tukevia raporttiehdotuksia olivat menojen seu-
raaminen wbs-tasolla (seurantakoodi), yksikdittain, tieto missa mennaan (% ja €) ja
kokonaiskuvan saaminen talouden suhteen. Yksi toimialajohtaja koki tietojen esittami-
sen prosenttiluvuin tarkeana. Yksi toimialajohtaja ei kokenut loppuvuoden tilannearvio-

ta tarkeana.

Toimialajohtajien tarkeimmaét seurantakohteet olivat suurimmat kustannuskohteet eli

hankerahoitus ja palkkakustannukset. Hankerahoituksesta haluttiin tietdd riittddko
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hankkeille my6nnetty rahoitus. Kaksi toimialajohtajaa piti tarkeana seurata toiminta-
menoja yksikoittain. Yksi toimialajohtaja ehdotti likkumavaran kayton seurannan téarke-
aksi seurannan kohteeksi. Yhdella toimialalla liikkui oman toimialan ulkopuolisia meno-
ja. Myds ndiden menojen seurantaa pidettiin trkedna. Tiedekunnassa tarkeimpié seu-
rannan kohteita olivat tilakustannukset, investoinnit ja poistot, palkkakustannukset ja
taydentava rahoitus.

Talousraportin visuaalisuudessa toimialajohtajat toivoivat eniten tietoja esitettavan
prosenttilukuina. Erikseen mainittiin, ettd kuluvan vuoden toteumamenoja seurattaisiin
edelliseen vuoteen prosenttiluvulla. Toiseksi eniten mainittiin tietojen mahtuminen A4-
paperille ja mukana vérien kayttéa. Toimialajohtajista kaksi oli miehid, jotka molemmat
toivoivat esityksiin grafiikkaa: kaavioita ja kuviota, joissa olisi esilla vain 1-2 asiaa. Lu-
kujen esitystarkkuudeksi mainittiin tietojen esitystd 100 euron tarkkuudella. Yksi haas-
tateltavista vastasi, etta pylvaat ja viivat sopivat hyvin pitkdn aikavalin seurantakohtei-
siin, koska ne kertovat enemman. Vastauksista voi paatella, etta kaikki haastateltavat

halusivat helppolukuisia raportteja.

Analyysi ja ennustettavuus koettiin talousraporteissa tarkeina. Kaikki toimialajohtajat
pitivat ennustetta tarpeellisena. Yksi toimialajohtaja ehdotti, ettéd ennustettavuuden voisi
tehd& tasaisen vauhdin seuraamisella. Han lisasi, ettd "ennustettavuus lisda asioiden
hallittavuutta”. Yli puolet haastateltavista piti analyysia tarkedna. Yksi toimialajohtaja,
joka ei pitanyt analyysia tarpeellisena, sanoi, etta sita voisi saada tarvittaessa sihteeri-

tiimilta.

Toimialajohtajat eivat nahneet tarvetta budjetin paivittamiselle. Yksi toimialajohtaja
sanoi, etta paivittdminen olisi hyva tehda kerran vuodessa, koska toimialalla tapahtuu
paljon muutoksia palkkakustannuksissa. Yksi perustelu paivittdmisen tarpeettomuuteen
oli nolla-budjetin teko, joka koettiin naennaiseksi. Yksi toimialajohtaja sanoi, ettd bud-
jetti kannattaa paivittaa vain, jos muutokset ovat yli viisi prosenttia toimialan menoista.
Budjetin paivittamisen tarve on sama kuin mita nykytila-analyysissa eli toimialajohtajat
eivat koe sita tarkeadksi. Haastatteluissa ja omassa havainnoinnissa olen huomannut,

ettd paivittAminen saatetaan kokea turhana ja tydmaaraa lisdavana.

Mietin, jos olisi olemassa selkea toimintamalli, joka ei lisaisi tyomaaraa huomattavasti,
ja jos toimialoille kerrottaisiin paivittdmisen merkitys, motivoisiko se toimialoja paivitta-

maéan budjettitietojaan. Tiedekunnan talousasiantuntija piti budjetin paivittdmista tar-
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ke&na, varsinkin tdydentavan rahoituksen osalta. Tiedekunnan budjetti paivitetdan kak-

si kertaa vuodessa.

Toimialajohtajilla oli talousraporttien sisaltoon hyvin pitkalle samansuuntainen néke-
mys. Raportoinnin toimintatavassa mielipiteet jakautuivat enemman. Toimintatapaan
liittyy laheisesti myos raportointifrekvenssi eli raportointitiheys. Kysymykseen mista
raportit saataisiin, puolet haastateltavista ehdotti, etta talousraportointi tulisi palveluna
keskushallinnon sihteeritiimiltd. Toinen puoli toivoi, ettd toimialajohtaja saisi raportit
suoraan kayttojarjestelmista. Raportin ottaminen itse suoraan kayttdjarjestelmista lisaisi
yhden toimialajohtajan mielesta intensiivisyyttd. Toimialajohtaja, joka toivoi palvelua
kvestuurista ja sihteeritiimilta, sanoi ettad toimialajohtajalla ei ole aikaa opetella jarjes-
telmien kayttod. Melkein kaikki toimialajohtajat toivoivat ongelmatilanteissa tukea talo-
ushallinnon ammattilaiselta eli sihteeritiimilta. Ylipaatansa kaikki haastateltavat kokivat
tarkeaksi taloushallinnon ammattilaisen tuen. Erityisesti tukea toivottiin raporttien ana-
lyysiin, raportointiin, ongelmiin, tulkintaan ja poistokuvioiden ymmartamiseen. Rapor-
toinnin frekvenssista suurin osa oli sitd mieltd, ettd neljannesvuosittain oli riittava rapor-
tointitiheys. Kaksi toimialajohtajaa piti raportointia kerran kuukaudessa hyvana tiheyte-
na. Tiedekunnassa talousasiantuntija raportoi dekaanille kerran kuukaudessa ja johto-
ryhmalle kolme kertaa vuodessa seka koko vuoden tilinpaatdstiedot.

Myds siitd miten ja missé raportit esitetaan, jakautuivat mielipiteet selkeasti kahteen
ryhmaan. Yksi toimialajohtaja halusi raportoida alaisilleen itse, kaksi toimialajohtajaa
halusi taloushallinnon ammattilaisen toimialan johtoryhmé&én ja kaksi halusi paallikoi-
den esittdvan yksikkdnsa taloustiedot toimialan johtoryhmdassa. Yksi toimialajohtaja
kertoi, etta he tekisivat talouskatsaukset toimialan johtoryhmdassa itsenaisesti, ilman
taloushallinnon ammattilaisen tukea, niin etta paallikot tulkitsisivat itse yksikkdnsa talo-
ustilanteen. Itsenéinen toimintatapa edellyttdisi toimivaa tietojarjestelmaa ja yhtenaista
toimintatapaa ja ohjausta. Tasta toimintatavasta saattaisi karsid ainakin toimialojen

taloustietojen vertailukelpoisuus, jos kaikki toimialat toimisivat nain.

Vuorovaikutusta raportin saajan ja raportin tuottajan valilla ei voi koskaan korostaa
likaa (ks. ed. s. 10, 21). Myds toimialajohtajat pitivat vuorovaikutusta tarkeana heidan
ja raportin tuottajan valilla. Tiedekunnan talousasiantuntija piti vuorovaikutusta erittain
tarkeana mm. siksi, ettéd voi antaa raatalditya palvelua raportin saajalle. Talousasian-
tuntija kertoi, etta jollekin raportin saajalle voi riittdé vain yksi luku. Talousasiantuntija

piti tarkeana myads kaytavakeskusteluja, joissa jaettiin ja sai tietoja.
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4.3 Raportointivaihtoehdot

Kehittamistehtavan toteutus aloitettiin tammikuussa 2015. Toimialajohtajien haastatte-
lut suoritin helmi-maaliskuussa 2015 ja mallien suunnittelu alkoi huhtikuussa. Kokosin
huhtikuun alussa, raporttimallin suunnitteluvaiheessa, kehittamistydsta kiinnostuneista
sihteeritiimin jasenista suunnitteluryhméan. Suunnitteluryhmassa oli tutkimuksen tekijan
lisaksi kaksi tyontekijad. Kaikkien kolmen ty6tehtaviin kuului tuottaa toimialoille talous-
raportteja ja budjetteja. Suunnitteluryhman tehtava oli osallistua toimialajohtajan tarpei-
ta vastaavan raporttimallin suunnitteluun ja miettia raportoinnin toteutuksen toiminta-

malleja.

Suunnitteluryhma kokoontui ensimmaisen kerran 14.4.2015. Tapaamisessa suunnitel-
tiin ensimmainen raporttiluonnos. Suunnitteluryhmé kavi myéhemmin tarkempaa kes-
kustelua raportin siséllosta ja tavasta tuottaa raportti seka siitd, miten saataisiin raport-
timalli, jota muutkin sihteeritimin jasenet pystyisivat hydédyntamaan tyossaan. Minun
tehtavanani oli koordinoida ja dokumentoida raporttimallin suunnittelua ja suunnittelu-
ryhmaa seké tuoda esille haastatteluissa ilmenneité toimialajohtajan tarpeita. Raportin
seurantakohteiden maarittelysta tein listan toimialajohtajien haastatteluista esille nous-
seista seurantakohteiden tarpeista. Esitin listan suunnitteluryhmalle, jonka jalkeen aloin
hahmotella sopivaa raporttimallia eniten esille nousseista seurantatarpeista. Tarkoituk-
sena oli poimia muutama kohde, jotka auttavat toimialajohtajia paatoksenteossa. En-

simmainen raporttimalliluonnos oli valmis huhtikuun lopulla.

4.3.1 Raportin sisaltd

Uuden talousraporttimallin perustana oli tuottaa toimialajohtajan paatéksentekoa autta-
va raporttimalli. Lahtokohtaisesti pyrimme muodostamaan myds toimivan yhtendisen
raporttimallin, joka tukisi toimialojen vertailtavuutta tulevaisuudessa. Toisena lahtokoh-
tana oli etta raporttimallia voisi kayttaa sihteeritimisséa ja usea osaisi hyodyntdd mallia

raportoinnissa.

Alkuvaiheessa oli kolme vaihtoehtoista mallia, joista yksi valittiin toteutettavaksi toimin-
tamalliksi. Kaikissa toimintamalleissa lahtdtilanne oli se, etta niissa kaytetdan vain talo-

ushallinnon tietojarjestelmien tietoja, jotta raportointi olisi tehokasta ja virheetonta. Alla
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on esitetty ndiden kolmen raporttimallin (vaihtoehto A, B ja C) ominaisuuksia (taulukko

3).

Taulukko 3. Raporttimallien ominaisuudet.

Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C

Mallipohja

Seurantakohteet

Vertailukohteet
Esitysmuoto

Budjetti /
budjetin
paivittaminen

Loppuvuoden
ennuste

Hyddyt/haitat

Excel-taulukko-ohjelma,
johon tiedot kerataan eri
tietojarjestelmista

- palkat

- toimintamenot

- investoinnit/hankkeet

- kuluvan vuoden budjetti
- edellisen vuoden to-
teuma

- tilannekatsaus (€, %)
- whs —tasolla (osittain)
- yksikoittain

- Toivo, josta tiedot Exce-
liin tai tarvittaessa suo-
raan taulukkoon (loppu-
vuoden ennuste)

- isot (yli 5%) korjaukset
budjettiin

- budjetin paivittaminen
ennustetietoihin (oma
sarake)

Ratkaisu: budjetin tarkkai-
lu

Hyodyt:

- yhdenmukaisuus

- jousto budjetin paivitta-
misessa (nopeus)

Haitat:

- mahdolliset virheet

Excel-taulukko-ohjelma,
johon tiedot kerataan eri
tietojarjestelmista

- SAP tulosyksikkoéra-
portin menorakenne

- wbs —koodit (mm.
investoinnit/hankkeet)

- tulosyksikot

- kuluvan vuoden bud-
jetti

- edellisen vuoden to-
teuma

- tilannekatsaus (€, %)
- whs —tasolla (osittain)
- yksikoittain

- Toivo, josta tiedot
Exceliin

- tulojen ja menojen
jaksotus

Hyodyt:

- yhdenmukaisuus

- virheettomyys

Haitat:

- budjetin paivittaminen
hidasta

SAP tulosyksikkora-
portti, josta tiedot
Exceliin

- SAP tulosyksikko-
raportin menoraken-
ne

- wbs —koodit (mm.
investoin-
nit/hankkeet)

- kuluvan vuoden
budjetti

- edellisen vuoden
toteuma

- tilannekatsaus (€,
%)

- whs —tasolla (osit-
tain)

Toivo, josta tiedot
siirtyvat SAPIin

- tulojen ja menojen
jaksotus

Hyodyt:

- virheettémyys
Haitat:

- ei yndenmukaisuut-
ta

- budjetin paivittami-
nen hidasta

Raporttimalli vaihtoehdoksi valittiin vaihtoehto B (liite2). Vallinnassa painoi eniten toi-

mialojen yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuudella tarkoitetaan toimialojen yhdenmukais-

ta taloustietojen esittdmistapaa ja toimialan sisdlla yhdenmukaista raporttimallia. Malli-

pohjassa tiedot kootaan yliopiston taloushallinnon tietojarjestelmista ja viedaan Excel-

taulukko-ohjelmaan (ks. ed. s. 23). Vaihtoehto B raporttimallissa virheettomyys on pie-

ni, koska raportin tiedot tdsmaytetéan, eli tiedot tarkistetaan SAP:n tulosyksikkdraportil-

ta. Raportin menotiedot otetaan SAP toteuma- ja tapahtumaraportilta. Raporttien mah-

dolliset eroavaisuudet ja raporttimallin mahdolliset virheet saadaan helposti vertaamalla

naita kahta raporttia keskenaan.
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Vaihtoehdot A ja B eroavat loppuvuoden ennusteen laskelmassa ja budjetin paivittami-
sessd. Vaihtoehdossa B budjetti paivitetddn pelkastdan Toivoon, kun vaihtoehdossa A
pienet budjetin paivitykset tehtaisiin Excel-pohjassa omaan sarakkeeseen. Kaikissa
vaihtoehdoissa budjetin paivittaminen on tarke&a, koska mahdolliset budjetin muutok-
set vaikuttavat oleellisesti talouden seurantaan. Budjettia pitaisi paivittda ainakin kaksi
kertaa vuodessa: ensimmainen paivityskerta kevaalla, ja toinen kerta syksylla, lomara-

hojen maksun jalkeen.

Huonoa vaihtoehdoissa B ja C on budjetin paivittamisen hankaluus, koska naissa vaih-
toehdoissa budjetti paivitetddn vain Toivoon. Toivon budjetti tehddaan 0-budjettina eika
sitd aina pystyta tekemaan reaalisesti. 0-budjetin haittana on, etta se ei valttaméatta
anna todellista kuvaa ennusteesta, eika se ole valttdmatta reaaliaikainen, jos esimer-
kiksi budjetin paivittdminen tehdaan vain kaksi kertaa vuodessa. Vaihtoehtoon A, bud-
jetin paivittaminen voidaan tehda ilman Toivoakin. Mutta vaihtoehtoon B, voidaan tarvit-
taessa lisata sarake, johon tehdaan toimialan haluamia budjetin paivitystietoja. Kuten
edella (s. 12) kirjoitin yliopiston budjetti tehddan autoritdarisesti, ylhaalta alaspain, el
ylin johto maarittdd budijetin perusteet ja paattaa budjetin paakohdista strategisten ta-

voitteiden mukaisesti.

Ennusteiden tekeminen tukee paatoksentekoa (ks. ed. s. 20, 24). Valitussa vaihtoeh-
dossa B tulot ja menot jaksotetaan loppuvuoden ennusteen saamiseksi. Saman tekee
myds toimialatason SAP -tulosyksikkdraportti, jolloin vertaamalla naiden kahden rapor-

tin tietoja, saadaan pienennettya virheiden mahdollisuutta.

Tassa vaiheessa ei lahdetty erittelemaan toimialan toimintamenoja. Jos toimialan johto-
ryhma tarvitsee eriteltyja toimintamenoja, tiedot saadaan helposti erottelemalla toimin-
tamenot ulosyksikkdraportin pohjalta. Toimintamenoista voidaan erotella wbs- eli seu-

rantakoodien avulla tiettyja toimintoja erikseen seurattavaksi.

Raporttimallissa on huomioitu lomarahavaihdosta tulevien ja Kelan maksamien korva-
usten maara. Tieto on niin sanottua "nice to know” -tietoa ja se on merkitty raporttiin
vain lukuna eika sitd ole huomioitu laskelmissa. Joidenkin tietojen tarkempi huomioimi-
nen laskelmissa on tarkedmpaéa mita alemmas toimialatasolta yksikkotasolle mennaan.
Esimerkiksi palkkakustannusten ja Kelan maksamien korvausten maarat seké lomara-

havaihdoksilla voi olla merkittava taloudellinen vaikutus.
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Tassa vaiheessa ei huomioitu grafilkkan kayttoa. Mielestani grafiikan voisi ottaa mukaan

esimerkiksi pitkanaikavalin seurannan kohteissa.

4.3.2 Raportoinnin toimintamalli

Raportointiin kuuluu oleellisesti myds raporttien toiminta- ja esitystapa, joihin myds ha-
ettiin ratkaisua tai vaihtoehtoja tassa kehittamistydssa. lhannetilanteessa toimialajohta-
jien paatdksentekoa tukevat talousraportit saisi suoraan taloushallinnon tietojarjestel-
mista.  Kvestuuri  tekeekin  parhaillaan uusia raporttimalleja  RAPO -
raportointijarjestelmaan, josta johtajat saavat otettua raportit itse. Uudet raporttimallit
eivat ehtineet valmistua kehittamistyoni aikana, jotta niita olisi pystynyt hyédyntamaan

tasséa tyossa.

Jarjestelmista saatavien raporttien lisaksi osa toimialajohtajista toivoi raportointiin pal-
velua sihteeritimista. Melkein kaikki toimialajohtajat pitivat raportin saajan ja tuottajan
valistd vuorovaikutusta tarkednd. Myds taloushallinnon ammattilaisen tukea arvostet-
tiin. Koen, etté taloushallinnon ammattilainen osaa yhdistda budjetin, budjetin paivitta-
misen ja tarpeenmukaisen talousseurannan toimivaksi kokonaisuudeksi. Taloushallin-
non ammattilainen voi antaa tarvittaessa myos raataloitya palvelua. ldeaalitilanteessa
toimiva talousraportointi motivoi ja kannustaa toimialoja talouden seurantaan ja talous-

hallinnon hallittavuus lisaéntyy, myos toimialojen sisalla.

Alkuvaiheessa oli kolme vaihtoehtoista mallia, joista yksi valittiin toteutettavaksi toimin-
tamalliksi. Kaikissa toimintamalleissa lahtotilanne oli etta taloustiedot kasitelladn toimi-
alojen johtoryhmissa ja raportointitiheys on neljdnnesvuosittain. Naiden raporttien li-

saksi toimialajohtajien kaytdssa on kvestuurin kumulatiivisen toteuman raportti.

Yhdessa vaihtoehdossa ei kaytetd kehittamistehtdvassa suunniteltua raporttimallia.
Tutkimuksen tekija halusi tuoda esille haastatteluissa esitettyja toiveita taloustietojen
esitystapoihin. Tata vaihtoehtoa (B) ei valita kehittamistehtavan toimintamalliksi. Alla on

esitetty kaikkien kolmen toimintamallien (vaihtoehto A, B ja C) ominaisuuksia.

Vaihtoehto A
Sihteeritiimin taloussihteeri keréaa taloustiedot raporttimalliin Excelissa ja esittelee tiedot

toimialan johtoryhmassa.
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Toimintamallin A prosessikuvaus:

1. Sovitaan talousraportoinnin esityspaiva(t) toimialan johtoryhméan kanssa.

2. Tehd&én raporttimalli.

3. Taloussihteeri ja toimialajohtaja kayvat lapi yhdessa talousraportin sisaltoa.

4. Taloussihteeri lahettda talousraportin vilkkkoa ennen esitysta johtoryhman jase-
nille. Taloussihteeri voi kysya sahképostitse muutoksia ja korjauksia raporttiin.

5. Taloussihteeri esittaa johtoryhméan kokouksessa toimialan taloustilanteen rapor-
tin avulla. Yksikoiden paallikot kertovat viela oman yksikkénsa taloustilanteen ja

muutokset budjettiin.

Taloustietojen esittelyssa vastuu on jakautunut taloussihteerille ja paallikolle ja talou-
den seurannan vastuu on yksikéiden paallikéilla. Taloussihteeri tukee paallikita mm.
ohjeistamalla heité taloushallinnon tietojarjestelmien kaytdssa. Taloussihteerin ja paal-
likdiden vuorovaikutus on tarkeaa seka taloussihteerin ja toimialajohtajan vuorovaiku-
tus vahvistuu. Taloussihteerin vastuulle kuuluu kokonaisuuden ja yliopistotason muu-

tosten kertominen johtoryhmalle. Taloustiedot on keratty SAP:sta ja Toivosta.

Alla on lueteltu toimintamallin hy6dyt ja haitat.

Hyodyt

+ Yhdenmukainen toimintatapa toimialan sisélla ja toimialojen valilla.
+ Vuorovaikutus lisdantyy.

+ Kokonaiskuvan saaminen.

+ Vastuunjako selkiytyy.

Haitat

- Mahdollisten virheiden méaara.

Vaihtoehto B
Toimialojen yksikdiden paallikot ottavat talousraportit raportointijarjestelmasta ja esitte-

levat tiedot toimialan johtoryhmassa.

Toimintamallin B prosessikuvaus:
1. Johtoryhmassa sovitaan talousraportointipdivat yliopiston raportointiaikataulun

mukaisesti.
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2. Yksikoiden paallikot ottavat raportit raportointijarjestelmasta ja tarvittaessa hyo-
dyntavat sihteeritimin palveluita. Taloussihteeri tukee paallikoita raportin ana-
lysoinnissa ja tarvittavien ennusteiden tekemisessa.

3. Paallikot esittavat yksikkonsa tiedot toimialan johtoryhmassa ja sopivat jatkosta.

Taloustietojen esittamisessd vastuu on padllikolla ja talouden seurannan vastuu on
yksikdiden paallikdilla. Taloussihteeri tukee paallikoita ohjeistamalla taloushallinnon
tietojarjestelmien kaytossa. Taloussihteerilla ja paalliksilla on vuorovaikutusta. Virheet-
tomyys pienenee, koska raportit ovat suoraan jarjestelmasta. Yhdenmukaisuus oletta-
vasti sailyy, koska taloussihteeri on jossain maarin (johtoryhman maarittelemalla taval-
la) mukana raportoinnissa. Tassé mallissa on tarkeé luoda yhtendinen malli ja ohjeistus

kaikille yksikdille sekd noudattaa sita.

Alla on lueteltu toimintamallin hy6dyt ja haitat.

Hyodyt

+ Vahainen virheiden maara.

+ Yhdenmukainen toimintatapa toimialan sisalla ja toimialojen valilla.
+ Vuorovaikutus lisaantyy.

Haitat

- Vastuunjako ei ole valttamatta selkeaa.

- Kokonaiskuvan saaminen hankalaa.

Vaihtoehto C
Sihteeritiimin taloussihteeri kerda taloustiedot raporttimallin Excelisséd ja yksididen

paallikot esittelevat tiedot toimialan johtoryhmassa.

Toimintamallin C prosessikuvaus:
1. Johtoryhmassa sovitaan talousraportointipdivat yliopiston raportointiaikataulun
mukaisesti ja ilmoitettavat raportointipaivat sihteeritiimille.
2. Taloussihteeri lahettaa raportin sahkopostitse viikkoa ennen esitysta johtoryh-
man jasenille ja yksikoiden paallikdille. Tassa vaiheessa taloussihteeri voi kysya
mahdollisia muutoksia ja korjauksia raporttiin.

3. Paallikot esittavat yksikkonsa tiedot toimialan johtoryhmé&ssa ja sopivat jatkosta.

Taloustietojen esittamisessa vastuu on pdadllikolla ja talouden seurannan vastuu on
yksikdiden paallikoilla. Taloussihteeri tukee paallikoita tarvittaessa esim. lukujen ana-

lysoinnissa. Taloussihteerilld ja paallikailla on vuorovaikutusta. Yhdenmukaisuus sailyy,
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koska taloussihteeri on laatinut raporttimallin, jossa tiedot on esitetty yhtenaisella taval-
la. Tassa mallissa yhteistyo ja vuorovaikutus taloussihteerin ja p&allikon kesken taytyy
olla hyva, koska talouslukujen tulkinta jaa paallikon vastuulle. Paallikolla taytyy myos
olla hyva taloushallinnon tietdmys. Taloustiedot on keratty SAP:sta ja Toivosta.

Alla on lueteltu toimintamallin hy6dyt ja haitat.

Hyodyt

+ Yhdenmukainen toimintatapa toimialan sisélla ja toimialojen valilla.
+ Vuorovaikutus lisaantyy.

+ Vastuunjako selkeaa.

Haitat
- Kokonaiskuvan saaminen hankalaa.

- Mahdollisten virheiden méaara.

Toimintamalliksi valittiin vaihtoehto A. Toimintamalli oli yhden toimialajohtajan ehdot-
tama ja olen myos itse omassa tyossani kokenut mallin toimivaksi. Toimintamallin va-
lintaan vaikutti vahvasti myds yliopiston hallinnon johdon edustajan mielipide. Han ko-
rosti toimialojen toimintamallien yhdenmukaistamista talousraportoinnissa, mita mieles-
tani tukee myds Mansukosken (ks. s. 8) nakemys taloushallinnon asiantuntemuksesta
johtoryhmaétytskentelyssa.

Yliopiston hallinnon johdon edustaja lisési, etté4 toimialojen taloustietojen esittelyssa
johtoryhmalle pitda olla mukana taloushallinnon ammattilainen. Taloushallinnon am-
mattilaisen mukana olo myds lisaa vuorovaikutusta raportin saajan ja tuottajan valilla
sekd motivoi ja kannustaa johtoryhman jasenia talouden seurantaan. Talousasioiden
avoin kasittely lisaa luottamusta. Yhteistyd toimialajohtajan kanssa seka johtoryhman
kanssa mahdollistaa myos raataldidyt raportit sekad jatkuvan kehittamistydn talousra-
portoinnin parantamiseksi. Jotta toimialojen talousraportointi on mahdollisimman yh-
denmukaista, taytyy sihteeritiimin yhtenaistad toimintatapoja ja perustaa tiimin sisalla
talousraportointitiimi. Tama takaa tietojen ja oppien siirtymisen talousraporttien eli talo-

ussihteerien kesken.
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4.4 Kayttoonotto ja seuranta

Suunnitteluty6 tehtiin huhtikuussa 2015, jonka jalkeen siihen tehtiin viela pienia muu-
toksia toukokuussa. Raporttimalli otettiin kayttéon toimialan johtoryhméssa kesakuussa
2015. Raporttimalli oli kaytdssa kolmessa johtoryhman talouskatsauksessa puolen
vuoden aikana. Toimiala valikoitui pilotiksi toimialan oman tarpeen perusteella. Toimi-
alalla oltiin juuri muuttamassa raportoinnin sisdltda ja kaytanteitd, koska sen organisaa-
tiorakenne muuttui vuoden vaihteessa. Raportoinnin pilottivaihe jai toteutettavaksi
suunnitteluryhmalle, koska tutkimuksen tekija jai aitiyslomalle huhtikuussa 2015.

Suunnitteluryhma tapasi sdénndllisesti pilottivaiheen aikana ja he keskustelivat raport-
timallin toimivuudesta. Seurantajakson aikana raporttimallissa oli muutettu kahta asiaa.
Aikaisemmin tiedot otettiin SAP toteuma- tai tapahtumaraportilta, muutokset jalkeen
tiedot otetaan SAP:n tuloslaskelmasta. Tarvitut toiminnot otettiin edelleen wbs- eli seu-
rantakoodin takaa. Tietojen poimimista suoraan tuloslaskelmasta perusteltiin silla, etta
ei ollut tulkinnanvaraisuutta, eika tarvinnut tehda erikseen tdsmaytyksia. Lisaksi raport-

timalliin lisattiin yhden johtoryhmaén jasenen pyynnosta kustannuksien prosenttiluvut.

5 Tutkimuksen tulokset ja paatelmat

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Mik& on talousraportoinnin nykytila?

Talousraportoinnin nykytila vaihteli toimialoittain. Kaksi toimialaa oli tyytyvaisia toimi-
alansa talousraportointiin ja kaksi toimialaa oli talousraportointiin taysin tyytymattomia.
Hyvana koettiin, etta yliopiston taloushallinnon tietojérjestelmista sai tietoa. Liséksi to-
dettiin, etta tietojarjestelmista saatu tieto ei ollut sopivassa muodossa. Kaikki toimialat
tarvitsivat jonkinlaista tukea taloushallinnon ammattilaisilta. Toimialajohtajien saama

tuki vaihteli toimialoittain.

Kaikki toimialajohtajat olivat kiinnostuneita talousraportoinnista ja kokivat sen tarkeaksi
tyovalineeksi. Toimialajohtajat saivat raportteja vaihtelevasti. Yliopiston hallinnon joh-
don edustajan mukaan toimialajohtajat saavat saanndllisia kumulatiivisen toteuman

raportteja kvestuurista, mutta vain osa toimialajohtajista mainitsi ko. raportit haastatte-
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luissa. Osa toimialajohtajista sai talousraportteja sihteeritiimiltd. Naista toimialoista yksi
toimialajohtaja oli tyytymé&ton saamaansa palveluun, koska raportista puuttui tarkoitus
eli tuki paatoksentekoon.

Miten toimialajohtajien talousraportointia tulee kehittaa?

Talousraportointia tulee kehittdd vastaamaan toimialajohtajien tarpeita ja tukemaan
toimialajohtajia paatoksenteossa. Raportoinnin laatua tulee parantaa sisalldllisesti ja
toimintatavoilta. Toimialajohtajien raportoinnin tarpeet tulee selvittda esimerkiksi palve-
lumuotoilun avulla mm. haastattelemalla heitd. Raporttien sisalto taytyy suunnitella, niin

ettd se vastaa tarpeita. Raportoinnin toiminta taytyy tehda saannoélliseksi.

Millainen talousraportti tukee toimialajohtajaa paatoksenteossa?

Parhaiten paattksentekoa tukee raportti, jossa vertaillaan kuluvan vuoden toteumia
budjettiin (vrt. s. 13 budjettitarkkailu) ja edellisen vuoden toteumaan. Myds ennustetieto
loppuvuoden kustannusten muutoksien vaikutuksista taytyy kertoa raportilla (vrt. s. 14
rullaava suunnittelu). Myds vuorovaikutusta tulisi lisata raportin saajan ja raportin tuot-
tajan/esittajan kanssa. Tahdn on mielestéani hyva ratkaisu, ettd raporttien tuotta-
jalesittaja kay toimialojen johtoryhmissé esittdmassa talousraportin ja toimialan talousti-
lanteen. Raportin tuottajan taytyy ehdottomasti olla taloushallinnon ammattilainen, joka
ymmartaa talousraporttien sisaltéd ja yliopistojen taloushallinnon tietojarjestelmista
seka on kiinnostunut tydstaan ja kehittdmaan sitéd. Mielestani raataloitya palvelua toi-
mialoille ei pida taysin unohtaa, vaan nimenomaan lisata sitd, jotta talousraportointi

tukisi paatoksenteossa.

Miten toimialoille luodaan yhtenéinen raporttimalli ja toimintamalli talousraporttien tuot-

tamiseen?

Tyonjako keskushallinnon talousasioiden hoidossa on jakautunut kolmella tavalla. Yli-
opiston kvestuuri tuottaa sopimuksen mukaan palvelukeskuksissa taloushallinnon pal-
veluita. Kvestuuri tekee taloushallinnon tietojarjestelmien kehitysty6ta. Keskushallinnon
toimialat eivat kuulu palvelukeskuksien palveluihin, vaan keskushallinnossa on oma
sihteeripalvelutiimi, joka tuottaa talouspalvelut toimialoille, tarvittaessa myos talousra-
portoinnin. Sihteeritiimi voisi yhtenaistaa talousraportoinnin palveluita toimialoille ja

hyddyntaa muiden taloussihteerien osaamista talousraportoinnissa. Kaytannéssa tama
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tarkoittaisi tiivista yhteisty6ta eli oman tyoryhman perustamista, jossa kasitellaan saan-
nollisesti talousraportoinnin asioita. Tyoryhmé& motivoi, perehdyttaa ja opastaa kaikkia
taloussihteereitd hyvaan, toimialajohtajien tarpeita vastaavaan talousraportointiin. Mel-
kein kaikki toimialajohtajista korosti taloushallinnon ammattilaisen merkitysté talousra-
portoinnissa. Mielestani taloushallinnon ammattilaisen tehtava on raportoinnin liséksi
motivoida ja kannustaa johtajia talouden seurantaan omalla innostuksella ja palvelualt-

tiudellaan.

5.2 Tulosten mittaaminen

Tutkimuksen tuloksena toimialalle tuli uusi raportti- ja toimintamalli. Jotta pystyin mit-
taamaan muutosta, haastattelin puoli vuotta raporttimallin kayttéon oton jalkeen rapor-
tointiin osallistuvia suunnitteluryhman jasenia. Lahetin haastattelukysymykset pilottiin
osallistuneen toimialan toimialajohtajalle, joka vastasi kysymyksiin s&hkopostitse.
Haastatteluissa arvioitiin tulosten hyddynnettavyys toimialalle. Seuraavassa esitellaan
mitattavat asiat ja niihin saadut mittaustulokset.

Kehittamistehtavan laadullisiksi mittareiksi mittaamaan kehittamistoimenpiteiden onnis-
tumista valikoituivat seuraavat kysymykset:

- Miten raporttimallin kehittaminen onnistui?

- Tukeeko talousraportti toimialajohtajaa paatéksenteossa?

- Voiko raporttimallia ja toimintamallia hy6dynta& muilla toimialoilla?

- Onko talousraportti ymmarrettava?

Miten raporttimallin kehittdminen onnistui?

Talousraportointia kehitettiin vastaamaan toimialajohtajien tarpeita. Toimialajohtaja ja
suunnitteluryhman jasenet olivat tyytyvaisia raporttimalliin. Suunnitteluryhméan mielesta
raportti- ja toimintamalli onnistuivat hyvin. Toimialalla jatkettiin raporttimallin kayttoa
pilottivaiheen loputtua. Malleja on tarkoitus kayttda jatkossa johtoryhmén talouskatsa-

uksissa neljannesvuosittain.

Tukeeko talousraportti toimialajohtajaa paatoksenteossa?
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Toimialajohtaja vastasi kysymykseen tukeeko talousraportti toimialajohtajaa p&atok-
senteossa, etta se vastaa toimialajohtajan tarpeita, koska se on sopivalla tarkkuusta-
solla. Raportoinnin laatu oli myds parantunut, koska se on sd&dnnénmukaista. Toimiala-
johtajan mielesta raporttimalli on selventanyt menojen ja kokonaiskuvan seuraamista.
Han lisasi, ettad raportointi on muuttunut havainnollisemmaksi ja helppolukuisemmaksi
aikaisempaan verrattuna. Myos budjetoinnin kayttd on tehostunut uuden raporttimallin
kayttdonoton jalkeen. Hanen mielesta raportti on hyva aineisto toimialan johtoryhman

keskusteltavaksi ja analysoitavaksi.

Voiko raporttimallia ja toimintamallia hy6dyntaa muilla toimialoilla?

Kehittamistehtavassa kehitettyd raportti- ja toimintamallia voidaan kayttaa muilla toimi-
aloilla ja muuttaa néin toimialojen raportointia yhtenaisemmaksi. Muutos ei kuitenkaan
ole talla hetkelld ajankohtaista, koska yliopistolla tapahtuu isoja organisaatiomuutoksia.
Pilottivaiheen aikana raportti- ja toimintamallia ei voitu ottaa kayttéon muilla toimialoilla,
koska pilottivaiheen aikana oli tapahtunut talouden seurantaan liittyvid yliopistotason
muutoksia. Namé haasteet lisasivat ennestaan seurannan haasteita. Muutoksia olivat
mm. organisaatiomuutos ja muita tietojarjestelmiin liittyvia teknisid muutoksia. Muutos-
ten jalkeen, kun raporttimalli on vakiinnuttanut paikkansa, sitd voidaan laajentaa muille
toimialoille. Raportointi- ja toimintamallia voidaan kuitenkin tulevaisuudessa hyodyntaéa
ainakin kahdella toimialalla, joilla on paljon wbs- eli seurantakoodeja ja useita seuran-
takohteita. Suunnitteluryhma arvioi, ettéd toimialat kaipaavat tietoja eri tavalla ja toimi-
alojen tietojen yhtendistdminen ei ole talla hetkelld ajankohtaista. Seitsemasta toimi-
alasta neljan toimialan talousraportointi tehdaan sihteeritimissd. Myds toimialajohtaja

kommentoi, etta "toimialoilla on omanlaisia raporttitarpeita”.

Onko talousraportti ymmarrettava?

Tutkimuksen tuloksena syntynyt raportti- ja toimintamalli oli suunnitteluryhman mielesta
hyva ja ymmarrettava. Hyvaa oli tiettyjen toimintojen poimiminen erikseen, omalle seu-
rantariville wbs- eli seurantakoodilla. Raporttimalli oli laajennettu toimialan yksikéiden
siséisiin toimintoihin, jotta raporttia voi tarvittaessa hyodyntdd myos toimialojen alaiset
yksikot. Raporttimallia oli selked ja helppo kayttda. Myds raporttimallin paivittdminen oli

helppoa ja nopeaa, kun mallia oppi kayttdmaan.
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Tyon tehokkuuden ndkokulmasta suunnitteluryhmd arvioi, ettd raporttimalli vAhentda
tulevaisuudessa sihteerien tyodaikaa radikaalisti, kun raportti- ja toimintamallin kaytto
rutinoituu ja laajenee mahdollisesti muille toimialoille. Esimerkiksi sijaisuuksien hoita-
minen helpottuu, kun muilla toimialoilla on samanlaiset toimintatavat. Toimialajohtaja

arvio, etta raporttimalli sdastaa tydaikaa, kun toimialajohtaja saa raportin valmiina.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkijan tulee kyetéa objektiivisesti arvioimaan tutkimuksensa luotettavuutta eli reliabili-
teettia ja patevyytta eli validiteettia. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan mittaus-
tulosten toistettavuutta. Patevyydella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman ky-

kya mitata juuri sitd, mita on tarkoitus mitata. (KvantiMOTV.)

Kehittamistehtdvan mittaustulokset ovat toistettavissa kyseisen tutkimuksen suhteen,
koska kehittdmistehtavan toimenpiteet on todennettu selostamalla mitd toimenpiteita
on tehty ja miten ne on tehty. Toimenpiteiden tulokset on todennettu haastattelemalla
kehitystoimenpiteen kohteena olevia henkildita pilottivaiheen loputtua. Lisaksi olen pi-
tanyt oppimispéaivakirjaa, joka helpotti palaamista aiempiin tapahtumiin ja palauttamaan
mieleen tarkeita yksityiskohtia.

Tutkimusmenetelma on péateva, koska on haastateltu oikeita henkil6ita eli toimialajohta-
jia. Kehittdmistehtavan mittarit on laadittu tutkimuskysymysten perusteella ja talla ta-

voin tutkimuksen tulokset pystytddn todentamaan mittareita vastaavaksi.

Viitekehys soveltuu kehittdmistehtavaan. Teoriaosuus koostui kolmesta kokonaisuu-
desta: talousjohtaminen, johdon talousraportointi ja palvelumuotoilu. Talousjohtaminen
avasi talousraportoinnin taustavaikuttajia, jotka purin valitsemaan yliopiston nakokul-
masta. Johdon talousraportointi kertoi talousraportoinnin tehtavan, kriteerit, prosessin,
haasteet ja kehitysalueet. Varsinkin johdon talousraportointiosuus vahvisti omia valinto-
ja ja paatoksia raportti- ja toimintamallin suunnittelussa. Palvelumuotoilu antoi nako-
kulman ja toimintamallin miten raportointia voi kehittda kayttajalahtoisesti. Kaytin myos
itse osittain palvelumuotoilun keinoja kehittdmistehtavassa; lahdin kehittaméén talous-

raportointia haastattelemalla toimialajohtajia ja selvittdmaan heidan tarpeitaan.
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

6.1 Kehittamistehtdvan arviointi

Kehittamistehtavalla tavoiteltiin parannusta toimialajohtajien paatdksentekoon talous-
asioissa. Tutkimuksessa oli keskeista suunnitella raporttimalli, joka tukee toimialajohta-
jia paatoksenteossa seka toimintamalli raportin tietojen esittdmiseen. Tassa onnistut-

tiin.

Laht6kohtana olivat toimialajohtajien useat talousraportit, jotka eivat antaneet tarpeeksi
selkeda kuvaa taloustilanteesta. Raporteilta puuttuivat myods analyysitiedot. Toimiala
sai kvestuurista lahetettyja toimialan kokonaiskuva grafiikkaraportteja ja sihteeritiimin
tuottamia Excel-taulukkolaskentaohjelmaan tehtyja raportteja ennen kehittdmistehta-
vaa. Pilottiin osallistuvan toimialan toimialajohtaja oli keskim&é&raisesti tyytyvaisempi
raportointiin kuin muut toimialajohtajat ennen kehittamishanketta. Toimialajohtaja kui-

tenkin koki saaneensa uudesta raporttimallista tukea paatdksentekoon.

Ennen kehittamishanketta toimialajohtajat saivat kvestuurin toimittaman kumulatiivinen
toteumaraportin (RAPO), jossa grafiikkataulu kuvasi toimialansa taloustilanteen. RA-
POn grafiikkataulu kertoo laskennallisen ennusteen, mutta ei sisalla analyysia eika
avaa raportin yksityiskohtia. Toimialajohtaja vahvisti tutkijan ja sihteeritiimin esimiehen
mielipiteen, etta kehittamistehtavassa tuotettu raporttimalli toimii hyvin yhdessd RAPON
graafin kanssa. Raportit tukevat toisiaan: grafiikkataulu kuvaa toimialan taloustilanteen
yleisella tasolla ja kehittdmishankkeen raporttimalli kertoo analyysin ja tarkemmat tiedot
kuten muutokset ja erot. RAPOnN grafiikkkataulun ajamisessa jarjestelmastéa pitda olla
tarkkana, koska raportin ajon ajankohdalla on suuri merkitys sen siséltéon. Raportin

ajon ajankohta maarittda mita tietoja raportille on siirtynyt.

Kehittamistehtavan aikataulussa pysyttiin. Raporttimalli otettiin kayttdon toimialan joh-
toryhméassa kesédkuussa 2015. Kehittamistehtdvan tulokset mitattin  marraskuussa

2015. Tarkemmat kehittdmistehtavéan vaiheet ja ajankohdat ovat taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kehittamistehtavan aikataulu.

Tutkimussuunnitelma ja kolmikantasopimus | 2/2015
Haastattelut ja nykytilan kartoitus 2 —4/2015
Teorian kirjoittaminen 3-11/2015
Viitekehysseminaari 3/2015
Raporttimallin laatiminen 4/2015
Pilottivaihe 6 —11/2015
Uusintakysely ja tulosten mittaaminen 11/2015
Johtopéaatokset 11/2015 - 1/2016
Tulosten esittely 3/2016

Toimialajohtajalle tehty kysely kehittdmistehtavan onnistumisesta ja tulosten mittauk-
sesta olisi pitdnyt tehdd kasvotusten, jotta olisin pystynyt tekemaan toimialajohtajalle
tarkentavia kysymyksid. Osa toimialajohtajan vastauksista jatti liikaa tulkinnan varaa.
Olisin myds mielellani kuullut toimialajohtajaa mahdollisista kehittamisideoista. Toimi-

alajohtaja oli kuitenkin tyytyvainen uuteen raporttimalliin.

6.2 Jatkotoimenpiteet

Raporttimallia kaytetdén toimialalla taman projektin jalkeen. Kehittdmistehtavan tarkoi-
tus oli toimia pilottina, jonka jalkeen tavoitteena oli ottaa raporttimalli kayttdon muillakin
toimialoilla. Muille toimialoille raporttimalli otetaan kaytté6n toimialan oman tarpeen
mukaan, kun yliopiston hallinnolliset muutokset on saatu paatdkseen. Sihteeritiimin
yhtendisen toimintatavan ansiosta raporttimallin kayttdonotto muilla toimialoilla sujuu

todennakdisesti ongelmitta.

Yliopistossa on meneillaén yliopistotason muutoksia talousraportoinnissa. Yliopiston
viralliseen raportointijarjestelmaan (RAPO) tehdaan uusia talousraportteja ja niihin oh-
jeita. Myos uuden talousraportointijarjestelmén hankinta on kartoitusvaiheessa. Yliopis-
ton kvestuuri on kiinnostunut kehittamistehtavan tutkimustuloksista. Kvestuurin talous-
asiantuntija halusi tutustua kehittdmishankkeen sisalt66n ja katsoa kuinka sitd voisi

hyddyntaa yliopistossa.
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Jatkossa, vuosien kuluessa, raporttimallin saadaan mukaan seurantakohteiksi aikai-
sempien vuosien toteutumalukuja. Raporttimalleissa voisi jatkossa hyddyntdéd laajem-
min grafilkkkaa esimerkiksi pitkanaikavalin seurannan kohteissa. Talouden seurantaan
vaikuttaa moni seikka kuten osto- ja myyntilaskujen tiliGinnit, seurantakoodit ja budjetti-
en paivittdminen. Mielestéani raportointi on hyva huomioida laajasta nakdkulmasta ja
ottaa kaikki siihen vaikuttavat asiat huomioon niin kuin myds loppukayttajan nakokul-

ma.

6.3 Itsearviointi

Kehittamistehtavassa paasin syventamaan omaa osaamistani teoriaosuuden ja haas-
tattelujen kautta. Laajensin osaamistani myods kaytadnnon tasolla, kun hahmottelin eri-
laisia raporttimalleja. Huomasin, kuinka tarpeellinen vuorovaikutus toimialajohtajien
kanssa oli uuden raporttimallin luomisessa. Haastattelujen avulla sain selville, mita

tarpeita ja haasteita toimialajohtajilla oli.

Yhtena tarkoituksena minulla oli perehty& tarkemmin johdon talousraportteja tuottaviin
tietojarjestelmiin. T&ma ei toteutunut tiukan aikataulun ja aitiyslomani takia, mutta koin
manuaalisen tyon eli Excel-taulukon raportoinnin intensiivisemmaksi ja luovemmaksi
kuin sen, etta olisin tuottanut raportit suoraan jarjestelmista. Myos tyon alla olevat kves-
tuurin uudet raporttimallit innostivat minua keskittymaan nimenomaan toimialajohtajien

tarpeiden selvittdmiseen seka niiden tuomiseen kaytantoon.

Kokonaisuudessaan kehittamishanke oli mielenkiintoinen ja antoisa. Jaksoin Aitiyslo-
malla motivoitua kehittdmistehtavasta ja se oli hyvaa vastapainoa kotona olemiselle.
Kaytin kehittamistehtavan kirjoittamisessa prosessimaista kirjoittamistapaa. Koin sen
mielekkadksi, koska sen avulla jouduin palaamaan aiheeseen useasti ja pakottamaan
itseni palaamaan tekstin pariin yha uudelleen. Kehittdmistehtdva myos vahvisti omia
nakemyksiani talousraportoinnista; mielestani ennustettavuus ja analyysin tekeminen

ovat todella tarkeita.
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Liite 1

Toimialajohtajien haastattelun teemat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda toimialajohtajien talousraportoinnin nykytila ja
kehittamismahdollisuudet seka miettia toimialoille yhtendinen talousraporttimalli ja -
toimintapa. Tutkimukseen osallistuvat toimialat ovat tutkimus, viestinta, yleishallinto ja
opetus.

A.

B.

Toimialajohdon talousraportoinnin nykytilanteen arviointi

- Kuinka tyytyvainen olet yleisesti johdon talousraportteihin asteikolla 1-5?

- Mitd hyvaa ja mita huonoa nykytilanteessa on?

- Mita talousraportteja toimialalla on ja mihin niita kaytetaan?

- Millaisia raportteja on kaivattu?

- Ketka raportteja tuottavat? Toimintatapa?

- Ovatko seurantaraportit ajankohtaisia, luotettavia, relevantteja, tarkkoja, vertail-
tavia, luettavia?

- Ovatko raportit sdanndllisia raportteja ja/tai tilannekohtaisia ad hoc -raportteja?

- Onko raportti tai tiedot raportointiin ollut helposti saatavilla?

- Onko toimialalla itselle tarkeita pitkén aikavalin tarkastelu-/seurantakohteita?

- Mita haasteita koet talouden seurannassa?

- Millaisissa paatoksentekotilanteissa olet kayttanyt talousraporttia tai missa tilan-
teessa olisit kaivannut raporttia?

- Paivitetdanko toimialalla budjettitietoja? Kuinka usein? Myos yksikkétasolla?

Toimialajohdon talousraportoinnin tarpeet ja kehittamisideat

Talousraportin sisélto ja tavoitetila

Mitk& ovat toimialan tarkeimmat seurantakohteet?

Olisiko menoja hyva verrata edellisiin vuosiin ja /tai budjettiin?
Millainen olisi visuaalisesti hyva ja selkea raportti?

Millainen raportti tukisi paatbksenteossa?

Kuinka tarkeana naet analyysin ja ennustettavuuden raportoinnissa?
Kuinka tarkeana naet budjetin paivityksen osana talouden seurantaa?

Talousraportoinnin toiminta- ja esitystapa

Kenet toivoisit tuottavan talousraportit?

Koetko tarpeellisena taloushallinnon ammattilaisen tuen ja osaamisen talouden
seurannassa?

Naetko tarkedna vuorovaikutuksen toimialajohtajan/yksikdiden paallikon ja talous-
raportin tuottajan valilla?

Koetko téarkeaksi raportin tekijan tuntemuksen toimialan substanssista?

Milla aikavalilla raportteja olisi hyvéa tehda?

Miten ja kenelle toivot talousraportin tietoja esitettavan?
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