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TIVISTELMA

Tassa katsauksessa tarkastellaan jaterikollisuuden eri muotoja hovioikeuden tuomioiden nakdkul-
masta. Tarkasteluun valikoitui 36 hovioikeudessa annettua tuomiota ympariston turmelemisesta ja
torkedstd ympdriston turmelemisesta vuosilta 1994—-2014. Hovioikeuden tuomiot antoivat viitteita
yhteisdsakon vaihtelevasta kaytosta sanktiomuotona seka haasteista rikoshyddyn maarittelyssa ja
tulkinnassa prosessin eri vaiheissa. Vaikka yleensd ympariston turmelemisesta oli sanktiona sakko-
rangaistus, oli hovioikeus tuominnut ehdolliseen vankeuteen tai pitanyt voimassa kardjdoikeuden
antaman ehdollisen vankeusrangaistuksen torkeimmissa tapauksissa. Eri oikeusasteiden valilla oli
kuitenkin ndkemyseroja siind, missa tapauksessa ennallistamiskulut ja ymparistdlupamaksut tulisi
langettaa tuomioissa vastaajan maksettavaksi. Rikoksella saavutettu taloudellinen hyoty arvioitiin
usein pienemmaksi hovioikeudessa kuin kardjdoikeudessa.
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1 JOHDANTO

Tutkimushankkeessa Laittomat jatevir-
rat osana harmaata taloutta - tilanne-
kuva Suomen ja Itdmeren alueella ana-
lysoitiin jatealaan liittyvan laittoman
toiminnan nykytilaa seka tulevaisuuden
kehityssuuntia. Hanke toteutettiin Poliisi-
hallituksen ja sisaministerion rahoituksel-
la Poliisiammattikorkeakoulussa vuosina
2014-2015.

Hankkeen aineisto muodostui asiantun-
tijoiden haastatteluista, Delfoi-menetel-
malla keratysta aineistosta, tapaustut-
kimuksesta, hovioikeuden tuomioista ja
viranomaistapaamisista Virossa ja Liet-
tuassa. Tassa katsauksessa raportoita-
vat havainnot perustuvat hovioikeuden
tuomioihin, jotka ovat julkisesti saatavil-
la. Hankkeen muita tuloksia raportoidaan
erillisissa tutkimusjulkaisuissa. Katsauk-
sessa tuodaan esiin jaterikollisuuden eri
muotoja hovioikeuden tuomioihin perus-
tuen.

Suomen hovioikeuksien kirjaamoista pyy-
dettiin vuosilta 1994—2014 kaikki tuomiot,
joissa rikosnimikkeena olivat rikoslain
48-luvun mukaiset ymparistorikokset.
Tassa katsauksessa keskityttiin jatealaan

liittyviin torkeisiin ympariston turmelemi-
sesta ja ympariston turmelemisesta saa-
tuihin tuomioihin. N&din ollen tarkasteluis-
sa ei ole mukana esimerkiksi tuomioita
laittomasta ruoppauksesta.

Katsaus on suunnattu seka viranomaisille,
yksityisen ja kolmannen sektorin edusta-
jille etta suurelle yleisdlle. Se muodostaa
yleiskuvan jaterikollisuuden eri muodois-
ta Suomessa. Ndin ollen ilmiota lahesty-
taan yhteiskuntatieteiden nakokulmasta.
Lisaksi katsaus on pyritty kirjoittamaan
havainnollisesti, jotta se palvelisi mahdol-
lisimman hyvin kaytannon toimijoita ja
suurta yleisoa.

Katsaus on jaettu neljaan tiiviiseen osaan.
Seuraavassa osiossa kaksi esitellaan tar-
kemmin katsauksen aineisto ja mene-
telma. Kolmannessa osiossa jaotellaan
hovioikeuden tuomiot eri jatelajeihin ja
jatealoihin. Jokaisesta jatelajista kasitel-
l[aan tarkemmin yhta hovioikeuden tuo-
miota, minka jalkeen kyseiseen jatealaan
liittyvista tuomioista poimittuja piirtei-
ta esitelldaan yleisella tasolla. Viimeisessa
osiossa tiivistetaan katsauksen keskeiset
tulokset.



2 AINEISTO JA MENETELMA

Jokaiselta Suomessa toimivalta viidel-
ta hovioikeudelta, Helsingin, I1ta-Suomen,
Rovaniemen, Vaasan ja Turun hovioike-
udelta, pyydettiin kopiot rikoslain 48-lu-
vun mukaisista tuomioista vuosilta 1994—
2014. Rikoslain 48-luvussa maaritellaan
ympariston turmelemisen, torkedn ym-
pariston turmelemisen, ymparistorikko-
muksen, tuottamuksellisen ympariston
turmelemisen, luonnonsuojelurikoksen ja
rakennussuojelurikkomuksen tunnusmer-
kisto.

Hovioikeuden tuomioiden liitteena hovi-
oikeuksien kirjaamot toimittivat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta myos
kardjaoikeuksien (KO) tuomiot, jotka myds
otettiin mukaan tarkasteluun.

Kirjaamoiden toimittamista tuomioista
taman katsauksen aineistoon valittiin ym-
pariston turmelemiset ja torkedt ympa-
riston turmelemiset, joista edelleen ero-
teltiin jatteisiin liittyvat tuomiot. Kaikki
alustavan lapikaynnin perusteella valikoi-
tuneet jatteisiin liittyvat tuomiot luettiin
lapi. Lopullisen aineiston ulkopuolelle ja-
tettiin hovioikeuden (HO) paatokset, jois-
sa syytteista oli luovuttu seka esimerkiksi
ruoppaukseen ja lantaan liittyvat laitto-
mat toimet. Lisdksi aineistosta poistettiin
kirjaamoiden toimittamat tuomiot, joissa
jatkokasittelylupaa hovioikeuteen ei ollut
myonnetty. Ndiden rajausten jalkeen kat-
sauksen aineisto sisdlsi 36 jatealaan liitty-
vaa ympariston turmelemista tai torkeaa
ympariston turmelemista.

Tassa katsauksessa tarkastelun kohteena
olevat 36 hovioikeuden tuomiota ympa-
riston turmelemisista ja torkeista ympa-
riston turmelemisista perustuvat hovioi-
keuksien kirjaamoista saatuihin tietoihin,
jotka kirjaamot ovat koonneet tehdyn

asiakirjapyynnon mukaisesti. Talla tavoin
keratyn aineiston ulkopuolelle on saat-
tanut jaada tuomioita, jotka olisivat tayt-
taneet edelld esitetyt kriteerit. Nain ollen
tassa katsauksessa esitetyt lukumaarat
eivat muodosta tilastoa* kaikista hovioi-
keuksien kasittelemista ympariston tur-
melemisista ja torkeistd ympariston tur-
melemisista. Kasitellyt tuomiot antavat
kuitenkin yleiskuvan jatealalla esiinty-
van laittoman toiminnan piirteista se-
ka antavat viitteitd juttujen kasittelysta
esitutkinnan jalkeen. Kuten johdannossa
mainittiin, katsauksen tavoitteena on tie-
toisuuden lisdaminen jatteisiin liittyvan
ympadristorikollisuuden piirteista hovioi-
keuden tuomioiden nakdkulmasta.

Taulukossa 1 on esitelty aineiston muo-
dostavien hovioikeuden tuomioiden
(N=36) piirteitd ja sisaltéd. Tuomiot jao-
teltiin kolmeen laajempaan luokkaan: ra-
kennus- ja purkujatteisiin, ongelmajat-
teisiin ja muihin jatteisiin seka romuihin.
Moniin hovioikeuden kasittelemiin juttui-
hin sisaltyy useita eri jatelajeja. Nain ollen
tassa kappaleessa tehty jaottelu eri jate-
aloihin on viitteellinen.

TAULUKKO 1. Tarkastellut hovioikeuden

tuomiot jatealoittain
- lkm
Rakennus- ja purkujate 8
Ongelmajate 18
ajoneuvoihin liittyva romu ja jate 8
ilmansaaste 2
muu 8
Muu romu ja jate 10
betonijate 4
muu 6
Yhteensa 36

1 Tilastotietoa ymparistorikosten méadrista syyttdjilld ja tuomioistuimissa on saatavilla esimerkiksi Suomen kansalli-
sen ympadristdrikosseurantaryhman vuosittaisista raporteista. Kts. esim. Suomen kansallinen ympéristorikosseuran-
taryhma (2015) Ympadristérikoskatsaus vuodelta 2014. Helsinki: Poliisihallitus.



3 HOVIOIKEUDEN TUOMIOT

Seuraavissa alaluvuissa kasitelladan hovioikeuden tuomioita jatealoittain. Yksi hovioi-
keuden antama tuomio esitellaan esimerkkind minka jalkeen tarkastellaan tuomioiden
yleisia piirteita kyseisella jatealalla. Luvussa luodaan yleiskuva jatealalla esiintyvan lait-

toman toiminnan eri muodoista.

3.1 Rakenne- ja purkujate

Paaasiassa rakennus- ja purkujatteisiin liittyvia rikosjuttuja kasiteltiin hovioikeuksissa
kirjaamoista saatujen tuomioiden perusteella vuosina 1994—-2014 kahdeksan kappalet-
ta. Taulukossa 2 on esitetty esimerkkina Vaasan hovioikeudessa vuonna 2007 kasitelty
purkujatteisiin liittyva ympariston turmeleminen.

TAULUKKO 2. Esimerkki hovioikeudessa kasitellysta purkujatteisiin liittyvasta

rikoksesta

Kyronmaan karajaoikeuden tuomio 17.2.2006 nro 43
Vaasan hovioikeus 19.3.2007 nro 404

A on X Oy:n ty6johtajana tilannut kolmen kaupunkialueella X Oy:n tyomaalla sijaitsevan talon
purkamisen B:lta. B hankki aliurakoitsijan C lajittelemaan ja kuljettamaan jatteet D:n omistamalle
alueelle kaupungin ulkopuolelle. C oli lajitellut osan jatteista jo purkupaikalla, jossa myds asbesti
ja pilaantunut maa oli eritelty muusta jatteesta.

Osa jatteesta oli kuitenkin kuljetettu ja kasattu lajittelemattomana C:n toimesta D:n kiinteistolle
nopealla aikataululla yhden viikonlopun aikana. Kuljetuksen jalkeen B oli lajitellut vain osan D:n
tilalle kuljetetusta 100 kuormallisesta purkujétettd, ja jattanyt loput lajittelemattomat purkujatteet
kasoihin kyseiselle alueelle - kdrdjaoikeus arvioi lajittelemattoman jatteen maaraksi 70 kuormaa.
B:n jattdessa lajittelun tekemattd, lajittelu on hoidettu loppuun A:n ja D:n palkkaaman erillisen ali-
urakoitsijan toimesta. D:ll3 ei ole ollut ymparistdlupaa ottaa vastaan rakennusjétettd, vaan han oli
sopinut B:n kanssa pelkdn tdytemaan vastaanottamisesta.

Syyttdja vaati kardjdoikeudessa A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle tuomiota ympdriston turmelemisesta. Syyt-
teen mukaan he olivat laiminlydneet velvollisuutensa suorittaa purkujatteen jatehuolto siten, etta
jatettd ei hyldtty tai kdsitelty hallitsemattomasti. Tama oli aiheuttanut tai ollut omiaan aiheutta-
maan roskaantumista ja viihtyisyyden vahentymistd. D:lle syyttdja vaati lisdksi sekd tuomiota ym-
paristorikkomuksesta hdanen toimiessaan ilman asianmukaista ymparistélupaa etta jaterikkomuk-
sesta D:n poltettua jatettd alueellaan. Lisdksi A:n tydnantajalle X Oy:lle vaadittiin yhteisdsakkoa.
Kardjaoikeus hylkasi syytteet A:ta kohtaan. D puolestaan tuomittiin 4 paivdsakkoon ymparistorik-
komuksesta. Syyttdjan vaatimus X Oy:n tuomitsemisesta yhteisdsakkoon hylattiin. B:n ja C:n tuo-
miota ei ollut saatavilla. Hovioikeus muutti kdrdjaoikeuden tuomiota ja tuomitsi A:n ympariston
turmelemisesta 30 paivasakkoon ja X Oy:n 5 000 euron yhteis6sakkoon.

Aineistoon valitusta kahdeksasta tuo-
miosta seitsemassa rikos oli tapahtunut
tuomion mukaan osana yritystoimintaa.
Syytettyna oli ndissa tapauksissa yleensa
pienen tai keskisuuren yrityksen toimitus-
johtaja. Taulukosta 3 ilmenee rakennus-
ja purkujatteita koskevissa hovioikeuk-
sien tuomioissa maaratyt rangaistukset,
rikoshyoty ja ymparistoluvan voimassa-
olo kyseisessa tapauksessa. Yhteisosakkoa

vaadittiin kahdessa tapauksessa. Toises-
sa naista tapauksista hovioikeus tuomit-
si yritys X Oy:n 5 000 euron yhteisdsak-
koon (taulukon 2 esimerkki). Toisessa
yhteis6sakkotuomioon johtaneessa tapa-
uksessa pankki oli tilannut omistamansa
ravintolarakennuksen purun urakoitsijal-
ta, joka oli kuljettanut ja varastoinut lu-
vatta kyseista purkujatettda ja muuta ja-
tettd. Lisaksi kyseinen urakoitsija poltti



ongelmajatteitd ilman tarvittavaa lupaa
ja hautasi jatetta omistamalleen kiinteis-
tolle. Rakennusjatteitd oli poltettu myos
kunnan omistamalla polttoalueella, joka
oli tarkoitettu vain puhtaan puun polt-
tamiseen. Kunnan tydntekija, joka mah-
dollisti tdaman menettelyn, oli myds syy-
tettyna kardjaoikeudessa. Syyttdja vaati
yhteisdsakkoa seka kunnalle ettd pankil-
le. Kardjaoikeus hylkasi vaatimuksen. Ho-
vioikeus kuitenkin muutti kdrdjaoikeuden
tuomiota ja pankki tuomittiin 15 000 eu-
ron yhteisosakkoon.

Samassa jutussa urakoitsija tuomittiin 9
kuukauden ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen torkedsta ympariston turmele-
misesta. Ymparistorikkomukseen tuomit-
tiin pankin edustaja ja urakoitsijan vaimo,
jonka omistuksessa oli jatteiden sijoitus-
paikkana ollut kiinteisto.

Edelld mainitun tuomion lisdksi vankeus-
rangaistukseen johti muun muassa juttu,
jossa vastaaja oli kuljettanut useita vuo-
sia maa-alueelle sekalaista purkujatetta.
Vastaaja oli vuokrannut kyseisen maa-
alueen, mutta vuokra-aika ja kayttooike-
us alueeseen olivat paattyneet. Vastaaja
oli kuitenkin alueen omistajien kiellosta
huolimatta jatkanut rakennusjatteen kul-
jettamista alueelle. Vastaaja tuomittiin
seitseman kuukauden ehdolliseen van-
keuteen ympariston turmelemisesta.

Muissa kuudessa tuomiossa seuraamuk-
sena oli sakkorangaistus. Pdivasakkojen
maara aleni hovioikeudessa kaikissa ju-
tuissa yhta poikkeusta lukuun ottamatta.
Suurin ylin tuomittu paivasakko oli kara-
jaoikeudessa 70, ja pienin 50 pdivasakkoa.
Hovioikeudessa korkein paivasakko oli 40
ja alin 20 paivasakkoa.

Rikoshyotya vaadittiin takaisin viidessa
kasitellyssa rikoksessa. Yhdessa ndista oli
kyse toimintaan tarvittavan ymparisto-
luvan tai muun hallinnollisen suoritteen
hinnasta. Syyttdjan vaatimukset rikoshyo-
dysta alentuivat poikkeuksetta eri syista
kardjilla ja edelleen osassa kasitellyista ta-
pauksista myds hovioikeudessa.

Esimerkiksi tapauksessa, jossa vastaaja oli
syyttdjan mukaan ohjeistanut kuljetta-
maan laittomasti sekd hautaamaan jatetta
noin 470 kuutiota, vaadittiin rikoshyotya
menetettavaksi kardjilld 120 ooo euroa.
Kardjaoikeuden arvion mukaan vastaaja
oli kuitenkin saastanyt kaatopaikkamak-
suissa vastaanottohinnan huomioon ot-
taen 70 000 euroa, joka tuomittiin mene-
tettavaksi valtiolle. Hovioikeus puolestaan
arvioi todellisen, laittomasti sijoitetun jat-
teen maaran kardjaoikeutta pienemmak-
si ja alensi rikoksella saavutetun hyddyn
madrdn 35 000 euroon, joka tuomittiin
menetettdvaksi valtiolle.

Kaikissa kahdeksassa tapauksessa oli syyt-
teen mukaan kyseessa toiminta, johon
syytetylla taholla ei ollut voimassa olevaa
ymparistdlupaa tai merkintda ammatti-
maiseen jatteiden kasittelyyn oikeutta-
vassa jatetiedostossa.

Taulukko 3. Rangaistus, rikoshyoty ja
ympdristoluvan esiintyminen rakennus-
ja purkujatteita kasittelevissa tuomioissa
(N=8).

Rangaistus
ehdollinen vankeus 3 1
pdivasakko 6 4
yhteisdsakko 0
Rikoshyoty
ymparistélupamaksu 1 0
muu taloudellinen hyoty 5 1
Ymparistolupa
ei voimassa
oleva / ei jate-tiedostossa 7




3.2. Ongelmajaite

Hovioikeuksien tuomioista padasiassa on-
gelmajatteitd koskevia tuomioita loytyi
18 kappaletta, joista kaksi liittyi selkeas-
ti ilmansaasteisiin ja yhdeksan ajoneu-
voihin. Suurimmassa osassa naista ju-
tuista kyseessa on ollut kokonaan ilman

ympadristolupaa tapahtunut laiton toimin-
ta. Kahdessa jutussa oli kyse lupaehtojen
vastaisesta toiminnasta. Taulukossa 4 on
kerrottu esimerkki Vaasan hovioikeudessa
vuonna 2009 kasitellystd ongelmajatteita
koskevasta ympariston turmelemisesta.

Taulukko 4. Esimerkki hovioikeudessa kasitellysta ongelmajatteita kasittelevasta

rikoksesta

Porin kardjaoikeus 7.12.2007 Nro 07/1625

Vaasan hovioikeus 30.4.2009 Nro 537

Vanhan sahan kiinteistolld toimi kunnan ja A Oy:n yhteisomistuksessa oleva X Oy. Kunta omisti
X Oy:std 49 prosenttia ja A Oy 51 prosenttia. Kiinteistdlla oli aiemmasta sahatoiminnasta johtuen
alueita, joissa maapera oli pilaantunut aiemmassa tuotannossa kaytetyista myrkyista, kuten sinis-
tyksenestoaineesta. Alueen kayton ehtona X Oy:n toiminnassa oli, ettei saastuneisiin maihin kos-

keta.

A Oy:n toimitusjohtajan kdskysta X Oy:n alueella oli tehty maansiirtotditd. Karajaoikeus katsoi, etta
vastoin alueen kayton lupaa erittdin saastuneita maa-alueita oli siirretty ja kyseiselle paikalle oli
rakennettu varastotila. Ymparistovalvontaviranomainen ei ollut antanut lupaa pilaantuneen maan

siirtdamiseen tai l3jittdmiseen.

Maanrakennustdiden yhteydessa kaivattua ja kuorittua pilaantunutta maata oli |3jitetty verrat-
tain lahelle ymparilla sijaitsevaa asutusaluetta. X Oy:n alueelta oli myyty kyseiselle asutusalueel-
le tontteja, joille jutun asianomistajat olivat rakentaneet talonsa. Pilaantunutta maata oli kaytetty
osittain my6s asuintonttien tdytemaana. Léjitetyistd kasoista seka tonttien tdytemaasta Ioydettiin
tutkimuksissa myrkyllisia aineita kuten dioksiinia. Asianomistajien huolena olivat erityisesti pi-
laantuneen tonttimaan kayttd omakotitalojen pihana ja ldheisen myrkyllisid aineita sisdltaneen
maa-aineskasan hajuhaitat. Lisaksi pilaantuneen maakasan sijainti lapsiperheiden asuinalueella
oli johtanut siihen, ettd lapset olivat leikkineet kasan laheisyydessa.

Syyttdja vaati A Oy:n toimitusjohtaja B:ta menettdma&an rikoksen tuottamana taloudellisena hyo-
tyna kaatopaikka- ja kasittelymaksuja yhteensa 50 045,75 euroa. Kardjdoikeus hyvaksyi syyttdjan
vaatiman menettdmisseuraamuksen, mutta otti laskennassaan huomioon X Oy:n omistussuhteet
ja ndin ollen kdrdjdoikeus tuomitsi B:n menettamaan valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena
hydtynd 19 733, 42 euroa. B tuomittiin kdrdjdoikeudessa ympariston turmelemisesta 100 padiva-

sakkoon.

Lisdksi laheisten tonttien omistajat vaativat asianomistajina B:lta huomattavia vahingonkorvauk-
sia kiinteistéjen arvon alenemisesta ja asumisviihtyisyyden vahentymisestd. Kardjaoikeus tuomitsi
B:n korvaamaan toiselle asianomistajalle kiinteiston arvonalennuksesta 25 000 euroa ja toiselle 13
000 euroa. Asumisviihtyisyydestd aiheutuneesta haitasta toiselle asianomistajalle tuomittiin kor-

vaukseksi 5 000 euroa ja toiselle 3 000 euroa.

Hovioikeus piti kardjdoikeuden tuomion 100 paivdsakosta ja vahingonkorvauksen maarat ennal-
laan. Hovioikeus kuitenkin vapautti B:n kokonaisuudessaan kardjdoikeuden maaraamasta rikok-
sella hankitun taloudellisen hyddyn menettamisseuraamuksesta.



Taulukossa 5 on esitetty ongelmajattei-
td koskevien hovioikeuksien tuomioiden
lukumaarat: maaratyt rangaistukset, ri-
koshydty ja ymparistéluvan voimassaolo
kyseisessa tapauksessa. Kuten taulukosta
kdy ilmi, kolmessa rikosjutussa yritys tuo-
mittiin kardjdoikeudessa yhteisdsakkoon.
Hovioikeudessa tuomiot muuttuivat. Kol-
mesta kardjdoikeuden tuomitsemasta
yhteisdsakosta kaksi hylattiin hovioike-
udessa ja kolmannen summaa alennet-
tiin 5 000 eurosta 2 000 euroon. Viimeksi
mainitussa tuomiossa oli kyse yrityksestd,
jonka lampdokattilaa oli kuumennettu ym-
pdristosuojeluviranomaisten maardysten
ja kieltojen vastaisesti, mika oli kuormit-
tanut ymparistoa.

Paasaantoisesti ongelmajatteisiin liitty-
vissa jutuissa rangaistuksena tuomittiin
paivasakkoja. Hovioikeuden tuomioista
suurin maara paivasakkoja, 150, tuomit-
tiin ympariston turmelemisesta. Kysei-
sessa tapauksessa hovioikeus muutti ka-
rajaoikeuden tuomiota. Karajaoikeus oli
tuominnut syytetyn 100 paivasakkoon ol-
jyntorjuntarikkomuksesta. Kyseessa oli ta-
paus, jossa polttonesteiden jakeluaseman
yhteydessa olleesta sailiosta vuoti ym-
paristoon yhden yon aikana 3 000 litraa
dieseldljya. Vuoto johtui huonokuntoisen
sdilion venttiilin hajoamisesta. Lisaksi ky-
seiselld yhtidlla ei ollut lupaa polttones-
teiden jakeluasematoimintaan.

Ehdollista vankeutta tuomittiin neljas-
sd tapauksessa. Esimerkiksi romuautoihin
liittyvassa tapauksessa vastaaja tuomittiin
kdrdjdoikeudessa 75 pdivan ehdolliseen
vankeuteen. Valituksesta huolimatta ho-
vioikeus piti kdrdjaoikeuden tuomion voi-
massa. Vastaaja oli omistamansa pienen
yhtion alueelle varastoinut ja jattanyt lo-
jumaan ajoneuvoja ja ajoneuvoihin liitty-
via romuja ja jatteita. Hanella ei ollut tar-
vittavaa ymparistélupaa. Huolimattoman
varastoinnin seurauksena pohjavesialu-
een maapera oli pilaantunut.

Noin puolessa hovioikeuden kasittele-
missa romuautoja koskevissa tapauksis-
sa, kyseessa oli yksittainen henkild, joka

oli syysta tai toisesta kerdillyt kdytettyja ja
kaytosta poistettuja ajoneuvoja kiinteis-
tolleen.

Taulukko 5. Tuomittu rangaistus

ja rikoshyoty seka ymparistolupa
ongelmajatteita kasittelevissa tuomioissa
(N=18).

Rangaistus
ehdollinen vankeus 4 4
pdivasakko 10 12
yhteisdsakko 3 1
Rikoshyoty
ympadristélupamaksu 0 0
muu taloudellinen hyoty 5 4
Ymparistolupa
ei voimassa
oleva / ei jate-tiedostossa 12

Lahes poikkeuksetta arvioitu rikoksel-
la saavutettu hyoty oli seka karajaoikeu-
dessa etta hovioikeudessa syyttdjan esit-
tamaa vaatimusta alhaisempi. Kuitenkin
esimerkiksi tapauksessa, jossa vastaajat
polttivat kaapeleiden suojavaippoja ja su-
lattivat lyijya ensin ilman ymparistolupaa
ja luvan saannin jalkeen lupaehtojen vas-
taisesti, syyttdja vaati menetettavaksi ri-
koshyodyksi 15 136 euroa® Kardjaoikeus
ja hovioikeus hyvaksyivat syyttajan vaati-
muksen.

Toisessa tapauksessa, jossa yrityksen toi-
mitusjohtaja oli jattanyt kiinteistdlle ro-
muajoneuvoja huolehtimatta niiden asi-
anmukaisesta varastoinnista, syyttdja
vaati rikoshyotyna 176 000 euroa. Ajo-
neuvoja oli myods varastoitu enemman
kuin ymparistoluvassa oli maaritelty. Ka-
rdjaoikeus velvoitti toimitusjohtajan ja
yrityksen korvaamaan valtiolle yhteisvas-
tuullisesti rikoksen tuottamana taloudelli-
sena hyotyna noin 15 000 euroa. Hovioi-
keudessa rikoshyoty tuomittiin kokonaan
yrityksen maksettavaksi.

2 Tuomiossa 90 000 markkaa.



3.3. Muu romu/jate

Edella esitettyjen paaasiassa rakennus- ja purkujatteita ja ongelmajatteita kasitelleiden
tuomioiden lisaksi tarkasteluun valituista hovioikeuksien tuomioista loytyi useita mui-
hin eri jatelajeihin liittyvia rikoksia. Kyseisia tuomioita sisaltyi aineistoon kymmenen.
Tassa kappaleessa kasitelladan naditd tuomioita tarkemmin. Kymmenesta hovioikeuden
tuomiosta nelja kasittelee betonijatteitd. Taulukossa 6 on kerrottu esimerkki hovioike-
udessa kasitellysta haitallisia aineita sisaltaneesta betonijatteeseen liittyvasta ymparis-

ton turmelemisesta.

Taulukko 6. Esimerkki hovioikeudessa kasitellystd muuta romua tai jatetta

kasitelleesta rikoksesta

Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus 5.7.2012 nro 1297
Turun hovioikeus 25.9.2013 nro 1770

A oli tilannut X Oy:n rakennustydmaalle betonia. A oli tehnyt sopimuksen betonin kuljettamises-
ta ja varastokentdn rakentamisesta maanrakennusyrityksen XY Oy:n toimitusjohtajan B:n kanssa.
Maanrakennukseen kaytetty betoni oli haettu XYX Oy:n kiinteistoltd veloituksetta, misté oli sovit-
tu XYX Oy:n edustajan C:n kanssa. Betoni oli purettu padasiassa siltanosturiradan betonipilareista.

Betonijdte oli ollut osin pulveroitua, osin erisuuruisia kappaleita ja osassa oli ollut rautaa kiinni.
Betonin hydtykayttod edeltavid tutkimuksia betonin puhtaudesta ei ollut tehty. Liséksi A ei ollut
hakenut kaytolle tarvittavaa ymparistélupaa. Kérdjdoikeuden tuomion mukaan C oli vastuussa sii-
td, ettei betonijatetta hylatd, kdsitella huolimattomasti tai luovuteta taholle, jolla ei ole ymparis-
tonsuojelunlain mukaista lupaa ottaa sitd vastaan. Vastaajien katsottiin olleen tietoisia betonijat-
teen sisaltamista haitallisista aineista. A:n katsottiin olleen tietoinen siitd, etta betonin hydtykaytto
kyseiselld kiinteistdlld oli luvanvaraista toimintaa. Ymparistdlupaa toiminnalle ei kuitenkaan ollut
haettu. Kardjaoikeus katsoi, etta A:n ja C:n oli taytynyt ymmartaa, ettd tutkimaton betonijate on
omiaan aiheuttamaan maahan haudattuna ympariston pilaantumista seka roskaantumista.

Syyttdja vaati X Oy:n menettdamaan rikoksella saavutettuna taloudellisena hydtyna valtiolle 22 311
euroa. Kardjdoikeus kuitenkin totesi perusteluissaan menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen
olevan kyseisessa yhteydessa kohtuuton.

Kardjdoikeus hylkasi B:hen kohdistuneen syytteen ympériston turmelemisesta. A tuomittiin 50
pdivasakkoon ympariston turmelemisesta. C tuomittiin myds 50 pdivasakkoon ympariston turme-
lemisesta. A valitti tuomiosta hovioikeuteen, jossa kuitenkin kardjdoikeuden antama tuomio pysyi
ennallaan.

Taulukossa 7 on esitetty hovioikeuksien
tuomioista lukumaaratietoja: rangaistuk-
set, rikoshyoty ja ymparistéluvan voimas-
saolo kyseisessa tapauksessa. Seitsemassa
tuomiossa oli kyse selkeasti yritystoimin-
nan osana tapahtuneesta ymparistorikok-
sesta. Kolmessa tuomiossa oli puolestaan
kyse selkedammin yksityisen henkilon jat-
teiden kerdamiseen liittyvasta laittomasta
toiminnasta. Esimerkiksi erdassa tuomios-
sa oli kyse kahdesta henkilosta, jotka oli-
vat kuljettaneet saareen auton renkaita ja
haudanneet niita seka muita saarelta tul-
leita jatteita rannan tuntumaan. Vastaa-

jien tarkoituksena oli nahtavasti ollut ra-
kentaa rantavalli. Karajaoikeus tuomitsi
molemmat viiteen paivasakkoon ympa-
ristorikkomuksesta. Hovioikeus kuitenkin
muutti kardjaoikeuden tuomiota ja tuo-
mitsi molemmat syytetyt 30 paivasakkoon
ympadriston turmelemisesta.

Yritystoiminnan osana tehdyista rikok-
sista karajaoikeus tuomitsi kahdessa ta-
pauksessa yhteisosakon. Toisessa naista
tapauksista hovioikeus alensi yhteisosa-
kon maaran 8 409 eurosta 1 682 euroon3.
Toisessa tuomiossa kardjaoikeuden maa-

3 Tuomiossa 50 000 markasta 10 000 markkaan.



radma 20 000 euron yhteisosakko jdi voi-
maan hovioikeudessa.

Lisdksi hovioikeus tuomitsi 15 000 eu-
ron yhteisosakon tapauksessa, jossa ka-
rajdoikeus oli hylannyt seka vaatimuksen
yhteisdsakosta etta syytteet ympariston
turmelemisesta. Kyse oli tapauksesta, jos-
sa betoniyritys oli 13jittanyt huomattavia
madria betonijatetta luvatta ja ylittanyt
nain ollen voimassa olevat ymparistolu-
paehdot.

Taulukko 7. Tuomittu rangaistus ja
rikoshyoty sekd ymparistolupa muita
jatteita ja romuja kasittelevissa
tuomioissa (N=10).

Rangaistus
ehdollinen vankeus 3 3
ehdoton vankeus 1 1
pdivasakko 4 6
yhteisdsakko 2 3
Rikoshyoty
taloudellinen hyoty 4 4
Ymparistolupa
ei voimassa
oleva / ei jate-tiedostossa >

Rikoksella saatua taloudellista hyotya
vaadittiin menetettavaksi valtiolle seitse-
massa tarkastelun kohteena olleessa ju-
tussa. Kahdessa nadista syyttdjan vaatima
rikoshyoty pysyi ennallaan seka karaja-
oikeudessa etta hovioikeudessa. Kolmes-
sa tapauksessa karajaoikeus katsoi, ettei
rikollisella toiminnalla ollut saavutettu
syyttajan esittamaa taloudellista hyotya.

Kahdessa naista tuomioista karajaoikeus
arvioi saadun rikoshyddyn syyttajan ar-
viota pienemmaksi. Lisdksi toisessa nais-
ta kahdesta tapauksesta hovioikeus arvioi
hyodyn edelleen kardjaoikeuden arviota
pienemmaksi. Tassa tapauksessa oli ky-
se tuomiosta, jossa vastaaja oli kerannyt
omistamalleen kiinteistolle runsaat maa-

rat sekalaista jatettda purkutyomailta. Ja-
tettd oli myos poltettu kiinteistdlla, ja
ongelmajatettd oli valunut ymparistoon.
Syyttdja vaati vastaajaa menettamaan ta-
loudellisena hydtyna valtiolle noin 44 ooo
euroa. Kardjaoikeus alensi menettamis-
seuraamusta noin 12 000 euroon. Hovioi-
keus kuitenkin katsoi menettdamisseuraa-
mukseksi noin 3 000 euroa.

Suurin rikoshyoty tuomittiin menetetta-
vaksi paljon julkisuuttakin saaneessa Lo-
kapoikien jutussa, jossa jatteen kulje-
tus- ja keraystoiminnassa tapahtuneesta
torkeasta ympariston turmelemisesta Lo-
kapojat-nimisen yrityksen omistajat tuo-
mittiin menettamaan valtiolle yli mil-
joona euroa. Rikoshyotya oli saatu lahes
kymmenen vuoden aikana.

Tarkastellusta kymmenesta rikoksesta
kuudessa rangaistuksena oli paivasakkoja.
Ehdollista vankeutta tuomittiin kolmes-
sa hovioikeuden tuomiossa ja ehdoton-
ta yhdessa. Esimerkiksi tapauksessa, jos-
sa yhtion toimitusjohtaja oli kuljettanut ja
kaskenyt kuljettaa erilaisia jatteita (esim.
perunajatettd, metalliromua, liuotinasti-
oita) yhtion hallinnassa olevalle soranot-
toalueelle. Alue sijaitsi pohjavesialueel-
la. Lisaksi osa jatteista oli poltettu ilman
lupaa. Kyseinen yritys oli saanut kiellon
tuoda jatteitd kaatopaikalle maksamatto-
mien maksujen vuoksi, mika oli kdrdjaoi-
keuden tuomion mukaan vahva motiivi
jatteiden havittamiseen laittomasti. Kara-
jaoikeus tuomitsi toimitusjohtajan yhdek-
san kuukauden ehdolliseen vankeuteen,
jonka hovioikeus laski kolmeen kuukau-
teen.

Ehdotonta vankeutta tuomittiin edella
mainitussa Lokapoikien tapauksessa, jos-
sa yrityksen kaksi omistajaa tuomittiin
neljaksi vuodeksi vankeuteen torkeasta
ympariston turmelemisesta ja torkedsta
petoksesta.



3.4. Yhteenveto

Taulukkoon 8 on koottu jatelajeittain lu-
kumadaratietoja: tuomitut rangaistukset,
rikoshyodyt ja ymparistoluvat. Taulukossa
on eritelty seka kardjaoikeudessa ja hovi-
oikeudessa annettujen tuomioiden luku-
madrat. Ndiden lukujen vertailussa tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etta kaikki ka-
rajaoikeudessa tuomitut eivat ole valitta-
neet tuomiosta hovioikeuteen. Ndin ol-
len taulukko antaa viitteita siita, millaisia
tuomioita eri oikeusasteilla on kasitelty
sen sijaan etta taulukon pohjalta voitai-
siin tehda johtopaatoksia kardjaoikeuden

tuomioiden muuttumisesta hovioikeu-
dessa tai ymparistorikostuomioista kara-
jaoikeuksissa.

Ehdollista vankeutta on tuomittu hovioi-
keudessa yhteensa kahdeksassa kaikista
36 tarkastellusta tuomiosta. Pdivasakkoja
on puolestaan tuomittu naista tuomioista
21 tapauksessa. Yhteisosakkoa on annettu
kuudessa 36 tuomiosta. Rikoksella saatua
taloudellista hyotya on tuomittu mene-
tettavaksi valtiolle yhdeksassa hovioike-
udessa kasitellyssa jutussa. Suurimmassa
osassa tarkastelluista jutuista syytetylla ei
ollut voimassa olevaa ymparistélupaa toi-

Taulukko 8. Tuomittu rangaistus ja rikoshyoty seka ymparistolupa jatealaan
liittyvissa hovioikeuden tuomioissa ympariston turmelemisista ja torkeista
ympdriston turmelemisista (N=36).

Lukumaara
Rakennus- ja Muu jate ja ro- Yhteensa
purkujite (N=8) (N=18) mu (N=10) (N=36)
KO HO KO HO KO 3 [0]
Rangaistus
ehdollinen vankeus 3 1 4 3 3 9 8
ehdoton vankeus 0 0 1 1 1 1
paivasakko 6 4 10 12 4 6 19 21
yhteisdsakko 0 2 1 2 3 5 6
Rikoshydty
ymparistélupamaksu 1 0 0 - - 1 0
muu taloudellinen hyoty 5 1 4 4 4 13 9
Ymparistolupa
ei voimassa
ei jatetiedostossa / 12 > 24
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4 KESKEISET HAVAINNOT

Tassa katsauksessa tuotiin esiin jateri-
kollisuuden eri muotoja hovioikeuden
tuomioiden nakokulmasta. Tarkaste-
luun valikoitui 36 hovioikeudessa annet-
tua tuomiota ympariston turmelemisesta
ja torkedsta ympariston turmelemisesta
vuosilta 1994-2014. Laiton toiminta ja-
tealalla jaoteltiin tuomioiden perusteel-
la kolmeen laajempaan luokkaan: raken-
nus- ja purkujatteisiin, ongelmajatteisiin
ja muihin jatteisiin / romuihin.

Suomen kansallinen ymparistorikosseu-
rantaryhma nimesi vuonna 2015 julkais-
tussa raportissaan Ymparistorikoskatsaus
vuodelta 2014 keskeisia suosituksia ym-
paristorikostorjunnan kehittamiseksi. Yh-
deksi suositukseksi seurantaryhma nosti
ymparistorikoksiin liittyvan rikoshyodyn
jaljittamisen tehostamisen seka yhtei-
sosakon maardaamisen edellytysten selvit-
tamisen aiempaa useammin. Myds tassa
katsauksessa esitetyt hovioikeuden tuo-
miot antavat viitteita yhteisosakon vaih-
televasta kaytosta sanktiomuotona seka
haasteista rikoshyodyn maarittelyssa ja
tulkinnassa prosessin eri vaiheissa. Esi-
merkiksi rakennus- ja purkujatteita kasit-
televissa tuomioissa hovioikeus on tuo-
minnut yhteisdsakkoon useammin kuin
kardjaoikeus. Vastaavasti syyttdjan vaati-
ma yhteisdsakko ei [aheskaan aina johda
tuomioon karajaoikeudessa.

Yhteisosakon pohdinnassa tulee ottaa
huomioon rikoslain 9 luvun 4 §, jossa saa-
detdan yhteisosakon tuomitsematta jat-
tamisesta. Pykalan mukaan tuomioistuin
saa jattda tuomitsematta yhteisdsakkoon
muun muassa silloin kun rangaistus-
ta olisi pidettava kohtuuttomana ottaen
huomioon oikeushenkildlle rikoksesta ai-
heutuneet muut seuraamukset. Ymparis-
totapauksissa vastaajana on usein pienen
tai keskisuuren yrityksen omistaja. Nain
ollen yhteisdsakon tuomitseminen sa-
masta rikoksesta kohdistuisi seuraamuk-
seltaan kdytannossa samaan henkiloon,
mika saattaisi olla yhtena syyna yhtei-

11

sosakon tuomitsematta jattamiseens.

Hovioikeuden tuomitsemia yhteisosak-
koja voidaan suhteuttaa yhteisosakon
kayttoon yleisesti oikeuskdaytanndssa.
Yhteisosakko voidaan lainsaadannon mu-
kaan tuomita 79:sta eri rikosnimikkeesta.
Vuonna 2012 keskimaarainen yhteisosak-
ko naita kaikkia rikosnimikkeita tarkastel-
taessa oli 9 807 euroa. Samana vuonna
karajdoikeuksissa tuomittiin yhteisosak-
koa kahdessa ympariston turmelemisessa
ja yhdessa tuottamuksellisessa ymparis-
ton turmelemisessa®.

Vaikka yleensd ympadriston turmelemi-
sesta oli sanktiona sakkorangaistus, ho-
vioikeus tuomitsi ehdolliseen vankeu-
teen tai piti voimassa kardjaoikeuden
antaman ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen torkeimmissa tapauksissa. Tassa yh-
teydessa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon, etta suurimmasta osasta ympariston
turmelemisesta annetuista kardjaoikeu-
den tuomioista ei valiteta hovioikeuteen.
N&in ollen on oletettavaa, etta vain risti-
riitaisimmat tuomiot ja kovimmat sank-
tiot sisaltaneet tuomiot paatyvat hovioi-
keuden kasittelyyn. Tassa katsauksessa
esitetyista havainnoista ei siis voida tehda
johtopaatoksia sen suhteen kuinka usein
ympariston turmelemisesta tuomitaan
vankeusrangaistukseen.

Katsauksen havainnot antavat kuitenkin
viitteita siita, etta hovioikeudet ovat ol-
leet valmiita muuttamaan kardjdoikeuden
tuomiota sekd koventamalla ettd pienen-
tamalla rangaistuksia ja muita rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia.

4 Oikeushenkil6a koskevan rangaistusvaatimuksen
tekematta jattamisesta kts. RL 9 luku 7 §.

5 kts. Hirvonen, M., & Maatta, K. (2014). Harmaan
talouden torjunta. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
julkaisu 1/2014. Helsinki: Tarkastusvaliokunta.



Suomen kansallinen ymparistorikosseu-
rantaryhmd on myds korostanut, etta ri-
koshyddyn jaljittamista tulisi tehostaa
syyteharkinnassa ja esitutkinnassa. Ri-
koksella saavutettu taloudellinen hyoty
arvioitiin useissa tdssa katsauksessa tar-
kastelluissa tuomioissa hovioikeudessa
pienemmaksi kuin kardjdoikeudessa. Vas-
taavasti syyttdja yleensa vaati rikoshyotya
menetettdvaksi maardllisesti enemman
kuin karajaoikeus tuomiossaan lopulta ar-
vioi. Lisdksi eri oikeusasteiden valilla oli
ndkemyseroja siind, missa tapauksessa
ennallistamiskulut ja ymparistélupamak-
sut tulisi langettaa tuomioissa vastaajan
maksettavaksi.

Kevaalla 2015 julkaistussa ymparistomi-
nisterion ja sisaministerion yhteistyoryh-
man ehdotuksessa ymparistorikostorjun-
nan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi
on nostettu yhdeksi toimenpiteeksi ym-
paristorikoksilla saatujen taloudellisten
hyotyjen maaran selvittaminen. Tavoit-
teena on muodostaa kokonaiskuva yh-
teiskunnalle aiheutuneista taloudellisis-
ta menetyksista. Lisaksi yhteistyoryhma
kehottaa ehdotuksessaan selvittamaan
mahdollisuutta ohjata rikostorjunnalla
saatuja sdastdja edelleen rikostorjunnan
kehittamiseen.

Tassa katsauksessa tarkasteltiin aikavalil-
& 1994—2014 jatealaan liittyvia ymparis-
ton turmelemisia ja torkeita ympariston
turmelemisia, joista on valitettu hovioi-
keuteen ja joista hovioikeus on antanut
tuomion. Taulukossa 9 on laskettu yhteen
naissa tarkasteluun valituissa 36 tuomios-
sa syyttdjan vaatiman rikoshyddyn maa-

ra, seka kardjdoikeuden ja hovioikeuden
tuomitseman rikoshyédyn maara. Koska
A. Lokapojat Oy:n liiketoiminnassa tehty
torked ympdriston turmeleminen ja tor-
ked petos ja Petokaivin Oy:n toiminnas-
sa tehty ympariston turmeleminen olivat
tuomituilta rikoshyodyiltddn huomatta-
van suuria, tuomiot on merkitty tauluk-
koon erikseen. Taulukossa esitetyt luvut
on pyoristetty lahimpaan sataan euroon.

Taulukko 9. Rikoshyaty kasittelyn eri
vaiheissa®

Kardja-

voatimus  Olkeuden Ol
G) “‘(’€";'° tuomiod(€)
;ﬁtejeu;:;a 937 800 324 100 263 500
Lokapojat | 4 063 200 | 920 000 1019 200
Petokaivin | 4 718 700 | 873 300 873 300%°
Yhteensd | 9719 700 | 2117 400 | 2 156 000

Kuten taulukosta 9 selvida, kardjaoikeu-
den antamien tuomioiden jdlkeen rikos-
hyotya olisi tuomittu menettavaksi val-
tiolle tarkastelussa olleissa 34 jutussa
324 100 euroa. Hovioikeuden tuomioissa
takaisin perityn rikoshyodyn yhteenlas-
kettu maara aleni 263 500 euroon. Poik-
keuksen perittyyn rikoshyodyn maaraan
muodostavat Lokapoikien tuomio karaja-
oikeudessa ja hovioikeudessa ja Petokai-
vimen tuomio kardjaoikeudessa.

6 Suomen kansallinen ympaéristorikosseurantaryhma (2015) Ymparistorikoskatsaus vuodelta 2014. Helsinki: Poliisihal-

litus.

7  Ympaéristoministerio (2015) Ymparistorikostorjunnan strategia ja toimenpideohjelma. Yhteistydryhméan ehdotus.
Ymparistoministerion raportteja 16. Helsinki: Ympéristoministerio.
8 Rahanarvo muutettu kdyttden Suomen Pankin rahanarvon muutoskerrointa vuoden 2014 tasolle http://www.stat.fi/

til/khi/2014/khi_2014_2015-01-19_tau_oo1.htm

9 Hovioikeuden tuomioihin on taulukossa laskettu hovioikeuden maaraaman valtiolle maksettavan rikoshyodyn
lisaksi karajaoikeuden tuomitsema rikoshyoty jutuissa, joista ei ole valitettu rikoshyddyn osalta hovioikeuteen. Ndin
ollen lukumaaraan sisaltyy hovioikeuden tuomion jalkeen voimaan jaanyt rikoshyddyn maara riippumatta siita

onko rikoshyddyn maaraa kasitelty hovioikeudessa vai ei.

10 Kardjaoikeuden tuomiosta valitti hovioikeuteen vain henkild, jota ei ollut tuomittu kardjaoikeudessa menettamaan
valtiolle rikoksella saavutettua hyotya. N&in ollen hovioikeudessa ei kasitelty lainkaan kérdjdoikeuden tuomitseman

rikoshyddyn suuruutta.
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