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Euroopan maaseutualueiden kehittaminen tapahtuu noin kuuden vuoden ohjelmakausissa.
Nykyisen ohjelmakauden loppuvaiheessa arvioidaan toteutuneen maaseudun kehittamisohjel-
man ja - strategian onnistumista. Tahan arviointiin osallistettiin alueen toimijat laajasti.

Arvioinnin 2007-2013-ohjelmakauden maaseutustrategiasta teki Uudenmaan maaseudun kehit-
tamisen nykytilan arviointihanke, johon tama opinnayte tyo myos liittyy. Opinnaytetyossa et-
sitaan teoriapohjan ja kaytannon kautta mahdollisimman toimivia keinoja maaseudun kehit-
tamisen toimijoiden osallistamiseen.

Opinnaytetyon teoriakehyksena on kaytetty Euroopan Unionin asetuksia ja saadoksia maaseu-
dun kehittamisesta, strategiaprosessia koskevaa kirjallisuutta seka osallistamiseen liittyvia
selvityksia, tutkimuksia ja artikkeleita.

Osallistamiseen kaytettiin sahkoista kyselya, puhelinhaastatteluja seka valittujen teema-
alueiden ymparille rakennettuja asiantuntijatapaamisia eli teematyopajoja. Sahkoinen kysely
toteutettiin 21.5.-3.6., puhelinhaastattelut kesa-elokuussa. ja teematyopajat elo-syyskuussa
2012.

Tuloksena saatiin osallistettua yhteensa 223 Uudenmaan alueen toimijaa.

Osallistaminen, strategiaprosessi, ohjelmatyd, maaseudun kehittaminen
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The programme period of the rural development within the European Union lasts six (6) years.
At the end of each programme period it is time to evaluate the ongoing programme and it’s
strategy.

The evaluation of the programme period was performed by Laurea University of Applied Sci-
ences and its project Uudenmaan maaseudun kehittamisen arviointihanke. Within this project
as many members of the development work in Uusimaa region was to be taken along to the
evaluation process. The main aim of this thesis was to find useable participatory planning
methods for evaluation processes.

As the theory basis the laws and principles of the European Commission and theories of strat-

egy process and participatory planning were used.

There were 223 answerers in online survey, interviews and theme based meetings.

Participatory planning, strategy process, rural development, programme work,
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1 Johdanto

EU-ohjelmakausi 2007-2013 on lopuillaan ja seuraavan ohjelmakauden valmistelu on aloitet-
tava. Nykyisella ohjelmakaudella maaseudun kehittamista on rahoitettu Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisohjelmasta. Uudellamaalla ohjelman kaytannon toimeenpanijoina ovat Uu-
denmaan ELY-keskus (aiemmin TE-keskus), Leader-ryhmat, Etelaisen Maaseudun Osaajat EMO
ry, PomoVast ry, Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry seka Ykkosakseli ry. Nykyinen maa-
seudun kehittamisrahoitus perustuu Uudenmaan ELY-keskuksen maaseutuohjelmaan seka Lea-
der-ryhmien omiin kehittamissuunnitelmiin. Ohjelman toimivuutta arvioidaan koko ohjelma-
kauden ajan ja ohjelmakauden lopussa tehdaan loppuarviointi kaynnissa olevan alueellisen
strategian toimivuudesta seka alueen kehityksesta ohjelmakauden aikana. Euroopan Unioni on
maaritellyt Eurooppa 2020 -strategiassaan, etta alueellisten strategioiden muodostamisessa
tulisi kuulla alueen toimijoita mahdollisimman laajasti. Taman pohjalta aloitettiin maalis-
kuussa 2012 Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihanke, jonka yhtena osa-alueena oli

alueen eri toimijoiden osallistuminen nykytilan arviointiin.

Nykytilan arvioinnissa tarkoituksena on kuulla alueella 2007-2013 toimineita tahoja, yritta-
jayhdistyksia, tuottaja- ja neuvontajarjestoja, toimintaryhmia seka kuntien edustajia. Ohjel-
makaudella 2007-2013 Uudellamaalla nykytilan arviointi on osa alueellisen ohjelmatyon val-
mistelua, jonka suorittaa Uudenmaan ELY-keskus. Ohjelmatyossa luodaan alueellisen strate-
giaesitys, joka toimitetaan Maa- ja metsatalousministeriolle. Alueellisten strategiatyoesitys-

ten pohjalta Maa-ja metsatalousministerio kokoaa valtakunnan kokonaisstrategian.

1.1  Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Uudenmaan ELY-keskus, jonka elinkeinojen-, tyovoiman-,
osaamisen- ja kulttuurin vastuualue laatii alueellisen maaseutustrategian. Uudenmaan ELY-

keskus on yksi Suomen viidestatoista Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta.

Opinnaytetyo on lisaksi osa Laurea-ammattikorkeakoulun Uudenmaan maaseudun kehittami-
sen nykytilan arviointihanketta, jonka tehtavana oli koota laaja alueellinen nakokulma Uu-
denmaan maaseudun nykytilasta ohjelmakaudella 2007-2013 seka tahtotilasta alueen kehit-
tamiseen EU-ohjelmakaudella 2014-2020. Hankkeessa toimin itse hankevetajana, jonka vas-
tuualueena oli strategiaprosessin ja budjetin seuranta. Lisaksi hankkeessa toimi toisena han-
kevetajana ja tyoparina kestavan kehityksen opiskelija Marika Soini, joka oli vastuussa arvi-

ointiraportin asiasisallosta.



1.2 Tavoitteet

Tavoitteena on loytaa toimivia keinoja eri sidosryhmien osallistamiseen Uudenmaan maaseu-
dun nykytilan arvioinnissa. Osallistamiskeinojen on oltava sidosryhmaa innostavia seka tehda
osallistumisesta mahdollisimman helppoa. Opinnaytetyossa etsitaan osallistamiskeinoja stra-
tegiaprosessien nakokulmasta. Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihankkeen tavoittee-

na on saada 100 alueen toimijan nakemys Uudenmaan maaseudun nykytilasta.

Opinnaytetyon tavoitteena on syventaa jo opinnoissa saavutettua strategiaosaamista erityi-
sesti strategioiden ja ohjelmien valmistelun kannalta. Lisaksi tavoitteena on vahvistaa Peer to

Peer -toimintamallissa hankittua projektijohtamisen osaamista.

2 Maaseudun kehittamistyo

Maaseudun kehittaminen on ohjelmapohjaista tyota, jossa rahoitus ohjataan poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti tarkeisiin edistamiskohteisiin tai ratkaisujen loytamiseen. Ohjelmapohjais-
ta kehittamistyossa alueellisen tason toimijoiden (organisaatioiden ja projektien) tyota pyri-
taan kokoamaan laajemmaksi ja yhtenaiseksi tavoitteelliseksi toiminnaksi (Toikko & Rantanen
2009, 17). Kehittamistyossa toimijat osallistuvat aktiivisesti suunnitteluun ja toteuttamiseen
seka tulosten kasittelyyn (Anttila 2007, 11).

Maaseudun kehittamisesta vastaa Euroopan Unionin maaseuturahasto (Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto). Euroopan Komission kautta koko unionin alueen suuret linja-
ukset ilmoitetaan jasenvaltioille, joiden maa- ja metsatalousministeriot vastaavat kansallisen
ohjelman muodostamisesta. Suomessa kansalliset ohjelmat ovat Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma seka Ahvenanmaan kehittamisohjelma. Kansallinen ohjelma puolestaan
koostetaan Suomessa 15 ELY-keskuksen kunkin tekemasta alueellisesta ohjelmasta, jossa kasi-
tellaan kunkin alueen erityispiirteita seka kehittamisen painopisteita. ELY-keskukset kasitte-

levat alueiden hankkeiden ja yritysten tukihakemukset seka neuvovat tukien hakemisessa.

ELY-keskukset muodostettiin vuonna 2010 sita edeltaneista Tyo- ja elinkeinokeskuksista ja
ymparisto- seka lilkkennevirastosta ja ne jakautuvat kolmeen vastuualueeseen, joista elinkei-
nojen-, tyovoiman-, osaamisen- ja kulttuurin vastuualue laatii alueellisen maaseutustrategi-
an. Kyseisen vastuualueen paavastuita ovat muun muassa: yritysten neuvonta-, rahoitus- ja
tukipalvelut, elinkeinoelaman ja innovaatioympariston kehittaminen, alueellinen elinkeino- ja
tyovoimapolitiikka, maatilatalouden ja maaseutuelinkeinojen kehittaminen ja rakennerahas-

totehtavat. (Elinkeinot, tyovoima, osaaminen ja kulttuuri 2013)
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ELY-keskusalueiden sisalla toimivat toimintaryhmat tekevat viela oman, pienemman alueensa
alueellisen ohjelman. Uudellamaalla toimii nelja toimintaryhmaa:Etelaisen maaseudun osaa-
jat EMO ry. (toimii osittain myos Kanta-Hameen puolella), Maaseudun kehittamisyhdistys SIL-
MU ry. (toimii myos Kymenlaakson puolella), Pomovast rf. ja Ykkosakseli ry. (toimii osittain
myos Varsinais-Suomen puolella). (Ohjelman toteuttajat ja yhteistyokumppanit 2013) Uuden-
maan maaseudun nykytilan arviointihanke toimii seka ELY-keskuksen ja toimintaryhmien kaut-
ta seka itsenaisesti kansalaisten nakemysten saavuttamiseksi. Hanke myos kokoaa ELY -
keskuksen ja toimintaryhmien kuulemien tahojen mielipiteet. (Uudenmaan maaseudun nykyti-

lan arviointihanke; hankesuunnitelma 2012, 3)

Muita maaseudun kehittamiseen vaikuttavia tahoja Suomessa ovat Maaseutuvirasto (Mavi),
joka vastaa tukien maksatuksesta, tarkastuksesta ja valvonnasta seka tuottaja- ja neuvonta-
organisaatiot, yrittajayhteisot ja yhdistykset. (Ohjelman toteuttajat ja yhteistyokumppanit
2013)
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Kuvio 1: Maaseudun kehittaminen Euroopan Unionissa

2.1 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman arviointi

Ohjelmaa arvioidaan koko ohjelmakauden ajan tarkkailemalla ohjelman vaikuttavuutta, on-
nistumista, tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Ohjelman toimenpiteita ja toteutusta
tarkastellaan verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnissa pohditaan toimintaympariston
muutoksia ja sita, voidaanko samantapaisella ohjelmalla kehittaa maaseutua myos tulevilla

ohjelmakausilla. (Ohjelman arviointi 2013)
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Koko Suomen kehittamistyota arvioi Suomen Aluetutkimus FAR:n ohjaama arviointikonsortio,
joka koostuu Pellervon Aluetutkimus PTT:sta, Oulun yliopiston Lonnrot-instituutista seka Jy-
vaskylan yliopiston ymparistotutkimuskeskuksesta. Paaasiallinen aineisto muodostuu seuranta-
tiedoista (IACS, Hanke2007 ja Rahtu-jarjestelmat), muista tilastoista ja selvityksista (kuten
Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihankkeen loppuraportista) seka toimeenpanevalle

hallinnolle tehdyista kyselyista ja haastatteluista. (Ohjelman arviointi 2013)

2.2 Kehittamista ohjaavat saadokset, strategiat ja asetukset

Euroopan Unionin jasenmaiden laatimat kansalliset maaseudun kehittamisohjelmat rahoite-
taan Euroopan maaseudun kehittamisrahastosta. Se on tarkoitettu maaseudun kehittamistyol-
le, joka on osa unionin yhteista maatalouspolitiikkaa. (Ohjelmakautta 2007-2013 koskevia
saadoksia 2013)

12.10.2011 Euroopan Komission maaseutuasetuksessa komissio on linjannut maaseuturahaston
tehtavia. 6.10.2011 asetetuissa kolmessa tavoitteessa maaseudun kehittamisessa tulee edis-
taa maaseudun kilpailukykya, luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka maaseutualueiden tasa-

painoista alueellista kehitysta. (Komission ehdotus maaseutuasetukseksi 12.10.2011.)

2.3 Eurooppa 2020 -strategia

Eurooppa 2020-strategia on kasvustrategia ohjelmakaudelle 2014-2020. Sen viisi paatavoitet-
ta ovat tyollisyyden kasvu, tutkimus- ja kehitystoiminnan lisaaminen, ilmastonmuutoksen eh-
kaisy seka kestava energiapolitiikka, koulutustason nostaminen ja koyhyyden seka sosiaalisen
syrjaytymisen torjuminen. Naista viidesta paatavoitteesta kullekin jasenvaltiolle on maaritel-
ty omat strategiset tavoitteet vuodelle 2020. Suomessa tama tarkoittaa Euroopan Unionin
suositusten mukaan taloudellisen aseman pitamista. Lisaksi Suomessa tulee loytaa uusia kei-
noja julkisen talouden menojen kiristamiseksi seka nuoriso- ja pitkaaikaistyottomyyden kar-
simiseksi. (Valtiovarainministerio 2012; Eurooppa 2020-strategia; Suomen kansallinen ohjel-
ma; kevat 2012, 35) Alueellisessa kehittamisessa Eurooppa 2020-strategia toimii viitekehykse-

na alueellisten ohjelmien tavoitteisiin.

2.4  Uudenmaan maaseutustrategia 2007-2013

Uudenmaan maaseutustrategia on osa Uudenmaan maaseutuohjelmaa vuosille 2007-2013. Sii-
na maariteltyja visiota seka strategisia paamaaria arvioitiin Uudenmaan maaseudun nykytilan
arviointihankkeessa. Strategisia paamaaria ovat elinvoimainen ja monipuolinen elinkeinotoi-
minta, elamisen laadun ja hyvinvoinnin parantaminen seka monipuolinen kehittajaverkosto.

Visiona oli virea, kaksikielinen maaseutu, joka hyodyntaa hyvaa sijaintiansa paakaupungin
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laheisyydessa. Uudenmaan maaseutustrategian yleistavoitteet pohjautuvat Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelmaan 2007-2013 ja ne ovat: maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn
parantaminen, ympariston ja maaseudun tilan parantaminen, maaseutualueiden elamanlaatu
ja maaseudun elinkeinoelaman monipuolistaminen seka LEADER-toiminta. Ohjelman tavoittei-
ta seurataan saannollisin valiajoin toistuvissa Maaseutujaoston kokouksissa seka toiminnasta

tehdaan myos vali- ja jalkiarviointi. (Uudenmaan TE-keskus 2006, 18-22)

3 Strategiaprosessi

Kuten kuviossa 1 on esitetty, strategiaprosessi on kaksisuuntaista toimintaa, joka toteutetaan
alhaalta ylospain lahtevana ja kootaan ohjatusti ylhaalta alaspain. Toiminta on jatkuvaa ke-
hittamista, jossa tekeminen ja kehittaminen tapahtuvat yhta aikaa, muutosta tapahtuu jatku-
vasti eika muutos nain ollen vallankumoustyyppisesti nopeasti tapahtuvaa. (Ala-Mutka 2008,

67-69). Toisaalta strategiaprosessi voidaan kuvata myos kehamaisena toimintana (kuvio 2.)

Strategiatyo on yhdistelma abstraktia ajattelua ja konkreettisia toimia, jotka liittyvat men-
neeseen, tulevaan ja mahdolliseen. Karlofin (2004, 33) luomassa mallissa strategiaprosessi
jakaantuu kuuteen osa-alueeseen, joiden tehtavana on taata strategiatyon pysyminen jatku-
vana prosessina. Karlofin malli korostaa oikeudenmukaista prosessia ja tiedonsaantia eli nain
ollen sopii maaseudun osallistavaan kehittamistyohon. Kaplanin ja Nortonin mallissa (2009,
23) strategiaprosessin kuusi vaihetta jaetaan seuraavasti;

1. Strategian laatiminen

2. Strategian suunnittelu

3. Organisaation sopeuttaminen

4. Operatiivisen toiminnan suunnittelu

5. Seuranta ja oppiminen

6. Testaus ja paivitys

Prosessin neljannessa ja viidennessa strategia toteutetaan, ja se nakyy organisaation sisaisissa
prosesseissa seka hankkeissa. Karlofin (2009, 33) malli mukailee Kaplanin ja Nortonin mallia
hieman yksinkertaisemmin ja sen kuusi osa-aluetta ovat:

1. Edellytykset, menneisyys ja nykytilanne

. Tulevaisuus ja mahdollisuudet

. Tietoperusta ja oletukset

. Strategiset pyrkimykset ja paatokset

. Aktivointi ja muutokset

o U N W N

. Seuranta ja jatkuvuus.
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Maaseudun kehittamistyossa Karlofin malli on kuitenkin kaytannollisempi, silla Kaplanin ja

Nortonin malli perustuu vahvasti erilaisten tuloskorttien ja suoritusmittareiden kayttoon, joil-
la analysoidaan esimerkiksi myyntia ja asiakkaiden kayttaytymista.

Strategian suunnittelu
eteemat
emittarit/tavoitearvot
ehankkeet

erahoitus

Organisaation
sopeuttaminen
«tukitoiminnot
«henkilosto

Strategian laatiminen
«toiminta-ajatus,
arvot, visio
estratcginein analyysi
estrategian
muotoileminen

Testaus ja paivitys
ekannattavuusanalyysi
estrategiset korrelaatiot

esuunnittelemattomat
strategiat

Seuranta ja
oppiminen

estrategian seuranta
eoperatiivisen
toiminnan seuranta

Operatiivisen toiminnan
suunnittelu

eavainprosessin
parantamisell2a

evoimavarasuunnittelu

ebudjetointi

Kuvio 2: Strategian ja operatiivisen toiminnan yhdistava johtamisjarjestelma yksinkertaiste-
tusti Kaplanin ja Nortonin (2009, 23) laatiman kuvion pohjalta
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3.1 Strategiaprosessin vaiheet

Strategiaprosessi alkaa strategian laadinnalla (Kaplan & Norton 2009, 25). Tassa vaiheessa
maaritellaan organisaation toiminta-ajatus, toimintaa ohjaavat arvot seka pyrkimykset tule-
vaisuudessa (visio). Vaikka seka Karlofin etta Kaplanin ja Nortonin mallit onkin suunniteltu
lahinna yrityksille, voi niita osittain soveltaa myos maaseutustrategian luomiseen. Esimerkiksi
edellytyksien, menneisyyden ja nykytilanteen analyysissa kaytetaan vahvuuksien, heikkouksi-
en, mahdollisuuksien ja uhkien kasittelyyn tarkoitettua SWOT-analyysia. Toisaalta myos lii-
keidean analyysia voi hyodyntaa, silla siina mietitaan yrityksen (maaseudun kehittamisessa
alueen) mahdollisuuksia vastata asiakkailta tulevaan kysyntaan seka pohditaan sita, miten
voidaan erottua kilpailijoista. Maaseudun kehittamisessa tama tarkoittaa Uudenmaan erottu-
mista muista Suomen maakunnista seka Suomen erottumista muista Euroopan Unionin valtiois-

ta.

Kun alueen edellytykset, menneisyys ja nykytila tiedetaan, voidaan naiden pohjalta luoda vi-
sio eli tahtotila. Vision ideana on mm. yhdistaa ihmisia, tukea paatoksentekoa ja helpottaa
viestintaa organisaation sisalla. Visiotyoskentelysta maaseudun kehittamisessa yleensa kayte-
taan skenaariosuunnittelua, jossa muodostetaan ensin yhteinen nakemys menneesta, tulevai-
suudesta ja lahtokohdista. (Karlof 2004, 65) Tassa vaiheessa myos maaritellaan organisaation
arvot, joita Kaplan ja Norton (2009, 25) kutsuvat ”organisaation toimintaa ohjaavaksi sisaisek-
si kompassiksi”. Strategian suunnitteluvaiheessa tulee myos analysoida edellisen strategian
laatimisprosessin jalkeen tapahtuneita suuria muutoksia ja kayda lapi kolme osa-aluetta: ul-
koinen toimintaymparist0, joka koostuu poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista, ymparistolli-
sista, teknologisista ja juridisista tekijoista. Sisaiseen toimintaymparistoon sisaltyvat inhimil-
linen paaoma, teknologian hyodyntaminen ja innovaatiot. Lopuksi arvioidaan nykystrategian

edistyminen. Myos naita voidaan analysoida SWOT-analyysilla. (Kaplan & Norton 2009, 25.)

Strategiaprosessissa on syyta miettia, mihin oletuksiin siihen liittyvat paatokset pohjautuvat,
mita tietoja sen pohjalla oli kaytettavissa ja mita tietoja tulisi viela hankkia. Maaseudun ke-
hittamisessa on oletuksia, jotka perustuvat paitsi tietoon myos kokemuspohjaisiin oletuksiin,
naista esimerkkina trendien kuten luomu- ja lahiruoan suosion kasvu. Monesti tietoja joutuu
etsimaan organisaation ulkopuolella tehdyista tutkimuksista ja selvityksista kuten Tilastokes-
kuksesta. Lisaksi tietoa pitaisi hankkia, ja tata varten perustetaan hankkeita kuten esimerkiksi
Uudenmaan maaseudun kehittamisen nykytilan arviointihanke, jossa selvitetaan alueen toimi-
joiden nakemyksia. (Karlof 2004, 82-83)

Strategiaan liittyvissa paatoksissa tulee ottaa huomioon, ettei kyse ole vain yhdesta paatok-
sesta ja linjasta vaan useasta toimintavaihtoehdosta, jotka on laitettava tarkeysjarjestyk-

seen. Karlofin (2004, 90) mukaan strategisista pyrkimyksista paattaminen ei ole pelkastaan
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valintaa vaan oikeastaan karsintaa. Tassa vaiheessa kaytetaan useita priorisointimenetelmia
yksimielisyyden saavuttamiseksi ja tassakin vaiheessa osallistaminen on tarkeaa. Osallistamis-

tapoja kasitellaan kappaleessa 4.3.

Aktivointi ja muutos -vaiheessa luodaan mitattavia tavoitteita ja konkreettisia toimintasuun-
nitelmia strategisten pyrkimysten tueksi. Karlof (2004, 103) suosittelee tavoitteiden mittaa-
miseen SMART-menetelmaa (specific, measurable, attainable, realistic, tangible), jossa ta-
voitteen tulee olla tasmallinen, mitattava, saavutettavissa, realistinen seka konkreettinen ja
ymmarrettava. Maaseudun kehittamistyossa tavoitteet ja niiden mittarit maarittelevat Maa-

ja metsatalousministerio seka Euroopan Unioni.

Toisin kuin yritysmaailmassa, maaseudun kehittamisessa strategian seuranta ja jatkuvuus on
taattua ohjelmakausijaon ansiosta. Strategiaa tulee paivittaa muutosten mukaan, arvioida
pitavatko strategian alussa olleet oletukset ja edellytykset edelleen paikkaansa ja taman
myota muuttaa strategisia pyrkimyksia uusiin ja poistaa vanhentuneita pyrkimyksia. (Karlof
2004, 115-117)

Strategian seurantaa ja jatkuvuutta kuvataan kuviossa 2. Ensimmaisessa kohdassa arvioidaan
paatetyilla mittareilla kuinka nykystrategian tavoitteet ovat tayttyneet ja miten ohjelma on
toiminut eli selvitetaan strategian muutostarpeet. Sen jalkeen strategiassa aiemmin maaritel-
lyt visio, tavoitteet ja toimenpiteet paivitetaan vastaamaan nykytilannetta. Visio, tavoitteet
ja toimenpiteet kootaan yhdessa uuden aikataulun ja vastuutuksen kanssa konkreettiseksi ke-

hittamisohjelmaksi. (Helsingin kaupunki 2013)
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Kuvio 3: Strategian arviointi- ja paivittamisprosessi. (Helsingin kaupunki 2013.)

Uudenmaan maaseudun kehittamistyossa strategiaprosessi kaydaan lapi tasaisin valiajoin,
noin kuuden vuoden valein. Uudenmaan maaseudun kehittamisen arviointihankkeen vastuu-
alueena oli arvioida nykystrategian toteutumista seka muodostaa niista visio-, tavoite- ja toi-
menpide-ehdotus, josta Uudenmaan ELY-keskus muodostaa strategian seka alueen konkreetti-

sen kehittamissuunnitelman, jossa maaritellaan rahoituksen suuntaviivat.
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4  Osallistava suunnittelu

Osallistava suunnittelu, jonka yhteydessa kaytetaan myos nimikkeita vuorovaikutteinen suun-
nittelu, osallistuva suunnittelu ja yhteissuunnittelu, on osa kehittamistyota, jossa tuotteen tai
palvelun nykyiset, tulevat tai mahdolliset kayttajat aktivoidaan osallistumaan suunnittelutyo-
hon. Monesti osallistava suunnittelu on osa tuotekehitysta mutta sen kautta voidaan kehittaa
myo0s muita toimintoja, kuten esimerkiksi maaseudun kehittamistyota ja siihen liittyvaa rahoi-
tusta. (Hara 2012, 3.)

Osallistaminen on osallistumisen rinnakkaistoiminto, jossa hallinto toimii siten, etta kansalais-
ten on mahdollista osallistua (Sanasto 2013.) Osallistaminen on ennen kaikkea kysymista ja
kuuntelemista, jossa eri toimijat analysoidaan ja heita osallistetaan eri menetelmilla. (Kivi-
pelto 2008, 24.)Ydinkysymyksia ovat osallistamisen kohteet, miksi juuri heita osallistetaan,
milloin osallistaminen jarjestetaan ja ennen kaikkea miten se jarjestetaan (Sipila 2006, 23).
Osallistamisessa tarkeaa on tehda se toimijoille mahdollisimman helpoksi eli sen tulee tapah-
tua siella, missa toimijat luonnollisesti asioivat, Uudenmaan maaseudun tapauksessa lahinna

Internetissa seka tapahtumissa, joihin toimijat muutekin osallistuvat (Kivipelto 2008, 24.)

Tarkeinta osallistamisessa on dialogiksi, jossa toimijat perustelevat ja vertailevat nakokanto-
jaan ottamalla kaikki huomioon ja yrittamatta vakisin taivuttaa muita omalle kannalleen
(monologinen dialogi). Tama perustuu Gubanin ja Lincolnin vuonna 1989 esittelemaan "nel-
jannen sukupolven arviointiin”, jossa pyritaan ennen kaikkea paasemaan yhteisymmarrykseen
seka kehittamaan yksilollisia nakokantoja (Kivipelto 2008, 24). Osallistamisessa ei kuitenkaan
kysyta pelkastaan, mita osallistujat haluavat, silla Mooren (2008) mielesta haluaminen on mo-

nesti vain menneiden muistelua eika niinkaan tulevaisuuden tarpeiden analysointia.

4.1 Osallistamisen edut ja haasteet

Kaikessa osallistamisessa pyritaan Kivipellon (2008, 24) mukaan tukemaan demokratiaa, tasa-
arvoa, oikeudenmukaisuutta, vapautta ja elaman edistamista. Osallistuminen julkiseen paa-
toksentekoon onkin Suomen Perustuslain (PL 731/199) mukaan jokaisen kansalaisen oikeus.
Moore (2008) tasmentaa osallistamisen olevan tarkeaa myos siksi, etta siina luodaan kump-
panuuksia ja tunnistetaan seka tiedostetaan kaytettavissa olevia resursseja. Osallistavan
suunnittelun hyvana erityisena etuna on, etta toimijoiden valisia erimielisyyksia voidaan sel-
vittaa jo suunnitteluvaiheessa, silla jo paatettya asiaa on vaikea muuttaa. Lisaksi osallista-
malla toimijoita valtetaan paallekkaisten palveluiden luomista ja parannetaan olemassa ole-
vien palveluiden laatua. lhanteellisena lopputuloksena lOydetaan uusia toimintatapoja ja -
malleja kehittamistyohon (Kivipelto 2008, 24).
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Haasteena osallistamisessa on, etta se usein koskee vain yhta tapahtumaa eika isompaa pro-
sessia eika se myoskaan perustu tarkkaan tehtyihin analyyseihin (Aaltonen, 9.) Osallistami-
seen liittyva vuorovaikutus toimijoiden valilla hidastaa suunnitteluprosessia, jolloin toimin-
taymparisto saattaa muuttua ennen kuin kaytannon toimiin paastaan (Staffans & Vayrynen
2009, ks. Hara 2012, 4). Suunnittelussa ongelmallista on myo0s se, ettei osallistujien kanta ole
valttamatta kaikkien nakemys vaan pelkastaan kaikista aanekkaimpien toimijoiden mielipide.
(Staffans 2004; 26-27; ks. Hara 2012, 5)

4.2 Osallistamisen suunnittelu

Osallistamisen suunnittelussa avainasemassa on fasilitaattori, jonka tehtavana on sitouttaa
osallistujat ja ottamaan vastuuta tavoitteista. Fasilitointi ja fasilitaattori ovat saaneet nimen-
sa latinan kielen sanasta facilis eli helppo. Fasilitaattorin tehtava onkin helpottaa ryhmapro-
sessien toimintaa ja fasilitaattoria tarvitaan kun ryhmalla on jo ongelman ratkaisuun tarvitta-
va tieto (Kantojarvi 2012, 8-11) Fasilitaattorin kanssa yhteistyossa tyoskenteleva asiantuntija
on vastuussa prosessin asiasisallosta, kun taas fasilitaattori hyodyntaa osallistujien osaamista
ja kehittaa sen kautta prosessia eteenpain. Fasilitaattori ohjaa prosessia, keskustelee, esittaa
kysymyksia seka etsii konsepteja. Karlofin (2004, 126) mukaan fasilitaattorin tarkeimmat viisi
tehtavaa ovat: ohjata prosessia, olla keskustelukumppani, esittaa kysymyksia, etsia erilaisia
konsepteja seka varmistaa laatu. Kantojarvi (2012, 38) korostaa, etta fasilitaattorin tulee olla
neutraali osapuoli, joka ei kritisoi, arvota ideoita tai paata asioista. Taman han perustelee
silla, etta osaamisen jakamista tai uusia ideoita ei synny, mikali vain yksi puhuu keskusteluti-
laisuudessa. Kuitenkin fasilitaattorin asenne vaikuttaa ryhmatilanteessa. Positiivisella ja kan-

nustavalla asenteella fasilitaattori motivoi osallistujia keskustelemaan.

Pystyakseen tayttamaan tehtavansa fasilitaattorilla taytyy olla kyky hahmottaa tilannetta se-
ka ulkopuolisena tarkkailijana etta keskustelun osallistujana. Keskustelussa fasilitaattorin tu-
lee kuitenkin olla osallistujia ns. ”askeleen edella” eli samaan aikaan kyeta ajattelemaan
kaynnissa olevaa tyovaihetta seka seuraavia vaiheita etta prosessia kokonaisuutena. Taman
lisaksi fasilitaattorin tulee osata herattaa keskustelua, jopa provosoida osallistujia ja lopuksi
tiivistaa keskustelun tuloksista selkeita linjoja. (Karlof 2004, 126) Fasilitaattori on ensisijai-
sesti aktiivinen kuuntelija, joka avoimien kysymysten kautta selkeyttaa ja kiteyttaa keskuste-

lussa esiin tulleet ideat.

Aloittaessa osallistamisen suunnittelua on mietittava, mika on kunkin sidosryhman motiivi ja
tarve osallistua. Esimerkiksi Sipilan Kuntaliitolle tekeman selvityksen (2006, 22) mukaan kun-
talaiset osallistuvat kehittamiseen saadakseen todellisia vaikuttamismahdollisuuksia, lisaa
tietoa seka siksi, etta he haluavat tehda yhdessa asioita. Toikko ja Rantanen (2009, 89) tiivis-

tavat osallistajan roolin mahdollistajana, kun taas osallistuja on mahdollisuuden kayttaja. Si-
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pila (2006, 22) toteaa, etta suunnittelijan eli osallistajan tehtava on edistaa yhteisen nake-

myksen lOoytymista seka etsia asioita, joista voidaan olla yhta mielta. Osallistumiseen

vaikuttavia tekijoita analysoidaan CLEAR-mallilla (Can do, like to, enabled to, asked to, re-

sponded to).

Koska kyseessa on julkishallintoon vaikuttava arviointi, osallistaminen on responded to- teki-

jalla eli toimijoihin otetaan yhteytta ja heilta kysytaan nakemyksia asioihin (Lowndes & Prat-

chett 2013.)

Osallistumiseen vaikuttavat Miten toimii Tavoite

tekijat

Can do Ihmisten yksilolliset resurssit | Kykyjen kehittaminen
(voidaan osallistua) vaikuttavat osallistumiseen

Like to Osallistuminen vaatii osalli- Tunne yhteison olemassa-

(halutaan osallistua)

sena olemisen tunteen

olosta, kansalaistoiminnan

sitoumukset, kansalaisuus

Enabled to

(mahdollista osallistua)

Ryhmien muodostamat kasi-
tykset joko mahdollistavat

tai estavat osallistumisen

Ryhmien ja organisaatioiden
muodostaminen niin, etta
osallistuminen on niiden

kautta helppoa

Asked to

(pyydetaan osallistumaan)

Aktivoimisella osallistumaan

voi olla suuri merkitys

Monipuoliset, sitouttavat ja
refleksiiviset julkisen osallis-
tumisen

jarjestelmat

Responded to

(osallistumiseen vastataan)

Ihmiset sanovat vastaavansa,

jos heilta kysytaan

Julkishallinnon jarjestelma,
jolla reagoidaan osallistumi-

seen

Taulukko 1: CLEAR-malli (Lowndes & Pratchett 2013.)

Suomessa osallistava suunnittelu on tullut erityisesti esille kylasuunnittelussa, ja osallistamis-

tapoja on testattu Pohjois-Pohjanmaalla Asu kylassa! -hankkeessa vuosina 2002-2004. Eri osal-

listamistapojen vaikuttavuuteen vaikutti ulkoiset tekijat, kuten suunnittelutila, ajankohta ja

vuorovaikutus. Lisaksi osallistujien maara ja keskinaiset suhteet vaikuttivat osallistumiseen.

(Kuikka 2004, 2-4)) Ennen tyopajojen alkua onkin syyta miettia ja selkeyttaa, mika on tyopa-

jan tarkoitus ja sen tavoitteet. Osallistujille on myos hyva selventaa, paljonko tyopajaan on

varattu aikaa. Koska osallistujien vuorovaikutuksella on suuri vaikutus tyopajan onnistumi-

seen, on syyta miettia keita osallistujat ovat ja tuntevatko he toisiaan. (Kantojarvi 2009, 45)

Strategiaprosessiin liittyvassa osallistamisessa pohditaan, tehdaanko kuuleminen alueellisesti

vai projektikohtaisesti (taulukko 1.). Maaseudun kehittamisessa kaytetty osallistumismene-

telma on yhdistelma kumpaakin, silla kuuleminen hoidetaan alueellisesti, mutta toteutetaan
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projektina. Yhdistamisessa hyvana puolena on se, etta osallistujat saadaan houkuteltua mu-

kaan uutuudenviehatyksella mutta myos voidaan varmistaa asian pysyminen esilla myos pro-

jektin loppumisen jalkeen. (Sipila 2006, 22)

Alueellinen osallistuminen

yhteydenpito help-
poa

osallistumisen koh-
dentaminen oikein ja
sita kautta tulokselli-
suus

jatkuva seuranta

ei valttamatta herata
kiinnostusta

ei saa uusia osallistu-
jia

tehdaan alueen tai
asukkaiden nimissa
ilman taetta edusta-
vuudesta

asukkaat eivat koe
omakseen

hallinto ei sitoudu

Projektikohtainen osallistu-

minen

uutuusarvo; herattaa
innostusta, tuo uusia
osallistujia ja ideoita
tehokkuus yksittaisis-

sa asioissa

usein paallekkaista
tyota

irtonaisuus muusta
alueen kehittamises-
sa

ei tue osallistumista
pitkajanteisesti

asia voi hautautua

projektin paatyttya

Taulukko 2: Alueellinen ja projektikohtainen osallistuminen (Sipila 2006, 2)

4.3  Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstas koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmaisessa, ongelmavaiheessa, kartoite-
taan aiheen ongelmakohdat, jotka tulevaisuusverstaan fasilitaattori jasentaa esimerkiksi ai-
hepiireittain. Jasennetyista ongelmakohdista osallistujat valitsevat esimerkiksi aanestamalla
tarkeimmat kohdat. Seuraavassa vaiheessa osallistujat keksivat luovia ideoita ongelmien rat-
kaisemiseen. Tassa kohtaa ideat voivat olla hyvinkin villeja, eika niita rajoiteta. Ratkaisumal-
lien pohjalta ryhmat luovat ratkaisusuunnitelmia. Lopuksi todellistamisvaiheessa osallistujat
arvioivat kriittisesti toisessa vaiheessa esitettyja ratkaisumalleja ja verrataan niita muualla

tehtyihin ratkaisuihin. Tavoitteena on loytaa ratkaisuja, jotka voidaan ottaa heti kayttoon.
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Tulevaisuusverstaan jarjestamisessa taytyy huomioida aika seka paikka. Aiheen on myos olta-
va kiinnostava ja ajankohtainen osallistujien kannalta. Koska tulevaisuusverstaaseen on tar-

koitus kutsua kymmenia ihmisia, on tilan oltava valja. (Kuikka 2004, 8-9)

4.4 Learning Café

Learning Café eli oppimiskahvila on ideointi ja oppimismenetelma, jossa osallistujat tyosken-
televat n. 4-5 hengen ryhmissa. Tavoitteena on mahdollisimman dialoginen keskustelu, jossa
jokainen osallistuja voi ilmaista mielipiteensa avoimesti. Menetelma sopii erityisesti tapaami-
siin, joissa on vahintaan 12 osallistujaa, kuten esimerkiksi Capful Oy:n jarjestamassa Maaseu-
dun tulevaisuustyopajassa oli. Kasiteltavan aiheen eri teemat ja niihin liittyvat kysymykset
jaetaan poytiin, joihin on jaettu paperiarkkeja ja valittu puheenjohtaja tai kirjuri tai mo-
lemmat. Ryhmassa paperilappuihin kirjoitetaan vapaasti ideoita ja noin 20-30 minuutin valein
osallistujat vaihtavat toiseen poytaan, jossa keskustelua jatketaan puheenjohtajan kerrottua
aiemman ryhman keskustelun kulun. Lopussa kaikkien puheenjohtajat kertovat kaikkien ryh-

mien tulokset. (Learning Café eli oppimiskahvila 2013.)

4.5 Aivoriihi

Aivoriihi toimii osittain samalla tavalla kuin tulevaisuusverstaskin, mutta siina ongelma on
yleensa maaritelty jo ennen aivoriihen aloitusta. Alussa ryhmalle esitetaankin ratkaistava
ongelma, johon ryhman jasenet keksivat ratkaisuehdotuksia, jotka saavat olla hyvin mielikuvi-
tuksekkaita. Noin 5-10 minuuttia kestaneen ideointivaiheen jalkeen kirjuri kertoo ideat ja
aloitetaan karsintavaihe, jossa ideoita kaydaan kriittisesti lapi ja mahdollisesti yhdistetaan

keskenaan. (ldeointimenetelmia: Aivoriihi 2013.)

4.6 Haastattelu

Haastattelu on kenties tavallisin kvalitatiivisen tiedon hankintametodi. Yleensa haastattelu
nahdaan keinona saada arvokasta tietoa ja nakokulmia. Haastattelu on parhaimmillaan lapi-
leikkaus jopa vastaajan persoonasta mutta myos kokemuksista, tunteista ja havainnoista, jo-
ten kysymyksen asettelu on vaikeaa ja aikaa vievaa. Haastattelijan taytyy myos osata tulkata
haastatteluista saatua materiaalia niin, ettei vastaaja vain seuraa totuttua kaavaa tai roolia.
Taman vuoksi seuraavissa kappaleissa ei kasitella strukturoituja kyselylomakehaastatteluja,
vaan mahdollisimman vapaamuotoisia ja kevyesti ohjattuja haastattelumuotoja. (Alvesson &
Deetz 2000, 215-217)

Teemahaastattelussa osallistujat keskustelevat vapaasti mutta kuitenkin niin, etta silla toteu-

tetaan ennalta maarattya tarkoitusta. Ennen haastattelua on maaritelty asia- ja tutkimuson-
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gelma. Erityisen tarkeaa teemahaastattelun suunnittelussa on haastateltavien valinta, silla
toisin kuin lomakkeiden ja kyselyiden teossa, vastaajien maara on pieni eika tuloksia voi yleis-
taa suoraan johonkin perusjoukkoon. Sen sijaan haastattelun tekijan on loydettava haastatte-
luista yleisemmalla tasolla toimivia tulkintoja. Vaarana haastatteluissa on se, etta haastatel-
tavat alkavat johtaa keskustelua liikaa ja nain saadut haastattelumateriaalit eivat ole helposti

verrattavissa toisiinsa. (Teemahaastattelu 2013)

Ryhmahaastattelussa kaytetaan hyvaksi ryhmadynamiikkaa, jonka kautta haastateltavat ovat
tilanteessa vapautuneempia kuin kohdatessaan haastattelijan kasvotusten. Haastattelijan
tehtavana on yleensa observoida tilannetta ja tehda muistiinpanoja seka koota haastateltavi-
en nakemyksia. Ryhmahaastattelussa on loysasti strukturoitu teema, jonka kautta pyritaan
selvittamaan haastateltavien kokemuksia ja asenteita. Onnistuneessa haastattelussa osallistu-
jat voivat vaihtaa ja kuunnella toistensa nakemyksia ja muodostaa naiden pohjalta uusia aja-
tuksia. Yleensa ryhmahaastattelut kestavat tunnista kahteen ja toimivin osallistujamaara
kuudesta kahdeksaan. (Anttila 2007, 126)

4.7 Kestavan kehityksen suunnittelukortit

Walesissa on kehitetty Sustainability Tool, jonka pohjalta Hara teki vuosina 2011-2012 kesta-
van kehityksen suunnittelukortit, joita kaytetaan Koulutuskeskus Salpauksen, Paijat-Hameen
kylat ry:n, Varsinais-Suomen kylat ry:n, Lansi-Uudenmaan kylat ry:n ja Hameen kylat ry:n Ky-
la valittaa-hankkeen tilaisuuksissa. Hara kaansi alkuperaiset suunnittelukortit ja sovelsi niiden
sisallon suomalaiseen kylasuunnitteluun sopivaksi. Kortit oli jaettu keltaisiin, sinisiin ja valkoi-
siin kortteihin, jotka koskivat eri teema-alueita kylien kehittamistyossa. Keltaisten korttien
ajatuksena oli herattaa yleista keskustelua lainauksien, vaittamien ja tilastotietojen pohjalta
ja sinisten korttien keskustelua hyvista kaytannoista, jotka oli esitetty esimerkkitapauksina
korteissa. Valkoiset kortit sisalsivat muutaman avainsanan, joiden tarkoituksena oli varmistaa
kaikkien nakokulmien ottaminen huomioon seka tarkentaa toimenpiteiden suunnittelua. Vaik-
ka Haran tekemat kortit, tai oikeastaan niiden prototyypit silla kehittaminen jatkuu Kyla va-
littaa-hankkeen toimesta edelleen, koskevat kestavaa kehitysta, voidaan niita kayttaa muo-

kattuna myos muussa kehittamistyossa. (Hara 2012, 19)
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4.8 Sahkoinen kysely

Sahkoiset kyselyt ovat edullinen tapa kuulla suurta joukkoa ja niilla voi kerata seka kvantita-
tiivista etta kvalitatiivista tietoa. Ongelmana kuitenkin on, etta ilman rekisteroitymis- tai ni-
menilmoituspakkoa vastaajat voivat muokata tuloksia esimerkiksi vastaamalla useamman ker-
ran ja nain ollen tieto ei valttamatta ole taysin luotettavaa. Sahkoisissa kyselyissa kysymyksen
asettelulla on erityista silla vastaaja ei ole suorassa vuorovaikutustilanteessa kysyjaan, eika
nain ollen voi pyytaa esimerkiksi tarkennusta kysymyksiin. Kysyja ei myoskaan voi esittaa tar-
kentavia kysymyksia vastausten pohjalta, ja nain ollen tieto voi jaada vajavaiseksi tai vaikeas-
ti analysoitavaksi. (Anttila 2007, 116)

5  Osallistaminen Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihankkeessa

Toukokuussa 2012 hankkeessa maariteltiin osallistettavat tahot yhdessa ELY-keskuksen ja
toimintaryhmien edustajien kanssa. Tassa vaiheessa laadittiin myos osallistamissuunnitelma
(liite 1), jossa maariteltiin kunkin sidosryhman osallistamistapa seka ajankohta. Analysoinnis-

sa pohjana kaytettiin kokouksen osallistujien kokemuksen mukana tullutta tietoa.

Sahkoinen kysely luotiin hankkeen alussa tulevien teematyopajojen ja puhelinhaastatteluiden
tueksi (liite 2). Suomen- ja ruotsinkielinen kysely oli avoinna 21.5.-3.6. valisena aikana. Kyse-
lya jaettiin Uudenmaan ELY-keskuksen, toimintaryhmien, Hameen ammattikorkeakoulun Uu-
simaaseutu- ja Hevosyritys huippukuntoon -hankkeiden kautta. Muutamiin kohteisiin kuten
kolmannen sektorin yhdistyksiin kysely lahetettiin suoraan. Lahettamalla kysely vastaajille

tutun kanavan kautta haettiin painavampaa huomioarvoa kyselylle.

Puhelinhaastattelut (liite 2) paatettiin toteuttaa paaasiallisesti kesakuun aikana ennen kunta-
perin puhelinhaastattelut oli tarkoitus tehda Adobe Connect Pron avulla, mutta teknisten on-
gelmien ilmettya puhelin koettiin luotettavammaksi vaihtoehdoksi. Jos haastatteluissa olisi
esimerkiksi ollut tarvetta nayttaa vastaajille aiheeseen liittyvaa pohja- tai lisamateriaalia,
olisi Adobe Connect Pro ollut parempi vaihtoehto. Puhelinhaastattelut olivat paaasiallisesti

tyopari Marika Soinin vastuulla.

Teematyopajat pidettiin elokuun aikana ja kutsut lahetettiin heinakuussa. Lahiruoan ja mat-
kailun teematyopaja jarjestettiin Kestavaa liiketoimintaa lahiruoasta -hankkeen tapaamisen
yhteydessa ja hevostalouden Hameen ammattikorkeakoulun Uusimaaseutu-hankkeen tapaami-
sen yhteydessa. Toimeksiantajan toiveesta teematyopajojen idea oli koota muutamia teema-
alueen asiantuntijoita saman poydan aareen. Tavoite oli saada jokaiseen teematyopajaan

noin kahdeksan osallistujaa, joten suurien ryhmien osallistamistavat kuten tulevaisuusverstas,
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Learning Café ja suunnittelupaja olivat poissuljettuja. Kaikkien teematyopajojen runko oli
yhdistelma teemahaastattelua ja aivoriihta. Alussa osallistujat saivat vapaasti kertoa, miten
he nakevat Uudenmaan maaseudun nykytilan ja sen erityispiirteet, vahvuudet ja heikkoudet.
Taman jalkeen ryhmassa alettiin kayda lapi ideoita ongelmakohtien ratkaisemiseksi. Vetaja
koosti ideat taululle, minka jalkeen osallistujat kommentoivat niita. Lopuksi keskustelussa

paatettiin vetajan johdolla paakehittamistarpeet seka ratkaisuehdotukset (Liite 3.)

5.1  Strategiaprosessin toimenpiteet ja aikataulu

Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihanke alkoi huhtikuussa 2012. Osallistettavat tahot
kartoitettiin huhti-toukokuussa laaditulla osallistamissuunnitelmalla. Sahkoinen kysely tehtiin
Capful Oy:n jarjestaman Uudenmaan maaseudun tulevaisuustyopajan pohjalta. Toukokuussa
alkoi myos osallistamiseen vaadittavan teoriaosaamisen hankinta tutustumalla erilaisiin ryh-
matyotapoihin. Kesa 2012 keskittyi kaytannon toimiin, sahkoisen kyselyn analysointiin, puhe-
linhaastatteluihin ja teematyopajoihin. Opinnaytetyon teoriakatsaus kulki samalla kaytannon

tyon kanssa. Syksylla 2012 hankkeen tyot olivat valmiit ja opinnaytetyon kirjoittaminen alkoi.
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Toimenpide

Ajankohta

Lisatietoa

Uudenmaan maaseudun tule-
vaisuustyopaja (jarjestajana
Capful Oy)

11.5.2012

osallistuminen

Osallistamistapojen suunnit-

telu

huhti-toukokuu

Teoriaan tutustuminen, osal-
listamissuunnitelman laati-

minen

Sahkoisen kyselyn laatiminen

huhti-toukokuu

Sahkoinen kysely avoinna

21.5.-4.6.2012

144 vastaajaa

Kuntien kuulemiskierros

kesa-elokuu

27 vastaajaa

Maaseutujaoston kokous 14.6.2012 Teemojen paattaminen
Tapaaminen Kestavaa liike-

toimintaa lahiruoasta- hank- 15.6. 4 osallistujaa

keen (Laurea-

ammattikorkeakoulu)kanssa

Uusiutuvan energian kuule-

miskierros (teematyopajan kesa-elokuu 13 vastaajaa

sijaan)

Lahiruoan ja matkailun tee- 15.8. 12 osallistujaa
matyopaja

Maatalouden ja luomun tee- 27.8. 4 osallistujaa
matyopaja

Hevostalouden teematyopaja | 28.8. 11 osallistujaa
Maaseutujaoston kokous 6.9. Tulosten esittaminen
Vesisto- ja ymparistokokous 12.9. 3 osallistujaa

Taulukko 3: Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihankkeen aikataulutus (Soini & Lemola

2013, 6)




25

6  Tulokset

Yhteensa osallistamisen tuloksena saatiin 223 vastausta. Huomattavaa on kuitenkin, etta sama
vastaaja (esimerkiksi kunnan edustaja) on saattanut osallistua seka kyselyyn etta teematyopa-
jaan tai haastatteluun. Vastaajista 144 osallistui sahkoiseen kyselyyn, jonka vastaajista suurin
osa (28 %) edusti erilaisia yhdistyksia kuten kylayhdistyksia ja toimintaryhmia. Vahiten kyse-
lyyn osallistui yrittajaneuvontaorganisaatioiden edustajia (4 % vastaajista), mutta heita haas-

tateltiin puhelimitse.

Vastaajan rooli

Kyla- tai muu yhdistys

Maaseutu- tai muu yrittdja

Asukas

Muu

Toimintaryhma

Viranomainen

Kunta

Maa- ja metsadtalouden neuvontaorganisaatio
Korkeakoulu, oppilaitos tai tutkimuslaitos

Yrittajaneuvontaorganisaatio

Kuvio 4: Vastaajien rooli

Puhelinhaastatteluissa onnistuttiin tavoittamaan kaikki halutut tahot lukuun ottamatta Van-

taan elinkeinojohtajaa, jonka virkaa ei hankkeen kaynnissa ollessa ollut viela taytetty.

Teematyopajoihin osallistui yhteensa 30 edustajaa, eniten osallistujia oli matkailun ja lahi-
ruoan teematyopajassa, joka jarjestettiin Laurea-ammattikorkeakoulun Kestavaa liiketoimin-
taa lahiruoasta -hankkeen tapaamisen yhteydessa. Vahiten osallistujia oli maatalouden ja

luomun teematyopajassa.
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Sahkoinen kysely

Haastattelut

Teematyopaja

Kvantitaviisina tietoina; vas-

Kunnilta, joilla on

Kunkin teema-alan

Sisalto taajan rooli ja onko saanut maaseutua heidan keskeisimmat kehit-
hankerahoitusta ja jos, onko | nakemystaan oman tamiskohteet, on-
se ELY-keskukselta vai toi- kuntansa maaseudun | gelman rajaaminen,
mintaryhmalta. Muuten kysy- | tilanteesta seka yh- ideointi ja painopis-
mykset avoimia ja koskivat teistyosta. Kaupun- teet
Uudenmaan erityispiirteita, geilta minkalaista
tulevaisuuden teemoja seka kysyntaa heilla olisi
arviota mika Uudellamaalla maaseudulle.
toimii ja mika ei
144 vastaajaa yhteensa mm. 27 kuntien edusta- 30 osallistujaa yh-

Kohde kunnista, tuottajajarjestois- jaa, 13 uusiutuvan teensa

ta, neuvontaorganisaatioista,
yhdistyksista, kylatoimijoista,

toimintaryhmista

energian edustajaa,
5 uusyrityskeskuksis-

ta

Taulukko 4: Osallistamisen tulokset

7  Tulosten arviointi ja johtopaatokset

Tulevaisuudessa maaseudun kehittamista arvioitaessa kannattaa kayttaa edelleen erillista

projektia tai hanketta (taulukko 2), joka kuitenkin toimii kiinteassa yhteistyossa ELY -

keskuksen seka toimintaryhmien kanssa. Tata kautta osallistujat kiinnostuvat herkemmin osal-

Yksiloiden kuuleminen kannattaa tehda mahdollisimman henkilokohtaisesti ja suoraan, joten

puhelimitse kontaktointi osoittautui tehokkaimmaksi. Nain vastaajan ei tarvitse varata paljoa

aikaa ja haastattelija voi tasmentaa kysymyksia, mikali tarve on. Kuitenkin puhelimitse kon-

taktointi tuottaa perustellumpia ja syvallisempia vastauksia, silla vastaaja pystyy kysymaan

tarkentavia kysymyksia eika esimerkiksi tila rajoita. Adobe Connect Pron kayttaminen osoit-

tautui teknisesti epaluotettavaksi ja vaikeakayttoiseksi kiireisessa aikataulussa, joten puhe-

linkontaktointi koettiin mielekkaammaksi.

Sahkoinen kysely toimii kuulemisessa, kun kohteena on suuri maara vastaajia. Talloin kuiten-

kin lahestyminen on vaikuttavinta silloin, kun viesti ja linkki tulee vastaajalle tunnetulta ja
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luotetulta taholta, esimerkiksi toimintaryhman tai ELY-keskuksen edustajalta. Monet vastaa-
jista kuuluvat ryhmiin, jotka saavat paljon kyselyita sahkopostiinsa, joten on erityisen tarkeaa
etta lahettajaan seka viestin otsikkoon ja tekstiin kaytetaan paljon aikaa ja huomiota. Vies-
tiosassa tulee korostaa vastaajan konkreettista vaikuttamisen mahdollisuutta. Koska suurin
osa vastaajista kuului erilaisiin yhdistyksiin, voidaan osallistumisen syyna pitaa CLEAR -mallin
like to -ryhmaa, silla yhdistyksiin kuuluvat ovat osa yhteisoa ja myos usein kokevat osallistu-
misen mielekkaaksi oman yhteisonsa kannalta. Sama patee myos kuntien edustajiin seka vir-
kamiehiin, jotka myoOs edustavat suurempaa yhteisoa. Sen sijaan esimerkiksi yrittajaneuvon-
taorganisaatiot eivat ole kokeneet olevansa osallisia maaseudun kehittamistyossa ennen akti-

vointia (asked to), jossa heidan rooliansa kehittamistyossa selkeytettiin.

Teematyopajoissa vastaajien suhteet toisiinsa korostuivat (CLEAR-mallin enabled to) ja moni
osallistuja kysyikin, onko jonkun tietyn organisaation edustajaa kutsuttu. Osallistamisessa on
hyodyllisinta kayttaa tuttuja kutsujia ja integroida teematyopaja osaksi alan suurempaa ko-

konaisuutta. Tama korostui osallistujien maarissa, silla muiden hankkeiden kanssa yhteistyos-
sa jarjestetyissa teematyopajoissa osallistujia oli huomattavasti enemman kuin arviointihank-

keen yksin jarjestamissa.

Kaikissa keinoissa toimivimmaksi osoittautui mahdollisimman vapaan vastaamisen mahdollis-
taminen. Kysymysten kannattaa olla ohjaavia mutta ei liian rajaavia eika johdattelevia, jotta
vastaaja voi ilmaista nakemyksensa laajasti, perustellusti ja vapaasti. Maaseudun kehittamis-
ta koskevissa kysymyksissa vastaaja ajautuu helposti vastaamaan mediassa olleilla asioilla ei-
ka nain oma mielipide paase esille, siksi mahdollisia tulevia teema-alueita jne. ei kannata

ainakaan kyselytutkimuksessa viela mainita.

Kuntien edustajia (tassa tapauksessa kunnanjohtajia ja elinkeinojohtajia) pitaisi kannustaa
enemman heidan roolissaan myos maaseudun kehittajina, silla moni koki kaikkien maaseudun
asioiden olevan maaseutusihteerin vastuualuetta. Kuitenkin rohkaistuna ja neuvottuna kunti-
en edustajilta saatiin hyvin soveltamiskelpoisia nakemyksia. Kuntien edustajat kuuluvat
CLEAR-mallissa asked to- ja responded to -ryhmiin, jotka vaativat aktivoimista, mutta vastaa-

vat kylla mikali heilta kysytaan.
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Sahkoinen kysely

Puhelinhaastattelu

Teematyopajat

Edut - paljon vastauksia - henkilokohtainen ja | - osallistujat voivat
- vastaajat voivat olla | vuorovaikutuksellinen | keskustella ja verrata
anonyymeja, joten kontakti omia nakokantojaan
mielipiteiden ilmaisu | - vastaajan ei tarvit- | - henkilokohtainen
on vapaampaa se nahda vaivaa osal- | kontakti vastaajiin
listumisen takia - vastaajat nakevat
heti tyopajan tulok-
sen
Haasteet - kysymysten asette- | - kysyjan tulee tietaa | - osallistujat usein

luun taytyy kayttaa
aikaa; muuten vaara-
na johdattelevat tai
lilan ymparipyoreat
kysymykset

- vastauksiin ei valt-
tamatta kayteta pal-
joa aikaa

- sahkoisia kyselyita
tehdaan paljon; voi

hukkua massaan

paljon aiheesta

tuttuja toisilleen; voi
vaikuttaa valtasuh-
teisiin; oletetaan
tiettyjen henkiloiden
olevan paikalla

- osallistujien erilai-
set aikataulut voivat
vaikuttaa osallistumi-
seen

- osallistujat voivat
herkasti eksya ai-

heesta

Taulukko 5: Osallistamistapojen vertailu
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8  Tyon ja oppimisen arviointi

Opinnaytetyon etenemisessa haasteensa toi se, etta opinnaytetyota koskeva hanke ei ollut
opinnaytteen varsinainen tyo, vaan osa sita, ja toimin osittain itse itseni toimeksiantajana.
Tama vaikeutti esimerkiksi tulosten esittamisessa rajan vetoa siihen, mika on opinnaytetyo-

prosessin ja mika Uudenmaan maaseudun nykytilan arviointihankkeen tulosta.

Teoreettisen viitekehyksen puitteissa vastaavanlaisia opinnaytetyota tekevat monesti kesta-
van kehityksen opiskelijat, mutta itse koin koko prosessissa liiketalouden nakokulmasta olevan
enemman etua kuin haittaa. Nain ei ollut minkaanlaista ennakko-oletusta siita, miten maa-
seudun kehittamisen nykytilan arviointiprosessin tulisi sujua, vaan vastauksiin seka osallista-
mismenetelmiin suhtautui neutraalisti ja analyyttisesti. Apuna kuitenkin oli hankkeessa ollut
tyopari, joka ymmarsi enemman asiasisallosta ja nain helpotti esimerkiksi kysymysten asetta-

mista. Lisaksi tyoparista oli apua tyopajojen dokumentoinnissa.

Teematyopajojen osalta opinnaytetyo opetti ennen kaikkea tilanteen hallitsemista ja esitys-
ten pitamista. Vaikka esiintymiskokemusta onkin, on aivan erilaista johtaa asiassaan vuosikau-
sia toimineiden henkildiden keskustelua seka tiivistaa naista konkreettisia toimenpide-

ehdotuksia.
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Yrittajayhteisot

Puhelinhaastattelu/Adobe

Connect Pro-tapaaminen

kesa-elokuu 2012

Teema-alueiden asiantuntijat

Teematyopajat

elo-syyskuu 2012

Kaikki maaseudun kehittamiseen

osallistuvat/liittyvat tahot

Kaksikielinen sahkoinen ky-

sely

21.5.-4.6.2012
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Liite 2: Teematyopajojen runko

Teematyopajat; ohjelmarunko

Alussa kerrotaan mika maaseutuohjelma on; mihin sita kaytetaan.

Ensimmdisend “ldmmittelykysymys”, jossa selvitetddn kunkin teema-alan asiantuntijoiden
ndkemystd Uudenmaan maaseudun erityispiirteistd ja nykytilasta. Kaytetddn Uudenmaan
maaseudun kuvauksessa.

1. Ongelman/kysymyksen asettelu (max. 5 min.)

2. Rajaaminen

3. Ideointi; kaikki heittavat ideoita, jotka kirjataan taululle/flappitaululle/vihkoon tms. (max
15 min.)

4. ldeoiden ryhmittely (max 15 min)

5. Arviointi; osallistujat arvioivat ideoita kriittisesti

6. Ideoiden valitseminen ja kirjaaminen perusteluineen (5. ja 6. 1 tunti)



