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Taman opinnaytetydn toimeksiantaja oli voittoa tavoittelematon, kotimainen hyvinvointijarjes-
t6 WAU ry. Se jarjestaé kouluikaisille suunnattuja matalan kynnyksen kerhoja, valituntitoimin-
taa seka paivaleireja. Tyon tarkoituksena oli tutkia ja analysoida WAU ry:n teettamien tyyty-
vaisyyskyselyiden vastauksia seka kayttaa niista saatuja tuloksia apuna laatukriteerien maa-
rittelyssé. Tutkimuksesta pyrittiin selvittdmaan kerholaisten ja heidan perheidensa tyytyvai-
syyttd WAU ry:n toimintaan, kerhojen sisaltgihin ja ohjaajiin seka paikkakuntien ja vuosien
valisia eroja tyytyvaisyydessa. Laatukriteeristd puolestaan luotiin helpottamaan keskus-
WAU:n tyota heidan johtaessaan toimintaa valtakunnallisesti seka arvioidessaan mission ja
tavoitteiden tayttymista ja eri paikkakunnilla toimivien koordinaattoreiden soveltuvuutta tyo-
hon. Lisaksi niiden tarkoitus olisi helpottaa eri alueista vastaavia koordinaattoreita heidan
arvioidessaan ohjaajien soveltuvuutta tydhon seka ohjaajien tydta heidan suunnitellessaan,
ohjatessaan ja arvioidessaan kerhojaan.

WAU ry oli lahettanyt tyytyvaisyyskyselyn kaikille vuosina 2013—-2015 kerhoissa kdyneiden
lasten ja nuorten vanhemmille. Kyselyn vastausprosentti oli 11 %. Vastausten tutkimisessa
kaytettiin maarallisia menetelmia. Laatukriteeristo luotiin yhteistydssa keskus-WAU:n kanssa.
Maarittelyssa kaytettiin apuna WAU ry:n arvoja, perheiden antamia palautteita seké opinnay-
tetyon tekijdn omia nakemyksia kerhotoiminnan kehittdmisesta. Laatukriteereita laadittiin 20
ja ne jaettiin toiminnan jarjestamista, toiminnan siséltéa, ohjaajia seka viestintaa koskeviin
kriteereihin. Jokaiselle laatukriteerille maariteltiin myds sen toteutumisen arviointia helpottavia
kysymyksia, jotka kirjattiin jokaisen laatukriteerin peréaén otsikolla "arviointi”.

Tutkimustuloksista selvisi, etta toimintaan oltiin varsin tyytyvaisia. Neliportaisella asteikolla
mitattujen muuttujien keskiarvot sijoittuivat seitseméassa kysymyksessa ”“jonkun verran samaa
mieltd” ja” tdysin samaa mieltd” - vastausvaihtoehtojen valiin kaikkina vuosina. Vain yksi neli-
portaisella asteikolla mitattu muuttuja sai heikomman keskiarvon kaikkina vuosina. Siihen
tyytyvaisin vastausvaihtoehto olisi ollut "taysin eri mieltd”, mutta keskiarvo sijoittui *jonkun
verran samaa mieltd” ja "jonkun verran eri mieltd” -vastausvaihtoehtojen valiin. Vuosien valilla
tyytyvaisyydessa havaittiin vain hyvin pienia eroja. Sen sijaan paikkakuntien vélisia tilastolli-
sesti merkittavia eroja tyytyvaisyydessa oli laajemmin. Muuttujiin ei oltu tasaisesti tyytyvaisia
millaan paikkakunnalla. Avoimien kysymysten vastauksista ilmeni, ettéd toimintaan oltiin paa-
osin erittdin tyytyvaisia. 10-portaisella asteikolla mitatun muuttujan kohdalla 51 % vastaajista
suosittelisi erittéain mielelladn WAU ry:n toimintaa tuttavilleen. Kyseinen muuttuja sai kaikkina
vuosina keskiarvoksi 9.

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa pienen vastausprosentin vuoksi. Ne ovat suuntaa an-
tavia ja auttavat WAU ry:td toiminnan kehittdmisessa. WAU ry ottaa laatukriteeriston kayt-
toonsa syksylla 2016.
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1 Johdanto

Liikunnalla on tarkea merkitys lapsen ja nuoren fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
kasvuun ja kehitykseen. Jokaisella lapsella ja nuorella tulisi olla tasavertainen mahdolli-
suus harrastaa liikuntaa. Siitd saadut positiiviset kokemukset ja onnistumisen elamykset
edistavat liikunnallisuuden jatkumista lapi elaman seka itsetunnon ja minakasityksen ke-
hittymista. Jalkimmainen puolestaan edistaa sosiaalisten taitojen oppimista. Ryhméaan
kuulumisen tunne ehkaisee syrjaytymista. Kohderyhman huomiointi liikunnan suunnitte-
lussa on merkittéavassa roolissa, silla oikein suunniteltu liikunta kehittaa parhaiten lasten ja
nuorten liikunnallisia tietoja ja -taitoja (Terve koululainen a; Valo 2013, 8; Zimmer 2000,
14-22; Karvinen, Hiltunen & Jaaskeladinen 1991, 21; Laine 2005, 207-219; Terve urheilija).

Suomalaisista koululaisista vain noin neljannes (24 %) likkuu suositusten mukaisesti (LI-
KES ym. 2014, 9.) Sen sijaan 92 % kaikista 3-18-vuotiaista lapsista ja nuorista kertoi har-
rastavansa liikuntaa tai urheilua (Nuori Suomi 2009-2010, 6). M&ara on kasvanut vajaan
15 vuoden takaisesta tutkimuksesta 16 %. Kasvusta huolimatta lasten ja nuorten on arvi-
oitu olevan huonokuntoisempia kuin ennen. Syyna uskotaan olevan arjen fyysisen aktiivi-
suuden, kuten ulkona pelailun vdhentyminen, jota tiettyjen urheilulajien harrastaminen ei
kykene korvaamaan (Nuori Suomi 2009-2010, 6). Olisikin tarkead, etta lasten ja nuorten
aktivoimiseen ja liikkumismahdollisuuksien edistamiseen osallistuisivat eri tahot, kuten
opetus- ja kulttuuriministeri®, aluehallintovirastot, kunnat, valtakunnallinen liikunta- ja ur-

heiluorganisaatio VALO ry seka lajiliitot (Opetus- ja kulttuuriministerio).

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on voittoa tavoittelematon, kotimainen hyvinvointijar-
jestd WAU ry. He jarjestavat lasten ja nuorten matalan kynnyksen liikuntakerhoja, valitun-
titoimintaa seka paivaleireja. WAU ry:n tarkeimpia yhteistybkumppaneita ovat valtio, kun-
nat seka saatiot, jotka rahoittavat suurimmaksi osaksi heidan toimintaansa. Jarjestdn mis-
sio on edistaa kaikkien suomalaisten lasten ja nuorten terveytté ja sosiaalista hyvinvointia,
ehkaista terveyserojen kasvua, ylipainoisten maaraa ja syrjaytymisen riskeja seka olla
valtakunnalliseksi laajentuva, tunnettu toimija. WAU ry keskittyy talla hetkell& toiminnan
vakiinnuttamiseen ja laadun takaamiseen. Sen yksi tarkeimmista tavoitteista on liséta jo-
kaisen oppilaan koulupaivaan tunti liikettda. (WAU ry 2015a; WAU ry 2015b.)

WAU ry on teettanyt kerholaisille ja heidan perheilleen tyytyvaisyyskyselyita toiminnastaan
kerhokausien paattyessa vuosina 2013—-2015. Vastauksien pohjalta tehtya tutkimusta ei
ollut ennen tata opinnaytetyota vield tehty. Taman opinnaytetyon tavoitteena on vastaus-
ten tutkiminen ja WAU ry:n toiminnan kehittaminen niiden avulla, silla vaikka jarjesté onkin

kasvanut 50 % vuosivauhdilla, toiminnan vakiinnuttamiseksi ja laadun takaamiseksi asiak-



kaiden tyytyvaisyyden selvittdminen ja sen pohjalta tehdyt kehittdamistoimet ovat tarkeita.
Vastauksista pyritddn saamaan tietoa kerholaisten ja heidan perheidensa tyytyvaisyydes-
ta toimintaa ja ohjaajia kohtaan. Lisaksi selvitetd&n vuosien ja paikkakuntien valisia eroja
tyytyvaisyydessa. Tutkimustulosten selvittamisen jalkeen niita kaytetaan apuna laatukri-
teerien maarittelyssa. Laatukriteerien tarkoituksena on helpottaa keskus-WAU:ta heidéan
johtaessaan toimintaa valtakunnallisesti, arvioidessaan mission ja tavoitteiden tayttymista
seka arvioidessaan eri paikkakunnilla toimivien koordinaattoreiden soveltuvuutta tyohon.
Liséksi ne helpottavat eri alueista vastaavia koordinaattoreita heidan arvioidessaan ohjaa-
jien soveltuvuutta tydhon seka ohjaajien tyota heidan suunnitellessaan, ohjatessaan ja
arvioidessaan kerhojaan. Laatukriteerit on jaettu toiminnan jarjestamisté, toiminnan sisal-

t64, ohjaajien toimintaa seka viestintaa koskeviin kategorioihin.



2 WAU ry

Opinnaytetydn toimeksiantaja on 2009 perustettu voittoa tavoittelematon, kotimainen hy-
vinvointijarjestd WAU ry, joka jarjestaa lapsille ja nuorille suunnattua liikunnallista, matalan
kynnyksen kerho- ja valituntitoimintaa seka paivaleireja. Jarjesto liikuttaa viikoittain noin
seitsemantuhatta lasta. WAU ry:n suurimpia yhteistybkumppaneita ovat valtio, kunnat
seka erilaiset saatiot, joilta se saa suurimman osan rahoituksesta. Lisaksi se jarjestaa
aikuisille suunnattua liikuntaa, kuten yrityksille liikuntapalveluja, tyky-toimintaa ja ensiapu-
koulutusta. (WAU ry 2015a.)

Organisaatioon kuuluvat keskus-WAU ja paikallis-WAU. Keskus-WAU:hun kuuluvat toi-
minnanjohtaja, markkinointipaallikko, palvelukoordinaattori ja projektikoordinaattori. Hei-
dan tehtadvanaan on lyhykaisyydessaan laajentumisesta, kehitystyosta ja viestinnasta vas-
taaminen seké rahoituksen organisointi. Paikallis-WAU:hun puolestaan kuuluvat 17 koor-
dinaattoria sek& noin 50-60 tuntiohjaajaa. Koordinaattoreiden tehtdvana on vastata oman
alueensa toiminnan organisoinnista, yhteistydsta muun muassa koulujen ja seurojen
kanssa seka rahoituksesta. Tuntiohjaajat puolestaan vastaavat toiminnan ohjaamisesta
yhdessa koordinaattoreiden kanssa. Toiminnanjohtaja vastaa toiminnasta valtakunnalli-
sesti ja koordinaattorit alueellisesti. (Ratas 18.9.2015.)

WAU ry:n missio on edistaa kaikkien suomalaisten lasten ja nuorten terveytta ja sosiaalis-
ta hyvinvointia, ehkéaista terveyserojen kasvua, ylipainoisten méaaraa ja syrjaytymisen ris-
keja seka olla valtakunnalliseksi laajentuva, tunnettu toimija. Jarjeston tavoitteita ovat
muun muassa antaa jokaiselle suomalaiselle lapselle mahdollisuus osallistua WAU! -
kerhoon seka pyrkia edistimaan sita, etta jokaiseen koulupaivaan saataisiin lisattya tunti
liketta. Vaikka WAU ry keskittyy lasten ja nuorten liikuttamiseen, on heidan toimintansa
tavoitteena myos liikunnallisuuden jatkuminen lapi elaméan. Sen vuoksi WAU ry haluaa

tarjota matalan kynnyksen liikkuntaa myds aikuisille. (WAU ry 2015b.)

2.1 WAU ry:n historia

Toiminta aloitettiin kevaalla 2009 seitsemassa koulussa Espoossa. Tuolloin organisaati-
ossa olivat vain toiminnanjohtaja ja likuntakoordinaattori. Sen jalkeen toiminta on laajen-
tunut noin 50 % vuosivauhdilla, ja syksyll& 2015 toimintaa jarjestettiin jo 41 paikkakunnal-
la. Kerhotoiminnan nopea laajentuminen on tyéllistanyt paljon ihmisia. Kaudella 2015—
2016 WAU ry tydllisti n. 70—80 henkilda. (Ratas 18.9.2015.)



Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1.) on esitetty WAU!-kerhojen laajentumista kevaasta
2009 kevaaseen 2015. Punaisella merkityt paikkakunnat ovat kyseiselle kaudelle laajen-
tuneita paikkakuntia. Tarkastelun alla ovat muun muassa jarjestavien kaupunkien ja kou-
lujen maara, kerhojen, ilmoittautuneiden ja kerhokertojen maara seka kuinka monta kertaa
lapset osallistuivat yhden lukukauden aikana WAU!-kerhoihin. Toiminta on laajentunut

50 % vuosivauhdilla kaikkien tarkastelussa olevien méaérien osalta. Syksylla 2015 toiminta
aloitettiin Hangossa, Hollolassa, Keravalla, Karkolassa, Sauvossa ja Tampereella.

Taulukko 1. Toimintaa vuodesta 2009 (Ratas 18.9.2015)

Lv Lv 2010- Lv 2011- Lv 2013-
Kevéat|2009-|2011 2012 2014
2009 |2010




lImoittautuneiden maaran kehitysta on kuvattu diagrammin avulla (Kuvio 1.) Se on kasva-
nut noin 50 % vuosivauhdilla. Kerhoihin on ilmoittautunut joka vuosi hiukan enemman
poikia kuin tyttja. Vuonna 2010 kerhoihin ilmoittautui vajaa 1000 lasta ja nuorta. Kasvu
kuudessa vuodessa on huima, silla vuonna 2015 kerhoihin ilmoittautui jo 6 500 lasta ja

nuorta.
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Kuvio 1. Kerhoihin ilmoittautuneiden maara vuosina 2010-2015 (Ratas 13.4.2016)

2.2 WAU! -kerho

WAU! -kerho on WAU ry:n jarjestama matalan kynnyksen liikuntakerho, joka on avoin ja
maksuton kaikille kouluikaisille lapsille ja nuorille. Kerhot ovat paasaantoisesti koulun ker-
hotoimintaa ja ne jarjestetaan koulun tiloissa. Koulun kerhotoiminnasta kerrotaan lisaa
luvussa 5. Liikuntatoimi toteuttaa osan kerhoista. Nain ollen kerhot jarjestetdén vahvassa
yhteistydssa kuntien ja koulujen kanssa. WAU ry tekee aktiivista yhteistydta myos seuro-
jen kanssa, jotka jarjestavat kerhoissa lajikokeiluja. Koulut ja WAU ry vakuuttavat kerho-
laiset. (Ratas 18.9.2015; Ratas 11.3.2016; WAU ry 2015c.)

Kerhoja jarjestetaan yksi tai kaksi kertaa viikossa ennen, keskella tai jalkeen koulupaivan.
Kerhoihin ei ole méaaritelty tarkkoja osallistujamaarid, vaan jokaisen kerhon kohdalla kat-
sotaan tilannekohtaisesti sopiva ryhméakoko. Toiminta koostuu monipuolisista peleista ja
leikeista, ja lapset pddsevat itse vaikuttamaan toiminnan sisaltoon. Tarkoituksena on pitaa
hauskaa ilman kilpailua ja vertailua. Kerhoissa ei hyvaksyta kiusaamista, ja kaikki pyritaan
ottamaan huomioon. Kohderyhmaa ovat erityisesti vahan liikkuvat lapset ja nuoret. Heita
kannustetaan liikkumaan myds omatoimisesti kerhon ja koulun ulkopuolella. Toiminnasta
vastaavat ammattitaitoiset ohjaajat, jotka tekevat yhdessa kerholaisten kanssa kerholle

kolme sdantod. WAU ry tiedottaa kerholaisten vanhempia ajankohtaisista terveyteen ja



hyvinvointiin liittyvista asioista kuukausittain. Lukukaudella 2015-2016 kerhoja jarjestettiin
44 paikkakunnalla ja noin 300 koulussa. (Luomanpaa 13.4.2016; Ratas 18.9.2015; WAU
ry 2015c.)



3 Lasten ja nuorten matalan kynnyksen liikunta

Jokaisella lapsella ja nuorella tulisi olla mahdollisuus harrastaa liikuntaa, koska se on yksi
ihmisen perustoiminnoista ja omatoimisen selviytymisen edellytys. Kaikki lapset ja nuoret
eivat halua asettaa liikkumiselleen kilpailullisia tavoitteita, vaan haluavat nauttia likkumi-
sesta ja yhdessa tekemisen ilosta omien tavoitteidensa ja mieltymystensa rajoissa. Siksi
on hyva, ettd matalan kynnyksen liikuntaharrastuksia jarjestetdén. Ne mahdollistavat lap-
selle ja nuorelle ohjattuun toimintaan osallistumisen taitotasosta ja taustasta riippumatta.
Matalan kynnyksen liikunnassa paapainotus on ei-kilpailullisessa toiminnassa. (Luona-
Helminen & Samstén 2004, 15; Valo 2013, 8; Westergard & Itkonen 1990, 23.)

Toiminta sopii kaikille lapsille ja nuorille. Erityisesti silla pyritaén tavoittamaan vahan liik-
kuvat lapset ja nuoret. Sen tavoitteena on muun muassa saada tytot likkumaan enem-
man, vahentaa istumista ja ruutuaikaa, lisaté liikunnan mahdollisuutta vammaisille, pitka-
aikaissairaille ja maahanmuuttajille seka tukea perheitd, joilla on heikompi sosioekonomi-
nen asema. (Valo 2013, 9.)

Matalan kynnyksen liikuntaharrastukset ovat yleensa liikuntakerhoja. Toiminnassa tulee
olla vahintaan yksi seuraavista elementeistd, jotta se lasketaan matalan kynnyksen likkun-

tatoiminnaksi:

¢ liikunnassa korostuvat hauskuus, omaehtoisuus ja monipuolisuus

e toiminta jarjestetddn lahella lapsen ja nuoren elinymparistda, kuten kouluilla

e osallistuminen on edullista tai jopa ilmaista

e toiminta on suunnattu erityisesti terveytensé kannalta liian vahan liikkuville

¢ tavoitteena on kehittda lapsen ja nuoren liikkunnallisia perustietoja ja -taitoja

o jarjestettavassa liikunnassa osallistujat liikkuvat yhdessa ja erikseen. (Valo 2013,
8.)

Matalan kynnyksen liikuntakerhoja on erilaisia. Toiminta voi koostua intensiivisesti yhden
lajin harjoittelusta tai monipuolisesti erilaisten liikunnallisten perustaitojen ja lajien harjoit-
telusta. Kerho voi olla kaikille suunnattu avoin kerho, johon voi osallistua kuka tahansa tai
suljettu kerho, johon osallistujat kutsutaan. Kerhoja jarjestetaan myads erityislapsille ja eri
kulttuureista tuleville. Yleensa kerhoissa on ulkopuolinen ohjaaja, mutta toiminta voi olla
myds nuorten jarjestamaa. Kouluissa toteutettavat kerhot jarjestetdan aamu- ja iltapaiva-

toimintana tai valitunneilla. Toimintaa jarjestavat muun muassa urheiluseurat, yhdistykset,



vanhempaintoimikunnat, kuntien liikunta-, koulu- tai nuorisotoimet seka yksittaiset koulut.
(Valo 2013, 8-9.)

Toiminnan tulee olla lapsilahtoista. Lapset ja nuoret tulee ottaa mukaan toiminnan suun-
nitteluun ja toteutukseen. Kun osallistuja saa itse vaikuttaa toiminnan sisaltoon, motivaatio
osallistumiseen heraa helpommin, ja han aktivoituu likkumaan myos omatoimisesti. Mina-
kuva ja itsetunto kehittyvat, kun lapselle tai nuorelle annetaan vastuuta ja he saavat roh-
keasti ilmaista mielipiteensa. Naiden seikkojen avulla osallistuja kokee itsensa tarkeéksi.
Lisaksi osallistaminen lisda lasten ja nuorten innostusta toimintaa kohtaan ja sitouttaa
heita tekemaan yhteistyota keskenaan. (Valo 2013, 13; Westergard & Itkonen 1990, 23.)

Matalan kynnyksen toiminnassa turvallisen ilmapiirin luominen on erittain tarkeda. Sen
avulla arat liikkujat, jotka ovat usein epavarmoja omista taidoistaan, uskaltautuvat kokei-
lemaan omia rajojaan. Turvallinen ilmapiiri antaa jokaiselle mahdollisuuden nauttia liikku-
misesta ja kokea onnistumisen elamyksia. Turvallisen ilmapiirin liséksi onnistumisen ela-
mysten takaaminen vaatii jokaisen huomioon ottamista toiminnan suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Monipuolinen liikuntaymparisto ja lajikirjo mahdollistavat parhaimmillaan onnis-
tumisen kokemusten kautta itselle mielekkaan likkkumistavan l6ytamisen. (Valo 2013, 13;
Westergard & Itkonen 1990, 23.) Jokaisella lapsella ja nuorella tulee olla mahdollisuus
osallistua matalan kynnyksen liikuntaan eettisista taustoista, iasta, ulkonaoésta, sukupuo-

lesta, terveydentilasta tai muista syista riippumatta (Ratas 16.9.2015).



4 Kouluikaisten liikunta

Liikunta on hyvin tarkeda lapsen ja nuoren kehityksen, kasvun, oppimisen, terveyden ja
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Liikunnan liséaminen ja istumisen vahentadminen
on nykypaivana tarkeaa, silla lasten ja nuorten liikuntasuositukset eivat useinkaan toteudu
ja istumiseen kaytetaan yha enemman aikaa. Liikunnan lisddminen vaatii yhteisty6td mo-
nien eri tahojen kesken. (LIKES, Jyvaskylan Yliopisto & Liikkuva Koulu 2014, 5; Luona-

Helminen & Samstén 2004, 15; Opetus- ja kulttuuriministerid.)

4.1 Kouluikaisten liikuntasuositukset

Valtakunnallisen suosituksen mukaan 7-18-vuotiaiden lasten ja nuorten fyysisen aktiivi-
suuden perussuositus on 1-2 tuntia liikuntaa paivassa monipuolisesti ja ikaan sopivalla
tavalla. Paivittdisen liikkumisen voi jakaa my6s useampiin vahintaan 10 minuuttia kesta-
viin reippaan liikkkumisen jaksoihin. Reipas liikunta on sellaista liikuntaa, jossa lapsi tai
nuori hengastyy ja syke nousee. Suosituksen mukaan yhtéjaksoista kahden tunnin istu-
mista tulisi valttaa. Ruutuajalle vihdemedian &aressa on myos asetettu korkeintaan kah-
den tunnin raja paivaa kohden. (Lasten ja nuorten asiantuntijaryhma 2008, 16—-20.)

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 2.) on havainnollistettu suositeltavan paivittéisen liikunnan
maara 7-18-vuotiaille. Lapsen kasvaessa suositusten mukainen likunnan maara vahenee.
7-vuotiaiden tulisi liikkua vahintdan kaksi tuntia paivassa monipuolisesti kun puolestaan
18 ikavuoteen tultaessa suositus on vahintdan tunti paivassa. (Lasten ja nuorten asiantun-
tijaryhma 2008, 16 — 20.)

TUNTIA
PAIVASSA

4 :

3 SUOSITELTAVA MAARA
LIKUNTAA

1 LIIAN VAHAN
LIIKKUNTAA

7 12 18 kA
Kuvio 2. Koululaisten suositeltava liikunnan maara paivaa kohden (Lasten ja nuorten asi-
antuntijaryhma 2008, 17)



WHO:n asettama kansainvalinen fyysisen aktiivisuuden suositus 5-17-vuoaille lapsille ja
nuorille on vahintdédn 60 minuuttia kohtuutehoista aerobista liikuntaa paivassa, unohtamat-
ta kuitenkaan voimakkaamman intensiteetin likuntaa seka lihaksia ja luustoa kehittavaa
likuntaa, joita tulisi suorittaa vahintaan kolme kertaa viikossa (World Health Organization).

4.2 Kouluikaisten liikunta-aktiivisuus Pohjoismaissa

Vain noin neljannes (24 %) suomalaisista koululaisista liikkuu reippaasti suosituksen mu-
kaisesti vahintdan 60 minuuttia paivittain. Pojilla suositus toteutuu tyttoj& useammin, silla
30 % pojista ja 18 % tytoista liikkuu suosituksen mukaisesti. Objektiivisten mittausten mu-
kaan 3-15-vuotiaista lapsista ja nuorista reippaasti vahintd&n 60 minuuttia paivittain liikun-
taa harrastaa 17-50 %. (LIKES ym. 2014, 9.) Nuoren Suomen vuosina 2009-2010 teke-
man tutkimuksen mukaan 92 % eli 898 000 3-18-vuotiasta lasta ja nuorta kertoi harrasta-
vansa liikuntaa tai urheilua. Luku on pysynyt miltei samana kuin vuosina 2005-2006 teh-
dyssé vastaavassa tutkimuksessa. Kehitysté on tapahtunut viidentoista vuoden aikana,
silla vuonna 1995 tehdyn tutkimuksen mukaan liikuntaa harrastavia 3-18-vuotiaita lapsia
ja nuoria oli 76 %. Vaikka nykypaivana lahes jokainen lapsi ja nuori harrastaa liikuntaa,
heidan on arvioitu olevan huonokuntoisempia kuin ennen. Syyna uskotaan olevan arjen
fyysisen aktiivisuuden, kuten ulkona pelailun védhentyminen, jota tiettyjen urheilulajien har-

rastamisen yleistyminen ei kykene korvaamaan. (Nuori Suomi 2009-2010, 6.)

30-55 % suomalaisista 3-18-vuotiaista lapsista ja nuorista osallistuu liikunta- tai urheilu-
seuratoimintaan. Toimintaan osallistuvat aktiivisimmin 11-vuotiaat pojat (58 %) ja passiivi-
simmin 15-vuotiaat tytot (35 %). Vahintaan nelja kymmenesta osallistuu satunnaisesti
johonkin urheiluseuratoimintaan. (LIKES ym. 2014, 10.) 2009-2010 tehdyn tutkimuksen
mukaan urheiluseurassa harrastavien maara oli 43 % eli noin 424 000 3-18-vuotiasta las-
ta ja nuorta. Poikien harrastuneisuus urheiluseuroissa oli tytt6ja aktiivisempaa. Heidan
osuutensa kaikista urheiluseurassa harrastavista 3-18-vuotiaista oli 47 %, kun tytt6jen
vastaava osuus oli 40 %. Suomalaisten 3-18-vuotiaiden lasten ja nuorten keskuudessa
yleisimmin harrastettuja urheilulajeja olivat jalkapallo ja pyoraily. Muita suosittuja lajeja
olivat uinti, hiihto, juoksulenkkeily seka salibandy. Seka tyttdjen ettd poikien harrastami-
nen liikunta- ja urheiluseuroissa on lisaéntynyt vuosikymmenten aikana. Viimeisen 15
vuoden aikana kasvu on ollut lahes 10 %. Suosio on kasvanut lahinna alle 15-vuotiailla, ja

toimintaan osallistutaan yha nuorempina. (Nuori Suomi 2009-2010, 6, 7-9 & 14.)
Joka kolmas (34 %) lapsi ja nuori likkuu omatoimisesti vahintaan nelja kertaa viikossa ja

suurin osa (85 %) vahintaan kerran viikossa (LIKES ym. 2014, 12). 2009-2010 tehdyn

tutkimuksen mukaan omatoimisesti yksin urheilua tai likuntaa harrastavia oli 37 % ja oma-
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toimisesti kavereiden kanssa harrastavia 48 %, koulun urheilukerhoon osallistui 13 % ja
jossain muualla liikkuvia ja urheilevia oli 18 %. Liikuntaa tai urheilua harrastamattomien
maara oli kyseisen tutkimuksen mukaan 8 % eli 83 000 lasta ja varhaisnuorta. (Nuori
Suomi 2009-2010, 6 & 13.) Miltei kaikki suomalaiset lapset ja nuoret liikkuvat koulumatkat
kéavellen tai pyoraillen koulumatkan ollessa alle kilometrin. 74 % kulkee koulumatkan liik-
kuen sen ollessa 1-3 kilometri&, 38 % 3-5 kilometrin matkat ja 18 % etéisyyden ollessa yli
viisi kilometrid. (LIKES ym. 2014, 14.)

Kolme neljasté koululaisesta ylittaa suositellun paivittaisen ruutuajan maarén. 11-15-
vuotiaista 78 % viettaa yli kaksi tuntia ruudun &aresséa koulupaivina. Viikonloppuisin méara
kaksinkertaistuu. Pojat kayttavat tyttdja enemman aikaa tietokone- ja konsolipelien pe-
laamiseen, mutta molemmat sukupuolet kayttavat tietokonetta yhta paljon muuhun kuin
pelaamiseen. Passiivinen aika on 7-8-vuotiailla viisi tuntia ja nousee 13-14-ikdvuoteen
tultaessa lahes yhdeksaan tuntiin. (LIKES ym. 2014, 16-17.)

Liikkuminen vahentyy murrosiassa, mikd on Suomessa huomattavasti yleisempaa kuin
muissa maissa. Tama drop out -ilmié on ollut havaittavissa jo vuosikymmenen ajan. Lii-
kunta-aktiivisuus vahenee erityisesti 13 ja 15 ikAvuoden aikana. Vuonna 2010 runsas
kolmannes (38 %) 11-vuotiaista pojista ja neljannes (25 %) samanikaisista tytoista taytti-
vat liikuntasuositukset. 15 ikévuoteen tultaessa pojista enda viidennes (17 %) ja tytdista
kymmenesosa (10 %) liikkui suositusten mukaisesti. 15-vuotiaat suomalaispojat tayttivat
suositukset siis 55 % harvemmin kuin 11-vuotiaat. Tytdista vahintdan tunnin paivassa
likkuvien 15-vuotiaiden osuus oli 58 % pienempi kuin 11-vuotiaiden. Samana vuonna 11-
vuotiaista pojista 72 % ja tytoista 60 % liikkui vahintdan viitend paivana viikossa tunnin
paivaa kohden. Vastaava méara liikuntaa toteutui 43 %:lla 15-vuotiaista pojista ja 38 %:lla
samanikaisista tytoista. Liikunta-aktiivisuuden vahenemiseen ylédkoulun aikana ei vaikut-
tanut ruutuajan maara, asuinpaikka, perherakenne tai aikoiko nuori jatkaa lukioon vai
ammattikouluun. Drop off oli hitaampaa urheiluseuroissa kayville kuin niihin kuulumatto-
mille, vaikkakin my6s urheiluseuroissa harrastaminen hiipui idn myo6ta. Liikunnan edista-
mista tulisikin kohdistaa nimenomaan nuoriin, jotka siirtyvat alakoulusta ylakouluun ja yla-
koulusta toisen asteen oppilaitoksiin. (Aira 2013a, 25-27; Aira 2013b, 15; LIKES ym. 2014,
5-9.)

Vaikka suomalaislapsista ja -nuorista vain neljasosa liikkuu suositusten mukaisesti, ovat
he kansainvélisessa vertailussa kéarkisijoilla. Suomalaiset 11-vuotiaat tayttavat suositukset
kansainvélisen vertailun mukaan muita maita useammin, 13-vuotiaat yleisemmin kuin
muissa maissa ollen vertailussa seitsemantena ja 15-vuotiaat vahintddn yhtéa yleisesti kuin

muissa maissa keskimaarin ollen vertailussa sijalla 15. Tulokset perustuvat vuonna 2014
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tehtyyn tutkimukseen, jossa oli mukana 41 Euroopan maata (Albania, Armenia, Itévalta,
Belgia, Bulgaria, Kroatia, Tsekki, Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Gronlanti,
Unkari, Islanti, Irlanti, Israel, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Hollanti, Norja, Puo-
la, Portugali, Moldova, Romania, Vengjan federaatio, Slovakia, Slovenia, Espanja, Ruotsi,
Sveitsi, Makedonia, Turkki, Ukraina, Iso-Britannia) sek& Kanada. (Jyvaskylan Yliopisto
2016; Liikkuva koulu 2014; World Health Organization 2016, 136-137.)

Tanska kayttaa kansainvalisia WHO:n maarittelemia liilkuntasuosituksia, jotka he hyvak-
syivat vuonna 2010. Tanskalaisista 9-10-vuotiaista tytdista 3 % ja pojista 14 % liikkui suo-
situsten mukaisesti. 11-vuotiaiden liikunnan maard molempien sukupuolten osalta oli suu-
rempi (tytot 11 % ja pojat 20 %) kuin 9-10-vuotiailla. 13-vuotiaiden tyttdjen osuus oli miltei
sama (12 %) ja poikien osuus aavistuksen pienempi (16 %) nuorempiin verrattuna.15-
vuotiaista tanskalaistyttistd enda 7 % ja tanskalaispojista 15 % liikkui suosituksen mu-
kaan. Tanska oli 11-vuotiaiden kansainvalisessa vertailussa toiseksi viimeisella sijalla, 13-
vuotiaissa sijalla 38 ja 15-vuotiaissa sijalla 34. (World Health Organization 2012—-2016a, 2-
3; World Health Organization 2016, 136-137.)

Ruotsalaisista 11-17-vuotiaista 13,9 % saavutti WHO:n suositteleman liikunnan maaran.
11-vuotista tytdista 13 % ja pojista 21 % liikkui suosituksen mukaisesti. Samat osuudet
15-vuotiailla oli tytbissa 10 % ja pojissa 15 %. Ruotsalaiset 11-vuotiaat olivat kansainvali-
sessé vertailussa sijalla 39 ja 13-vuotiaat sijalla 40. Ruotsalaisten 15-vuotiaiden liikunta-
aktiivisuus saavutti kansainvélisessa vertailussa korkeamman sijan kuin nuorempien, silla
he olivat vertailussa sijalla 30. (World Health Organization 2012-2016b, 2-3; World Health
Organization 2016, 136-137).

Norjassa suosituksen mukaisen 60 minuutin paivittdisen kohtuullisen liikunnan maaran
saavuttivat 9-vuotiaista tytoistd 70 % ja pojista 86 %. Saman suosituksen mukaisesti liik-
kui 15-vuotiaista tytdista 43 % ja pojista 58 %. Kansainvdalisessa vertailussa 11-vuotiaat
olivat sijalla 19, 13-vuotiaat sijalla 34 ja 15-vuotiaat sijalla 23. (Norwegian Institute of Pub-
lic Health 2015; World Health Organization 2016, 136-137.)

Islannissa vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole juuri tehty. University of Icelandin vuonna
2008 tekeméan tutkimuksen mukaan tytt6jen liikunta-aktiivisuus Islannissa on poikia vahai-
sempaa ikaluokissa 9-15. Lisaksi heidan liikuntansa on intensiteetiltdéan rauhallisempaa
kuin poikien. Liikunta-aktiivisuus vahenee ian my6ta, erityisesti murrosidssa. Tutkimuk-
seen osallistui 934 lasta ja nuorta. Islanti kayttaa pohjoismaisia vuonna 2004 asetettuja
suosituksia, joiden mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua vahintaan 60 minuuttia paivassa

seka kohtalaisella ettd voimakkaalla intensiteetilla. Maaran voi jakaa myoés lyhyempiin
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intervallityylisiin jaksoihin. Liikunnan tulisi olla mahdollisimman monipuolista, jotta se kehit-
taa kaikkia ominaisuuksia, kuten lihaksia, koordinaatiota, liikkuvuutta ja nopeutta. Tutki-
mus ei osoita suoria vastauksia sille, kuinka moni kyseessé olevasta ikaryhmasta liikkui
suosituksen mukaan. 9-vuotiaista tytoista 18,9 % ja pojista 17 % liikkui paivittain urheilu-
seuran jarjestamassa harrastuksessa. Vastaava osuus 15-vuotiaissa tytdissa oli 31,6 % ja
pojissa 50,8 %. (University of Iceland 2008, 1-18.) Reykjavikissa 2003—-2004 tehdyn tutki-
muksen mukaan 5 % 9-vuotiaista ja 9 % 15-vuotiaista lapsista ja nuorista liikkuisi suosi-
tusten mukaisesti (ResearchGate). Islantilaiset 11-vuotiaat olivat kansainvalisessa vertai-
lussa sijalla 17, 13-vuotiaat sijalla 21 ja 15-vuotiaat sijalla 6. (World Health Organization
2016, 136-137.)

11- ja 13-vuotiaissa suomalaislapset ja -nuoret liikkuvat yleisemmin suositusten mukaises-
ti kuin muissa Pohjoismaissa. 15-vuotiaissa islantilaiset liikkuvat suomalaisia yleisemmin
suositusten mukaisesti. Kaikissa ikaluokissa tanskalaiset tayttavat harvimmin liikkun-
tasuositukset. (World Health Organization 2016, 136-137.)

4.3 Liikunnan vaikutukset kouluikaiseen

Ihminen on psyko-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus. Liikunnalla on vaikutus naihin kaikkiin
osa-alueisiin. Sen tarkoituksena on kasvattaa lapsesta ja nuoresta fyysisesti, psyykkisesti
ja sosiaalisesti vahva yksilo. Liikkunta muun muassa tuottaa mielihyvaa, ilon ja onnistumi-
sen kokemuksia, yhteenkuuluvuuden tunnetta, poistaa stressia ja jannitysta seka selkiyt-
taa ajatuksia. Elimistd tarvitsee jatkuvasti saanndllista liikuntaa pitaékseen ihmisen ter-
veena ja fyysisesti toimintakykyisena. (Luona-Helminen & Samstén 2004, 15; Nykdnen
1996; 18-20; Peda.net 2013; Terve koululainen a.)

4.3.1 Fyysiset vaikutukset

Lasten harjoittelun tulee olla monipuolista, jotta lapsi oppii hallitsemaan erilaisia liikunnalli-
sia perustaitoja, tutustuu monipuolisesti erilaisiin liikuntalajeihin ja hanen kaikki elinjarjes-
telmé&nsa kuormittuvat tasapuolisesti. Liikkumisen avulla lapsi tutustuu kehoonsa ja siihen
mit& han pystyy kehollaan tekemé&an. Keho on valine erilaisten opittujen liikkeiden suorit-
tamiseen ja omien fyysisten rajojen ja rasituksen tunnistamiseen. Fysiologisesti liikunta
parantaa lihasten, luuston ja nivelten eli tuki- ja liikuntaelimiston toimintakykya, kehittaa
keuhkojen seka sydan- ja verenkiertoelimiston kuntoa ja auttaa painonhallinnassa lisaan-
tyneen energiankulutuksen ansiosta. Liikunta myds suurentaa hyvan kolesterolin ja pie-
nentaa rasvan pitoisuutta veressa seka auttaa pitamaan verenpaineen matalana. (Karvi-

nen ym. 1991, 14; Terve koululainen a; Terve koululainen b; Zimmer 2001, 15.)
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Tuki- ja liikuntaelimiston kuntoa kehittavaa liikuntaa ovat lihasvoima- ja liikkuvuusharjoit-
teet seka erilaiset hyppelyt ja juoksu. Kestavyysliikunta puolestaan kehittéa keuhkojen,
sydamen ja verenkiertoelimiston kuntoa. Taito- ja tekniikkaharjoittelu sek& nopeusharjoit-
teet ovat hermolihasjarjestelmaa kehittavaa likuntaa. Kaikkien néaiden osa-alueiden har-
joittamisella on suotuisia vaikutuksia terveena pysymiseen, silla fyysinen aktiivisuus ja
hyva fyysinen kunto ennaltaehkéisevat monia sairauksia, kuten tyypin 2 diabetes, sydan-
ja verenkiertoelimistdnsairaudet, nivelrikko, osteoporoosi ja sydpa. Liikunta ehkéisee
my0s tapaturmilta, silla se pitéd& mielen virkeampana, kunnon parempana ja auttaa hyvien
kehonhallintataitojen kehittymisessa. Naiden avulla lapsen ja nuoren on mahdollista mini-
moida loukkaantumisriskeja. Liikkumattomuus puolestaan johtaa usein heikon fyysisen
kunnon lisdksi huonoon terveydentilaan ja lihavuuteen. Pitkaéan jatkunut likkumattomuus
voi johtaa liikunnasta syrjaytymiseen kokonaan. Liikkumattomuuteen ja liikunnasta syrjay-
tymiseen voivat johtaa epaterveelliset ruokailutottumukset, paihteiden kéayttd, tupakointi,
liiallinen istuminen ja liikunnallisen elamantavan mallin puuttuminen lahipiirista. (Terve

koululainen a; Terve koululainen b; Terve koululainen c.)

Liikunnallisen elamantavan oppiminen lapsuudessa edistaa kasvua liikkunnalliseksi aikui-
seksi. Vastaavasti lapsuudessa ja nuoruudessa vahan liikkuneesta tulee helposti passiivi-
nen myos aikuisena. Terveen painon sailyttaminen ja luuston kehittyminen lapsuuden ja
nuoruuden liikunnallisuuden avulla ovat asioita, joista on hydtya aikuisidlla. Terveysvaiku-
tukset eivat kuitenkaan koskaan varastoidu, joten sdanndéllisen liikunnan tulee jatkua lapi
elamén. On kuitenkin selvaa, etta liikkumattomuus ja ylipaino lapsuudessa tai nuoruudes-
sa on vaikea korjata aikuisialla. Tasta syysta on tarkeaa, etta liikunnalliseen elamanta-

paan kasvetaan jo lapsena ja nuorena. (Terve koululainen b; Terveyskirjasto 2009.)

4.3.2 Psyykkiset vaikutukset

Oppiessaan kayttamaan kehoaan erilaisten liikkeiden suorittamiseen, lapsi tai nuori kokee
onnistumisen elamyksia ja patevyyden tunnetta. Tata kautta hén saa vahvistusta omasta
mindstaan ja pystyvyydestaan, ja itseluottamus omasta osaamisesta kasvaa. Tama kehit-
téa lapsen ja nuoren itsetuntoa. Han kokee liikkuessaan erilaisia tunteita, kuten mielihy-
vaa, iloa ja energisyytta. Keholla on mahdollista ilmaista ja tytstéa ndita erilaisia tunteita.
(Zimmer 2001, 14-22.)

Liikunta on elamysten ja kokemusten |ahde, joka vaikuttaa positiivisesti lapsen ja nuoren
mielentilaan ja yleiseen vireystilaan. Se antaa energiaa ja auttaa jaksamaan koulussa ja
harrastuksissa. Liikunta auttaa nukahtamisessa ja parantaa unen laatua. Liikunnan ja pa-

remman unen laadun ansiosta keskittymiskyky ja muisti paranevat. Virkedmpana lapsi tai
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nuori on vastaanottavaisempi eri aistien kautta tulevalle informaatiolle ja kykenee parem-
min yhdistelemaan niiden tuomia arsykkeitd. Naiden ansiosta liikunnalla on suotuisia vai-
kutuksia niin tiedollisten, kielellisten kuin matemaattisten asioiden oppimiselle. (Miettinen
2000, 55-61; Terve koululainen a.)

Liikunnan tulee olla hauskaa, jotta sitéa tehdaan mielella&n. Yhteinen tekeminen, hauskan-
pito ja mielekkaiden tavoitteiden rajoissa toteutettu leikki luo osallistumismotiivin ja lapsi
haluaa liikkua ja urheilla. Liikunnasta saadut positiiviset kokemukset laskevat stressitasoja
ja ennaltaehkaisevéat psyykkisia oireita, kuten ahdistusta ja masentuneisuutta. Myos syr-
jaytymisen riskeja pystytaan pienentdmaan liikunnan avulla. Aiheesta kerrotaan lisaé ala-
luvussa 2.3.4. (Nykanen 1996, 13-15; Miettinen 1999, 125-126; Raty 2012; Terve koulu-

lainen a.)

Urheiluharrastukset kasvattavat luonnetta ja rohkeutta. Kilpaileminen tarjoaa mahdollisuu-
den oppia suhtautumaan voittoihin ja tappioihin oikealla tavalla. Liiallinen kilpailun ja me-
nestyksen korostaminen voivat kuitenkin olla haitaksi lapsen ja nuoren kehitykselle ja voi-
vat johtaa harrastuksen lopettamiseen ja liikunnasta syrjaytymiseen. Vaarana on, etta
havitt koetaan aina epaonnistumisina. Haviamista on kuitenkin hyva harjoitella, silla se
opettaa suhteellisuutta ja lapsi ja nuori oppivat arvostamaan my®ds muiden taitoja. Kan-
nustava palaute ja arvokkuuden tunteen synnyttdminen kasvattavat heista psyykkisesti
vahvempia yksil6ita, joilla on vahva itsetunto, ristiriitojen sietokyky ja kyky ratkaista on-
gelmia. (Karvinen ym. 1991, 32; Miettinen 2000, 55-61; Nykanen 1996, 13-15.)

4.3.3 Sosiaaliset vaikutukset

Vahva itseluottamus ja -tuntemus ovat perustana sosiaalisten taitojen oppimiselle. Nega-
tiivisen minakasityksen ja heikon itsetunnon omaavan henkilon on vaikea solmia luontevia
sosiaalisia suhteita muihin ihmisiin. Toisaalta sosiaalisuus vahvistaa mindkasitysta ja itse-
tuntoa. Tasté syysta sosiaalisessa kasvatuksessa tulisi ottaa huomioon yksilén min&kasi-
tys ja pyrkia luomaan turvallinen kasvatusymparist6, jossa yksilét kunnioittavat toisiaan.
Tama tukee mindkasityksen vahvistumista. (Karvinen ym. 1991, 21; Miettinen 2000, 61-
62.)

Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan ihmisen kykya ja halua olla vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa seka fyysisesti etté sosiaalisesti. Sosiaalinen vuorovaikutus perustuu
yksildiden valiseen suhteeseen. Urheilussa vuorovaikutusta tapahtuu seké lapsen ja oh-
jaajan etta lasten valilla. Sosiaalisen kasvatuksen tavoitteena on muun muassa opettaa

lapsille ja nuorille ryhmassa toimimista, yhteistyon tekemista, toisten huomioon ottamista
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ja ristiriitojen ratkaisemista. Lapset ja nuoret oppivat vastuun kantamista ja reilua pelia. He
saavat harrastuksista uusia kavereita. Urheilu valmistaa sosiaaliseen elamaan, silla siina
harjoitellaan sdantojen puitteissa toimimista ja siina on selvat rangaistukset, jotka ohjaavat
sopeutumista ja halutunlaista kayttaytymista, aivan kuten oikeassa elaméassa. Saantdjen
oppiminen ei ole abstraktia, kuten monissa muissa kasvatustilanteissa, silla urheilussa
saantdjen noudattamista opetellaan kaytannon kautta. (Karvinen ym. 1991, 20-22; Mietti-
nen 2000, 55-62; Terve koululainen a.)

Lapsi ja nuori haluavat kuulua rynméaéan. Heidan kasvaessa on ystava- ja kaverisuhteista
tulee entista tarkedmpia. Myonteiset ystavyyssuhteet ja vertaisten hyvaksynta ovat lapsen
ja nuoren sosiaalisen kehityksen kannalta erittain tarkeitéd. Myonteiset kokemukset ryh-
massa tuovat lapselle ja nuorelle tunteen siita, ettéd he ovat osa ryhméaa. (Laine 2005, 206-
207.)

4.3.4 Liikunnan merkitys syrjaytymisen ehkaisysséa

Syrjaytymisen kasite on nostettu Suomessa esille ensimmaisia kertoja 1970-luvulla ruot-
salaisesta tyomarkkinatutkimuksesta. Silla tarkoitettiin tuohon aikaan ty6ttomyytta, tyoky-
vyttdmyyttd ja ennenaikaista elékkeelle siirtymista. Sittemmin syrjaytymista on kaytetty
kuvastamaan huono-osaisuutta ja sen kasautumista. Se voi pohjautua taloudelliseen, so-
siaaliseen, sukupuoliseen, seksuaaliseen, rodulliseen tai uskonnolliseen syrjaytymiseen.
Yleensa syrjaytymisella tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo ajautuu erilleen muista sosiaa-
listen ongelmien vuoksi. Syrjaytyneeksi lapseksi tai nuoreksi nimitetaan usein henkild,
joka on erilainen kuin muut, ei noudata kulttuurin kayttaytymismallia, ei vastaa tiettya so-
sialisaatioihannetta, jonka koulumenestys on alle keskiarvon tai jonka persoonallisuus on
muista poikkeava. Tallaisenaan késite ei kuitenkaan ole kovinkaan kayttokelpoinen. (Lai-
ne 2005, 207; Taskinen 2001, 4-6.)

Nuorten syrjaytymisen syyt eivét ole yksiselitteisid. Ne voivat johtua yhteiskunnallisista
tekijoista tai perhe- ja yksilotason tekijoista (THL 2014b). Yksiloon liittyvia riskitekijoita
ovat muun muassa yksilon motivaation ja itsesaatelyn ongelmat, sosiaalisten taitojen on-
gelmat ja oppimisvaikeudet. Vahainen oppimisen tuki ja yksilon jattdminen ryhméan ulko-
puolelle ovat puolestaan ymparistoon liittyvia riskitekijoita. (Reivinen & Vahakyla 2013,
111.) Nuorten keskuudessa tyottdmyyden lisaksi vaikeat toimeentulo-ongelmat, matala
koulutus, paihteiden kaytdn ongelmat seka psyykkiset ongelmat ovat syrjaytymisen riski-
tekijoitd. Lisaksi vapaa-ajalla ja sosiaalisilla suhteilla on vaikutuksia syrjaytymiseen. Nuor-
ten oman arvion mukaan keskeisimmat syyt syrjaytymiseen ovat ystavien puute ja yksi-

naisyys. (Reunanen 2013, 10-11.) Syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
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maaraa ei tarkasti osata sanoa. Sen arvioidaan vaihtelevan 14 000:n ja 100 000:n valill&.
(THL 2015.)

Vertaisryhman muodostama sosiaalinen verkosto on olennainen osa lapsen ja nuoren
jokapaivaisté sosiaalista elamaa. Hyvat inmissuhteet vertaisten kanssa edistavét lapsen ja
nuoren tunteiden ja sosiaalisuuden kehitysta. Negatiiviset kokemukset vertaisryhmissa tai
ryhman ulkopuolelle jAdminen puolestaan aiheuttavat lapsen ja nuoren kayttaytymisessa
ongelmia, jotka lisdavat syrjaytymisriskia. Yleisimpia riskiryhmia ovat torjutut, syrjdanve-
taytyvat ja kiusatut. Naiden kaikkien ryhmien yhteinen ominaispiirre on juuri ryhman ulko-
puolelle jag&dminen ja arkuus. (Laine 2005, 207-219.)

Fyysinen inaktiivisuus on yleisinta syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
keskuudessa. Taméan vuoksi nuorten liikunnan ja liikuntaharrastusten tukemisella on val-
tava merkitys syrjaytymisen ehkaisyssa. Vahan liikkuvien riskiryhmaan kuuluvat muun
muassa viihdemedian parissa viihtyvat, ylipainoiset, oppimisvaikeuksista kérsivat, kdmpe-
|6t ja motorisilta perustaidoiltaan heikot yksilét, maahanmuuttajat, vammaiset ja pitkaai-
kaissairaat, syrjaseudulla asuvat, huono-osaiset seka alhaisessa sosioekonomisessa
asemassa olevat. Liikunnalla ja fyysisella aktiivisuudella on kokonaisvaltainen vaikutus
lapsen ja nuoren hyvinvointiin. Ne ehkaisevat monin tavoin syrjaytymista vaikuttamalla
muun muassa terveyteen, yleiseen elamanhallintaan, keskittymiskykyyn, koulumenestyk-
seen ja tunteiden hallintaan. Vahainen liikunta sen sijaan heikentdd itsetuntoa, mika puo-
lestaan heijastuu syrjaytymiseen. (Helsingin kaupungin hallintokeskus 2009; Liikanen &
Rannikko 2015; Raty 2012, 9-10; THL 2014a.)

Syrjaytymista ehkaisevassa tydssa on tarkeaa tunnistaa syrjaytymisvaarassa olevat nuo-
ret, jotta heille voitaisiin kohdentaa sopivat likuntapalvelut ja sen myo6ta aloittaa ehkaiseva
tyd syrjaytymistd vastaan. Tallaisille nuorille toimivat parhaiten matalan kynnyksen liikun-
taharrastukset, silla osallistumisen kynnys on matala ja ne ovat usein maksuttomia. Mata-
lan kynnyksen liikunnasta kerrotaan tarkemmin luvussa 3. Syrjaytymisen vaarassa olevien
nuorten léytdmiseksi tarvitaan yhteistydta kunnan terveys-, sosiaali- ja liikuntatoimen kes-
ken seka erilaisten jarjestdjen valilla. (Helsingin kaupungin hallintokeskus 2009; Liikanen
& Rannikko 2015; Raty 2012.)

4.4 Ohjaajan rooli

Lasten ja nuorten ohjaajalla on kasvatuksessa yhta tarkea rooli kuin lapsen vanhemmalla
ja opettajalla. Han on lapsille roolimalli ja esikuva. Ohjaamisen taito perustuu kykyyn in-

nostaa lapsia likkumaan kohti asetettuja tavoitteita. Kasvatuksen tulisi olla lapsilahtdista
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ja lapsella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa toimintaan. Lapsen kehityksen kannalta on
tarkeaa, etta hanelle luodaan mahdollisuus itseohjautuvuuteen ilman liiallisia rajoja. Mieli-
kuvien kayttd, omaperaisyys ja omien tunnetilojen tutkiskelu kehittavat lasta eniten. Jokai-
nen lapsi on erilainen ja kehittyy eri tahdissa. Hyva ohjaaja osaa suunnitella ja toteuttaa
likuntatuokion niin, etta jokaisen ik&, sukupuoli, kehitystaso ja yksilolliset tarpeet otetaan
huomioon. Jotta tamé& on mahdollista, ohjaajan tulisi tuntea jokainen ryhménsa yksild. Sen
avulla ohjaajan on mahdollista luoda liikkumisympaéristo, jossa jokaisella lapsella on mah-
dollisuus kokea onnistumisen elamyksia. Ohjaajan tulisi luoda liikuntatuokiossa sellainen
ilmapiiri, jossa jokainen lapsi paasee kokeilemaan omia rajojaan turvallisesti. Tama on
mahdollista, kun ohjaaja luo omalla esimerkilla&n myonteista kuvaa liikkumisesta ja kan-
nustaa kaikkia lapsia kokeilemaan rajojaan harjoituksissa. (Autio & Kaski 2005, 5; Mietti-
nen 1999; 77-81; Nykanen 1996, 11.)

Ohjaajan tulee miettia tarkasti, miten kommunikoi lasten kanssa, esimerkiksi miten esittaa
kysymykset ja miten antaa palautetta. Kuunteleminen, kommentoiminen, korjaaminen ja
kyseleminen ovat ohjaajan tarkeita tydkaluja, joiden avulla han motivoi ja kannustaa ryh-
malaisidén. Ohjaaja on liikuntatilanteissa useimmiten fyysisesti tarkkailijan roolissa, mutta
henkisesti hyvinkin aktiivisesti lasna. Han antaa lasten suorittaa tehtavia itsenaisesti, mut-
ta on kykeneva muuttamaan rooliaan tunnin aikana ja ottamaan ohjat taysin omiin kasiin-
sa. Hanen tulee luoda kaikille mahdollisuus kommunikoida toistensa kanssa, esimerkiksi
parinvaihtojen avulla ja antaa kaikille mahdollisuus toimia johtajana. Ohjaajan tulee myés
kyeta havainnoimaan ryhmassé ja sen yksildissa tapahtuvat muutokset ja tarttua niihin
tarkoituksenmukaisesti. (Miettinen 1999, 70-80; Nyk&nen 1996, 16.)

Ohjaaja ja ryhmalaiset sopivat yhteiset sdannot, joita kaikki lupaavat noudattaa. Niiden
tarkoituksena on luoda turvallinen ilmapiiri. S&dnndissd on suotavaa painottaa myonteista
kayttaytymista. Kieltojen ja rangaistusten korostaminen saattaa luoda negatiivista ilmapii-
ria. Ohjaajan tehtdva on huomioida jokainen yksild, jotta jokainen kokee itsensa arvok-
kaaksi ja olonsa turvalliseksi. Lapselle opetetaan liikunnan avulla, ettd epdonnistumiset ja
virheet ovat osa elamaa. Kaikenlainen ivaaminen ja toisten suoritusten arvostelu on estet-
tava. Ohjaajan tulee huolehtia, ettei ketdan kiusata ja opettaa, etta kaikki ovat samanar-
voisia ulkonadsta, persoonallisuudesta, kulttuurista ja perhetaustasta riippumatta. Ohjaa-
jan tulisi opastaa lapsia kasittelemaan ristiriidat sopuisasti keskustelemalla. (Miettinen
1999, 80; Nuori Suomi; Nykénen 1996, 16 & 32-34.)

Lasten ohjaajan on syyta valmistautua ohjaukseen hyvalla suunnittelulla. Aina tunti ei kui-
tenkaan mene ihan suunnitelmien mukaan, joten ohjaajan tulee kyetd muuttamaan suun-

nitelmaansa kesken tunnin. Onkin hyva varautua ohjaukseen vaihtoehtoisella suunnitel-
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malla. Jotta iso ja vilkas lapsiryhma pysyisi hyvin hallinnassa, tuokiossa tulisi minimoida
turha seisoskelu ja jonottaminen. Lasten ohjaajan keskeinen rooli on olla aito, turvallinen
ja kannustava aikuinen, joka valittaa lapsista. Ohjaaja huomioi tunnin aikana jokaisen lap-
sen, antaa hanelle kannustavaa palautetta ja tunteen, ettd h&ntd arvostetaan. Kannusta-
misen tarkoituksena on myos osoittaa lapselle, ettd han on tasavertainen muihin nahden.
Kannustus edesauttaa lasta jatkamaan harrastuksen parissa. Ohjaajan toiminta luo lap-
selle ja hanen vanhemmalleen turvallisuudentunteen ja luottamuksen ohjaajaa kohtaan.
(Autio & Kaski 2005, 63-66.)

Nuorten ohjaajan rooli on hyvin samanlainen kuin lasten ohjaajan. Kyseessa on kuitenkin
hyvin erilainen kohderyhma. Hyvéa ohjaaja seuraa mista nuoret puhuvat ja mitk& ovat hei-
dan kiinnostuksen kohteensa. Ohjaajan ja nuorten valille on tarke&é solmia vahva luotta-
mussuhde, jotta nuori voi empimatta kertoa ohjaajalle luottamuksellisista asioista. Vahva
auktoriteetti ja maaraileva ohjattavuus ei useinkaan tuota haluttua lopputulosta. Ohjaajan
onkin tarkea kuunnella nuorten mielipiteita ja toiveita seké suunnitella toimintaa niiden

pohjalta yhdessa nuorten kanssa. Ohjaajan tulee tietdé nuorten harjoittelun perusteet se-
k& tarvittavan levon ja ravinnon maard, jotta han pystyy suunnittelemaan kokonaisuuden

niin, ettd nama asiat ovat tasapainossa. (Autio & Kaski 2005, 66-67.)
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5 Kerhotoiminnan laatu

WAU ry:n jarjestamat kerhot ovat paasaantoisesti koulun kerhotoimintaa. Taman vuoksi
kerhotoiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa tulee ottaa huomioon koulun
kerhotoiminnan laatukriteerit. Tassa luvussa perehdytaan kerhotoiminnan laatuun ja kou-

lun kerhotoiminnan laatukriteereihin. (Ratas 11.3.2016.)

5.1 Laatu jalaatukriteeri

Laadulle ei ole yksiselitteista maaritelmaa, silla sitéd voidaan tarkastella useasta eri nako-
kulmasta. Mik& tahansa maaéaritelma voi olla hyva, mikali se palvelee hyvin tarkoitustaan.
Yhtenevainen tekija laadun maarittelyssé on asiakaslahtdisyys. Laatu maaritellaén ylei-
sesti sellaiseksi, etta se vastaa asiakkaan tarpeisiin yrityksen kannalta tehokkaimmalla ja
jarkevimmalla tavalla. Yksinkertaisesti laatu on toiminnan kykya vastata odotuksiin ja toi-
veisiin, kykya tietda, mitkd ndméa odotukset ovat sekad kykya oppia ja kayttda opittua toi-
minnan kehittdmisessa. (Lecklin 2002, 18; OK-opintokeskus 2013; Pesonen 2007, 35;
Saari 2002, 55.)

Laatuun liittyy oletus siita, etta keskitytaan oikeiden asioiden tekemiseen ja tehdéén ne
kerralla hyvin ilman virheita (Lecklin 2002, 20). Hyvaa laatua kuvastavat alhaiset laatukus-
tannukset ja niiden seurauksena kustannustehokkuus. Palveluiden laatu nékyy yrityksen
tilinauhassa ja kilpailukyvyssa, jotka ovat suoraa seurausta asiakastyytyvaisyydesta. Na-
ma seikat puolestaan parantavat yrityksen kannattavuutta. Kannattavuus ja laatu luovat
yritykselle mahdollisuuden pitk&janteiseen toimintaan. (Lecklin 2002, 25-27.) Laatu on
tavoitteellisen toiminnan kohde. Sen kehittyminen kulkee kasi kddessa palveluiden kehit-
tymisen kanssa. Toiminnan laatuun panostava yritys kuuntelee kaikkia niita, joita toiminta
koskee ja tuottaa heille hyvia palveluita, toimii avoimesti seka kehittéda toimintaansa jatku-
vasti. (OK-opintokeskus 2013; Saari 2002, 52.)

Laatukriteeri on ennalta méaritelty kuvaus tai taso sille, millaisia toiveita ja odotuksia toi-
minnalle on asetettu. Se on ominaisuus, joka maarittelee laatua. T&man ominaisuuden
tulee olla mitattavissa. Laatukriteerit ovat joko maarallisia eli numeerisia tai laadullisia el
sanoin kuvailtuja. Ne koskevat rakenteita, prosesseja ja tuloksia. Siksi ne voidaankin ja-
kaa rakenne-, prosessi- ja tuloskriteereihin. Lisdksi ne voivat olla joko yleisia tai ongelma-
kohtaisia. Laatukriteereiden tulisi olla mahdollisimman yksiselitteisia, eika niitd tulisi kyeta
manipuloimaan. Laatukriteerid, jonka arvon kehittymista ja muuttumista seurataan ja joka
kuvaa laadun vaihtelua, kutsutaan laatuindikaattoriksi. Laatukriteereille asetetaan myo6s

erilaisia ehtoja. Téallaisia kutsutaan laatuvaatimuksiksi. Ne voivat olla joko objektiivisesti tai
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subjektiivisesti asetettuja ja kuvaavat joko pieninta tai suurinta hyédykkeen arvoa tai vaih-
teluvalia. (OK-opintokeskus 2013; Stakes 2000, 6-8.)

Laatukriteerin ja sille valitun mittausmenetelman tulee olla patevia. Sen vuoksi laatukritee-
rin tulisi perustua tutkittuun tietoon tai kyseisen alan asiantuntijoiden kokemukseen perus-
tuvaan yhteiseen mielipiteeseen. Laatukriteeri kuvaa tavoitetta, johon toiminnalla pyritaan.
Sen avulla tulee kyeta erottamaan hyva laatu huonosta luotettavasti. Myos laatukriteerei-
den mittaustulosten tulee olla luotettavia. Palveluiden kayttdjien tulee hyvéksya laatukri-
teerit. Niita tulisi kehittdé jatkuvasti ja seurata niiden toimivuutta. Laatukriteeriston tulisi
kuvata:

e palvelujen toteutuminen, saavutettavuus, vaikuttavuus, hyvaksyttavyys, kustan-

nustehokkuus ja toteutumisen tasa-arvo
e asiakkaan, asiantuntijan ja organisaation nakékulma

e rakenteen, prosessin ja tuloksen laatu. (Stakes 2000, 11-12.)

Hyvan toiminnan laatua pohdittaessa ja laatukriteereitd maariteltdessa on hyva miettia,
kuka maarittelee yrityksen tai jarjeston hyvan toiminnan. Maarittely ei ole aivan yksinker-
taista, silla siin& taytyy ottaa huomioon useamman eri ryhmé&n mielipide. Yrityksen tai jar-
jestdn on oltava olennaisesti maarittelyssd mukana, mutta sen lisdksi hyva laatukriteeri
vaatii jasenten, henkilbkunnan ja palveluiden kayttajien mielipiteiden huomioonottamisen.
Laatukriteereitd méaariteltdessa yrityksen tai jarjeston on hyva pohtia, millainen on toimin-
nan ihannetila, mista osatekijoista ihannetila koostuu ja méaaritella kriteerit vastaamaan
naitd osatekijoitd. Yrityksen tai jarjeston tulee myos miettia, milloin kriteerit ovat tayttyneet
halutulla tavalla. Laatukriteerien tulee olla realistisia, mutta tarpeeksi haasteellisia, jotta

toimintaa voidaan kehittaa haluttuun suuntaan. (OK-opintokeskus 2013; Stakes 2000, 19.)

5.2 Koulun kerhotoiminnan laatu ja laatukriteerit

Opetusministerio tdydensi 2012 Perusopetuksen laatukriteereihin koulun kerhotoiminnan
laatukriteereitda. Ne pohjautuvat Perusopetuslain (478) ja perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden mukaiseen toimintaan seka hallitusohjelman tavoitteeseen kerhotoi-
minnan vakiinnuttamisesta. Talla vakiinnuttamisella pyritaan luomaan oppilaille harras-
tusmahdollisuuksia koulupéivan yhteyteen. Ne tukevat koulun perustehtavaa ja luovat
koululaisille ehjan ja tasapainoisen koulupaivan. (Kerhokeskus - kouluty6n tuki ry 2013,
16; Kuusisto-Kajander 2015.)

Koulun kerhotoiminnan tavoitteena on lisatd oppilaiden osallisuutta, edistaa eettista kas-

vua, tukea yhteisollisyyttd seka antaa mahdollisuus onnistumisen, ilon ja patevyyden ko-
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kemuksille. Naihin tavoitteisiin tdhtaava toiminta tukee oppilaiden fyysista, psyykkista ja
sosiaalista kasvua ja kehitysta. Kasvatuksessa koulun ja kodin tulee tehda aktiivista yh-
teistyota. Liséksi kerhotoiminnan tavoitteena on omaehtoisuuteen kannustaminen, turval-
lisuuden tunteen luominen seké terveellisten elaméntapojen ja liikunnan lisaéaminen. Kou-
lun kerhotoiminta ei pohjaudu oppisisaltotavoitteisiin, silla se ei ole oppituntien jatke, tu-
kiopetusta tai valinnainen kurssi. Néin ollen kerhotoimintaan osallistuneita ei arvioida ar-
vosanoilla ja kerhon ohjauksen tulisi poiketa normaalista opetuksesta. Kerhotoiminta on
yksi ehkaisevan lastensuojelun toimintamuoto ja toimija. (Kerhokeskus - koulutydn tuki ry
2013, 8; Kuusisko-Kajander 2015; Opinkirjo.)

Kerhotoiminnan tulisi antaa mahdollisuus tutustua monipuolisesti erilaisiin liikuntalajeihin
ja lisata harrastuneisuutta. Kerhotoiminnan ominaispiirteitd ovat vapaaehtoisuus, jousta-
vuus, lapsilahtdisyys, pitkajanteisyys seka olla innostavaa ja kokemuksia kerryttavaa toi-
mintaa. Kerhotoiminnan rakenteellisia laatutekij6ita ovat lasten ja nuorten osallisuuden
lisaaminen, sosiaalisten taitojen kehittamisen ja yhteiséllisyyteen kasvamisen mahdollis-
taminen, luovan toiminnan ja ajattelun kehittaminen, lasten ja nuorten kannustaminen
oman kulttuurin tuottamiseen, oppilaan tuntemisen lisddminen, harrastuneisuuden tuke-
minen ja mydnteisten harrastusten edistaminen seka kodin ja koulun kasvatustyon tuke-
minen. Nama laatutekijat muodostuvat lainsdadannosta, hallinnosta ja rahoituksesta. Si-
sallolliset laatutekijat pohjautuvat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin seka
edella mainittuihin rakenteellisiin laatutekijéihin. Niitd ovat sellaiset tekijat, jotka kerhotoi-
minnan siséallossa vaikuttavat asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. (Kerhokeskus -
koulutyon tuki ry 2013, 19-21; Kuusisto-Kajander 2015.)

Kerhon ohjaajan tulee olla taysi-ikainen henkild. Hanelta edellytetaan valmiuksia kuunnel-
la ja osallistaa kerholaisia. Ohjaajan koulutustausta ja -taso seka ohjattavan sisaltbalueen
hallinta vaikuttavat merkittavasti kerhotoiminnan laatuun. Liséksi ohjaajan oma harrastu-
neisuus, innostuneisuus seka pedagogisten- ja rynméaohjaustaitojen hallinta ovat keskei-
sia tekijoita laadukkaan toiminnan synnyttamisessa. Kerhotoiminnassa ohjaajan tulee
noudattaa koulun turvallisuussuunnitelmaa, -ohjeita ja jarjestyssaantoja. Kerhonohjaajan
tulee innostaa oppilaita, suunnitella toimintaa yhdessé oppilaiden kanssa, antaa oppilaille
vastuuta ja vaihtoehtoja, varmistaa, etté kerho on laadukas ja monipuolinen, olla vastuus-
sa oppilaista ja tehda jatkuvaa itsearviointia, kerata palautetta ja kehittdd toimintaa. Ker-
honohjaajan tulee myos tietaa:

e OPS-tavoitteet kerhotoiminnalle ja osallisuudelle

e koulun OPS:n kerhotoiminta

e koulun toiminta-ajatus ja jarjestyssaannot
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e kodin ja koulun yhteistyon kaytanteet

e ohjeet tilojen ja valineiden kaytosta

e vastuu- ja vakuutusasiat

e sAAados oppilaan fyysisesta koskemattomuudesta
¢ salassapitovelvollisuus

e koulun strategiat poikkeustilanteisiin

e sijaisjarjestelyt

¢ iltavalvonta ja koulukyyditykset

e kerhoyhdyshenkilon ja rehtorin yhteystiedot

e lastensuojelulain ilmoitusmenettely

e markkinointi- ja sponsorointiohjeet.

Ohjaajalla on vastuu kerhon toiminnasta. Hyva ohjaaja luo ryhmaan turvallisen ja avoimen
ilmapiirin seka hallitsee aiheen ja ryhmén. Koulun tehtdvané on perehdyttad ohjaaja tiloi-
hin, laitteisiin ja sdantoihin. (Kerhokeskus - koulutydn tuki ry 2013, 20; Kuusisto-Kajander
2015.)

Kerhotoiminnassa tehdaan yhteistydta alueen jarjestdjen ja seurojen, nuorisotyéntekijoi-
den seka yritysten kanssa. Kerhotoiminnasta tiedottamisen tulee olla aktiivista, koska silla
on tarked merkitys toiminnan sujumisen kannalta. Tiedottamisen tulee tavoittaa oppilaat,
huoltajat, yhteistybkumppanit sek& onnistua rehtorin, kouluyhdyshenkilon ja ohjaajan valil-
l&. Kerhot jarjestetdan padosin koulun tiloissa. Rehtori hyvéaksyy tilat ja varmistaa niiden
turvallisuuden. Kerhot ovat osa koulun toimintaa, joten koulun ohjeet ovat voimassa ker-
hon aikana. Tilan siivoaminen kerhon jalkeen on kerholaisten ja ohjaajan vastuulla. Kerho
voidaan jarjestdd ennen, keskella tai jalkeen koulupéivan, sen pituus on 60 minuuttia ja se
on oppilaille maksuton. Koulun kerhot ja niiden ohjaajat merkitdan vuosittaiseen koulun
tydsuunnitelmaan, jolloin kerhot ovat vastuun suhteen samassa asemassa kuin koulun
muu toiminta. Opettaja on kerhonohjaajana vahingonkorvauslain piirissa. Palvelusuhteet-

tomalle ohjaajalle koulu huolehtii vastuuvakuutuksen. (Kuusisto-Kajander 2015.)

Kerhotoiminnassa tehd&an jatkuvaa arviointia laadun varmistamiseksi ja toiminnan kehit-
tamiseksi. Kerhossa pidetdén arviointikeskusteluja ja palautetta saadaan huoltajilta ja yh-
teistyokumppaneilta, jotka otetaan huomioon toiminnan suunnittelussa. Oppilaiden moti-
vaatiota ja sitoutumista edistetdan heidén osallistamisellaan kerhotarjonnan ja kerhojen
siséllon suunnittelussa. Kerholle asetetut tavoitteet ohjaavat sen toimintaa. Ohjaaja laatii
tarkemman suunnitelman huomioiden nama tavoitteet sekd materiaalit ja valineet, valmis-

telut ja reflektiot. Kerhon suunnittelussa tulee huomioida myds ikaryhmaé, osallistujamaara,
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kohderyhma, kerhon teema, yhteistydkumppanit ja tytnjako heidan kesken, kerhonohjaa-
jat ja vierailijat, kerhotila, kokoontumisaika, kustannukset, rahoitus, tiedottaminen, vastuut

ja vakuutukset seka miten arviointi toteutetaan. (Kuusisto-Kajander 2015.)

Laatukriteerit on jaettu opetuksen jarjestajan laatukriteereihin sekd koulun laatukriteerei-
hin. Opetuksen jarjestajan laatukriteereitéa ovat:
e pitkajanteinen sitoutuminen kerhotoiminnan kehittdmiseen ja vakiinnuttamiseen
e koordinoinnin ja kehittamisen tekeminen yhteistydssa eri hallinnonalojen, kolman-
nen sektorin toimijoiden seka koulun sidosryhmien kanssa
¢ kerhotoiminnan laadukkuuden ja monipuolisuuden varmistaminen
¢ kerhotoiminnan kayttaminen osana yleista, tehostettua ja erityista tukea

¢ sdanndllinen toiminnan seuranta ja arviointi.

Koulun laatukriteereita ovat:
e monipuolisen toiminnan jarjestaminen
e erilaisten tarpeiden huomioiminen ja niiden sdanndéllinen arviointi
¢ yhteiset toimintaperiaatteet ja toimiva yhteistyo
e kerhotoiminnan linkittdminen osaksi oppilaan koulupaivaa
e oppilaiden antaman palautteen huomiointi toiminnan suunnittelussa
¢ ohjaajien riittdva osaaminen yksilon, ryhman ja kerhon sisalléllisessa hallinnassa
¢ tehokas toiminnasta tiedottaminen, joka tavoittaa oppilaat, huoltajat ja muut toimi-

jat.

Laatukriteerit tukevat seka kunnan ettd opetuksen jarjestajan laatujarjestelmén toteutta-
mista. Laatutyon toteuttaminen seka laadun seuranta, mittaaminen ja kehittdminen tulisi
olla sdanndllista ja systemaattista. Opetuksen jarjestdja on vastuussa naista toimista ker-

hotoiminnan osalta. (Kerhokeskus - koulutyon tuki ry 2013, 16-17.)

Kerhotoiminnan laadun arvioinnissa huomioidaan vahintdan oppilaan, kouluyhteison ja
toiminnan jarjestajan eli kunnan nakdékulma. Oppilaiden toiveet tulee ottaa toiminnassa
huomioon. Heitd kannustetaan tekem&én aloitteita, joita arvostetaan ja tuodaan esiin toi-
minnan toteutuksessa seka dokumentoinnissa tulevaisuutta varten. Kerhoissa pyritaan
ottamaan huomioon kaikkien oppilaiden yksil6lliset tarpeet. Koulu toteuttaa kerhotoimintaa
opetussuunnitelman kasvatustavoitteiden pohjalta ja arvioi sitd lukuvuoden lopussa. Koko
kouluyhteiso osallistuu kerhotoiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Arvioin-
tien tuloksia kaytetddn kehittdmistydssa ja kerhotoiminnan tavoitteet tarkistetaan vuosit-

tain. Kerhotoiminta on osa kunnan lapsi- ja nuorisopolitikkaa, niiden kehittamisohjelmia
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seka syrjaytymista ehkaisevaa toimintaa. Siksi kunnissa on tarkeda varmistaa kaikkien
oppilaiden tasavertainen mahdollisuus osallistua kerhoihin. Hallintokuntien, jarjestéjen ja
muiden toimijoiden yhteistyon tulee olla vakiintunutta ja tiivista. Yhteistyon toimivuus ker-
too laadukkaasta toiminnasta. Kerhotoiminnan resurssit on turvattu kunnan talousarvois-
sa, ja niiden riittavyytta arvioidaan vuosittain palautteiden pohjalta. (Kerhokeskus - koulu-
tyon tuki ry 2013, 21-23.)
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6 Tyon lahtokohdat, tavoite ja vaiheet

WAU ry on teettanyt kolmena vuotena, kevaisin 2013—-2015, tyytyvaisyyskyselyita toimin-
nastaan kerholaisille ja heidan perheilleen. Kyselyiden vastauksia ei ollut kuitenkaan viela
analysoitu ja toiminnan kehittamisté aloitettu, vaikka jarjestén toiminta onkin kasvanut

50 % vuosivauhdilla. Vastauksista haluttiin saada tietoa siitda, oliko WAU ry pystynyt pita-
maan tasonsa kasvusta huolimatta tai jopa pystynyt kehittamaan laatuaan. Aikaisemmin
WAU!-kerhojen toiminta oli pysynyt hyvin likuntakoordinaattoreiden hallinnassa, mutta
huiman kasvun myo6ta se on yha vaikeampaa. Talla hetkella WAU ry keskittyy enemman
kerhojen vakiinnuttamiseen ja laadun takaamiseen viime vuosien nopean kasvun vuoksi.
Laajentuminen on mahdollista, mikali jokin koulu haluaa toimintaa oppilailleen, mutta
WAU ry keskittyy sisaisten rakenteiden seka toimintojen ja rahoituksen vakiinnuttamiseen.
Tyytyvaisyyskyselyiden analysoinnin myota toiminnan vakiinnuttaminen ja laadun takaa-
minen on helpompaa, kun palaute pystytdaan hyddyntdmaan kaytannossa. Liséksi kuu-
dessa vuodessa yhteiskunta on muuttunut paljon, ja lapset kasvavat nopeasti. On siis
pohdittava, vastaako kerhotoiminta nyky-yhteiskunnan tarpeisiin.

Tyon tavoitteena oli kehittdd WAU!-kerhojen toimintaa asiakastyytyvaisyyskyselyiden poh-
jalta. Kyselyista keréttiin tietoa erityisesti tyytyvaisyydesta toiminnan sisaltta ja kerhojen
ohjaajia kohtaan. Tavoitteena olisikin jatkossa taata nimenomaan niiden laatu. Palauttei-
den pohjalta tavoitteena oli maaritella kerhotoiminnan laatukriteerit. Ne jaettiin toiminnan
jarjestamista, toiminnan sisaltdéa, ohjaajien toimintaa seka viestintaa koskeviin kategorioi-
hin. Laatukriteereiden tarkoituksena on helpottaa keskus-WAU:ta muun muassa heidan
johtaessaan toimintaa valtakunnallisesti seka arvioidessaan mission ja tavoitteiden tayt-
tymista ja eri paikkakunnilla toimivien koordinaattoreiden soveltuvuutta tyéhon. Liséksi ne
helpottavat eri alueista vastaavia koordinaattoreita heidan arvioidessaan ohjaajien sovel-
tuvuutta tydhon seka ohjaajien tydta heidan suunnitellessaan, ohjatessaan ja arvioides-
saan kerhojaan. Tyon tavoitteena oli myds verrata eri paikkakunnilta tulleita palautteita
keskenaan, pohtia miksi palautteista I6ytyi eroavaisuuksia ja pyrkia kehittamaan toimintaa
niin, etta kaikilla paikkakunnilla toiminta olisi yhtéa laadukasta ja siihen oltaisiin yhta tyyty-

vaisia.

Tyo koostui kahdesta vaiheesta, tyytyvaisyyskyselyiden vastausten tutkimisesta ja ana-
lysoinnista seka laatukriteeriston luomisesta. Ensimmaisessa vaiheessa tarkoituksena oli
tutkia WAU ry:n teettamien tyytyvaisyyskyselyiden vastauksia ja koota niista saadut tulok-
set yhteen. Taman jalkeen saatuja tuloksia pyrittiin hyédyntamaan laatukriteeriston luomi-
sessa. Laatukriteeristo luotiin yhdessa WAU ry:n kanssa ja sen tekemiseen osallistuivat

muun muassa WAU ry:n toiminnanjohtaja, projektikoordinaattori sekd& markkinointipaallik-
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k6. Laatukriteereiden pohjana kaytettiin WAU ry:n arvoja seka tyytyvaisyyskyselyn vasta-
uksia. Lisaksi opinnaytetyon tekija pyrki tuomaan laatukriteereihin omaa naktkulmaansa
jarjestolla tekeménsa tyoharjoittelun ajalta. Maarittelyssa pyrittiin siis huomioimaan use-
amman tahon mielipiteitd, silla kuten luvussa 5.1 mainitaan, kaikkien osapuolten mielipi-
teet laatukriteereiden maarittelyssa ovat tarkeita. Laatukriteerit keskityttiin luomaan tutki-
muksen kohteena oleviin asioihin, kerhotoimintaan ja ohjaajiin ja ne jaettiin neljadén kate-
goriaan. Nait& olivat toiminnan jarjestamisen kriteerit, siséltokriteerit, ohjaajien kriteerit
seka viestinnan kriteerit. Laatukriteereita maariteltiin 20. Lisaksi maéariteltiin niiden toteu-
tumisen arviointia helpottavia kysymyksia, jotka kirjattiin jokaisen laatukriteerin peraan.
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7 Tutkimus

7.1 Tutkimusongelmat

Tyytyvaisyyskyselysta pyrittiin saamaan vastauksia siihen, oliko toiminta koettu laaduk-
kaaksi, turvalliseksi ja monipuoliseksi, oliko kerhojen ilmapiiri positiivinen, olisivatko kerho-
laiset halunneet vaikuttaa enemman toiminnan sisaltdon seka koettiinko toiminta sellai-
seksi mitd WAU ry oli luvannut ja vastasiko se perheiden odotuksia. Liséksi oli tarkoitus
selvittaa, koettiinko ohjaajat ammattitaitoisiksi, millaisia hy6tyja tai negatiivisia kokemuksia
perheille oli tullut WAU!-kerhoista ja oliko tyytyvaisyydessa eroja paikkakuntien valilla.
Vaikka tama tyo kasitteli padosin toiminnan sisaltoon liittyvia asioita, markkinoinnista pyrit-
tiin saamaan vastaus siihen, mista perheet olivat kuulleet WAU!-kerhosta ja suosittelisi-
vatko he toimintaa tuttavilleen. Yhtena tutkimusongelmana oli selvittaa erot tyytyvaisyy-

dessa vuosien valilla.

7.2 Tutkimusmenetelmat

WAU ry toteutti tutkimuksen tyytyvaisyyskyselyna (liite 1.) sahkoisesti kevaisin 2013-2015
kerhokauden loputtua kerholaisille ja heidan perheilleen. Tyytyvaiskyselyt luotiin Google-
pohjassa, jonka jalkeen ne l&hetettiin linkkind sédhkdpostitse kerholaisten vanhemmille.
Vanhempien yhteystiedot WAU ry sai Sporttis-ohjelmasta, johon ne tallentuvat kerhoihin
ilmoittautumisen yhteydessa nettisivujen kautta. Tyytyvaisyyskysely oli samanlainen kaik-
kina vuosina ja koostui kolmesta kokonaisuudesta. Alussa selvitettiin vastaajan taustatie-
doista sukupuoli, paikkakunta ja kerhossa kayvien lasten maara. Taman jalkeen vastaajal-
ta kysyttiin kerhotoimintaa koskevia kysymyksid, joihin oli vastausvaihtoehdot neliportai-
sella asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mielta, jonkun verran samaa miel-
ta, jonkun verran eri mielta ja taysin eri mielta. Tyytyvaisyyskyselyssa kysyttiin myds, suo-
sittelisiko vastaaja kerhotoimintaa tuttavilleen, johon vastausvaihtoehdot olivat 10-
portaisella asteikolla. Kyseisella asteikolla 1 vaihtoehto vastasi "en suosittele” ja 10 vaih-
toehto "suosittelen mielellani”. "Mista kuulit WAU ry:n toiminnasta?” -kysymyksessa oli
kirjalliset vastausvaihtoehdot, jotka kuvasivat niitd tahoja mista perheiden on ollut mahdol-
lista kuulla toiminnasta. Kyselyssa oli myds mahdollisuus antaa kirjallista palautetta, silla
siin& kysyttiin perheiden saamia hyotyja ja negatiivisia kokemuksia kuluneen kauden ajal-
ta. Lisaksi vastaajien oli mahdollista antaa risuja ja ruusuja "vapaa sana” -kohdassa. Kol-
mannessa osassa kysyttiin kampanjasta seka viestinnastd, markkinoinnista ja internetsi-

vuista, joiden tutkiminen jatettiin tdmén opinnaytetydn ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tekijan tehtavaksi jai vastauksien tutkiminen ja analysointi. Aineiston ana-

lysoimisessa kaytettiin maarallisia menetelmia. Aluksi neliportaisella asteikolla mitattujen
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muuttujien vastausvaihtoehdot muutettiin asteikolle 1-4, jossa 1 vastasi vaihtoehtoa "tay-
sin eri mieltd” ja 4 vaihtoehtoa "taysin samaa mieltd”. Taman jalkeen vastauksista lasket-
tiin keskiarvot, jotka esitettiin tuloksissa diagrammeina. Kaikista kyselyssa olleista muuttu-
jista tarkasteltiin keskiarvoja. Paikkakuntien ja vuosien vélisia eroja testattiin 1-
suuntaisella varianssianalyysilla ja erikseen kahden eri paikkakunnan vélisia eroja erillis-
ten otosten T-testilla. Tutkimustulokset esitettiin seka sanallisesti ettd diagrammien avulla
havainnollistaen. Tutkimustuloksiin Kirjattiin vain palautteista tulleet tulokset, ei opinnayte-
tyon tekijan omia johtopaatoksia.

7.3 Vastaajat

Tyytyvaisyyskyselyt lahetettiin kaikille kauden aikana kerhoon ilmoittautuneiden lasten ja
nuorten vanhemmille. Kaudelle 2012—2013 kerhoihin oli ilmoittautunut 2 107 lasta ja nuor-
ta, ja toimintaa jarjestettiin kahdeksalla paikkakunnalla. Naiden ilmoittautuneiden perheis-
ta kuitenkin vain 204 vastasi kyselyyn. Vastauksia tuli kuudelta paikkakunnalta; Espoosta,
Vantaalta, Kauniaisista, Rovaniemeltd, Mustasaaresta seka Kuopiosta. Vuonna 2014 toi-
minnan laajentumisen ansiosta vastausten maarakin kasvoi ja vastauksia tuli 311 perheel-
ta Espoosta, Vantaalta, Rovaniemelta, Mustasaaresta, Kuopiosta, Kirkkonummelta, Maa-
lahdesta, Lahdesta, Pietarsaaresta ja Kruunupyysta. Kyseisella kaudella, 2013-2014,
toimintaa jarjestettiin 18 paikkakunnalla ja ilmoittautuneita oli 3 129. Vuonna 2015 vasta-
uksia saatiin 33 eri paikkakunnalta; Espoo, Vantaa, Kangasala, Kirkkonummi, Rovaniemi,
Pedersore, Oulu, Padasjoki, Lohja, Lahti, Orivesi, Salo, Maalahti, Porvoo, Reisjarvi, Mus-
tasaari, Pietarsaari, Parainen, Siuntio, Raasepori, Raahe, Korsnas, Kuopio, Sodankyla,
Kruunupyy, Helsinki, Ylitornio, Tuusula, Voyri, Mantsala, Asikkala, Vaasa ja Orimattila.
Tuolloin vastausten maaré oli 735. Toimintaa jarjestettiin kaudella 2014—-2015 kaikkiaan
37 paikkakunnalla ja ilmoittautuneiden maara oli 5 725. Kaiken kaikkiaan tutkittava aineis-
to oli siis 1 250 palautelomaketta ja kaikkiaan ilmoittautuneita oli kolmen kauden aikana
10 961. Vastausprosentti oli siis noin 11 %. Jokainen vastaaja ei vastannut kaikkiin kysy-
myksiin. Vastaajia ei mydskaan ole mahdollista yksildida tarkasti, silla kyselyihin vastattiin
nimettomind. Ei siis tiedetd, vastasivatko samat henkilot kaikkina vuosina tai antoivatko

samat henkilot eri vuosina erilaista palautetta.
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7.4 Tutkimustulokset
7.4.1 Tyytyvaisyys kerhotoimintaa kohtaan ja vuosien valiset erot

Toiminnan laatuun oltiin kaikkina vuosina lahes yhta tyytyvaisia, silla keskiarvoksi tuli jo-
kaisena vuotena 3,5. Toiminnan laadussa vuosien valilla ei ollut systemaattista (varianssi-
analyysilla testattu tilastollinen merkitsevyys) eroa. Toiminnan laatua koskevat keskiarvot

vuosina 2013-2015 on esitetty alla olevassa kuviossa (Kuvio 3).

3,5
3
2,5 B Toimintaa kuvaa hyvin
sana laadukasta
2
1,5
1 T T 1

2013 (N=201) 2014 (N=308) 2015 (N=717)

Kuvio 3. Tyytyvaisyys toiminnan laadusta (asteikko 1-4)

Kerhojen sisallét koettiin monipuolisiksi vuosina 2013-2015 keskiarvolla 3,5 (Kuvio 4).
Keskiarvoissa vuosien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu tilastolli-
nen merkitsevyys) eroa.

3,5

m Kerhojen sisalto oli
monipuolista

1,5 -

2013 (N=199) 2014 (N=309) 2015 (N=712)

Kuvio 4. Tyytyvaisyys kerhotoiminnan monipuolisuudesta (asteikko 1-4)
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Keskiarvot tyytyvaisyydesta lasten vaikutusmahdollisuuksiin olivat vuonna 2013 2,5 ja
vuosina 2014 ja 2015 2,4 (Kuvio 5). Tyytyvaisyys on vuonna 2015 tilastollisesti merkitse-

vasti parempi kuin vuonna 2013.

3,5

N
A4

M Lapseni olisivat halunneet
2,5 vaikuttaa enemman
toiminnan sisaltoon

1,5

1 T T 1
2013 (N=200) 2014 (N=306) 2015 (N=718)

Kuvio 5. Lasten tyytyvaisyys vaikutusmahdollisuuksiinsa (asteikko 1-4). *P<0,05

Kerhotoiminta vastasi kaikkina vuosina odotuksia keskiarvon 3,6 mukaisesti (Kuvio 6).
Vuosien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu tilastollinen merkitse-

Vyys) eroa.

3,5

2,5 ® Kerhotoiminta vastasi
odotuksiani

1,5

1 :
2013 (N=197) 2014 (N=308) 2015 (N=712)

Kuvio 6. Tyytyvaisyys odotusten tayttymisesta (asteikko 1-4)
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Toiminta koettiin sellaiseksi, mita WAU ry oli luvannut kaikkina vuosina 3,6 keskiarvolla
(kuvio 7). Vuosien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu tilastollinen
merkitsevyys) eroa.

3,5
3
2,5 ® Toiminta oli sellaista mita
WAU ry oli luvannut
2
1,5
1 T T 1

2013 (N=196) 2014 (N=306) 2015 (N=712)

Kuvio 7. Tyytyvaisyys lupausten tayttymisesta (asteikko 1-4)
Kaikkina kolmena kerhokautena kerhoissa koettiin olevan turvallista keskiarvon 3,7 mu-

kaisesti (Kuvio 8). Turvallisuuden kokemisessa ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla

testattu tilastollinen merkitsevyys) eroa vuosien vailla.

3,5
3
2,5 . . .
M Kerhoissa oli turvallista
2
1,5
1 T T 1

2013 (N=201) 2014 (N=307) 2015 (N=718)

Kuvio 8. Tyytyvaisyys kerhojen turvallisuudesta (asteikko 1-4)
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Kerhojen ilmapiiri koettiin positiiviseksi (Kuvio 9) vuosina 2013 ja 2014 keskiarvolla 3,5.
Vuodella 2015 oli tilastollisesti merkittdva ero vuoteen 2013 ja 2014 verrattuna. Vuonna
2015 keskiarvo oli 3,6.

< * Sy
T, -
3,5
3
2,5 m Kerhoissa oli positiivinen
ilmapiiri
2
1,5
1 T T 1

2013 (N=198) 2014 (N=308) 2015 (N=720)

Kuvio 9. Tyytyvaisyys kerhojen ilmapiirista (asteikko 1-4). *P<0,05
Alla olevassa kuviossa (Kuvio 10) on esitetty keskiarvot vaittdmaan “ohjaajat olivat am-

mattitaitoisia”. Keskiarvot sijoittuvat 3,5 ja 3,6 valille. Ohjaajien ammattitaidon kokemises-

sa oli tilastollisesti merkittéva ero vuosien 2014 ja 2015 valilla.

<—= >
3,5 -
3 -
2,5 - M Ohjaajat olivat
ammattitaitoisia
1,5
1 I T 1

2013 (N=200) 2014 (N=306) 2015 (N=718)

%]
|

Kuvio 10. Tyytyvaisyys ohjaajien ammattitaidosta (asteikko 1-4). *P<0,05

33



Perheilta kysyttiin kysymys "suosittelisitko WAU ry:n kerhotoimintaa tuttavillesi?” (Kuvio
11.) Vuodella 2013 oli tilastollisesti merkittdva ero vuosiin 2014 ja 2015 verrattuna. Tuol-

loin keskiarvo oli 9,2. Vuonna 2014 keskiarvo oli 8,9 ja vuonna 2015 se oli 9.

10 -
9
8
7
6 B Suosittelisitko WAU ry:n
5 kerhotoimintaa
tuttavillesi
4
3
2
1 T
2013 (N=201) 2014 (N=308) 2015 (N=727)

Kuvio 11. WAU ry:n kerhotoiminnan suositteleminen tuttaville (asteikko 1-4). *P<0,05

Kyselyssa kysyttiin "mista kuulit WAU ry:n toiminnasta?”. Vastausvaihtoehtoina olivat jaet-
tu esite, opettaja, terveydenhoitaja, kaveri / tuttava, WAU ry:n internetsivut, kaupungin /
kunnan internetsivut ja jonkin muu. Vuosina 2013 ja 2014 reilu 50 % vastaajista oli kuullut
toiminnasta jaetusta esitteesta. Toiseksi eniten vastaajista (35—39 %) kyseisina vuosina
oli kuullut toiminnasta opettajalta. Vuonna 2015 noin 45 % oli kuullut toiminnasta jaetusta
esitteestd ja saman verran opettajalta. Kaikkina vuosina toiminnasta oli kuultu vahiten

terveydenhoitajalta ja kaupungin / kunnan internetsivuilta.

7.4.2 Erot tyytyvaisyydessa paikkakuntien valilla

Toiminnan laadussa ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu tilastollinen mer-
kitsevyys) eroa paikkakuntien valilla vuonna 2013. Vuonna 2014 tarkastelussa mukana
olleiden paikkakuntien valilla oli tilastollisesti merkittava ero. Tyytyvaisimpia oltiin Lahdes-
sa ja vahiten tyytyvaisia Pietarsaaressa. Kuopiolla oli tilastollisesti merkittava ero toimin-
nan laadun kokemisessa Kirkkonummen, Lahden ja Espoon kanssa, koska niissa oltiin
tyytyvaisempia toiminnan laatuun kuin Kuopiossa. Tilastollisesti merkittava ero oli myods
vuonna 2015 tarkastelussa mukana olleiden paikkakuntien vélilla. Tuolloin tyytyvaisimpia
oltiin Orivedelld ja vahiten tyytyvaisia Ylitorniossa. Tilastollisesti merkittava ero laadun
kokemisessa oli Kruunupyyllda Espoon, Vantaan, Oulun, Lahden, Oriveden sekd Raasepo-
rin kanssa, silla Kruunupyyssa oltiin vihemman tyytyvaisia muihin edelld mainittuihin

paikkakuntiin verrattuna. Lisaksi Mustasaarella oli tilastollisesti merkittava ero Espoon,
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Vantaan, Oulun, Lahden ja Raaseporin kanssa niin, etta nailla paikkakunnilla oltiin tyyty-
vaisempia laatuun kuin Mustasaaressa. Tilastollisesti merkittava ero oli myds Vantaalla

Rovaniemen ja Ylitornion kanssa niin, etta Vantaalla oltiin tyytyvaisempia.

Toiminnan monipuolisuudessa ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu tilastol-
linen merkitsevyys) eroa paikkakuntien valilla vuosina 2013 ja 2014. Vuonna 2015 tarkas-
telussa olleiden paikkakuntien valilla oli tilastollisesti merkittava ero. Kyseisena vuonna
tyytyvaisimpié toiminnan monipuolisuuteen oltiin samalla keskiarvolla Kangasalla, Orive-
delld seka Tuusulassa. Vahiten tyytyvaisia oltiin Porvoossa. Tilastollisesti merkittiva ero
oli Mustasaarella Espoon, Vantaan, Kangasalan, Pedersoren, Oulun, Lohjan, Lahden,
Oriveden, Salon, Raaseporin, Helsingin, Tuusulan ja Voyrin kanssa siten, ettd Mustasaa-
ressa oltiin vahemman tyytyvaisia monipuolisuuteen kuin edella mainituilla muilla paikka-
kunnilla. Myds Rovaniemella oli tilastollisesti merkittdva ero Espoon, Vantaan, Kangas-
alan, Pedersoéren, Oulun, Lahden, Oriveden, Salon, Helsingin ja Tuusulan kanssa niin,
ettd siella oltiin vAhemman tyytyvaisia monipuolisuuteen kyseessa oleviin paikkakuntiin
verrattuna. Kruunupyylla oli tilastollisesti merkittdva ero Espoon, Vantaan, Oulun ja Salon
kanssa niin, etta muilla paikkakunnilla oltiin tyytyvaisempia monipuolisuuteen kuin Kruu-
nupyylla. Lisdksi Vantaan ja Raahen valilla oli tilastollisesti merkittéava ero niin, ettd Van-

taalla oltiin tyytyvaisempia kuin Raahessa.

Vuonna 2013 vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa oli tilastollisesti merkittava ero tar-
kastelussa mukana olleiden paikkakuntien valilla. Kyseisen& vuonna vaikutusmahdolli-
suuksiin oltiin tyytyvaisimpia Mustasaaressa ja vahiten tyytyvaisia Espoossa. Tilastollisesti
merkittava ero vuonna 2013 oli Kuopion ja Espoon valilla niin, ett&d Kuopiossa oltiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin tyytyvaisempia. Myds vuonna 2014 tarkastelussa mukana olleiden
paikkakuntien valilla oli tilastollisesti merkittava ero. Tuolloin vaikutusmahdollisuuksiin
oltiin tyytyvaisimpia Kirkkonummella ja vahiten tyytyvaisia Vantaalla. Vuonna 2014 tilastol-
lisesti merkittava ero oli Kuopion ja Espoon vdlilla niin, etta Kuopiossa oltiin vaikutusmah-
dollisuuksiin tyytyvaisempid. Lisdksi vuonna 2014 tilastollisesti merkittava ero oli Espoon
ja Pietarsaaren valilla, jolloin Pietarsaaressa oltiin tyytyvaisempia. Samana vuonna Van-
taalla oli tilastollisesti merkittdvéa ero Pietarsaaren ja Kuopion kanssa niin, etté niissa oltiin
tyytyvaisempid. Vuonna 2015 paikkakuntien valilla oli tilastollisesti merkittava ero. Tyyty-
vaisimpié vaikutusmahdollisuuksiin oltiin Kangasalla, Orivedelld ja Asikkalassa ja vahiten
tyytyvaisia Ylitorniossa. Tilastollisesti merkittava ero oli Reisjarvella Vantaan, Oulun, Raa-
hen ja Kuopion kanssa niin, etta Reisjarvell& oltiin vAhemman tyytyvaisia muihin edell&

mainittuihin paikkakuntiin verrattuna.
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Vuonna 2013 paikkakuntien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu ti-
lastollinen merkitsevyys) eroa siing, vastasiko toiminta odotuksia. Tilastollisesti merkittava
ero oli vuonna 2014 tarkastelussa mukana olleiden paikkakuntien valilla. Tuolloin odotuk-
set tayttyivat parhaiten Lahdessa ja heikoiten Pietarsaaressa. Pietarsaarella olikin Espoon
ja Lahden kanssa tilastollisesti merkittava ero. Lisaksi Espoon ja Rovaniemen valilla oli
tilastollisesti merkittéava ero niin, ettd Espoossa odotukset tayttyivat paremmin. Vuonna
2015 tarkastelussa mukana olleiden paikkakuntien valilla oli tilastollisesti merkittavé ero.
Tyytyvaisimpia oltiin Orivedella ja vahiten tyytyvaisia Padasjoella. Tilastollisesti merkittava
ero oli Espoolla Rovaniemen, Padasjoen, Salon ja Mustasaaren kanssa niin, etta Espoos-
sa odotukset tayttyivat kaikkia muita paikkakuntia paremmin. Lisaksi tilastollisesti merkit-
tava ero oli Vantaalla Rovaniemen, Padasjoen, Salon ja Mustasaaren kanssa niin, etta
Vantaalla odotukset tayttyivat paremmin kuin edella mainituilla muilla paikkakunnilla. Ero
oli myts Kangasalan ja Padasjoen vdlilla odotuksien tayttyessa Kangasalla paremmin.
Rovaniemella oli tilastollisesti merkittava ero Kirkkonummen, Oulun, Lahden, Oriveden ja
Raaseporin kanssa niin, ettd Rovaniemella odotukset tayttyivat kaikkia muita paikkakuntia
heikommin. Oululla oli tilastollisesti merkittdva ero Salon ja Mustasaaren kanssa niin, etta
Oulussa odotukset tayttyivat paremmin. Myds Orivedella oli tilastollisesti merkittava ero
Salon ja Mustasaaren kanssa niin, etta siella odotukset tayttyivat kahta muuta paikkakun-

taa paremmin.

Vuonna 2013 paikkakuntien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu ti-
lastollinen merkitsevyys) eroa "toiminta oli sellaista mitd WAU ry oli luvannut” -vaittaman
kohdalla. Vuonna 2014 oli tilastollisesti merkittava ero tarkastelun alla olleiden paikkakun-
tien valilla. Lupaukset tayttyivat parhaiten Lahdessa ja heikoiten Pietarsaaressa. Vaitta-
massa oli vuonna 2015 tilastollisesti merkittéava ero tarkastelussa olleiden paikkakuntien
valilla. Tyytyvaisimpia oltiin Orivedelld ja vahiten tyytyvéisid Pedersoressa. Tilastollisesti
merkittéava ero oli Rovaniemelld Espoon, Vantaan, Kirkkonummen, Oulun, Lahden, Hel-
singin ja Oriveden kanssa siten, ettd Rovaniemell& oltiin vAhemman tyytyvaisia kuin muilla
edell& mainituilla paikkakunnilla. Mustasaarella oli tilastollisesti merkittava ero Espoon,
Vantaan, Kirkkonummen, Oulun, Lahden, Oriveden ja Helsingin kanssa niin, etta siella
oltiin vahemman tyytyvaisia kuin muilla paikkakunnilla. Oulun ja Raahen valilla niin, etta
Oulussa oltiin tyytyvaisempid. Kruunupyylla Espoon, Vantaan, Oulun, Lahden, Oriveden ja
Helsingin kanssa siten, ettd Kruunupyylla oltiin vAhemman tyytyvaisia. Myds Salolla oli
Vantaan, Kirkkonummen ja Oulun kanssa tilastollisesti merkittava ero. Salossa oltiin va-
hemman tyytyvaisia kuin edelld mainituilla muilla paikkakunnilla. Pederséren ja Oriveden

valilla oli tilastollisesti merkittdva ero niin, etta Orivedelld oltiin tyytyvaisempid.
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Vuonna 2013 turvallisuuden kokemisessa ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla tes-
tattu tilastollinen merkitsevyys) eroa paikkakuntien valilla. Sen sijaan vuonna 2014 oli ti-
lastollisesti merkittéava ero tarkastelussa olleiden paikkakuntien valilla. Tyytyvaisimpia tur-
vallisuuteen oltiin Lahdessa ja vahiten Pietarsaaressa. Lahdella oli Pietarsaaren ja Rova-
niemen kanssa tilastollisesti merkittava ero turvallisuuden kokemisessa vuonna 2014.
Tilastollisesti merkittava ero oli myods vuonna 2015 tarkastelussa mukana olleiden paikka-
kuntien valilla. Tuolloin tyytyvaisimpia oltiin Kangasalla ja vahiten tyytyvaisia Padasjoella.
Vuonna 2015 Padasjoella oli tilastollisesti merkittéavéa ero kaikkien muiden paikkakuntien
kanssa. Lisaksi Mustasaarella oli tilastollisesti merkittava ero Kangasalan, Oulun, Espoon
ja Vantaan kanssa niin, ettd Mustasaaressa oltiin kyseisiin paikkakuntiin verrattuna va-
hemman tyytyvaisia. Vantaalla oli tilastollisesti merkittdva ero Raahen ja Rovaniemen

kanssa niin, etta Vantaalla oltiin tyytyvaisempia.

Vuonna 2013 paikkakuntien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu ti-
lastollinen merkitsevyys) eroa positiivisen ilmapiirin kokemisessa. Sen sijaan vuonna 2014
tilastollisesti merkittéava ero oli tarkastelussa olleiden paikkakuntien valilla. Tuolloin Kirk-
konummella oltiin tyytyvaisimpia ja Kruunupyyssa vahiten tyytyvaisia. Vuonna 2015 paik-
kakuntien valilla oli tilastollisesti merkittava ero. Tyytyvaisimpia oltiin Kangasalla, Orivedel-
la ja Asikkalassa ja vahiten tyytyvaisia Reisjarvella. Tilastollisesti merkittava ero oli Es-
poon ja Mustasaaren valilla Espoolaisten ollessa tyytyvaisempia. Vantaalla tilastollisesti
merkittdva ero oli Rovaniemen, Reisjarven, Mustasaaren ja Raaseporin kanssa niin, etta
Vantaalla oltiin tyytyvaisempia. Mustasaarella ero oli Kirkkonummen, Oulun, Oriveden
kanssa niin, ettd Mustasaaressa oltiin vihemman tyytyvaisia. Tilastollisesti merkittava ero
oli my6s Raaseporilla Kirkkonummen, Oriveden ja Asikkalan kanssa niin, etta siella oltiin
vahemman tyytyvaisia muihin edella mainittuihin paikkakuntiin verrattuna. Kangasalalla oli
tilastollisesti merkittava ero Salon, Reisjarven, Mustasaaren ja Raaseporin kanssa siten,
etta muilla paikkakunnilla oltiin vihemman tyytyvaisid Kangasalaan verrattuna. Reisjarvel-
l& puolestaan oli tilastollisesti merkittdva ero Kirkkonummen, Oulun, Oriveden ja Asikkalan

kanssa niin, ettd muilla paikkakunnilla oltiin siihen verrattuna tyytyvaisempia.

Vuonna 2013 paikkakuntien valilla ei ollut systemaattista (varianssianalyysilla testattu ti-
lastollinen merkitsevyys) eroa tyytyvaisyydessa ohjaajia kohtaan. Tilastollisesti merkittava
ero oli vuonna 2014 tarkastelussa mukana olleiden paikkakuntien valilla. Tyytyvaisimpid
ohjaajien ammattitaitoon oltiin kyseisend vuonna Lahdessa ja vahiten tyytyvaisia Pietar-
saaressa. Tilastollisesti merkittava ero vuonna 2014 oli Espoolla Rovaniemen ja Pietar-
saaren kanssa siten, ettd Espoossa oltiin tyytyvaisempida. Samana vuonna Pietarsaarella
oli tilastollisesti merkittava ero Vantaan, Kirkkonummen ja Lahden kanssa. Vuonna 2015

tarkastelussa olleiden paikkakuntien valilla oli tilastollisesti merkittava ero. Tyytyvaisimpia
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oltiin Orivedella ja vahiten tyytyvaisia Padasjoella. Padasjoella olikin tilastollisesti merkit-
tava ero Oriveden, Mantsédlan, Vantaan ja Kangasalan kanssa. Espoolla oli tilastollisesti
merkittdva ero Vantaan, Rovaniemen, Reisjarven, Mustasaaren ja Raahen kanssa niin,
etta Espoossa oltiin tyytyvaisempia kaikkiin muihin paikkakuntiin kuin Vantaaseen néh-
den. Vantaalla ero oli Rovaniemen, Salon, Reisjarven, Mustasaaren ja Raahen kanssa
siten, ettd Vantaalla oltiin muita paikkakuntia tyytyvaisempi. Kangasalalla tilastollisesti
merkittava ero oli Reisjarven ja Mustasaaren kanssa niin, ettd Kangasalla oltiin tyytyvai-
sempié. Tilastollisesti merkittava ero oli myds Rovaniemelld Oulun, Lahden ja Oriveden
kanssa siten, ettd Rovaniemella oltiin vahemman tyytyvaisia. Lisaksi Reisjarvella oli ero
Pedersoren, Oulun, Lahden, Lohjan, Raaseporin, Kruunupyyn, Helsingin, Mantsalan ja
Asikkalan kanssa niin, ettda muilla paikkakunnilla oltiin Reisjarvea tyytyvaisempia. Tilastol-
lisesti merkittava ero oli myds Mustasaarella Oulun, Lahden, Oriveden, Helsingin ja Mant-
salan kanssa siten, ettd Mustasaaressa oltiin vahemman tyytyvaisia. Raahella oli ero Ou-
lun ja Oriveden kanssa niin, ettéa siella oltiin vahemman tyytyvaisia ohjaajien ammattitai-
toon kuin Oulussa ja Orivedella. Oriveden ja Salon valilla oli tilastollisesti merkittava ero

siten, ettd Orivedella oltiin tyytyvaisempia.

7.4.3 Perheiden kokemat hyddyt

Tahan lukuun on kirjattu avoimien kysymysten vastauksia siitd, millaisia hyotyja perheet
olivat saaneet ollessaan mukana kerhotoiminnassa. Esitetyt prosentit on laskettu tdhan

kysymykseen vastanneiden maarasta (N= 541), ei koko kyselyn vastaajamaéarasta. Niita
ei mydskaan voida laskea 100 % vastaajaméaarasta. Esimerkiksi jos 8 % vastaajista mai-
nitsi ajankohdan hyvéksi, se ei tarkoita, etta 92 % olisi sita mielta, etta ajankohta on huo-

no. Tama 92 % ei ottanut kantaa koko asiaan tassa kysymyksessa.

Noin 37,5 % tdhan kysymykseen vastanneista kertoi kerhotoiminnan olevan hyvaa aamu-
tai iltapaivatoimintaa. He pitivat sita hyvana liikunnallisena toimintana lasten arjessa seka
kokivat sen helpottavan perheen arkea. Vahan vajaa 8 % mainitsi ajankohdan hyvaksi.
Naiden vastaajien mukaan iltapaivakerho vahensi lasten yksinoloaikaa kotona koulun jal-
keen ennen vanhempien tuloa t6ista kotiin. Aamukerho puolestaan helpotti myéhaisempia
kouluaamuia, jolloin lapsi joutui jaAdamaan yksin kotiin kun vanhemmat lahtivét téihin. Noin
5 % vastaajista mainitsi koulun kerhopaikkana hyvana asiana. Tata perusteltiin silla, etta
paikka on tuttu ja turvallinen lapselle, hAnen on helppo kulkea kerhoon itsenéisesti ja van-
hempien tarve kuljettaa lasta muihin harrastuksiin véhenee. Vastaajat my6s mainitsivat,
ettd heidan ei tarvinnut murehtia lapsien parjadmista koulun jalkeen kun tiesivat, etta he
ovat turvallisessa ja tutussa paikassa, omalla koulullaan, aikuisen kanssa ja osaavat itse

kulkea kerhomatkat.

38



Noin 9,8 % vastaajista mainitsi kerhotoiminnan olevan monipuolista tai ettd kerhossa paa-
si hyvin kokeilemaan erilaisia lajeja ja oppimaan uusia leikkeja ja peleja. 12 vastaajaa piti
toiminnassa hyvana sitd, etté osallistuminen oli vapaaehtoista, lapsia ei sitoutettu ja pako-
tettu osallistumaan toimintaan eika se ollut tavoitteellista kilpailutoimintaa, jossa koroste-
taan suorituksia ja voittamista. Noin 28 % vastaajista mainitsi heidén lastensa liikkumisen
lisdéntyneen, kerhon lisdnneen tunnin liikuntaa lapsen viikko-ohjelmaan, tai etta lapsi on
[6ytanyt ilon liikkkumiseen. Noin 3 % vastaajista kertoi toiminnan olevan mielestddn moti-
voivaa ja kannustavan lapsia likkumaan. Saman verran vastaajista koki aikuisen lasna-
olon ja ohjatun toiminnan hyvana asiana. Noin 18 % vastaajista mainitsi, etta heidan lap-
sensa pitaa kerhosta, odottaa kerhopaivaa innoissaan ja kay siella mielellaén. Kerhotoi-
minnalle toivottiinkin jatkoa ja myos useampia kerhopaivia, kuten kaksi kertaa viikossa. 12
vastaajaa kertoi, ettd kerhon avulla lapsi jaksoi paremmin keskittya koulussa ja kerhossa

kdyminen antoi muutenkin energiaa arkeen.

12 % vastaajista piti hyvana sita, etta kerhossa lapset paasivat kehittdmaan sosiaalisia
taitojaan, toimimaan ryhmassa ja tapaamaan kavereitaan. 13 vastaajaa mainitsi, etta hei-
dan lapsensa oli saanut kerhossa uusia kavereita. Vain kahdeksan kaikista vastaajista
mainitsi, ettd kerhossa kdyminen vahensi lapsen tietokoneella, tabletilla tai pelikonsoleilla
olon aikaa. Ainakin yksi heista oli sita mielta, ettd kerhon avulla lapsella oli myés muuta
sosiaalista elamaa kuin alypuhelin. Yhdekséan vastaajista koki kerhon lisanneen lastensa

itseluottamusta ja rohkaisseen arempiakin lapsia mukaan toimintaan.

Yhdeksén vastaajista mainitsi taman kysymyksen kohdalla, etté4 ohjaajat olivat ammattitai-
toisia, mukavia tai kiittivat heita. Erityisesti ohjaajan pysyminen samana koko kerhokau-
den ajan koettiin hyvéksi asiaksi, jotta ohjaajasta tuli tuttu lapsille. 7 % vastaajista mainitsi
kerhojen maksuttomuuden hyvéksi asiaksi. Kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta
maksaa lastensa kalliita harrastusmaksuija, joten he olivat kiitollisia siita, etta toimintaan

osallistuminen oli ilmaista.

7.4.4 Perheiden saamat negatiiviset kokemukset

Tahan lukuun on kirjattu avoimien kysymysten vastauksia siita, millaisia negatiivisia ko-
kemuksia perheet olivat saaneet ollessaan mukana kerhotoiminnassa. Esitetyt prosentit
on laskettu tdhan kysymykseen vastanneiden méaérasta (N=300), ei koko kyselyn vastaa-
jamaarasta. Niitd ei myoskaan voida laskea 100 % vastaajamaarastd. Esimerkiksi mikali
1 % vastaajista koki tiedottamisen heikkona, se ei tarkoita, etta 99 % oli tiedottamiseen

tyytyvaisid. Tama 99 % ei ottanut kantaa koko asiaan tassa kysymyksessa.
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Kymmenen vastaajista koki, etté lasten omaa vapaa-aikaa oli likaa tai etta kerhon ohjel-
massa oli liikaa pojille suunnattua aktiviteettia, jolloin tytét jaivat toiminnan ulkopuolelle tai
saivat tehd& mit& halusivat. Heidan mielestaan, koska kerhotoimintaa mainostetaan ohjat-
tuna toimintana, sen myos tulee olla sellaista, eiké lasten omalle vapaalle leikille tarvitsisi
olla niin paljon aikaa. Vapaa-aika soi joidenkin lasten kiinnostusta ja intoa kerhoa kohtaan.
Saman verran vastaajista koki toiminnan liian yksipuolisena ja nelja heista toivoi, etta ker-

hossa olisi enemman eri lajien kokeiluja.

13 vastaajista mainitsi palautteessaan jollain tavalla turvallisuuden. Kerhojen turvallisuu-
den parantamiseksi ohjaajilta toivottiin varovaisuutta heidan pelatessaan lasten kanssa,
etteivat he loukkaa pienié lapsia. Yksi toivoi renkaiden alle turvallisuussyista patjoja, toi-
nen lapsille salibandylaseja ja kolmas ensiapuvalineité kerhoon erityisesti niind aikoina
kun ulkona ei ole lunta. Yksi mainitsi, ettd vakuutus olisi hyva. Koulu tai kunta ja WAU ry
vakuuttaa aina kerholaiset, joten tdssd vanhemmalla ei ollut riittavasti tietoa kyseisesta
asiasta. Vastaajat myos toivoivat, etta loukkaantumiset otettaisiin vakavasti ja niista ilmoi-

tettaisiin vanhemmille.

6,7 % tahan kysymykseen vastanneista mainitsi, ettd kerhoissa oli tapahtunut kiusaamis-
ta. He toivoivat, etta kerhoissa olisi kiusaamiselle nollatoleranssi, kuten koulussa ja etta
kiusaamiseen puututtaisiin tiukemmin. Vastaajista 5 kertoi isompien lasten kiusanneen tai
pelottaneen pienempia kerholaisia. He toivoisivatkin, etté kerhot olisivat ikaryhmittéin,
jolloin ainakin tallaisilta tilanteilta valtyttaisiin. Kiusaajille toivottaisiin myos tiukempia ran-
gaistuksia, jotta kiusaaminen saataisiin loppumaan. Heidan mielestaan viimeistaan siina
vaiheessa, kun lapsi kertoo itse kiusaamisesta ohjaajalle, tdmén tulisi puuttua tilantee-
seen. Ohjaajille toivottaisiin koulutusta, miten kiusaamiseen tulisi puuttua. Noin 7 % vas-
taajista koki, ettéd kerhossa oli liikaa hairiokayttaytymista tai aikaa kului liikaa jarjestaytymi-
seen. Heidan mielestdan ohjaajalla tulisi olla enemman auktoriteettia ja kurinpitotaitoja.
Vanhemmat toivoivat, ettd kiusaamistilanteista ja hairibkayttaytymisesta tai niista saaduis-
ta rangaistuksista ilmoitettaisiin kotiin. 11 vastaajaa pohti, onko ohjaajia tarpeeksi rynman
kokoon nahden ja voitaisiinko ylimaaraista melua ja hairiokayttaytymista ehkaista pie-

nemmilla ryhmilla. He toki ymmarsivat resurssien puutteen hankaloittavan asiaa.

6 % mainitsi jotakin negatiivista ohjaajiin liittyen. Asiat liittyivat ohjaajien ammattitaidotto-
muuteen, valinpitdméattdmyyteen vaaratilanteissa, siihen ettd he ovat liilan nuoria ja koke-
mattomia hallitsemaan isoa ryhmaa tai ettd ohjaajilla tulisi olla enemman kokemusta ja
intoa ohjaamiseen ja lasten kanssa toimimiseen. Vanhemmat toivoivat, etta ohjaajiksi va-
littaisiin sellaisia, joilla on kokemusta ja ammattitaitoa seka kiinnostusta lasten ohjaami-

sesta. Ohjaajan tulisi heiddn mielestdén ottaa vastuu kerhoissa tapahtuvista asioista ja
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osata pitdd parempaa kuria, ettei koko kerhoaika menisi riitatilanteiden ja hairiokayttayty-

misen selvittelyyn.

10 % vastaajista harmitteli kerhojen peruuntumisia. Syita tahén olivat joko kerhon peruun-
tuminen ylipaansa, se ettd peruuntumisesta oli ilmoitettu liian myohaan tai etta ohjaaja ei
ollut tullut ollenkaan paikalle eik& ollut ilmoittanut asiasta mit&d&n. Noin 2,6 % vastaajista
toivoi, etta tiedottamiseen toiminnasta (kuten ulkokerroista), kaytanteista (kuten kerhoon
ilmoittautumisesta ja pitdako ilmoittaa, jos lapsi ei paase kerhokerralle) ja kerhojen lopet-
tamisesta seka sé&hkopostiviesteihin vastaamiseen panostettaisiin jatkossa enemman.
Kaksi vastaajaa koki, etta toisinaan kaikille l&hetettavia pitkia sahkopostiviesteja tuli liilan
paljon. Tiedotuksen sisaltoon kaivattaisiin siis enemmaé&n huomiota, jotta tarkeéat asiat ker-

rottaisiin ajoissa ja vihemman tarkeita viesteja voitaisiin karsia pois.

7.4.5 Vastaajien toiveita ja vapaa sana

Tahan lukuun on kirjattu vapaa sana -kohdassa annettuja tarkeimpia palautteita. Vastaa-
jamaara tahan kysymykseen oli 318. Kahdeksan vastaajaa toivoi, etta kerhossa olisi
enemman ulkoilua. Tata perusteltin muun muassa silla, etta kun oppitunnit jarjestetaan
padasiassa sisatiloissa, olisi hyva, etta lapset paasisivat myds ulkoilemaan. Ulkoilukerrois-
ta kaivattiin ilmoitusta, jotta lapset osaavat pukeutua saéanmukaisesti ja voivat ottaa esi-
merkiksi luistelukerroille omat valineensd mukaan. 16 vastaajaa toivoi, etta kerhoja jarjes-
tettaisiin kaikille ikaryhmille, myds esikoulu- ja ylaasteikaisille. Noin 6 % vastaajista toivoi,
ettd toiminnasta kerrottaisiin lisdé vanhemmille ja etta sitd markkinoitaisiin enemman, jotta
kerholaisia saataisiin lisda toimintaan mukaan. He ehdottivat, ettd kauden alussa olisi esit-
tely, jossa vanhemmat paasisivat tapaamaan ohjaajan ja kuulemaan aikuiselta mita ker-
hossa aiotaan tehdd. He my@s toivoivat itse nédkevansa mita kerhossa tehdaan ja saavan-
sa kotiin kerhon toimintasuunnitelman. Heidan mielestaan olisi tarkeaa saada ohjaajan
yhteystiedot, jotta he voisivat olla tarvittaessa yhteydessa esimerkiksi kiusaamistilanteis-

sa. Seitseman vastaajaa piti keséan leireja hyvana asiana ja nelja toivoi leireja lisaa.

Vahan reilu 10 % vastaajista kehui ja Kiitteli vapaa sana -kohdassa ammattitaitoisia ja
mukavia ohjaajia. Noin 57 % vastaajista kiitteli vapaa sana -kohdassa kovasti, etté kerho-
toimintaa jarjestetaan, kertoi arvostavansa WAU ry:n tekemaa tyota ja toivoisi jatkoa toi-

minnalle.
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8 Laatukriteeristd

8.1 Toiminnan jarjestamisen kriteerit

Kriteeri 1: Toimintaan osallistumiseen on matala kynnys

Ohjaajien tulee tietad, mita matalan kynnyksen liikunnalla tarkoitetaan ja minka elementti-
en toiminnassa tulee toteutua, jotta toimintaa voidaan kutsua matalan kynnyksen lilkkun-
naksi. Lasten ja nuorten matalan kynnyksen liikunnasta voi lukea luvusta 3. Tahan on
kirjattu muutama tarkea elementti, joiden kerhoissa on taytyttava. WAU! -kerhot ovat mak-
suttomia ja ne jarjestetaan lahelld lapsen elinymparistdd, yleensa koululla. Kerhon ajan-
kohdan tulee olla sellainen, ettd mahdollisimman monen lapsen on helppo jatkaa kerhon
jalkeen koulupaivaansa tai tulla kerhoon koulupaivan paatteeksi viimeiselta tunnilta ajois-
sa. Toiminnan tulee olla sisélloltaan sellaista, etta jokainen voi osallistua taitotasostaan
riippumatta. Matalan kynnyksen toiminta on ei-kilpailullista toimintaa, jossa korostuvat
hauskuus, omaehtoisuus ja monipuolisuus. Lasten tulee péésta vaikuttamaan toiminnan
siséltoon. Toimintaa pyritaan jarjestamaan kouluissa kaikille ik&luokille. Kerhot ovat paa-
asiassa avoimia kaikille ja vain harvoin kutsukerhoja, joihin kutsutaan terveytensa kannal-
ta lilan vahan liikkkuvia lapsia ja nuoria. Kerhoja pyritaan jarjestamaan myads erityistukea

tarvitseville ja vammaisille.

Arviointi: Ovatko kerhot maksuttomia? Jarjestetddnké ne koululla? Onko kerhon ajankohta
sellainen, etta lasten on mahdollista osallistua kerhoon? Onko kerho avoin kaikille? Onko
toiminnan sisélto sellaista, etta kaikki pystyvat osallistumaan? Saavatko lapset vaikuttaa

toiminnan sisaltoon?

Kriteeri 2: Turvallisuus

Toiminnan jarjestamisessa tulee huomioida turvallisuus. Ohjaaja on vastuussa siita, etta
toimintaymparisto on turvallinen. Esimerkiksi renkaiden alle laitetaan matot, tilasta poiste-
taan ylimaaraiset loukkaantumisvaaraa lisddvat esineet, ohjaaja pyytaa lapsia ottamaan
sukat pois, pelatessa kaikki ovat joko paljain jaloin tai kengét jalassa, ohjaaja on varovai-
nen pelatessaan lasten kanssa ja ensiapuvélineet ovat helposti saatavilla. Kerhoissa tulee
noudattaa koulun turvallisuusohjeita ja turvallisuussuunnitelmaa. Kaikkien kerholaisten
tulee olla joko koulun (koulun kerhotoimintaa) tai WAU ry:n (WAU ry:n kerhotoimintaa)
vakuuttamia. Kerholaiset vakuuttanut taho on vastuussa, mikali kerhossa tapahtuu louk-
kaantumisia. WAU ry:n tulee vastuuvakuuttaa jokainen ohjaaja silta varalta, etta ohjaaja

joutuu loukkaantumisesta vastuuseen.
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Arviointi: Ovatko edella mainitut asiat toteutuneet? Onko kerhossa tapahtunut vaaratilan-
teita tai loukkaantumisia, koska ohjaaja on laiminlyonyt turvallisuudesta huolehtimisen?
Noudatetaanko kerhossa koulun turvallisuusohjeita ja turvallisuussuunnitelmaa? Ovatko

vakuutukset kunnossa?

8.2 Sisaltokriteerit

Kriteeri 3: Toiminnan monipuolisuus

Toiminnan siséllon tulee koostua monipuolisesta liikunnasta. Sen tulisi sisaltaa liikunnallis-
ten perustaitojen ja -tietojen harjoittelua (tasapainotaidot, likkumistaidot ja valineenkasitte-
lytaidot) erilaisten pelien, leikkien ja liikuntalajien avulla. Jotta toiminnan sisalto ei olisi liian
yksipuolista, samaa leikkia tai pelia tulisi leikki& maksimissaan kerran kuukaudessa. Oh-
jaajilla tulee olla laaja, vahintaan 30 leikin, pelin ja lajin kokoelma, josta pystyy koosta-
maan monipuolisesti erilaisia tunteja. Yhden 60 minuutin tunnin aikana leikitdan 4-7 eri-
laista leikkia. Mikali vuorossa on lajikerta, jolloin harjoitellaan lajitaitoja ja pelataan, 60
minuutin tunnin aikana tulee kuitenkin olla kolme erilaista toimintaosuutta (esimerkiksi
lammittelyleikkina hippa, lajiharjoitteet ja peli salibandysta ja loppuleikkina jaateléauto).
Sellaisella tunnilla, jolla tarvitaan paljon vélineita, kuten temppurata, kasaaminen ja pur-
kaminen voidaan laskea omiksi toimintaosuuksikseen. Toiminnan tulee myos olla paaosin
ohjattua eika vapaa-ajan leikkimiseen tule kayttaa liikaa aikaa. Silloin talléin noin 10 mi-

nuuttia tunnin lopusta voi olla vapaata leikkimista.

Arviointi: Onko samaa leikkia leikitty useammin kuin kerran kuukaudessa? Ovatko kerho-
laiset sanoneet: "Taas tata”? Onko 60 minuutin tunnin aikana leikitty tarpeeksi montaa eri
leikki&? Onko vapaa-aikaa joka tunnilla? Eihan vapaa-aikaa ole kuin noin 10 minuuttia
yhta tuntia kohden?

Kriteeri 4: Taitotasojen huomiointi
Toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon kaikkien kerholaisten
likunnalliset taitotasot ja tarvittaessa eriyttaa tehtavia niin, etta jokainen kerholainen voi

kokea onnistumisen elamyksia ja kehittaa omia liikunnallisia taitojaan.

Arviointi: Onko tehtavia tarvittaessa eriytetty jokaisen omaa taitotasoa vastaaviksi?

Ovatko kaikki voineet kokea onnistumisen elamyksia tunnin aikana?
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Kriteeri 5: Osallistaminen

Ohjaajan tulee muistaa, ettéa kerho on kerholaisia varten, joten heidan toiveensa tulee
ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Jokaisella kerho-
laisella tulee olla mahdollisuus toivoa omaa lempileikkigén tai -pelidan. Kerhokauden
aluksi sovitaan paivat, milloin kukakin kerholainen saa esittaa toiveleikkinsa. Kerholaisten
maarasta riippuen joka kerta leikitdan yhden tai kahden kerholaisen toiveleikkia. N&in
kaikki paasevat tasapuolisesti vaikuttamaan toiminnan sisaltéén. Kerholaisia kuunnellaan
my6s muussa toiminnan suunnittelussa. Mikali kukaan kerholaisista ei pida salibandysta,
sitd ei kannata pelata. Kerholaisilta tulee kysya, onko heilla ollut hauskaa kerhossa ja

muokata suunnitelmaa, mikali he eivat ole olleet tyytyvaisia toiminnan sisaltoon.

Arviointi: Onko jokaisen toive toteutettu? Onko leikitty sellaisia leikkeja, joista kerholaiset

pitavat? Ovatko kerholaiset tyytyvaisia toiminnan sisaltéon?

Kriteeri 6: Hauskaa yhdessa tekemistéa ilman kilpailua ja vertailua

Kerhoissa pyritddn luomaan positiivista ilmapiiria ja pitamaan hauskaa liikkuen. Mielekkai-
den leikkien ja pelien kautta lapsille opetetaan, etta likkumisen ei tarvitse olla kilpailullista
ja voittoihin tdhtaavaa, vaan jokainen voi liikkua omalla tasollaan yhdessa eritasoisten
lasten kanssa seka pitdd yhdessa hauskaa. Toiminnassa ei korosteta kilpailemista. Siina
opetetaan, etté voittaminen ja haviaminen kuuluvat liikkumiseen, mutta pelatessa niita ei
korosteta liikaa. Kaikille tulisi luoda mahdollisuus kokea voittaminen ja havidminen niin,
ettei sama kerholainen ole aina havidjien puolella ja koe tasta syysta itseadn huonom-
maksi kuin muut. Toiminnan tulee olla paéaasiassa leikinomaista ja kaikille tulee luoda
mahdollisuus kokea onnistumisen elamyksia, jotta kerholaiset I6ytaisivat likunnan ilon.
Liikunnasta saadut positiiviset kokemukset lapsuudessa ja nuoruudessa edesauttavat

likunnallisuuden jatkumista aikuisialla.

Arviointi: Korostuuko toiminnassa yhteinen tekeminen ja hauskanpito? Tulevatko kerholai-
set innoissaan kerhoon? Lahtevéatkd he hymyillen kerhosta? Onko heilla hauskaa kerhos-
sa? Pitavatko he likkumisesta (verbaalinen ja nonverbaalinen arviointi)? Eihan ohjaaja

korosta pelatessa voittajia ja havidjia? Ovatko kaikki voineet kokea onnistumisen elamyk-

sia tunnin aikana?
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Kriteeri 7: Eri toimintaymparistot

Kerhoissa pyritaan likkumaan mahdollisimman monipuolisissa ympéaristoissa liikuntasalin
liséksi. Kerhokauden aikana pyritadn kdymaan vahintaan kaksi kertaa ulkona likkumassa.
Ulkokerrat voi ajoittaa esimerkiksi niin, etta syksylla on yksi kerta ja kevaalla toinen. Ulko-
na pyritdan kayttdmaan mahdollisuuksien mukaan erilaisia leikkipaikkoja. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi metsa, koulun piha, ulkojaé, leikkipuisto, pulkkamaki. Polttopallon siirta-
minen liikuntasalista jaalle tuo peliin ihan erilaisen vivahteen ja haastaa liikkumaan eri

tavalla.

Arviointi: Onko kauden aikana kayty vahintaéan kaksi kertaa ulkona? Onko ulkona kaytetty

muitakin ymparistja kuin koulun piha?

Kriteeri 8: Sosiaaliset taidot

Liikunnallisten taitojen kehittamisen lisdksi toiminnan tulisi kehittda kerholaisten sosiaalisia
taitoja. Kerhoissa tulisi olla paljon yhteista tekemistd, jossa kerholaiset padsevat vuorovai-
kutukseen toistensa kanssa. Erilaiset pelit kehittavat hyvin heidan yhteistyétaitojaan. Kun
kerholaiset tutustuvat toisiinsa, he oppivat arvostamaan toisiaan ja leikkivat sulassa so-
vussa. Muiden arvostaminen ennaltaehkaisee kiusaamistilanteita. Kerholaisille tulee opet-
taa, etta he ovat kaikki samanarvoisia, eikd kukaan ole huonompi ulkon&aén, liikkunnallisten
taitojen tai minkdan muunkaan seikan vuoksi. Sosiaalisten taitojen kehittyminen ja tunne
ryhmaan kuulumisesta ennaltaehkaisevat syrjaytymista. Kiusaamisen ja syrjaytymisen
vaaran kitkeminen lapsen arjesta sekd yhteenkuuluvuuden ja arvotuksen tunteen synnyt-

taminen auttavat luomaan turvallista ja tasapainoista lapsuutta.

Arviointi: Ovatko kerholaiset kavereita keskenaan? Leikkivatk®d kerholaiset sulassa sovus-

sa? Onko toiminnassa otettu huomioon sosiaalisten taitojen kehittdminen?

Kriteeri 9: Terveelliset elaméantavat

Liikkumisen lisaksi kerhossa tulisi keskustella terveellisista elamantavoista, esimerkiksi
ettei terveellinen valipala ole karkkipussi ja limsapullo vaan esimerkiksi hedelma ja lasilli-
nen maitoa. Ohjaaja on tarkeé roolimalli ja esimerkki. Han ei voi toimia omien neuvojensa
vastaisesti. Lisaksi ohjaaja voi tiedustella kerholaisilta, montako tuntia he nukkuvat 6isin ja
tarkkailla ylakouluikaisten paihteiden kayttéa. Kerhon ohjaajalla on yhté lailla tarkeda rooli

naiden terveellisten elamantapojen opettamisessa kuin vanhemmalla, opettajalla ja ter-
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veydenhoitajalla. Hanen tulee puuttua paihteiden kayttéon ja sopimattomiin elintapoihin,

mikali havaitsee niita.

Arviointi: Onko ohjaaja tietoinen kerholaisten elintavoista? Onko han rohkeasti puuttunut

havaitsemiinsa epékohtiin?

Kriteeri 10: Kerhojen raportointi

Ohjaajat raportoivat kerhot kuukausiraporttipohjaan, jonka lahettavat koordinaattorille ker-
ran kuukaudessa. Siihen merkitd&n toimintojen paivimaarat, osallistujamaarat, kerhosi-
sallot sekéd onnistumiset ja haasteet ryhman ja yksildiden valilla kaikista kuukauden aikana

pidetyista kerhoista. Raportti sisdltdd myds avoimien ovien raportoinnin (kriteeri 12).

Arviointi: Ohjaaja arvioi kerhoja kirjatessaan niita raporttiin, ja koordinaattori kay lapi oh-
jaajien lahettamat raportit. Tarvittaessa ohjaaja ja koordinaattori voivat kayda raportin yh-
dessa lapi, mikali kerhoissa on tapahtunut jotain erityista, esimerkiksi jatkuvaa kiusaamis-

ta, jonka selvittamiseen ohjaaja tarvitsee apua.

Kriteeri 11: Vuosisuunnitelma

Ohjaaja ja kerholaiset tekevat yhdessa kerholle vuosisuunnitelman. Siina otetaan huomi-
oon kerholaisten toiveet ja jatetaan tilaa toiveleikeille. Vuosisuunnitelma on runko sille,
mita kerhossa aiotaan tehda. Siihen on mahdollista tehda muutoksia kauden aikana.
Suunnitelmaan kirjataan myos yksittaisten kerhokertojen tavoitteet. Niiden avulla ohjaajan
on helpompi varmistaa, etta kerhotoiminnan sisalté on monipuolista ja kehittaa kerholaisia
seka fyysisesti, psyykkisesti ettd sosiaalisesti. Vuosisuunnitelmassa tulee olla tasaisesti
jaoteltuna kaikkia liikunnallisia perustaitoja (tasapainotaidot, likkumistaidot ja valineenka-
sittelytaidot) kehittavaa toimintaa, nakya ulko- ja sisékerrat, esitella lyhyt kuvaus toiminnan
siséllosta seka olla maininta, mikali kerholaiset voivat ottaa omia valineitdan mukaan ker-

hoon.

Arviointi: Onko suunnitelmassa otettu huomioon lasten toiveet? Onko suunnitelmassa

otettu huomioon kohderyhmda? Loytyvatkod suunnitelmasta kaikki tarvittavat osiot?

Kriteeri 12: Avoimet ovet

Kerhoissa jarjestetdan syksylla ja kevaalla kauden alkupuolella, noin kuukausi kerhojen

alkamisen jalkeen, avoimet ovet. Tuolloin uudet ja vanhat kerholaiset ja heidan vanhem-
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pansa voivat tulla tutustumaan toimintaan ja ohjaajaan sekd nakemaan ja kuulemaan mita
kerhossa tehdaan. Tahdn mennessa ohjaaja ja kerholaiset ovat yhdessa suunnitelleet

kerholle vuosisuunnitelman, joka jaetaan perheille.

Arviointi: Onko avoimet ovet jarjestetty? Avoimet ovet raportoidaan kuukausiraportin yh-
teydessa.

8.3 Ohjaajan kriteerit

Kriteeri 13: Tiedollinen osaaminen

Ohjaajalla tulee olla toimintaa vastaava koulutus tai riittavasti aikaisempaa tyokokemusta
patevyyden takaamiseksi. Ohjaajalla tulee olla ymmarrysta lasten liikuttamisesta. Ohjaa-
jalla on kaytyna voimassa oleva ensiapukoulutus, han hallitsee siihen liittyvat perustaidot
ja on kykeneva toimimaan loukkaantumistilanteissa. Ohjaaja tietd&, mita perussairaudet
tarkoittavat ja miten toimitaan tilanteissa, joissa kerholaisella ilmenee sairauteen liittyvia

oireita kerhossa (esimerkiksi 1-tyypin diabetes, astma). Ohjaajille tulee tarjota koulutusta.

Arviointi: Koordinaattori arvioi ohjaajan soveltuvuutta tybhon haastattelun ja mahdollisen

naytetunnin avulla.

Kriteeri 14: Taidollinen osaaminen

Ohjaajan tulee osata huomioida toiminnan suunnittelussa eri kohderyhmat, eritasoiset
likkujat seka kerholaisten sukupuoli ja kyeta tarvittaessa eriyttdmaan toimintaa naiden

mukaan.

Ohjaaja kykenee hallitsemaan seka yksilita etta isoa ryhméé. Hanen tulee kyeta tarvitta-
essa kayttamaan auktoriteettiaan, jotta koko kerhoaika ei mene jarjestaytymiseen ja rie-

humiseen.

Ohjaajan tulee tietdd, mikali koulussa on tapahtunut kiusaamista ja jompikumpi tai mo-
lemmat osapuolet ovat kerhossa, kuka on kiusannut ja keta. Vaikka molemmat osapuolet
eivat olisi kerhossa, koulukiusaaminen voi ndkyd jommankumman osapuolen kayttaytymi-
sessd. Kiusattu voi olla syrjaanvetaytynyt ja arka, jolloin hanta tulisi kannustaa ja tukea
likkumaan ja olemaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kiusaaja puolestaan voi kiu-
sata kerhossa jotakuta muuta kerholaista. Ohjaaja kasvattaa lapsia ja nuoria arvostamaan

toisiaan, opettaa, etta kaikki ovat samanarvoisia ja etta toisten kiusaaminen on vaarin.
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Kiusaamisella tulee olla kerhoissa nollatoleranssi. Mikéli kiusaaminen on jatkuvaa siihen
puuttumisen jalkeenkin, tulee siitd antaa asianmukaiset rangaistukset. Aaritapauksissa

kiusaaja voidaan poistaa kerhosta kokonaan.

Ohjaaja toimii lasten ja nuorten kasvattajana siind missa heiddn vanhempansa ja opetta-
jansa. Ohjaajalla tulee olla valmiudet suunnitella kerhotoiminta niin, etté se kehittaa seka
fyysisia, psyykkisia etta sosiaalisia taitoja.

Arviointi: Pystyyko ohjaaja ottamaan huomioon kaikki kerholaiset suunnittelussa ja toteu-
tuksessa? Kykeneekd han hallitsemaan yksiloita ja ryhmé&a? Onko ohjaajalla valmiudet
puuttua kiusaamistilanteisiin? Onko toiminta sellaista, etté se kehittaé kerholaisten fyysi-

sid, psyykkisia ja sosiaalisia taitoja?

Kriteeri 15: Sosiaalinen osaaminen

Ohjaaja tuntee jokaisen kerholaisen nimelta, heidan mahdolliset sairautensa, laakityksen-

sd ja erityistarpeensa, taitotasonsa seké kiinnostuksen kohteensa.

Ohjaajalla tulee olla kyky muokata rooliaan tunnin aikana ja heittaytya toiminnassa valilla
kerholaisten tasolle. Hanen tulee kuitenkin muistaa, ettéa on kerhossa kasvattajan roolissa

ja kyeta ottamaan my6s aikuisen rooli.

Ohjaajalla tulee olla hyvat sosiaaliset taidot ja kyky luoda kerholaisiin hyva luottamussuh-
de, jotta he luottavat ohjaajaan ja ovat valmiita kertomaan vaikeistakin asioista. Luotta-
mussuhteen luomiseen tarvitaan paljon lasnaoloa. Ohjaajan tulee luoda positiivista ilma-
piiria, kehua ja kannustaa seka synnyttda kerholaisille olo siita, ettd heité arvostetaan juuri
sellaisina kuin he ovat. Ohjaajalla tulee my6s olla aito kiinnostus kerholaisten kanssa toi-

mimista ja ohjaamista kohtaan.

Arviointi: Muistaako ohjaaja kaikkien nimet? Tietdako ohjaaja kerholaisten sairaudet ja
erityistarpeet. Onko ohjaajan ja lasten valilla hyva suhde vai onko havaittavissa luotta-
muspulaa? Onko kerhossa positiivinen ilmapiiri? Onko ohjaaja aidosti kiinnostunut teke-

mastaan tydsta?
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8.4 Viestinnan kriteerit

Kriteeri 16: Yhteistyd koulun kanssa

Ohjaaja tekee koulun kanssa aktiivista yhteisty6ta, jotta saa tietoonsa kerholaisten erityis-
tarpeet, mahdolliset kouluaikana ilmenneet keskittymisvaikeudet tai hairiokayttaytymiset
seka kiusaamistapaukset. Ohjaaja ilmoittaa koulun yhteyshenkil6lle kerhojen peruuntumi-

sista mahdollisimman ajoissa.

Arviointi: Kuinka yhteisty0 sujuu? Onko puutteita jommankumman osapuolen osalta?

Kriteeri 17: Yhteistyd seurojen kanssa

Seurat voivat jarjestaa lajikokeiluja esimerkiksi voimistelusta, painista, cheerleadingista tai
muuta sellaista, joiden ohjaamiseen ohjaajalla ei valttdmatta ole valmiuksia. Myos perin-
teisempien lajien edustajat (esimerkiksi jalkapallo tai salibandy) voivat tulla pitamaan laji-
kokeiluja ja ndin saada lisda harrastajia. Kerholaiset voivat |6ytaa lajikokeilujen avulla it-

selleen mieluisan harrastuksen.

Arviointi: Onko yhteisty6ta tehty? Miten se on sujunut?

Kriteeri 18: Viestintd ohjaajan ja vanhempien valilla

Ohjaajilla ja vanhemmilla tulee olla toistensa yhteystiedot. Ohjaaja on velvollinen ilmoitta-
maan seka kiusatun etta kiusaajan vanhemmille mikali kerhossa tapahtuu kiusaamista.
Ohjaaja ilmoittaa vanhemmille my6s kerhossa tapahtuneista loukkaantumisista. Hanen
tulee kertoa vanhemmille kerhoon liittyvista kaytanteista, kuten vakuutusasioista, kerhojen
peruutuksista ja taytyykd vanhemman ilmoittaa ohjaajalle, mikali lapsi ei pddse tulemaan
kerhokerralle. Ohjaaja vastaa aktiivisesti vanhempien viesteihin. Han ilmoittaa vanhemmil-
le mahdollisimman ajoissa, mikéli kerho joudutaan perumaan. Sujuva vuorovaikutus oh-
jaajan ja vanhempien vélilla luo kerholaiselle ja vanhemmille turvallisuuden tunnetta ja

edesauttaa luottamussuhteen syntymisessa.
Arviointi: Ovatko vanhemmat tyytyvaisia ohjaajaan ja kommunikointiin hdnen kanssaan?

Tietavatké vanhemmat tarpeeksi kerhoon liittyvista asioista? Onko ohjaaja ilmoittanut

vanhemmille kaikista heit& tai heidan lapsiaan koskevista asioista?
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Kriteeri 19: Viestintd koordinaattorin ja ohjaajan valilla

Koordinaattori perehdyttédé ohjaajan tyohon. Aluksi koordinaattori voi olla uuden ohjaajan
tukena enemmankin ja tarvittaessa kayda seuraamassa kerhoja. Tama ei kuitenkaan ole
tarpeellista, mikali ohjaajan tyd sujuu hyvin itsendisesti. Koordinaattori ja ohjaaja pitavat
yhteytta, mikali siihen ilmenee tarvetta. Kuukausiraportin (kriteeri 10) lahettamisen yhtey-
dessé kaydaan tarkemmin kerhokuulumisia lapi. Tarvittaessa koordinaattorit tai keskus-
WAU jarjestavét ohjaajille koulutusta kiusaamistapauksien selvittamisesta, auktoriteetin ja
luottamussuhteen synnyttamisesta ja muista sellaisista asioista, joihin tulisi puuttua, jotta
laatu voidaan sailytté&. Ohjaaja ja koordinaattori arvioivat yhdessa, riittaako yksi ohjaaja
ryhman kokoon ja vilkkaustasoon néhden. Kerhoon palkataan tarvittaessa toinenkin oh-

jaaja.

Arviointi: Miten yhteisty® sujuu? Koordinaattori tekee jatkuvaa arviointia ohjaajan ammatti-

taidosta ja kyvysta ohjata kerhoja. Riittaako yksi ohjaaja?

Kriteeri 20: Toiminnasta tiedottaminen

WAU ry:n nettisivuilla on selkeasti kerrottu toiminnasta, kerhoaikatauluista ja kerhoihin
liittyvista kdytdnnon asioista, kuten ilmoittautumisista ja peruutuksista. Sivuja pyritdén péai-
vittdm&an mahdollisimman usein niin, etta ne ovat ajan tasalla mahdollisten muutosten
tapahtuessa. Ohjaajat ilmoittavat mahdollisista kerhojen peruutuksista valittdmasti seka
koordinaattorille, kerholaisten huoltajille ettd koulun yhteyshenkillle, jotta kerholaiset sai-
sivat siita tiedon ajoissa, eivatka joutuisi turhaan odottamaan peruuntunutta kerhoa. Kaikil-
la osapuolilla tulee olla toistensa yhteystiedot, jotta tiedottaminen kulkee mahdollisimman

jouhevasti.

Arviointi: Onko tiedottamisessa puutteita tai onko siitd saatu palautetta, jonka perusteella

sitd tulisi kehittaa?
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9 Pohdinta

Taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksesta onnistuttiin luomaan selked kokonaisuus,
jossa on hyvaa teoriaa ja faktaa lasten ja nuorten liikkumisesta Suomessa talla hetkella.
Siihen on sisallytetty tarkeitd WAU ry:n toimintaa koskevia aiheita — matalan kynnyksen
likunta, syrjaytyminen ja sen ehkaisy, lapsilahtdisyys. Pohjoismaiden vertailu tuo lisaar-
voa ja syvyytta opinnaytetyohon. Myos hankaluuksia tuottanut laadun maarittely ja sen

aihepiirin rajaaminen saatiin hyvin linkitettya WAU ry:n nakoékulmaan.

Tutkimustulokset jaettiin selkeiksi kokonaisuuksiksi tutkimusongelmittain. Kaikki tilastolli-
sesti merkitsevat paikkakuntien valiset erot Kkirjattiin tekstina itse tyéhon eikéa taulukoina
liitteisiin, joka olisi ollut toinen vaihtoehto. Kyseessa olevien tulosten ymmartaminen vaatii
lukijalta keskittymistd, jotta pystyy sisdistamaan tulokset. WAU ry:n toive oli, ettd paikka-
kuntien véliset erot tullaan selvittamaéan ja kertomaan, joten opinnaytetyon tekija koki jar-
kevimmaksi kirjata ne kaikkineen tydn tutkimustulokset -lukuun. WAU ry:n toiminnanjohta-
jan viimehetken toive oli, etta paikkakuntien véliset erot olisi esitetty kuvaajilla, mutta ta-
man toteuttamiseen ei riittanyt aika. Kuvaajat olisivat voineet selkiyttaa paikkakuntien vali-
sid eroja. Niiden puuttumisen voidaan katsoa olevan tulososan heikkous.

WAU ry ja opinnaytetyon tekija olivat tyytyvaisid yhdessa maariteltyihin laatukriteereihin.
Niiden maarittelyd helpotti WAU ry:n selked nakemys siitd, etta laatukriteerien pohjana
olisivat jarjeston arvot. Lisaksi maarittelya ohjasivat olennaisesti palautteista esille nous-
seet kehittamisehdotukset ja opinnaytetytn tekijan oma kaytannén kokemus WAU ry:lla
tehdyn ty6harjoittelun ajalta. Laatukriteerien méaarittelyn tarkoitus oli kaikkien koordinaatto-
reiden ja ohjaajien toiminnan yhtenaistaminen laadun takaamiseksi. Mikali laatukriteerit
saadaan siirrettya kayttoon kaikissa kerhoissa, laadun takaaminen on mahdollista. On siis
viela vaikea sanoa onko laatukriteerien méaarittelyssa taysin onnistuttu, silla niita ei ole
viela otettu kayttéon. Niiden vahvuus on se, etta niiden toteutumisen my6ta on mahdollista
saavuttaa niille ja toiminnalle asetut tavoitteet. Laatukriteerien avulla kaikkien jarjestdssa
toimivien ty0 helpottuu ja ne on luotu yleisten laatukriteerien méarittelyperiaatteiden mu-
kaisesti, jotka on esitetty luvussa 5.1. Tassa opinnaytetydssa ei kuitenkaan méaaritelty
toiminnan maarallisia eli numeerisia laatukriteereitd, vaan ainoastaan toiminnan jarjesta-
mist&, toiminnan sisaltéd, ohjaajia ja viestintaa koskevia laadullisia eli sanoin kuvailtuja

kriteereitd. Tama sovittiin toimeksiantajan edustajan kanssa.
WAU ry keskustelee laatukriteereista organisaation kehittamispadivilla toukokuussa 2016.
Tuolloin mietitdé&n miten laatukriteereitd 1&hdetaan jalkauttamaan kerhoihin ja miten niiden

toteutumista arvioidaan. Osa laatukriteereista on sellaisia, jotka eivat toistaiseksi ole olleet
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kaikilla paikkakunnilla ja kerhoissa kaytossa. Niiden jalkauttamista kaikkiin kerhoihin tulisi
miettia, jotta laadun takaaminen voisi olla valtakunnallista. Tulee myds muistaa, ettei ta-
man opinnaytetydn laatukriteeristd ole ainoa WAU ry:n toimintaa ohjaava laatukriteeristo.
Toimintaa ohjaa myo6s koulun kerhotoiminnan laatukriteerit, jotka on esitetty luvussa 5.2.
WAU ry:n olisi syyté pohtia, miten nama kaksi laatukriteeristod yhdistetdan kaytannossa
kerhoissa ja miten niiden toteutumista arvioidaan laatukriteerien peraan kirjoitettujen arvi-
ointikysymysten lisaksi. Sen helpottamiseksi WAU ry:n olisi hyva laatia toiminta-
suunnitelma. Laatukriteerien jatkuva arviointi ja kehittdminen on tarke&a, jotta niista voi-

daan luoda entista toimivampia ja tarkoituksenmukaisempia WAU ry:n toiminnan kannalta.

WAU ry:n kannattaa tehdé jatkossakin tyytyvaisyyskyselyita toiminnastaan kerholaisille ja
heidan perheilleen. Tyytyvaisyyskyselyssa olisi hyva olla neliportaisen asteikon sijaan
viisiportainen asteikko. Tama mahdollistaisi vastausvaihtoehdon "en osaa sanoa”. Mikali
kyseessa olevaa vastausvaihtoehtoa ei pysty valitsemaan, on vaarana, etta vastaaja ei
kykene vastaamaan totuudenmukaisesti. Han joutuu valitsemaan vaihtoehdon joko samaa
mielta tai eri mieltéa suuntaan, vaikka ei olisi varma, mita mielté on ja haluaisi vastata jotain
silta valilta. Voi myds kayda niin, ettei han vastaa kysymykseen ollenkaan, jos ei koe min-
k&éan vaihtoehdon vastaavan omaa mielipidettaan. Epailen taman olleen syy siihen, etta
kaikki vastaajat eivat olleet vastanneet jokaiseen kysymykseen. Ainakin yksi mainitsi, ettei
osannut vastata turvallisuutta koskevaan kysymykseen. Han olisi kaivannut vastausvaih-
toehtoa "en osaa sanoa”. Toisaalta mikali kyseessa oleva vastausvaihtoehto olisi annettu,
vaarana olisi ollut, etta vastaajat tyytyisivat vastaamaan useampaan kysymykseen "en
o0saa sanoa” sen kummemmin asiaa pohtimatta, keskustelematta asiasta lastensa kanssa
tai koska eivat ole taysin varmoja kannastaan. Vastausten luotettavuuden kannalta pitéi-
sin kuitenkin kyseisen vastausvaihtoehdon olemassa oloa tarkeéna. Lisaksi virheellisten
ja epavarmojen vastausten ennaltaehkaisemiseksi kyselyssa olisi voinut olla kommentti-
kentt&a jokaisen porrastetun kysymyksen alla. Siihen vastaajan olisi ollut mahdollista antaa
palautetta tai kehittdmisehdotuksiaan asiaan liittyen. Liséksi toimintaa on syyta arvioida
kerholaisilta tulleiden verbaalisten ja nonverbaalisten viestien avulla, laatukriteerien toteu-
tumisen avulla seké kerholaisten vanhemmilta ja muilta sidosryhmilta tulleiden viestien

avulla.

WAU ry:n tulisi jarjestaa resurssien puitteissa koulutusta koordinaattoreille ja ohjaajille.
Jatkuva henkil6ston kouluttaminen on organisaation kehittymisen ja toiminnan laadun
takaamisen kannalta hyvin olennainen asia. Koulutusta tulisi jarjestéa niin uusille kuin
vanhoillekin tyontekijéille, jotta kaikkien ammattitaito pysyy ajan tasalla ja laatu voidaan

taata kaikissa kerhoissa.
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Tassa opinnaytetydssa keskityttiin kerhotoiminnan jarjestamista ja sisaltéa seka ohjaajia
koskeviin kysymyksiin. Markkinointiin liittyvat kysymykset jatettiin tarkastelun ulkopuolelle,
silla kyseessé on liikkunta- ja vapaa-ajan koulutusohjelman opinnaytetyd, jossa haluttiin
keskittya kyseiseen alaan liittyviin asioihin.

Kaikkiin neliportaisella asteikolla mitattuihin muuttujiin oltiin varsin tyytyvaisia. Keskiarvot
Iahes kaikkiin kysymyksiin olivat [&helld "tdysin samaa mieltd” -vaihtoehtoa, mika on erit-
tain hyva tulos. Ainoastaan vaikutusmahdollisuuksiin oltiin tyytyméattémampia. Lasten
osallistaminen kerhoissa on yksi toiminnan lahtékohdista, joten sita tulisi jatkossa lisata,
jotta lapset kokisivat, ettd saavat vaikuttaa tarpeeksi toimintaan. Vaikutusmahdollisuudet
kuitenkin koettiin joka vuosi hieman parempina edelliseen vuoteen verrattuna, joten oike-
aan suuntaan ollaan menossa. Vuosien véliset erot tyytyvaisyydessa olivat hyvin pienia.
WAU ry on pystynyt sailyttamaan tyytyvaisyyden laatua, monipuolisuutta, odotuksia, lupa-
uksia ja turvallisuutta kohtaan vuosien valilla. Vastaajat kokivat ilmapiirin hieman positiivi-
sempana joka vuosi edelliseen verrattuna. Tyytyvaisyys ohjaajien ammattitaitoa kohtaan
laski vuonna 2014 edelliseen vuoteen verrattuna, mutta kasvoi jalleen vuonna 2015. Sa-

ma havaittiin kysymyksesta “suosittelisitko WAU ry:n toimintaa tuttavillesi?”

Avoimiin kysymyksiin tuli paljon positiivisia vastauksia toimintaan liittyen. Vastaajat kiitteli-
vat hienosta toiminnasta ja toivoivat toiminnalle jatkoa. Suurin yllatys oli se, ettd vanhem-
mat eivat ole tietoisia kaikista toimintaan liittyvista tarkeista kaytannon asioista, esimerkik-
si vakuutuksesta tai ettd kerhon voi aloittaa koska vain kauden aikana. Olisi erittain téarke-
aa, etta tiedottamiseen kiinnitettaisiin paljon huomiota ja varmistettaisiin, ettd vanhemmat
ovat tietoisia kaikista tarkeistd WAU ry:n kaytanteisiin liittyvista asioista. Vastauksia joutuu
myds tulkitsemaan hieman varauksellisesti, silld esimerkiksi palaute: "ohjaaja raplaéa aina
puhelinta” on yhden lapsen mielipide, eika vastauksesta ilmene onko puhelimen kaytto
jatkuvaa jokaisella kerhokerralla tai mihin sita kaytetaan. Mikali esimerkiksi ohjaaja joutuu
hoitamaan kerhoon liittyvan tarkean asian kerhon ohessa, voi se ulospain nayttaa valinpi-
tamattomalta toiminnalta. Asia on kuitenkin syyté ottaa esille ohjaajien kanssa ja varmis-

taa, ettei tarpeetonta puhelimen kayttda ole kerhon aikana.

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa voidaan nostaa esiin muutama téarkeé seikka.
Ensinnakin vastausprosentti oli hyvin pieni (11 %). Syita vastaamatta jattamiseen on vai-
kea arvioida. Kenties kysely ei ole tavoittanut kaikkien kerholaisten vanhempia tai se on
saatu, mutta sité ei ole noteerattu mitenk&an. Nain pienella otannalla tuloksia ei voida
yleistdd vaan ne antavat suuntaa kerholaisten ja heidan perheidensa tyytyvaisyydesta
toimintaan. Tuloksissa oli kuitenkin nostettava esiin pienenkin joukon vastauksia, jotta

saadaan jonkinlainen kasitys vastaajien tyytyvaisyydesta. Vain sen avulla on mahdollista
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kehittaa toiminnan laatua. Myds paikkakuntien vastausprosentit olivat pitkalti hyvin pienia.
Viiden ja kahdensadan vastaajan mielipiteiden vertaamista ei voida pitaa kovinkaan luo-
tettavana. Nain siis myos paikkakuntien valiset erot ovat hyvin suuntaa antavia. Vuosien
valiset erot vastausten maarissa olivat myods suhteellisen isoja. Liséksi niiden tutkimista
vaikeuttaa se, etté eri vuosina vastauksia tuli eri paikkakunnilta eika vastaajia pystyta yksi-
[6imaéan. Ei siis tiedetd, ovatko samat vastaajat vastanneet useampina vuosina ja onko
heidan tyytyvaisyydessaan tapahtunut muutoksia. Kaikki tdh&n opinnaytetyohon kirjatut
tutkimustulokset antavat vastauksen siihen, mité tyytyvaisyys kyseessa olevalla otannalla

on ollut, mutta laajemmin ne ovat vain suuntaa antavia eika niita voida yleistaa.

Yksi tyon l&htokohdista oli pohtia, vastaako toiminta nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Siihen
on pyritty vastaamaan opinnaytetydn kirjallisuuskatsauksessa ja laatukriteereissa. Kirjalli-
suuskatsauksessa on kasitelty kouluikaisten liikuntatottumuksia, miten liilkunta vaikuttaa
kouluikaisiin, millaista toiminnan tulisi olla ja miten se ehkaisee yhteiskunnassa vallitsevia
imidita, kuten syrjaytymista. Nama ovat ajankohtaisia asioita, joista puhutaan nykypaiva-
na paljon. Lasten ja nuorten likkumattomuus nostetaan esille monissa kahvipoytakeskus-
teluissa. Laatukriteerien maarittelyssa lasten ja nuorten tarpeet on pyritty ottamaan huo-
mioon. WAU ry:n toiminnan lahtékohtanahan on juurikin lapsilahtoisyys. Mikali WAU ry
toteuttaa toimintaansa matalan kynnyksen elementtien (luku 3.) mukaisesti, silld on mah-
dollisuus vastata lasten ja nuorten tarpeisiin. Lapset ja nuoret tulee ottaa mukaan toimin-
nan suunnitteluun ja toteutukseen, jotta varmistetaan, etta toiminta vastaa heidan tarpei-
siinsa. Talléin toimintaan voi osallistua kuka tahansa ja toiminnassa on mahdollista huo-
mioida kaikki yksil6t. Kerhotoiminnan maksuttomuus mahdollistaa kaikkien osallistumisen.
Lisaksi toiminnan monipuolisuus ja vapaaehtoinen osallistuminen ilman kilpailullisia tavoit-
teita houkuttelevat mukaan myds sellaiset lapset ja nuoret, jotka eivat halua harrastaa
vain yhta lajia, eivat ole Idytaneet itselleen mieluista lajia tai eivat halua asettaa liilkkumi-
selleen kilpailullisia tavoitteita. Myds monien vastaajien palautteissa nostettiin naité ele-
mentteja esiin. Laatukriteerien pohjalta toteutetussa toiminnassa pyritddn varmistamaan
muun muassa edellda mainittujen elementtien toteutuminen. Toiminnan l&ahtdkohtana on

matala kynnys osallistua toimintaan (laatukriteeri 1). (Valo 2013, 8; WAU ry 2015c.)

Lasten ja nuorten liikuntamotivaatiota lisda sisdisen motivaation syntyminen. Sen kulma-
kivid ovat autonomia, patevyyden tunne seka yhteenkuuluvuuden tunne. Autonomia tar-
koittaa itseohjautuvuutta ja -maaraytyvyytta. Matalan kynnyksen toiminnassa toteutunut
osallistaminen on juurikin autonomian synnyttadmista. Patevyyden tunne puolestaan syntyy
onnistumisen kokemuksista ja siita, etta lapsi ja nuori kokee suoriutuvansa jostakin tehta-
vasta onnistuneesti. Se on yksi liikunnan psyykkisista vaikutuksista. Tunne ryhm&an kuu-

lumisesta kuvastaa yhteenkuuluvuuden tunteen syntymista. Se lisédé lapsen ja nuoren
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psyykkista ja sosiaalista kehitysta. Liilkunnassa tulisi pyrkia toteuttamaan nama kolme
kulmakived, jotta lasten ja nuorten liikkunnallisuutta saataisiin lisattya ja toiminta voisi olla
sellaista, johon on helppo ja mielekas osallistua. Matalan kynnyksen liikunnassa eli toi-
minnassa, jota WAU ry jarjestad, pyritdan toteuttamaan sisédisen motivaation kulmakivia.
Siksi se on tarke&a ja arvokasta toimintaa. (Jaakkola 2000, 118-120; Valo 2013, 8-13.)
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Liitteet

Liite 1. WAU!-kerhotoiminnan palaute- ja kyselylomake

WAU!- KYSELYLOMAKE/ RESPONS- OCH
FORFRAGNINGSBLANKETT GALLANDE WAU!-
KLUBBVERKSAMHET

Tulokset tullaan kasittelemaan nimettdbmina ja niita kaytetaan ainoastaan toiminnan kehittamiseksi seka
hyvaksi ja huonoksi todettujen asioiden raportoimiseen. Kyselylla selvitetaan kerhotoimintaan,
internetsivuihin ja viestint&an liittyvid asioita. Kaikkien yhteistietonsa jatténeiden kesken arvotaan kaksi
Helsinki-Tukholma-Helsinki- risteilylahjakorttia. Vastausaikaa on 31.05.2014 saakka.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 min.

Vain saamalla palautetta voimme kehittda toimintaamme ja arvioida sen vaikuttavuutta.

Kiitos, ettd vastaat kyselyyn.

Svaren kommer att behandlas anonymt och de anvénds enbart till att utveckla verksamheten och till att
rapportera om saker som har ansetts vara daliga. Med forfragningen klargor vi angeldgenheter géllande
klubbverksamheten, internetsidorna och informering. Mellan alla som har [Amnat sina kontaktuppgifter
lottas tva st. presentkort till en Helsingfors-Stockholm-Helsingfors kryssning. Man kan svara pa
forfragningen anda till den 31.05.2014.

Det tar ca. 10 minuter att svara pa forfragningen.
Endast genom respons kan vi utveckla var verksamhet och utvardera dess inverkan.

Tack for att just Du svarar pa forfragningen.

Taustatiedot/Bakgrundsinformation

1. Vastaajan sukupuoli?/Den svarandes kén?
Merkitse vain yksi soikio.
. 1. Nainervkvinna
2. Mies/man
3. Vanhemmat yhdessa/foraldrarna tillsammans

2. Milla paikkakunnalla lapsesi osallistui WAU!-kerhoon?/Pa vilken ort deitog ert barn i
WAU!-klubbverksamheten?

Merkitse vain yksi soikio.

. Espoo/Esbo

. Helsinki/Helsingfors

. Inkoo/inga

. Kauniainen/Grankulla
Kirkkonummi/Kyrkslatt
. Korsnés
Kruunupyy/Kronoby

. Kuopio

. Lanhti/Lahtis

. Laihia

. Maalahti/Malax

® N O oA W N =

- ke D
N = O

. Mustasaari/Korsholm
. Pietarsaari/Jakobstad
. Raasepori/Raseborg

. Reisjarvi

B R T <
(o) N SN

. Rovaniemi

oy
~

. Siilinjarvi

. Sodankyla

. Vantaa/Vanda
. VoyrifVora

T TR
o ©0 ®
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3. Perheestamme WAU!-kerhoissa on mukana?/Fran var familj & med i verksamheten?
Merkitse vain yksi soikio.

1. Yksi lapsi/Ett barn

2. Kaksi lasta/Tvé barn

3. Kolme lasta/Tre barn

4, Nelj tai useampia lapsia/Fyra eller flera bamn

Kerhotoiminta/Klubbverksamheten
Arvioi seuraavia kerhotoimintaamme koskevia véittdmia/Bedom foljande pastaenden géllande
verksamheten.

4. Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

T g 1201
mielta/Helt av  miefta/Dels av :c :ﬂ#ggﬁ avannan
samma asikt  samma asikt asikt

Toimintaa kuvaa hyvin sana
laadukasta/Ordet "kvalitativt"
ger en verklig uppfattning om
verksamheten

Ohjaajat olivat
ammattitaitoisia/Ledarna var
yrkeskunniga

Kerhojen siséltd oli
monipuolista/innehallet i
kiubbarna var mangsidigt
Lapseni olisivat halunneet
vaikuttaa enemman toiminnan
sisdltér/Mina barn skulle ha
velat paverka innehallet mera
&n de fick gora

Kerhoissa oli positiivinen
iimapiiri/Atmosfaren i kiubben
var posttiv

Kerhoissa oli turvallista/Det var
tryggt att vara i klubben
Kerhotoiminta vastasi
odotuksiani/Klubbverksamheten
uppfylide mina forvantningar
Toiminta ofi sellaista mitd WAU
ty oli luvannut/Verksamheten
var exakt det som WAU r.f.
hade lovat

5. Suosittelisitko WAU r.y:n kerhotoimintaa tuttavillesi?/Skulle du rekommendera WAU r.f:s
verksamhet till dina bekanta?

Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
En ‘ Sugsittelen erittéin
suosittele/Rekommenderar j ‘ mielelléni/Rekommenderar
g mycket varmt
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6. Arvioi seuraavia kevailld 2014 jarjestamaa kampanjaa koskevia viittamia/Beddm féljande
pastaenden gillande kampanjen som arrangerades under varen 2014.

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Jonkun verran

Taysin samaa SAmas Jonkun verran Taysin eri

mielta/Helt av " eri migltad/Dels mieltd/Helt av
% mielta/Dels av 7 :

samma asikt av annan asikt annan asikt

samma asikt

En tiennyt kerhossa
olleen kampanjaa/Jag
visste inte om nagon
kampanj i klubben
Lapseni innostui kevaan
kampanjasta/Mitt barn
blev inspirerad av
kampanjen
Kampanjan palkinto oli
motivoiva/Priset for
kampanjen var
motiverande
Kampanja innosti
lastani likkumaan
enemman/Kampanjen
motiverade mitt barn
att rora pa sig mera
Kampanjalla ei
mielestani saavutettu
mitaan/Enligt mig
uppnaddes ingenting
med kampanjen

7. Onko sinulla palautetta kevain kampanjaan liittyen?/Har du respons att ge gallande varens
kampanj?

8. Mita hydtya WAU ry:n toiminnasta on ollut perheellenne?/Vad har WAU r.f:s verksamhet gjort
for nytta for din familj?

9. Oliko teilla jotain negatiivista kokemusta WAU r.y:n toimintaan liittyen viime lukuvuonna?/Hade
ni nagra negativa upplevelser vad galler var verksamhet under det férra Kisaret?
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10. Mistéd kuulit WAU ry:n toiminnasta?/Varifran hérde du om WAU r.f:s verksamhet?
Valitse kaikki sopivat vaihfoehdot.
Jaetusta esitteestad/ Fran den utdelade broschyren
Opettajaita/ Fran larare
Terveydenhoitajalta/ Fran skolhdlsovardaren
Kaverilta/ tuttavilta/ Av vénner/ bekanta
WAU ry:n internetsivuilta/ Fran WAU r_f.:s internetsidor
Kaupungin / kunnan internetsiwuilta/ Stadens / kommunens internetsidor
Mus

Viestinti, markkinointi ja internetsivut/Kommunikation,
marknadsféring och internetsidor

Miten mielestasi seuraavat WAU ry:n viestintaa ja tiedottamista koskevat vaittamat pitavat paikkansa?/
Beddm pastaenden gallande WAU r.f:s kommunikation och marknadsforing.

11. Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Jonkun verran

Taysin samaa g Jonkun verran Taysin eri
mickta/ helt av  S3MA3MENA o mielta/ dels  mielta/ helt av
samma asikt av annan asikt annan asikt

asikt
Luen melkein aina
sahkdpostitse tulevan
kuukausitiedotteen/ Jag
laser nastan alitid
manadsmeddelandet
som kommer per e-post
Kuukausitiedote on hyva
tapa kertoa WAU ry:n
toiminnasta/
Manadsmeddelande ar
ett bra satt att informera
omWAUTr.f.:s
verksamhet
Kuukausitiedotteissa on
ollut valilla hyvaa asiaa
terveydests, likunnasta
ja hyvinvoinnista/
Manadsmeddelandet har
tidvis innehallit nyttig
information géllande
haisa, motion och
valbefinnande

WAU ry:it& tulee aivan
liikaa sahkdpostia/ Det
kommer alldeles for
mycket e-post fran WAU
B

Oman lapseni-kerfhon
toiminnasta ei tiedoteta
riittavasti/ Om klubbens
angelagenheter, dar mitt
barn deltar, informeras
inte tillrackligt

WAU ry:n viestintd on
laadukasta/ WAU r.f.:s
kommunikation &r av god
kvalitet

Sahkoisen viestinnan
lisaksi tulisi kayttaa
muitakin mahdollisuuksia/
Vid sidan om den
elektroniska
informeringen borde det
anvandas ocksa andra
kommunikationsmedel
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12. Kehitettdvaid kommunikaatiossa ja viestinnéssa

13. Kuinka usein vierailit kevaan aikana WAU r.y:n nettisivuilla (www.wau-ry.fi)?/ Hur ofta besdkte
du WAU r.f:s internetsidor under denna var (www.wau-ry.fi)?

Merkitse vain yksi soikio.

Lahes paivittain/ nastan dagligen

Muutaman kerran vikkossa/ nagra ganger i veckan
Viikoittairvy varje vecka

Muutaman kerran kuukaudessa/ nagra ganger i manaden
Kerran kuussa/ en gang i manaden

Harvemminy mera séallan

14. Mit4 asioita olet etsinyt WAU:n nettisivuilta?/ Vilka saker har du skt fran WAU r.f:s nitsidor?

Voit valita useamman kohdarv du kan valja flera alternativ
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

gar?

Onko lapsen omalla koululla WAU!-kerhoa?/ Finns det klubbverksamhet i den skola d&ar mitt barn

Kerhon aikataulyja/ klubbens tidtabeller

Kerhon kalenteria/ kilubbens kalender

Kerhon uutisia/ klubbens nyheter

Kerhoon ilmoittautumislinkkid/ Anmainingslank till kiubben

Onko omalla paikkakunnallani WAU ry:n kerhotoimintaa/ Finns det kiubbverksamhet pa min ort
Onko omalla paikkakunnallani VAU ry:n leiritoimintaa/ finns det lagerverksamhet pa min ort
Leirien aikatauluja/ lagrens tidpunkt

Leirin ilmoittautumislinkkid/ anmalningslank till lagren

Yhteystietoja/ kontaktuppgifter

WAU r.y:n uutisia/ WAU r.f:s nyheter

WAU ry:n tarjoamaa lisstietoa terveydesta ja liikunnasta/ Information om hélsa, motion och

vilbefinnande

Lisdtietoa WAU ry:st&/ Tillaggsinformation om WAU r.f

15. Mit3d muuta kaipaisit internetsivuillemme?/ Vad annat skulle du vilja se pa var hemsida?

16. Onko sinulla vield muuta palautetta toiminnastamme? Nyt on aika antaa ruusuja ja risuja. Vain
siten voimme kehittas ja parantaa toimintaamme!/ Finns det annan respons du vill ge om var
verksamhet? Nu ar det dags att ge ris och ros. Bara pa det sittet kan vi utveckla och férbéattra
var verksamhet!
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