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Tiivistelma

Maidontuotannon ollessa kriisissa on tdrkeaa saada koko tuotospotentiaali kayttéon, jotta tuotanto olisi kannatta-
vaa. Ruokintaan ja jalostukseen hukataan helposti resursseja, jos olosuhteet eivat ole kunnossa, ja ne eivat tue
muita tuotokseen vaikuttavia tekijoita. Jotta voitaisiin parantaa tuotosta olosuhteiden kautta, on tarkea tietaa kuin-
ka lehma kayttaytyy, ja kuinka eri tuotostason lehmat kayttavat aikansa. Miké saa lehman tuottamaan enemman
maitoa? Automaattilypsy myos antaa lehmille mahdollisuuden rytmittda paivansa, silla ihminen ei puutu lehman
ajankayttdon tietoisesti. Tutkimuksissa tuotostason kasvu on vahentanyt lehmien makuuaikaa, mutta joidenkin
asiantuntijoiden mukaan makuuajan lisdys lisad maitotuotosta. Tassa tutkimuksessa verrataan kahdella tilalla eri
tuotostasoisen lehman ajankayttéd. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytda lehmien ajankaytosta tuotoseroja selittdvia
tekijoita.

Tutkimusta varten kahdelta automaattilypsytilalta valittiin tutkimuskohteiksi kolme lehmaa kummaltakin. Lehmat
olivat perimaltdan ja laktaatiovaiheeltaan samantasoisia, mutta tuotostasoltaan erilaisia. Perimaa arvioitiin kaytta-
malla pohjoismaista kokonaisjalostusarvoa vertailutydkaluna. Lehmien kayttaytymistd seurattiin kolme vuorokauden
mittaista jaksoa. Seurannassa kaytettiin time lapse -videokameroita, jotka nopeuttivat tapahtumat 20 kertaa reaali-
aikaa nopeammiksi. Videoilta seurattiin sekd ennalta maariteltyja toimintoja etta yllattavia tapahtumia. Ylos kirjat-
tiin kaikki yli yhden minuutin mittaiset toiminnot. Seurattavia toimintoja oli lypsy, syéminen, makaaminen, seisos-
kelu niin kaytavalld kuin parressa, odottelu lypsyrobotille, juominen ja karjaharjan kéyttd. Videolta tehtyjen havain-
tojen perusteella laskettiin lehmien paivittdinen ajankaytté. Liséksi huomioitiin toimintajaksojen lukumaara ja yksit-
taisten jaksojen kesto. Lypsyrobotilta kerattiin lypsytiedot, joista laskettiin tutkimuspaivien maitotuotokset. Havain-
noinnin aikana tehtiin my®s muita kirjauksia, joiden avulla voitiin paatellda muun muassa ruokinnan vaikutuksia ja
lehmien sosiaalista asemaa.

Keskimaarin puolet lehmien ajasta kului makuulla. Neljanneksen vuorokaudesta ne kayttivat syontiin, ja lahes sa-
man ajan seisoskeluun. Loput ajasta jai lypsylle, juomiselle ja karjaharjan kaytdlle. Ensimmaiselld tilalla maito-
tuotoksen kasvaessa lehman makuulla viettdma aika véhentyi ja samalla seisoskelu niin parressa kuin kaytavalla
lisadntyi. Toisella tilalla yhtd suoraviivaista tulosta ei saatu. Makuuaika ei kuitenkaan lisadntynyt tuotoksen kasva-
essa. Molemmiilla tiloilta saatiin viitteita siita, ettd sosiaalinen asema jossain maarin vaikuttaa tuotostasoon. Seisos-
keluajan lisaantyminen ei valttdmatta kuitenkaan ole suoraa tuotosta liséava tekija vaan se voi kertoa lehman ky-
vysta sopeuttaa toimintaansa epasuotuisiin olosuhteisiin. Paljolla seisoskelulla on todettu olevan yhteys lisaantynei-
siin jalkaongelmiin, joten tilojen valisia tuloksia verratessa heraa kysymys, etta onko korkeatuottoisimmat lehmat
karsijoina olosuhteiden ollessa huonot? Lehmien tuotokseen ja kayttdytymiseen vaikuttaa niin monta asiaa, etta
yksiselitteistd vastausta ei varmasti saada koskaan. Tama tutkimus kuitenkin omalta osaltaan lisaa tietoa lehmien
ajankayton ja tuotoksen valisesta yhteydesta.
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Abstract

When milk production is in crisis it's important to get whole yield potential in use so that production would be prof-
itable. It's easy to lose resources to feeding and breeding if conditions are poor and they don't support other
things. If we want to make the yield better by the conditions, we have to know how cows behave and how other
yield level cows use their time. What makes another cow to produce more milk? Automatic milking systems give a
chance for cows to pace their days without human interference. In previous researches lying time is decreased
when milk yield is increased but other authorities say that increasing lying time increases milk yield. The time use
of other milk yield cows is compared in two farms in this study. The aim of this study was to find things from time
use that explain milk yield differences.

Three other milk yield level cows were selected from both two automatic milking farms. Cows were in the same
lactation stage and their breeding value was the same but milk yield level was other. The breeding value was esti-
mated by Nordic Total Merit (NTM). The behavior of the cows was monitored in three one-day-length period. The
monitoring was done by time lapse cameras that made actions 20 times faster. Pre-specification behavior and sur-
prising actions were monitored. All over one minute bouts were written down. The monitored bouts were milking,
feeding, lying, standing in alleys and stalls, waiting for the milking robot, drinking and using of cow brush. The
time use of cows was calculated by findings that were checked out on the videos. The lengths and the number of
bouts were observed. Milking data from robots was used to calculate milk yields. Also other notices were written
down. These notices were used to estimate, for example, the social level and influence of feeding system.

On an average, half of the time the cows spent lying down. A quarter of the time they used for feeding and the
same time for standing. The rest of the time was left to milking, drinking and use of cow brush. Lying time de-
creased when milk yield increased in the first farm and at the same time standing in alleys and stalls increased. An
equally clear result wasn't found in other farm. Lying time didn't increase when milk yield increased in both farms.
Social status probably affects milk yield. Standing doesn’t necessarily increase milk yield but it can tell about the
cow’s competence to adapt to poor conditions. Increased standing has association with hoof problems. Are high
milk yield level cows sufferers of poor conditions? So many things influence milk yield and behavior so it’s hard to
get an exact answer. This study increases knowledge about cows’ time use and milk yield.

Keywords
time budget, milk yield
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1 JOHDANTO

Lypsykarjataloudessa on olennaista tuottaa mahdollisimman paljon maitoa mahdollisimman pienin
kustannuksin. Tuotetun maidon maaraan vaikuttavat monet tekijat. Ruokinta ja perintétekijat ovat
tarkeitd, mutta myos olosuhteet vaikuttavat lehmien tuotokseen. Joidenkin arvioiden mukaan aino-
astaan puolet tilojen valisista tuotoseroista selittyy ruokinnalla. Hyva ruokinta ja pitkajanteinen jalos-

tus eivat auta tuotoksen kasvattamisessa, jos olosuhteet eivat ole kunnossa. (Sarjokari, 2015.)

Maitotilojen tilanne on vaikeutunut tuottajahintojen laskiessa. Taman vuoksi tiloilla on entista
enemman huomioitava se, miten maitotuotos saadaan optimoitua ja kannattavuus pysymaan hyva-
nd. Olosuhteiden parantaminen ei valttamatta tarvitse suuria investointeja. Tarkeintd on ymmartaa
mita lehma tarvitsee tuottaakseen mahdollisimman paljon maitoa. Kun ymmarretadn lehmien tar-
peet, voidaan tuotantopanoksista saada kaikki potentiaali irti. Toisaalta suurempia investointeja teh-
tdessa on hyva ymmartaa olosuhdevalintojen vaikutukset. Lehmien vastetta vallitseviin olosuhteisiin

voidaan ymmartda ainoastaan tutkimalla niiden kayttaytymista (Hulsen, 2014, ss. 40—41).

Automaattilypsy mahdollistaa jokaiselle lehmalle yksildllisen lypsyrytmin, jolloin lypsyvalit voivat olla
melko lyhyitd. Erityisesti lehmilla, joilla lypsytiheys on suuri, se voi myds aiheuttaa ongelmia, silla
lehma joutuu todenndkdisesti kaymaan yolla lypsylld, mika sekoittaa lehman ydlepoa ja normaalia
kayttdytymista. (Helmreich;Hauser;Jungbluth;Wechsler;& Gygax, 2014.) Lypsyjen jakautuminen ko-
ko paivan ajalle rikkoo joka tapauksessa lehmien luonnollista laumakayttdytymista (Winter &
Hillerton, 1995). Siitd huolimatta automaattilypsy lisad maitotuotosta, koska se lisda lehmien lypsy-
kertoja paivassa keskimdarin 2,5-2,7 kertaan (Hulsen, 2014, s. 85). Lehmien mahdollisuus, vaikka-
kin tietyin rajoittein, rytmittda omaa lypsylla kayntidgan on mielenkiintoinen elementti tédssa opinnay-

tetybssa.

Ajankayton ja tuotoksen valisista yhteyksistd on olemassa erilaista tietoa erityisesti makuuajan osal-
ta. Seka parsi- etté pihattonavetoissa tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd enemman tuottavat
lehmat makaavat vahemman kuin védhemman tuottavat lehmat (Norring;Valros;& Munksgaard,
2012; Deming;Bergeron;Leslie;& DeVries, 2012). Joidenkin asiantuntijoiden mukaan makuuajan ja
maitotuotoksen valilla on taas positiivinen yhteys (Hulsen & Rodenburg, 2010, s. 32; Grant, 2011).
Tietyissa olosuhteissa makuuajan lisdantyminen voi lisata tuotosta, vaikka tutkimukset osoittavatkin
enemman tuottavien makaavan vahemman. Nigel Cookin (2016) mukaan makuuajan ja maito-
tuotoksen valilla ei ole yhteyttd. Cookilla on kaytdssa laaja aineisto eri tiloilta, jolloin myods erilaiset

olosuhteet voivat vaikuttaa tulokseen.

Tyon tilaaja ja toimeksiantaja on Arkkitehtitoimisto Jouni Pitkaranta Oy. Arkkitehti Jouni Pitkdranta
on keskittynyt paaasiassa lypsykarjanavetoiden suunnitteluun. Toimeksiantaja on tydssaan miettinyt
lehmien ajankayttda ja halusi syventda jo olemassa olevaa tietoa vertaamalla samantasoisten, mutta
eri verran tuottavien lehmien ajankayttéd. Han on tydssaan kehitellyt uudenlaista ajatusmallia nave-
toiden toiminnallisessa suunnittelussa siten, ettd keskiéssa on eldinten hyvinvointi ja tyon tehok-

kuus. Kaiken lahtokohtana on lehmét ja tilalla tydskentelevat ihmiset.
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Opinnaytetytn aiheen valinnassa tarkeimpana kriteerina oli itsed kiinnostava aihe. Kiinnostuin Minna
Tiitisen (2015) opinndytetydn kautta navettaratkaisujen vaikutuksista lypsykarjatilojen tehokkuu-
teen. Kuulin, ettad toimeksiantajani oli perehtynyt aiheeseen, joten lahestyin hanta ja kysyin hanelta
opinnadytetyodlle aihetta. Toimeksiantajalla ei ollut suoranaisesti tehokkuuteen liittyvaa aihetta, mutta
han tarjosi aiheeksi eri tuotostasoisten lehmien kayttaytymisen tutkimista robottitiloilla. Kiinnostuin
aiheesta, silla siind pyritdéan ymmartamaan paremmin lehmien kayttdytymista ja tarpeita seka loyta-
maan uutta tietoa eldinten olosuhteiden parantamiseksi. Saatuja tuloksia voidaan kayttda apuna
lehmien olosuhteiden ja tilojen toimivuuden kehittdmisessa. Tyon kiinnostavuutta lisasi myds siihen

kuuluva toiminnallinen osuus.

Ty6 on tarked ennen kaikkea minulle oman osaamiseni kehittdjana, varsikin kun aihe liittyy itseani
kiinnostavaan lypsykarjatalouteen. Tydn merkitys myds toimeksiantajalle on suuri, silld se antaa uu-
sia ndkokulmia ja ajatuksia navettasuunnitteluun. Toimeksiantajan kautta ty¢ voi myds antaa lypsy-

karjatiloille tietoa, jonka avulla voidaan parantaa kannattavuutta ja helpottaa tyota.

Tassa opinndytetydssa tutkitaan eri tuotostasoisten lehmien ajankdyttda. Tavoitteena on loytaa
eroavaisuuksia tuotostasoltaan erilaisten, mutta periméltdan ja laktaatiovaiheeltaan samanlaisten,
lehmien ajankaytostd automaattilypsya kayttavilla tiloilla ja lisdtd ymmarrysta lehmien kayttaytymi-
sen ja maitotuotoksen valisestd yhteydesta. Lisdksi pohditaan olosuhteiden vaikutuksia kayttaytymi-

seen jo olemassa olevan tiedon pohjalta.

Kdytetyt lyhenteet:
EKM = energiakorjattu maito

NTM = Nordic Total Merit = pohjoismainen kokonaisjalostusarvo
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2 LEHMAN KAYTTAYTYMINEN

Nauta on padivaaktiivinen laumaeldin. Nautojen pdiva alkaa jo aamuvarhain ja sitd rytmittaa tarkka
paivarytmi. (Rist & Schragel, 1996, s. 39.) Luonnonoloissa nautalaumat koostuvat naaraspuolisista
sukulaisista ja heidan jalkeldisistdan. Laumassa on ainoastaan yksi sonni, ja sukukypsat nuoret son-

nit eldvat omina laumoinaan. (Hanninen;Raussi;& Telkanranta, 2005, ss. 48-49.)

2.1  Syontikayttdytyminen

Naudat aloittavat ruuan kasittelyn heti yo levon paatyttya. Aikuiset lehmat marehtivat ja vasikat
imevat emojensa nisid. Luonnon olosuhteissa laumat siirtyvat vasikoiden ruokailun jalkeen laidun-
alueelle sydmaan. Nautojen laiduntaessa syomisjaksojen valissa on makuujaksoja. Ruokailu painot-
tuu aamun ja iltaan. Naudat syovat keskikesaa lukuun ottamatta myos yolla. (Rist & Schragel, 1996,

s. 39.) Laiduntamiseen naudalta kuluu 8—12 tuntia paivassa (Raussi, 2016).

Laiduntaessaan lehma etenee askel kerrallaan toisen jalan ollessa askeleen edelld. Nain lehma ylet-
tda paremmin maahan nyhtdmaan ruohoa suuhunsa pitkan kielensa avulla. (Rist & Schragel, 1996,
s. 44.) Lehma on laiduntajana tottunut sydmaan paa alas ojennettuna joten navetassa ruokintapoy-
dan tulee olla matalalla, kuitenkin 10-15 cm lattiaa korkeammalla, silla silloin lehma ylettyy rehuun
paremmin (Hulsen, 2014, s. 29). Navetassa etujalkojen asettaminen siten, ettd turpa yltda maahan,

on vaikeampaa.

Laumaeldimend nauta pyrkii myds navetassa yhdenaikaistamaan syémisen, mikali se on mahdollista
(Hanninen;Raussi;& Telkdnranta, 2005, s. 50). Jos tuoretta rehua on tarjolla ympari vuorokauden,
lehmien sydntiaika jakautuu tasaisemmin koko vuorokauden ajalle (DeVries;von Keyserlingk; &
Beauchemin, 2005). Navettaolosuhteissa ravinnon etsintdan ja sydmiseen ei kulu niin paljon aikaan
kuin luonnossa (Rist & Schragel, 1996, s. 44). Navetassa lehma sy6 7—12 kertaa paivassa. Yhden
syodntijakson kesto tulisi olla noin 45 minuuttia, jolloin kokonaissydntiaika on 6—8 tuntia vuorokau-
dessa. (Hulsen, 2014, s. 63.) Useiden pienten rehuannosten avulla pétsi pysyy taytena ja hapanpot-
sin riski pienenee (Hulsen;Aerden;& Rodenburg, 2014, s. 14). Marehtimiseen lehmiltd kuluu 7-10

tuntia ja juomiseen noin 30 minuuttia vuorokaudessa (Hulsen ;Aerden;& Rodenburg, 2014, s. 17).

2.2 Makuukayttaytyminen

Luonnossa naudat makaavat laiduntamisen aikana sydntijaksojen valissa. Ennen makuulle kdymista
naudat huoltavat kehoaan. Nauta kayttaa luonnossa lepoon 8—14 tuntia, ja marehtimisesta 60-80 %
tapahtuu levon aikana. Makuuajastaan lehma nukkuu noin nelja tuntia vuorokaudessa lyhyissa jak-
soissa (Hanninen;Raussi;& Telkanranta, 2005, s. 54). Tasta ajasta 20—30 minuuttia on syvaa unta.
(Rist & Schragel, 1996, ss. 39, 44.)

Makuualustakseen nauta valitsee mielelldadn pehmeédn kohdan lauman lahistélta, mieluisen vierusto-

verin ldhelta (Rist & Schragel, 1996, s. 44). Laitumella ei ole liikkeitd estavia rakenteita, jolloin ma-
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kuulle meno ja yl6s nouseminen on helpompaa. Navetassakin lehma tarvitsee pehmedn makuualus-
tan ja riittavasti tilaa voidakseen kdyda helposti makuulle ja nousta yl6s. Lepo on erittdin tarkeaa sil-
1a silloin eldimen jalat saavat levata ja kuivua. Makuulla ollessa lehman utareessa kiertaa jopa 30 %
enemman verta kuin seisoessa. (Hulsen, 2014, s. 49.) Tiineelld lehmalla myds kohdun verenkierto
vilkastuu makuulla ollessa. Muita hyotyja ovat lisadntynyt marehtiminen ja syonti seka vahentynyt
stressi. (Grant, 2011)

Lehma kayttaa pihattonavetassa makaamiseen noin 12 tuntia vuorokaudessa. Kuitenkin yksittaisten
eldinten makuuaika voi vaihdella suurestikin. Gomezin ja Cookin (2010) tutkimuksessa vahimmilldan
yksittdinen lehma makasi 3,9 tuntia vuorokaudessa, kun taas eniten maannut lehma makasi 17,6

tuntia.

2.3 Sosiaaliset suhteet

Naudat ovat sosiaalisia eldimid, ja erityisen kiintedt suhteet ovat emon ja sen jalkeldisten valilla.
Naudat solmivat ystavyyssuhteita myds muihin kuin l&hisukulaisiinsa. (Rist & Schragel, 1996, ss. 39—
40.) Lauman sisdlla on pienempia ryhmia, jotka viettavat yhdessa aikaa. Lehman arvellaan tunnista-
van enimmilladn 50-70 eldintd, ja sen perusteella maaraytyy suurempien lauman sisdisten ryhmien
koko. Luonnonoloissa suuret yli 200 yksilon laumat alkavat jakaantua itsestdan. (Hulsen, 2014, s.
32.)

Nautalaumassa on tarkka arvojdrjestys riippumatta siité, ovatko naudat luonnossa vai navetta-
olosuhteissa. Arvojarjestykselld madritelldan se, kuka saa parhaat paikat, olipa kyse sitten sydmises-
ta tai levosta. Luonnossa laumaa johtaa sonni, mutta lypsykarjoissa johtajana on vahvin lehma. Kun
ravintoa ja tilaa on riittavasti, arvojarjestys on hyvin suoraviivainen, mutta kilpailun lisdantyessa,
esimerkiksi ravinnosta, arvojarjestys monimutkaistuu. (Hulsen, 2014, ss. 32—-33.) Laumahierarkia
maaraytyy aina lehmien kahden valisistd suhteista. Aina fyysisesti voimakkaampi ei ole ylempana ar-
vojarjestyksessa vaan myos henkisilld ominaisuuksilla on merkitystd. Arvojarjestys alkaa muodostua
jo kahden kuukauden ikaisten vasikoiden vdlille. (Rist & Schragel, 1996, ss. 40, 42.)

Vaikka lauman arvojarjestyksen muodostuminen vaatii yhteenottoja, on tunne laumaan kuulumises-
ta kuitenkin niin voimakas, ettd lauma ei hajoa valienselvittelyn vuoksi. Naudat myds vahvistavat
keskindisia ystavyyssuhteitaan. Ystavyyssuhteiden taustalla on Idhes poikkeuksetta joko sukulaisuus-
suhde tai se, etta yksilét ovat varttuneet yhdessa. Suhteita yllapidetaan fyysisten hyvailyjen avulla.
(Rist & Schragel, 1996, s. 40.)

2.4 Kehonhoito

Olennainen osa naudan kayttaytymista on nahan ja karvan puhtauden ylldpito. Kehonhoitoon nauta
kdyttaa pddasiassa paattdan ja kieltdan, mutta padn alueen raapimiseen se kayttda takasorkkiaan.

Voidakseen huoltaa kehoaan nauta tarvitsee tukevan ja pitdvan alustan. Eldinten keskindisten suh-
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teiden yllapitdmiseksi naudat huoltavat myds toistensa kehoa muun muassa nuolemalla. (Rist &
Schragel, 1996, ss. 40, 43.)

Aina naudan ei ole mahdollista huoltaa itse kehoaan. Tall6in nauta kayttda esimerkiksi kiinteita ra-
kenteita ja puita, joita vasten hieroo itseadan. Hankaamistarvetta voidaan tyydyttaa asentamalla na-
vettaan karjaharja, jota lehmat voivat kayttaa itsensa huoltamiseen. (Rist & Schragel, 1996, s. 44.)
Karjaharjan on tutkimuksissa osoitettu myds lisdavan lehmien itsensa huoltamiseen kayttamaa aikaa

(DeVries;Vankova;Veira;& von Keyserlingk, 2007).

3 OLOSUHTEIDEN VAIKUTUS LEHMAN KAYTTAYTYMISEEN

Olosuhteet ovat eldaimen terveyden, hyvinvoinnin ja tuotoksen kannalta ensiarvoisen tarkeita ja kan-
nattava lypsykarjatalous rakentuu ndiden varaan. The Farm Animal Welfare Comittee (FAWC) maa-
rittelee eldimille viisi vapautta, joita voidaan pitaa lahtokohtana eldinten hyvinvointia arvioitaessa.

Na@ma viisi vapautta ovat (The Farm Animal Welfare Comittee, 2016):

Vapaus janosta ja nalasta
Vapaus epamukavuudesta
Vapaus kivusta, vammoista ja taudeista

Vapaus kayttaytya luonnollisella tavalla

LA A

Vapaus pelosta ja ahdistuksesta

N&iden vapauksien toteutumista ja hyvinvoinnin tasoa voidaan arvioida ainoastaan tarkkailemalla
elaimia. (Hulsen, 2014, ss. 40-41.) Vaikka hyvinvointi ja olosuhteet vaikuttavat lehman maitotuotok-

seen, on tuotos hidas mittari hyvinvoinnin arviointiin (Fregonasi & Leaver, 2001).

3.1 Ruokinta

Lehmadlle on luonnollista syéda laumassa ja siksi on tarkeda, etta kaikki lehmat mahtuvat ruokinta-
pdydalle yhtd aikaa (Hulsen ;Aerden;& Rodenburg, 2014, ss. 4, 14). Eldinsuojelulaki maarittelee tar-
vittavan ruokailutilan lehmda kohden pihattonavetassa. Mikali rehua ei ole tarjolla jatkuvasti, ruokin-
tatilaa tulee olla 70 cm tdysikasvuista nautaa kohden. Jos rehua on tarjolla ympéri vuorokauden, riit-
tda 40 cm ruokintapdytatilaa. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2014.) Vaikka lain mukaan jokai-
selle lehmalle ei tarvitse olla omaa paikkaa ruokintapdydalld, riittava tila ja oma sydntipaikka véahen-

tavat kilpailua ja lisadvat syontiaikaa (Huzzey;DeVries;Valois;& von Keyserlingk, 2006).

Kilpailu ruokailuajasta vahenee myos lisadmalla ruokintakertoja. Jatkuvasti tarjolla oleva tuore rehu
lisaa lehmien ruokailuun kayttamaa aikaa, lehmien ruokailuaika jakautuu tasaisemmin koko vuoro-
kauden ajalle ja lehmille luonnollinen yhtdaikainen sydminen haviaa. Useammat ruokintakerrat pité-
vat rehun tasalaatuisempana ruokintapdydalld koko paivan ajan. (DeVries;von Keyserlingk; &
Beauchemin, 2005.)
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Tiloilla voi olla kaytdssa monenlaisia ruokintaesteita. Yksinkertaisimmillaan ruokintaesteeksi riittaa
niskaputki, mutta se ei ole ruokintarauhan kannalta paras vaihtoehto. Niskaputki on kuitenkin oikein
asetettuna lehmalle miellyttavin. Vaikka lukittava etuaita ei ole yhta miellyttava se antaa elaimille
paremman ruokarauhan eika silla ole haittavaikutuksia. Lukittava etuaita voi etenkin alkuun olla pe-
lottava ensikoille, jos niilla ei ole ollut sellaista kaytdssa. (Hulsen & Rodenburg, 2010, s. 20.) Naiden
valimuotona voidaan kayttda paaluaitaa, jossa jokaiselle on oma ruokailupaikka, mutta eldimia ei voi
lukita kiinni (Holmstrém , 2005).

3.2 Makuuparret

Lehma kayttaa yleensa suurimman osan paivasta lepadmiseen makuulla. Lehma voi valtelld makuul-
le menoa, elleivat olosuhteet navetassa ole riittdvan hyvat, silla se tarvitsee pehmean ja pitédvan ma-
kuualustan ja riittavasti tilaa. Makuualustan pehmeytta voidaan arvioida karkeasti pudottautumalla
polvilleen makuuparteen. Jos polvilleen ei voi pudottautua, on alusta todenndkdisesti liian kova.
(Hanninen;Raussi;& Telkanranta, 2005, s. 55.) Alustan ollessa epéamukava lehma pyrkii valttdmaan
makaamista viimeiseen asti ja makuulle mentyaan se makaa pidempia jaksoja, jolloin muut tarvitta-

vat toiminnot kuten sydnti ja juonti vahenevat (Hulsen, 2014, s. 49).

Tarkein ominaisuus lehmien makuuparrelle on kuiva ja pehmea pohja, jolloin lehmalla on pitava
alusta nousta ylos. Paras vaihtoehto makuualustaksi on hiekka, joka on edelld mainittujen ominai-
suuksien lisaksi huono kasvualusta bakteereille. Syvakuivikeparsi on myds mukava makuualusta, ja
siind voidaan kayttaa erilaisia materiaaleja kuten olkea. Syvakuivikeparsi on kuitenkin bakteereille
hiekkaa parempi kasvualusta, jolloin utaretulehduksen riski kasvaa. Kumipintainen parsipeti on vasta

kolmanneksi paras vaihtoehto mukavuuden kannalta. (Hulsen & Rodenburg, 2010, s. 32.)

Makuualustan mukavuuden lisdksi myds makuuparren muut ominaisuudet ovat tarkeitd. Lehma nou-
see ylos siirtamalla itseddn eteenpdin, samalla kun nostaa takapaan ylés. Makuuparren etupuolella

tulee olla riittévasti tilaa siirtymiselle. Muita tdrkeita parren ominaisuuksia on niskaputkien oikea mi-
toitus, parren leveys ja parren erottajan muoto. (Hulsen & Rodenburg, 2010, ss. 32-33.) Huonot ra-

kenneratkaisut vaikeuttavat lehmien makuulle kdymista.

Hiekan kayttd parsien pohjana lisaa lehmien makuulla kdyttdmaa aikaa verrattuna kumipintaiseen
parsipetiin. Erityisesti ontuvilla lehmilla hiekan hyvat ominaisuudet tulevat ndkyviin siind, etta par-
ressa seisoskeleminen on vahaisempdaa kuin kumisilla parsipedeilla varustetuissa navetoissa. (Gomez
& Cook, 2010.) Olkipatjalla lehmat makaavat vield pidempia aikojan kuin hiekalla, mutta hiekkapar-
sissa jalkaterveys on parempi. Jalkaongelmia esiintyy hiekalla vdhemman ja ne paranevat nopeam-

min. (Norring, ym., 2008.)

3.3 Olosuhteiden aiheuttamat ongelmat

Jalkavaivat ovat kolmanneksi suuri tuotantotappioiden aiheuttaja heti utaretulehdusten ja hedelmal-

lisyyshairididen jalkeen. Noin 90 % jalkavaivoista johtuu sorkasta, ja navetoiden lattiamateriaalina
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kaytettdva betoni rasittaa sorkkaa. Jotta lehmien sorkat pysyisivat terveenad, niiden tulisi viettaa
mahdollisimman paljon aikaa makuulla, jolloin jalat saavat levatd. Huono parsirakenne voi kuitenkin
vahentda lehmien makaamista ja nain lisata jalkaongelmia. (Pyo6rala & Tiihonen, 2005a.) Ontumiset
lisadvat parressa seisoskelua, jos kaytetdan kumipintaista parsipetia (Cook;Bennett;& Nordlund,
2004). Laitumella ontuvat lehmdat makaavat terveitd lehmia enemman (Walker, ym., 2008). Jalka-
vaivasta voi siis tulla lehmalle navettaolosuhteissa kierre, kun lehma ei kipedn jalkansa vuoksi padse

lepdamaan, ja jalka rasittuu entisestaan.

Sorkkien ongelmat vaikuttavat pihattonavetassa suoraan tuotokseen, silla kipedjalkainen lehma ei
liiku mielelladn. Automaattilypsytiloilla jalkavaivat korostuvat, kun lehma ei mene lypsylle riittdvan
usein. (Hulsen, 2014, ss. 46, 86.) Ontuva lehma ei kipunsa vuoksi voi toteuttaa kaikkia luonnollisia
tarpeitaan. Tiloilla voi myds olla tapoja ja rutiineja, jotka rajoittavat lehman tarpeiden toteutumista

(Grant, 2011). Esimerkiksi pitka odotusaika lypsylle on pois lehman lepo- ja ruokailuajasta.

Liian korkea eldintiheys aiheuttaa ongelmia navetassa. Jo 9 % enemman eldimi&d kuin makuuparsia
vahentda makuuaikaa ja lisda seisoskelua (Fregonasi; Tucker;& Weary, 2007). Liian vahasta tilasta
karsii ensimmaisena arvoasteikossa alimpana olevat lehmat, silla ne eivat uskalla valttdmattad menna
makuulle ylempana olevan viereen, vaikka parsi olisi vapaa (Hanninen;Raussi;& Telkénranta, 2005,
s. 55). Ylitayttd aiheuttaa myos kilpailua tilasta kaytavilla, ja se lisda aggressiivisuutta ja esteita hei-

koimmille lehmille tarpeidensa toteuttamiseen (Hulsen, 2014, s. 42).

4 AUTOMAATTILYPSY

Automaattilypsy perustuu lehmien vapaaehtoiseen kayntiin lypsylla. Lehmilld on mahdollisuus kayda
lypsylla ympari vuorokauden omaan tahtiinsa. Lehmat pitda saada kdymaan lypsylla ilman hoitajaa,
mahdollisimman saannéllisesti ja riittdvan usein. Taman toteutuminen vaatii sitd, ettd hoito ja olo-

suhteet ovat hyvat, eivatka ne luo esteita lehmien liikkumiselle tai muiden tarpeiden toteutumiselle.
(Hulsen, 2009, ss. 4-5.) Automaattilypsyn luonteesta johtuen lehmille luontainen toimintojen yhden-

aikaisuus vahenee (Winter & Hillerton, 1995).

Automaattisen lypsyn vahvuutena on yksilllinen lypsyrytmi jokaiselle lehmalle. Parantuneen hyvin-
voinnin lisdksi automaattilypsy lisda tuotosta 12 % samalla, kun tyévoiman tarve vahenee 18 %. So-
siaaliselta asemaltaan muita alempana olevan lehman lypsyrytmi voi kuitenkin venya huomattavasti
verrattuna muihin lehmiin. Vaihtelut lypsyvalien pituudessa véhentavat tuotosta. (Jacobs & Siegford,
2012.) Toisaalta tihea lypsyrytmi voi johtaa siihen, ettd lehma kay lypsylla yoéllékin hairiten sen luon-
nollista makuukayttaytymista (Helmreich;Hauser;Jungbluth;Wechsler;& Gygax, 2014). Huolimatta
siitd, etta lehmat voivat kayda lypsylla silloin kuin haluavat, lehmien lypsy- ja ruokailuaktiivisuus

kasvaa hoitajan ollessa navetassa (Wagner-Storch & Palmer, 2003).

Yksil6llinen lypsyrytmi aiheuttaa sen, ettd lehmat myds syovat enemman eri aikaan. Automaattilypsy
jakaa lehmien ruokailuajat tasaisemmin vuorokauden ajalle verrattuna lypsyasemaan. Témén vuoksi

ruokintapdytatilaa ei automaattilypsytiloilla valttamatta tarvita niin paljoa kuin asemalypsytiloilla.
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Utareterveyden kannalta olisi hyva, etta lehmille olisi aina tarjolla tuoretta rehua ruokintapéydalla,

mika houkuttelee niita menemaan lypsylta sydmaan eikd makuulle. (Jacobs & Siegford, 2012.)

5 MAITOTUOTOS JA AJANKAYTTO

Makuuajan vaikutuksesta maitotuotokseen on olemassa erilaista tietoa lahteista riippuen. Tutkimuk-
sissa makuuajan on huomattu vahenevan tuotoksen kasvaessa niin parsi- kuin pihattonavetassakin
(Norring;Valros; & Munksgaard, 2012; DeVries, ym., 2011; Deming;Bergeron;Leslie;& DeVries,
2012). Toisaalta on esitetty, etta makuuajan lisdantyminen liséa maitotuotosta lineaarisesti lahteista
riippuen 0,5-1,6 kg padivassa jokaista makuuajan lisdtuntia kohden (Hulsen & Rodenburg, 2010, s.
32; Grant, 2011). Maitotuotoksen lisdantyminen makuuajan lisadntyessa voi jossain tilanteissa olla
mahdollista, vaikka kaikki tutkimustulokset eivat sita tuekaan. Joissain aineistoissa makuuajan ja
tuotoksen valilla ei ole havaittu yhteytta (Cook N. , 2016) eikd makuuajan rajoittamisella ei ole saatu
aikaan muutoksia tuotoksessa (Cooper;Arney;& Phillips, 2007). Kayttaytymisen muutokset nakyvat
kuitenkin hitaasti maitotuotoksessa, ja suurissa aineistoissa, kuten Cookillla, erot navettaolosuhtei-

den valilla voivat vaaristaa tulosta.

Kasvanut lypsytiheys liséd maitotuotosta. Pidentyneiden lypsyvalien on todettu vaikuttavan negatiivi-
sesti lehman maitotuotokseen. Lypsyvalin kasvaessa my®ds maidon virtausnopeus lypsyn aikana kas-
vaa. Korkeatuottoisilla lehmilld maitotuotos tuntia kohden laskee lypsyvalin kasvaessa voimakkaam-

min kuin matalatuottoisilla lehmilla. (Hogeveen;Ouweltjes;de Koning;& Stelwagen, 2001.)

Lehma tarvitsee energiaa ja valkuaista tuottaakseen maitoa, ja mitd enemman maitoa tuotetaan, si-
td enemman ravintoaineita tarvitaan. Maitotuotoksen kannalta syontiaikaa olennaisempaa on syédyn
rehun maar3, ja siitéd saatavan energian ja valkuaisen maara. Korkeatuottoinen lehma ei valttamatta
kayta sen enempaa aikaa syontiin kuin keskiverto lehma, silld sen ruuansulatus elimisto voi kasitella

enemman rehua lyhyemmassa ajassa. (Hulsen ;Aerden;& Rodenburg, 2014, ss. 12, 17.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kevaan 2016 aikana. Tutkimussuunnitelman tekemisessa kaytettiin apuna ai-
empia aiheeseen liittyvia tutkimuksia, joista poimittiin toimivat ratkaisut tdhan tutkimukseen. Toteu-
tuksen ytimena oli videomateriaali, joka kuvattiin osana tata tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on

|6ytda lehmien ajankdytosta niiden valisid tuotoseroja selittdvia tekijoita.

6.1 Tutkimusmenetelma

Tama opinndytetyd on empiirinen tutkimus, jossa tutkimusmateriaali kerattiin videoimalla lehmien
kayttaytymista. (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Tutkimuksessa on seka laadullisia ettd maarallisia piir-
teitd, silla videoista kerattiin numeerista tietoa lehmien ajankdyttstd, mutta toisaalta havainnoitiin
my0&s odottamattomat asiat. Maarallisista piirteista huolimatta tutkimus on kuitenkin laadullinen, silla
tutkimuksessa on vain kuusi havaintoyksikk®a eli lehmaa, joita seurataan. Maarallisessa tutkimuk-

sessa havaintoyksikkéja tulisi olla useita kymmenia. (Kananen, 2010, ss. 38-39.)

Havainnointi oli oikeastaan ainoa vaihtoehto tutkimusaineiston keraamiseen, silla tutkimuksessa ei
ollut mahdollista kdyttaa laitteistoa, jolla voitaisiin paikantaa eldgimet navetassa ja saada sen avulla
tietoa lehman sijainnista tai toiminnasta. Havainnointi tehtiin videolta eika tutkija osallistunut millaén
tavalla lehmien hoitotoimenpiteisiin tai elamaan. Lisaksi videon alalaidassa nakyvan kellon avulla las-
kettiin, kuinka paljon lehma kayttéa aikaa mihinkin toimintaan eli kerattiin numeerista tutkimusai-
neistoa. Talléin puhutaan tarkkailevasta havainnoinnista. (Vilkka, 2006, s. 43.) Havainnointia varten
luotiin lomake (Liite 1), johon on helppo merkitd toiminnan alkamisajankohta, paattymisajankohta,
kesto ja huomiot. Videolta havainnoidaan pdaasiassa ennalta maarattyja asioita, joten havainnointi
on strukturoitua (Kananen, 2010, s. 50). Strukturointi helpottaa havainnointia, vaikka seurantalo-
makkeiden suunnitteleminen viekin oman aikansa (Hirsjarvi;Remes;& Sajavaara, 2009, s. 214). Vi-
deointi on hyva vaihtoehto lehmien kayttdaytymisen tutkimiseen, silla videolta voidaan nahda sellaisia

asioita, mité esimerkiksi paikannuslaitteiston avulla ei voida havaita.

6.2  Tutkimustilat

Tutkimus toteutettiin kahdella pohjoissavolaisella automaattilypsytilalla. Tutkimustiloiksi etsittiin tilo-
ja, joissa oli yksinkertainen pohjaratkaisu, joka mahdollisti lehmien kuvaamisen kahdella kameralla.
Ensimmainen tila 16ytyi omien kontaktieni avulla ja sain sielta apua myds toisen tilan etsinndssa. Ti-
lojen tuli olla riittdvan suuria, etta niistd oli mahdollista 16ytaa tutkimukseen tarvittavat samantasoi-
set eldimet. Molemmilla tutkimustiloilla on kdytssa taydennetty seosrehuruokinta ja vapaa eldinlii-
kenne. Tiloilla tyéskenteli tutkimusjaksojen aikana tutut hoitajat. Tilalla A oli koko tutkimusjakson
ajan tilan oman vaen liséksi lomittaja, joka oli aiemminkin ollut tilalla téissa. Tilojen taustatiedot on

esitetty taulukossa 1.
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TilaA

TilaB

Navettatyyppi

Lypsyssa olevia
lehmia/kpl
Rakennusvuosi

Parsipedit

Lypsyrobotit

Lehmaa/robotti
Makuuparsien
lukumaara
Lehmaa/
makuuparsi
Kuivitus
Ruokintajarjes-

telma
Ruokintakerrat
Ruokintaeste

Lattiat

Lannanpoisto

Kolmerivinen, ruokintapéyta yhdella
sivulla
83

2005

Promat-parsipeti: alla 5 cm:n kumi-
ruohemakkaroita. Paalld 2 cm:n
pehmuste ja pintamatto. Etutyyny.
2 kpl Lely Astronaut A2, vierekkain,
vapaakierto

41,5 lehmaa/robotti

75

1,1

Hoylalastu

Automaattinen seosrehuruokinta,
taydennetaan robotilta

12 kertaa paivassa

Niskaputki

Ritilapalkki

Sykeraapat

Kuusirivinen, ruokintapdydat sivuilla,
kolme eri osastoa

Tutkimusosastolla 56, yhteensa 164

2013

Kraiburg Softbed -parsipeti: solukumi
ja kumimatto. Paksuus 3 cm. Etutyy-
ny.

3 kpl Lely Astronaut A4, joka osastol-
la oma, vapaakierto
Tutkimusosastolla 56 lehmaa/robotti

Tutkimusosastolla 57, yhteensa 210

1,0

Hoylalastu

Traktorikdyttéinen seosrehuvaunu ja
Lely Juno-rehunsiirtaja, tdydenne-
taan robotilta

Yhden kerran paivassa

U-mallinen etuaita (kuva 1)
Ritilapalkki, ruokintakaytavalla ku-
mimatto ritilan paalla
Puhdistusrobotti
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KUVA 1 Tilalla B on kaytdssa U-mallinen ruokinta-aita (Koivisto, 2016).

Tilan A robottien matalaa kayttdastetta selittda se, ettd toinen robotti on hankittu tilalle kdytettyna,
jolloin on saatu enemman liikkkumavaraa lypsyyn, kun ummessa olevien osasto toisesta paasta na-
vettaa on otettu lypsylehmien kayttoon. Tilalla B lehmat on jaettu kolmeen ryhmaan eli jokaisella
robotilla on oma ryhmansa. Yhdessa ryhmassa parret ovat kolmessa rivissa ja ruokintapdyta on yh-
dellad sivulla. Tutkimuksessa mukana olleet lehmat olivat samassa ryhmadssa. Ryhmittelyssa tilalla on
alussa ollut ajatuksena, etta robotilla 1, jossa on myds takakierto, on ollut ensikot ja robotilla 3, jos-
sa on vahiten makuuparsia, hidaslypsyisimmat lehmat. Robotilla 2, jossa oli tutkimuksessa mukana
olleet lehmat, on ollut loput. Tutkimuksen aikaan robotin 2 ryhmassa oli myos ensikoita. Rehunsiirta-

ja kulkee tunnin valein tydntaen seosrehua lahemmas ruokintaestetta.

Tilalla A parsien leveys putkien keskelta keskelle on 120 cm. Pituus parren takalaidasta etutyynyyn
on 180 cm. Vastakkaisten parsien etutyynyjen valimatka on 135 cm. Niskaputki sijaitsee 115 cm:n
korkeudella lattiasta ja vaakasuunnassa 150 cm:n paassa parren takareunasta. Vastakkaisten parsi-
en valissd on navetan tukipilareita 300 cm:n ja parsikalusteiden pystyputkia 240 cm:n vélein. Kuvas-

ta 2 nékee parrenerottajien muodon.

KUVA 2. Tilalla A parressa on tilaa paalle, mutta vastakkaiset parret ovat ldhella toisiaan (Koivisto,
2016).

Tilalla B on parren erottajat, jotka antavat lehmalle runsaasti tilaa nousta yl6s ja laskeutua makuulle
(kuva 3). Parren pituus takalaidasta etutyynyyn on 185 cm ja vastapdata olevan parren etutyynyyn
on matkaa 170 cm, mika antaa lehmalle runsaasti tilaa heilauttaa eturuumista eteenpdin. Parren le-
veys on 120 cm. Taaemman niskaputken korkeus parren pinnasta on 125 cm ja etadisyys parren ta-

kareunasta 170 cm.
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KUVA 3 Tilalla B parren rakenteet antoivat lehmalla runsaasti tilaa nousta yl6s ja laskeutua makuulle
(Koivisto, 2016).

6.3 Tutkimukseen valitut lehmat

Tutkimusta varten molemmilta tutkimustiloilta valittiin kolme lehmaa. Karjasta pyrittiin 16ytamaan
mahdollisimman saman ikaiset lehmat, jotka olisivat poikineet samoihin aikoihin, mutta tuotostasois-
sa olisi eroja. Taman lisaksi tutkimukseen valittiin perinnélliseltéd tasoltaan mahdollisimman saman-
laisia lehmid. Perinnéllisen tason tarkasteluun kaytettiin Pohjoismaisen jalostusarvosteluyhdistyksen
(Nordic Cattle Genetic Evaluation, NAV) pohjoismaista kokonaisjalostusarvoa (Nordic Total Merit,
NTM) (NAV - Nordic Cattle Genetic Evaluation, 2016). NTM oli ainoa kaytettavissa oleva tydkalu pe-
rinndéllisyyden arviointiin, silld tutkimuksessa ei ollut resursseja tehda genomitestausta lehmille.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet lehmat olivat holstein-rotuisia.

Tutkimuksen helpottamiseksi mukaan otettiin ainoastaan tiineitd lehmia, jotta kiimat eivat sekoittaisi
kayttaytymistd. My6s ontumisen on todettu vaikuttavan lehmien aikabudjettiin véhentden laitumella
seisaallaan vietettya aikaa (Walker, ym., 2008) ja lisdten navetassa parressa seisomista
(Cook;Bennett;& Nordlund, 2004). Tasta johtuen tutkimukseen otettiin mukaan vain tervejalkaisia
lehmid. Robottinavetassa on tarkedd, etta lehma kay itsendisesti lypsylla, ja tutkimuksenkin kannalta
on tarkead, ettei lehman kdyttdytymiseen vaikuteta, joten tutkimuksen aikana tutkimuslehmia ei

ajettu robotille eikd mikaan lehmistd vaatinut saanndllistd ajamista.

Tutkimuslehmien valinta osoittautui haastavaksi, vaikka molemmilla tiloilla olikin paljon lehmia joista
valita. Lehmien joukosta pyrittiin 16ytdmaan mahdollisimman tasainen joukko, mutta joissain ominai-
suuksissa jouduttiin tekemaan kompromisseja. Ensimmaisen tutkimustilan lehmat olivat viisi kertaa

poikineita. Nama lehmat olivat poikineet elokuussa kahdenkymmenen paivén aikana. Toisen tutki-
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mustilan tutkittavista lehmista kaksi oli poikinut syyskuussa ja yksi lokakuussa. Toinen syyskuussa
poikineista poiki neljannen kerran, muut kaksi kolmannen kerran. Lehmien tiedot on esitetty taulu-
koissa 2 ja 3. Lehmat on nimetty tiloittain siten, etta lehmat Al ja B1 ovat korkeatuottoisimpia, ja
lehmat A3 ja B3 ovat matalatuottoisimpia. Vaikka lehmé&n A2 edellisen 12 kuukauden tuotos on leh-

man B3 tuotosta pienempi, oli tutkimushetkelld lehman A2 tuotos suurempi.

TAULUKKO 2. Tilan A tutkimuksessa mukana olleet lehmat

Tila A
Lehma Al A2 A3
Poikimapaiva 12.8.15 26.8.15 6.8.15
Pdivaa poikimisesta* 174 160 180
Poikimakerta 5 5 5
NTM -4 -2 -7
12 kk tuotos** 14745 kg 9928 kg 11555 kg
Rasvapitoisuus** 3,48 % 4,03 % 3,84 %
Valkuaispitoisuus** 3,17 % 3,29 % 3,49 %

Tutkimuksen aikana  Arka ihmisia kohtaan Suuria vaihteluita lyp-  Tarkka lypsyrytmi
tehtyja havaintoja sykausien tuotoksissa,
kuluva kausi edellista

huomattavasi parempi

*Laskettupoikimisesta tutkimusjakson alkuun
**Edellisessa koelypsyssa 17.12.2015

TAULUKKO 3. Tilan B tutkimuksessa mukana olleet lehmat

Tila B

Lehma B1 B2 B3
Poikimapaiva 8.9.15 15.10.15 28.9.15
Paivaa poikimisesta* 169 132 149
Poikimakerta 3 3 4
NTM -5 -6 -6

12 kk tuotos** 15187 kg 12629 kg 11521 kg
Rasvapitoisuus** 3,40 % 3,75 % 4,00 %
Valkuaispitoisuus** 3,15% 3,22 % 3,23 %

Tutkimuksen aikana  Arka ihmisia kohtaan Arka toisia lehmia koh- Leikki vedella

tehtyja havaintoja taan

*Laskettupoikimisesta tutkimusjakson alkuun

**Edellisessd koelypsyssa 21.1.2016

Tutkimusryhmissa lehmien valisessa ruokinnassa oli pienia eroja. Molemmilla tiloilla lehmien ruokin-
nan paapaino oli seosrehussa, mutta lehmat saivat téydennys- /houkutusrehua robotilta. Robotilta

saadun tdysrehun mdara vaihteli tilalla A siten, etta eniten rehua paivassa saanut lehma A1l sai kes-
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kimaarin 5,53 kilogrammaa rehua paivassa ja vahiten rehua saava lehma A3 sai keskimaarin 3,51 kg
rehua pdivassd. Rehun mdara maaraytyi elaimen tuotostason mukaan. Tilalla B robotilta saatava re-
hu maara vaihteli tutkimuslehmilld 5,05 kg:sta 5,51 kg:n tuotostason mukaan. Lehmien ruokintaa ei

muutettu tutkimuksen ajaksi.

Tilan A kaikki lehmat olivat olleet aina robottilypsyssd. Tilan B lehmista B1 ja B2 ovat tulleet robotti-

lypsyyn ensikkokaudellaan. Lehma B3 on tullut robottilypsyyn toisella lypsykaudellaan.

6.4 Tutkimusaineiston keradminen ja analysointi

Tutkimusta varten lehmia kuvattiin kolme vuorokauden mittaista jaksoa kahdella Brinno TCL200 Pro
—kameralla (kuva 4). Kamerat kayttavat ajastetun kuvauksen tekniikkaa eli valmiit videot ovat niin
sanottua time lapse -videota. Kamera voidaan saatéa ottamaan kuvia eri intervalleilla ja toistamaan
niitd useilla eri toistonopeudella. Tutkimuksessa kamera asetettiin ottamaan kuvia kahden sekunnin
valein, joita videolla toistetaan kymmenen kuvaa sekunnissa. Tama tarkoittaa sitd, etta videot ovat
20-kertaa nopeampia reaaliaikaan verrattuna. Gomez ja Cook (2010) ovat kayttaneet tutkimukses-
saan videoita, jotka ovat olleet 30-kertaa reaaliaikaa nopeampia. Tassa tutkimuksessa haluttiin kayt-
tda hieman hitaampaa nopeutta, jotta kaikki tapahtumat saadaan mahdollisimman hyvin havainnoi-
tua. Videoilta tehtavaa havainnointia harjoiteltiin tekemalla koekuvaus ennen varsinaista tutkimusta.
Koekuvauksissa tehtyja havaintoja kaytettiin apuna tutkimusmenetelmén kehittdmisessa. Esimerkin
tutkimuksessa kdytetysta videosta voi kdyda katsomassa YouTube -palvelussa:
https://youtu.be/D3hU9sx2xzo.

Kamerat sijoitettiin molemmissa tutkimuskohteissa samalla periaatteella. Toinen kamera sijoitettiin
robottien ylapuolelle ja toinen navetan toiseen paatyyn ruokintapdydan puoleiseen nurkkaan (kuva
4). Kameroiden sijoittelun ansiosta koko navettaa kyettiin seuraamaan. Kameroissa olevan aika-
leimatoiminnon avulla videon alareunassa nakyi kokoajan kellonaika. Taman kellonajan avulla lasket-
tiin eri toimintoihin kulunut aika. Ennen kuvauksen aloittamista kameroiden kellot synkronoitiin sa-

maan aikaan.


https://youtu.be/D3hU9sx2xzo
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KUVA 4. Kamera robottikopin katolla ja tolpassa ruokintapdydén paassa (Koivisto, 2016).

Kameroiden kuvakulma on 112 astetta. Lehmien seuraamiseen kaytettiin aina sen kameran kuvaa-
maa videota, josta eldimen kayttdytymisen seuranta oli helpointa. Robotin padlle sijoitettavan kame-
ran kuva-ala ei yltényt kummassakaan navetassa ihan reunoihin, joten robotin puoleiseen padhan jai
katvealueet, jotka voitiin kuitenkin paikata navetan toisessa padssa olevalla kameralla. Laajasta ku-

vakulmasta johtuen navetan toisen paan tapahtumat nakyivat videoissa aika pienena.

Tutkimuksessa seurattavat lehmat merkittiin punaisella varilld siten, ettd ne olivat tunnistettavissa
videolta (kuva 5). Ensimmaisessa tutkimuskohteessa kaytettiin myds pantoihin niskapuolelle kiinni-
tettdvia valoja. Valoina kdytettiin koirien kaulapantoihin tarkoitettuja Orbiloc Dog Dual -
huomiovaloja, jotka kestavat seka iskun ettéd kosteutta. Valojen halkaisija oli noin 3,5 senttimetria ja
ne paloivat yhtajaksoisesti. Valoista saatava hydty videoiden seurannassa oli kuitenkin véhdinen ja
valon kayttdon liittyi riski, etta se vaikuttaa toisten lehmien kayttdytymiseen, ja sitd kautta myés tut-
kimuksessa mukana olevaan lehmaan. Valojen laittaminenkin oli lehmille stressaavampaa kuin pelk-
ka vareillda merkitseminen. Vahaisen hyddyn ja edelld mainittujen riskien vuoksi valojen kaytosta
luovuttiin toisessa tutkimuskohteessa. Lehmien merkinta tehtiin nelja tuntia ennen tutkimusjakson

alkua.
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KUVA 5. Tutkimusta varten merkityt lehmat tilalla A (Koivisto, 2016).

Molemmissa navetoissa lehmia kuvattiin kolme vuorokauden mittaista jaksoa. Kuvausjaksot ajoittu-
vat kuuden padivan ajalle siten, etta joka toinen paiva kuvattiin. Tutkimuksen luotettavuuden kannal-
ta kolmen vuorokauden yhtajaksoinen kuvaaminen olisi ollut paras vaihtoehto (Ito;Weary;& von
Keyserlingk, 2009). Muistikortin koon vuoksi paadyttiin kuvaamaan erilliset vuorokaudet. Kuvausjak-
sojen valissa pidettiin vuorokauden jakso, silla vuorokausien vertailemisen mahdollistamiseksi halut-
tiin jokaisen tutkimusvuorokauden alkavan ja paattyvan samaan aikaan. Lisaksi muistikorttien tyh-
jentdminen aiheutti aina jonkin verran hairiéta navetassa ja pitka vali mahdollisti tilanteen normali-

soitumisen ennen tutkimusvuorokauden alkua. Kuvausjaksot on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Tutkimusvuorokausien ajankohdat tutkimustiloilla kevaalla 2016

Vuorokausi 1. 2. 3.
TilaA 1.-2.2. 3.-4.2. 5.-6.2.
TilaB 23.-24.2. 25.-26.2. 27.-28.2.

Videolta seurattiin padasiassa sité kuinka paljon tutkittavat lehmat kayttavat vuorokaudessa aikaa
ennalta maariteltyihin toimintoihin. Gomez ja Cook (2010) mittasivat tutkimuksessaan seuraaviin
toimintoihin kulunutta aikaa: lypsy, syonti, kaytavalle seisominen sisdltden juomisen, parressa sei-
sominen ja makaaminen. Ndiden perustoimintojen ympadrille on tassa tutkimuksessa kerdtty muita
mielenkiintoisia asioita, joita aiotaan havainnoida. Tutkimustiloilla kdytdssa oleva vapaakiertoinen
automaattilypsy vaikuttaa lehmien aikabudjettiin, silla lehmia ei vieda odotustilaan ennen lypsya
vaan lehmat kayvat lypsylla silloin kuin haluavat. Tdman vuoksi kadytavilla seisoskelusta on erotettu
robotille odottelu. Myds marehtiminen on olennainen osa lehman kayttaytymista, mutta tassa tutki-

muksessa sita ei kyetty tutkimaan luotettavasti. Marehtimisen tutkiminen vaatisi oman laitteistonsa.
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Seurattaville toiminnoille luotiin koodisto, kuten Minna Tiitinen (2015) on omassa tyonkayttdon liitty-
vassa opinnadytetydssdan tehnyt seurattaville tydvaiheille. Koodiston luominen helpotti havaintojen
kirjaamista silla toiminta voitiin nopeasti merkita toimintakoodin avulla. Koodiston avulla toimintojen
kirjaaminen oli nopeaa ja toiminnat tulivat kronologiseen jarjestykseen. Koodit on esitetty taulukossa
5. Toiminnoista huomioidaan selkedsti erotettavat toiminnot, joiden kesto on yli yhden minuuttiin.
Jos lehma on esimerkiksi sydmassa ja vaihtaa paikkaa, mutta jatkaa syomistd, niin sydmistoiminto
merkitadn jatkuneeksi koko ajan, ellei seisoskelu siirtymisen valilla kesta yli minuuttia. Tilalla A oli
nuolukivi, joten my®6s siihen kaytettya aikaa seurattiin. Havainnoinnissa eroteltiin seisoskelu ruokin-
ta-alueella ja makuualueella, mutta kaytanté osoitti, ettd lehmat liikkuvat paljon seisoskellun lomas-

sa alueelta toiselle, joten nama yhdistettiin seisoskeluksi kaytavalla.

TAULUKKO 5. Havainnoinnissa kadytettéva koodisto

Koodi ja toiminto Toiminnan kuvaus
1. Lypsy Tiedot robotilta
1.1 Onnistunut lypsy Lehma kay robotilla ja lypsy onnistuu
1.2 Ohikulku Lehma kulkee robotin lapi ilman lypsya (ei lypsylupaa)
1.3 Epdonnistunut lypsy Lehma kay robotissa, mutta lypsya ei voida suorittaa loppuun
2. Syonti Lehma seisoo ruokinta-alueella paa ruokinta esteen yli tydnnettyna
3. Lepo/makaaminen Lehma makaa parressa
4. Seisoskelu Sisaltaa siirtymiset paikasta toiseen
4.1 Parressa Lehma seisoo siten ettd kaksi tai useampi jalka on parressa
4.2 Makuualueella* Lehma seisoo makuualueella
4.3 Ruokinta-alueella* Lehma seisoo ruokinta-alueella

4.4 Robotin odotusalueella  Lehma seisoo robotin edessa jonottamassa

5. Juominen Lehma seisoo juoma-altaalla paa tyénnettyna juoma-altaan ylapuo-
lelle

6. Itsensa huoltaminen Lehma kayttaa karjaharjaa

7. Nuolukivi Lehma nuolee nuolukivea

*Tuloksissa yhdistetty seisoskeluksi kdytavalla

Toiminnat kirjattiin havaintolomakkeeseen (LIITE 1), jossa oli viisi saraketta: Toiminta, alkamisaika,
paattymisaika, kesto ja huomiot. Toiminta merkittiin edelld esiteltyjen koodien avulla. Videon ala-
reunassa oli aikaleima, josta nahtiin milloin tapahtumat ovat tapahtuneet reaaliajassa. Aikaleimasta
saatiin kunkin toiminnon alkamis- ja paattymisajat. Naiden avulla voidaan laskea kuhunkin toimin-
toon kulunut aika. Huomiot-sarakkeeseen merkittiin ennalta arvaamattomat havainnot lehmien kay-
toksesta. Tallaisia havaintoja voi olla esimerkiksi lehman reagointi hoitajaan tai toiseen lehmaéan.
My®6s ruokkijan kulkuaika merkittiin huomiot-sarakkeeseen, vaikka lehma ei siihen reagoinutkaan.
Ensimmaisen tutkimustilan videoiden purkamisessa oli kdytdssa paperinen havaintolomake, josta
tiedot syotettiin Excel-lomakkeelle. Mydhemmin havainnot syotettiin suoraan sahkéiseen Excel-

pohjaan. Paperisesta lomakkeesta luovuttiin, koska sen kanssa tuli yksi tyévaihe lisaa ja kasinkirjoi-
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tettujen kellonaikojen siirtamisessa tietokoneelle oli mahdollisuus tehda virheitd. Excelin avulla las-

kettiin eri toimintoihin kuluneet ajat.

Tarkeimmille toiminnoille laskettiin myds toimintajaksojen lukumaara ja keskimaardinen kesto. Jak-
sojen pituuden laskennassa huomioitiin myds tutkimusjakson alkua edeltanyt ja sen jdlkeen jatkunut
toiminta, jos toimintajakso alkoi ennen tutkimusjakson alkua tai paattyi tutkimusjakson jalkeen.
Toimintajaksojen lukumaaraan se ei vaikuttanut, mutta tutkimusjakson alusta alkanut keston lasken-
ta olisi vaaristanyt tulosta. Jaksojen lukumaara ja keskimaardinen kesto laskettiin sydnnille, makaa-

miselle, seisoskelulle parressa, seisoskelulle kaytavalla, juomiselle ja karjaharjan kaytolle.

Lypsyrobotilta kerattiin lypsyjen maitomaarat ja lypsyvalien pituudet. Robotilta saatavan lypsykerta-
listan avulla voitiin vield varmistaa lypsykerrat ja lypsyajat, vaikka nama tiedot saatiin myds videoita
seuraamalla. Lypsykohtaisista maitomaarista laskettiin vuorokauden maitomaara. Vuorokauden mai-
tomaara laskettiin kolmen vuorokauden keskiarvona siten, etta tutkimusvuorokauden aikana olleiden
lypsyjen lisaksi huomioitiin vuorokausi ennen ja vuorokausi jalkeen tutkimusvuorokauden. Myds lyp-
syvalien tutkimisessa kdytettiin kaikkia lypsytietoja, jotka alkoivat vuorokausi ennen tutkimusjaksoa
ja paattyivat vuorokausi tutkimusjakson jalkeen. Vuorokauden maitomaaréksi ei otettu suoraan tut-
kimusvuorokauden lypsykertojen yhteenlaskettua maitomaaraa silld lehmien lypsykertojen maara voi
vaihdella riippuen siita, mista kohdalta vuorokautta tutkimusjakso otetaan. Lehmien vuorokauden
maitomaarat muutettiin vertailukelpoisiksi laskemalla energiakorjattu maitomaara. Energiakorjatun
maitomaaran laskennassa kaytettiin Sjaunjan ym. (1990) kaavaa, jota kaytetdan myds Luonnonva-
rakeskusken (Luke) ruokintasuositusten laskennassa (Luonnonvarakeskus , 2016). Maidon valkuais-
ja rasvapitoisuudet otettiin edellisen mittalypsyn tiedoista, vaikka padivakohtaiset pitoisuustiedot olisi-
vat olleet luotettavuuden kannalta parempia, mutta niita ei ollut kaytettdvissa. Laktoosipitoisuus ei

ollut tiedossa, joten kaytettiin kaavaa, jossa sita ei tarvittu:

ekm (kg) = maitotuotos (kg) * (383 * rasva- % + 242 * valkuais- % + 783,2)/3140

Tutkimusaineiston analysointiin kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Ohjelmaan kirjattiin pa-
peristen havaintolomakkeiden tiedot tilalta A. Tilan B havainnot kirjattiin suoraan ohjelmaan. Kirja-
tuista tiedoista laskettiin ohjelmalla jokaisen toiminnan kesto. Kestojen avulla laskettiin jokaiselle
lehmalle jokaisesta paivasta erillinen aikabudjetti. Aikabudjeteista laskettiin keskiarvot siten, etta
saatiin kolmen padivan keskimdardinen aikabudjetti. Kaikista aikabudjeteista piirrettiin viela ympyra-

diagrammit havainnollistamaan eritoimintojen osuuksia ajankaytésta.

Maitotuotoksen ja aikabudjetin valista yhteyttd varten energiakorjatut maitotuotokset ja aikabudjetit
taulukoitiin. Taulukon avulla piirrettiin pistediagrammit siten, ettd maitotuotos asetettiin x-akselille ja
eri toimintoihin kaytetty aika y-akselille. Pistediagrammiin piirrettiin eri toiminnoille lineaariset tren-

diviivat, jotta kyettiin nakemddn mahdolliset lineaariset yhteydet tuotoksen ja ajankdyton valilla.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Havaintoaineisto kerattiin tutkimustiloilta tallentavan videokameran avulla. Tallentavan videokame-
ran kaytossa tulee toimia tarkasti, silla seka henkilétietolaki etta rikoslain 24 luku asettavat rajoituk-
sia tallentavan videovalvonnan kaytdlle. Videovalvonnalla kerattdva materiaali, josta henkilt on
tunnistettavissa, on henkilotietoja. Navetassa kuvattaessa kuvataan valttdmatta myds ihmisid. Hen-
kilotietolaki ei koske henkilGtietoja jotka on keratty yksityisiin tarkoituksiin. (Tietosuojavaltuutetun
toimisto, 2011.) Rikoslain 24 luvun kuudennessa pykaldassa maaritelladn salakatseluksi teknisella lait-
teella oikeudettomasti kuvaaminen mm. tuotantolaitoksissa (Oikeusministerié, 2000). Taman vuoksi
on huolehdittava siita, ettd kaikki rakennuksessa liikkuvat henkil6t tietavat navetassa olevista kame-
roista kuvausjaksojen aikana. Tutkimuksen ajaksi navettojen oviin kiinnitettiin ilmoitukset, joissa il-
moitettiin kuvauksesta (kuva 6). Liséksi ilmoituksessa oli tutkimuksen tekijan nimi ja puhelinnumero.
Kuvaamisesta sovittiin myds kirjallisesti tutkimustilojen kanssa. Sopimuksessa sovittiin mm. kuvaa-

misajasta ja videoiden kaytosta ja tallennuksesta (LIITE 2).

KUVA 6. Ilmoitus kuvaamisesta navetan ovessa (Koivisto, 2016).

Tutkimuksessa mukana olevat tilat ovat anonyymeja ja niita kutsutaan tutkimustiloiksi. Tutkimukses-
sa kerattava videomateriaali on tarkoitettu ainoastaan tata tyéta varten. Videomateriaalin sailyttami-
nen tapahtui omalla tietokoneellani, ja koska videomateriaali oli ensiarvoisen tarkeda tutkimuksen
kannalta, tallennettiin videomateriaali varmuuskopina myds ulkoiselle kiintolevyasemalle. Videoista
otettiin pieni patkd, jossa ei ndy ihmisig, ja ladattiin Youtube-palveluun havainnollistamaan tydssa
tapahtuvaa aineiston keruuta. Videoiden lataamisesta ja tilalta otettujen stillkuvien kaytosta opin-

naytetydssa sovittiin tutkimustilan kanssa erikseen.
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Opinndytetydssa tutkittiin kuutta lehmaa. Pienen otannan vuoksi tutkimus on laadullinen tutkimus,
joten tuloksia ei voida luotettavasti yleistda koskemaan kaikkia lehmia vaan saadut tulokset koskevat
ensisijaisesti tutkimuskohteena olevia eldaimid. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden edellytyksena
on tarkka dokumentaatio siita mitd ja miksi on tehty, jotta toinen tutkija voi toistaa tutkimuksen.
Taman lisaksi kaytettavat menetelmat tulee perustella. Tutkimuksessa kerattavasta aineistosta voi-
daan tehda erilaisia tulkintoja, mutta materiaalista kerattédva numeerinen data pitéisi olla samanlai-
nen tutkijasta riippumatta. Eri toimintojen laskentaperusteet on maaritelty selkedsti, jotta samasta
aineistosta tehdyissa mittauksissa paastdan samaan tulokseen tutkijasta riippumatta. (Kananen,
2010, ss. 38-39,68-70.)

Tutkimuksen tavoitteena oli vertailla perimaltadn samantasoisia lehmia, joilla on eri tuotostaso, jol-
loin tuotoserojen voitaisiin paremman olettaa johtuvan eldimen kayttédytymisesta. Perinndllisen tason
arviointiin ei ole olemassa taysin luotettavia menetelmia eika periman vaikutusta tuotostasoon voida
taysin sulkea pois niin, etta tuotoserot voitaisiin selittéa pelkdstaan kayttaytymisella. Tilalla A lehmi-
en vakirehuruokinnassa oli eroja, mutta vakirehuannokset maardytyivat siten, ettd alussa lehmat
saavat saman maaran vakirehua, jonka jalkeen tuotostaso maarittelee vakirehumaaran. Nain ollen

ruokinta riippuu lehman tuotospotentiaalista.
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8 TULOKSET

Tulososiossa on eritelty tutkimuksessa saadut tulokset ensin tiloittain ja mydhemmin vertailtu tilojen
valisia tuloksia. Molemmilta tiloilta esitetdan aluksi lehmien maitotuotokset, joita seuraa keskimaa-
raiset aikabudjetit tutkimusjaksolta. Téamén jdlkeen pureudutaan eri toimintoihin ja vertaillaan eri

tuotostason lehmien ajan kayttéa kyseisen toiminnan osalta.

8.1 Tilan A tulokset

Tilalla A lehmien maitotuotos vaihteli tutkimuksen aikana 47,0 kg:sta 34,6 kg:aan vuorokaudessa.
Lehmien tuotoksista lasketut energiakorjatut maitotuotokset on esitetty kuviossa 1. Lypsyvdlien pi-
tuus vaihteli eniten lehmalla A2, kun pisimman ja lyhyimman lypsyvalin erotus oli vajaa nelja tuntia.

Vahiten vaihtelua oli lehmalld A3. Lehmien lypsyvalien vaihtelut on kuvattu kuviossa 2.
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KUVIO 1. Tilan A lehmien energiakorjatut maitotuotokset tutkimusvuorokausittain.
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Ruutu-jana -kaaviossa laatikon keskiviiva esittda lypsyvalin mediaania ja laatikon yla- ja alaosa 25 % lypsyvaéleista medi-
aanista ylOs- ja alaspdin. Viiksien paat esittdvat lyhyinta ja pisinta lypsyvalia.

KUVIO 2. Lehmien lypsyvalien vaihtelua tilalla A kuvaava ruutu-jana —kaavio.

Suurituottoisin lehma Al kaytti tutkimuksen aikana eniten aikaa vuorokaudestaan makaamiseen
(kuvio 3). Siihen kului paivan aikana keskimaarin hieman yli 9,5 tuntia. Sydntiin lehma kaytti hieman
alle kuusi tuntia vuorokaudessa. Parressa seisomisen osuus oli viidennes ajasta eli noin viisi tuntia.
Kéytavalla seisomiseen ja robotin ohikulkuihin kului 2,5 tuntia. Lypsyyn, robotille odotteluun, juomi-

seen, nuolukiven nuolemiseen ja karjaharjan kayttodn kului kuhunkin alle puolituntia paivassa.

Lehma A2 kaytti Iahes puolet vuorokaudestaan makaamiseen (kuvio 3). Sydntiin kului kuusi tuntia
paivassa. Parressa seisoskelu vei kolmanneksi eniten aikaa, noin 4 tuntia vuorokaudessa. Kaytavalla
seisoskelu ja ohikulut veivat lehman aikabudjetista yhden tunnin. Robotille odotteluun, lypsyyn juo-

miseen, nuolukiveen ja karjaharjaan kului yhteensd 72 minuuttia.

Kuten muillakin lehmilla, suurin osa matalatuottoisimman lehman A3 vuorokaudesta kului makoilles-
sa (kuvio 3). Siihen se kaytti aikaa keskimaarin 14 tuntia vuorokaudessa. Syontiin kulunut aika oli

noin 7,5 tuntia, mika oli eniten tilan A tutkimuksessa mukana olleista lehmistd. Parressa seisominen
vei aikaa yhteensa tunnin. Kaytavalla seisoskeluun kului 44 minuuttia. Muihin toimintoihin yhteensa

49 minuuttia.

Tilalla A lehmien makaamisen kadyttama aika nayttaisi lisdantyvan tuotoksen kasvaessa. Vastaavasti
seisoskeluun eri tilanteissa kuluu sita enemman aikaa mitd enemman lehma tuottaa. Muissa toimin-

noissa vaihtelut ovat pienia.
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B Makuu

| Syonti

¥ Seisoskelu parressa

B Seisoskelu kaytavalla + ohikulut
W Lypsy

® Robotille odottelu

¥ Juominen

® Nuolukivi

Karjaharja

KUVIO 3. Lehmien A1-A3 keskimaaraiset aikabudjetit vuorokaudessa.



TAULUKKO 6. Lehmien ajankayttd tutkimuksen aikana tilalla A.
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Al A2 A3
Tutkimus vrk 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3
Toiminta, min
Lypsy 31 21 32 13 20 16 14 16 13
Syonti 373 302 372 329 335 390 475 478 382
Makuu 629 659 449 710 742 690 835 789 899
Seisoskelu
parressa 255 260 368 296 187 233 49 60 76
Seisoskelu
kaytavalla +
ohikulut 119 161 173 57 92 42 42 50 39
Robotille
odottelu 23 17 17 13 23 25 2 10 13
Seisoskelu
yhteensa 397 438 558 366 302 300 93 120 128
Juominen 7 7 15 13 11 18 13 18 10
Karjaharja 3 2 8 9 9 12 10 7 8
Nuolukivi 0 11 6 0 21 14 0 12 0

TAULUKKO 7. Tarkeimpien toimintajaksojen lukumaarat ja yksittaisten jaksojen keskimaaraiset kes-

tot
Al A2 A3

Tutkimus vrk 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2 3.
Lypsy

Lukumaara 4 3 4 3 4 3 3 3 3

Kesto 8 7 8 4 5 5 5 5 4
Ohikulut

Lukumaara 1 2 2 3 6 2 2 0 1
Syonti

Lukumaara 17 14 12 12 14 8 16 12 11

Kesto 23 22 31 27 24 49 30 40 42
Makuu

Lukumaara 6 7 5 15 11 10 13 13 15

Kesto 105 94 90 51 65 77 69 62 60
Seisoskelu
parressa

Lukumaara 14 11 13 23 22 13 19 19 24

Kesto 18 24 32 13 9 18 3 3 3
Seisoskelu
kaytavalla

Lukumaara 18 16 21 15 16 13 13 18 16

Kesto 7 10 8 4 4 3 2 3 2
Juominen

Lukumaara 4 3 6 6 5 7 6 7 5

Kesto 2 2 3 2 2 3 2 3 2
Karjaharja

Lukumaara 2 1 2 4 3 3 6 4 4

Kesto 2 2 4 2 3 4 2 2 2




30 (56)

Lehmilta kului lypsyyn aikaa 32 minuutista 13 minuuttiin vuorokaudessa (Taulukko 6). Lypsyihin ku-
luneeseen aikaan vaikutti olennaisesti lypsyjen lukumaara vuorokauden aikana. Keskimaarin eniten

aikaa lypsylla kului eniten tuottavalta lehmaltd. Toiseksi eniten aikaa lypsyihin kului lehmalla A2, jo-
ka kaytti lypsyihin keskimaarin 16 minuuttia pdivassa. Matalatuottoisin A3 kaytti aikaa lypsyihin kes-
kimaarin 14 minuuttia paivassa. Lypsykertojen madra paivassa vaheni tuotoksen laskiessa (taulukko
7). Kuviosta 5 voidaan myds nahda, etta lehman lypsyvali oli Idhelle kahdeksaa tuntia, mika tarkoit-

taa kolmea lypsya paivassa.

Syontiajat vaihtelivat lehmien valilla 5-8 tuntiin (Taulukko 6). Eniten aikaa sydmassa vietti hieman
yllattaen pienituottoisin lehma A3 ja vahiten aikaa ruokintapdydalla kului lehmalla A1, jonka olisi
suurituottoisimpana voinut luulla syévan pisimman ajan. Tuotoksen noustessa siis syontiin kdytetty
aika vaheni (Kuvio 4). Syontijaksojen maara vuorokaudessa vaihteli tutkimusjaksolla kahdeksasta
seitsemaantoista (Taulukko 7). Keskimaarin lehmilla oli 13 sydntijaksoa ja niiden pituus oli 32 mi-
nuuttia. Syontijaksojen lukumaaré kasvoi, mutta yksittdisen jakson kesto lyheni tuotoksen kasvaessa
(kuvio 5).
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KUVIO 4. Lehmien sydntiin kdyttama aika vaheni hieman tuotoksen kasvaessa.
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KUVIO 5. Syontijaksojen lukumaara kasvoi ja yksittaisten jaksojen pituus lyheni tuotoksen kasvaessa
tilalla A.

Makuuajat vaihtelivat 7,5 tunnista 15 tuntiin (taulukko 6). Eniten aikaa makuulla vietti matalatuottoi-
sin lehma A3 ja vahiten aikaa makuulla vietti suurituottoisin lehma A1l (kuvio 6). Samalla lehmalla Al
oli vahiten makuujaksoja, jotka olivat kestoltaan pidempia (taulukko 7). Lehmalla A3 oli keskimaarin
kaksin yli kaksinkertainen maara makuu jaksoja, jotka olivat keskimaarin 30 minuuttia lyhyempia
kuin lehmalla Al. Lehma A2 makasi yhta pitkid makuujaksoja kuin A3, mutta jaksoja oli vahemman.
Sekd kokonaismakuuaika ettéd makuujaksojen lukumaara vaheni tuotoksen kasvaessa, mutta yksit-
taisten makuujaksojen kesto pidentyi (kuvio 7).
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KUVIO 6. Lehmien makaamiseen kayttéma aika véheni tuotoksen kasvaessa tilalla A.
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KUVIO 7. Tuotoksen kasvaessa makuujaksojen maara vaheni, mutta yksittdisen jakson kesto piden-
tyi.

Pisimpid aikoja parressa seisomiseen kdytti lehma A1, joka viimeisen tutkimusvuorokauden aikana
seisoi parressa jopa kuusi tuntia (taulukko 6). Vahiten aikaa parressa seisomiseen kaytti lehma A3.
Vahimmilldan parressa seisomiseen kului 49 minuuttia paivassa vaikka jaksoja oli keskimaarin muita
lehmid enemman. Myo6s lehma A2 seisoi pitkia aikoja parressa, ja hyvin usein etujalat parressa ja ta-
kajalat kaytavalla. Seisoskelujaksojen lukumaara parressa vaheni tuotoksen kasvaessa, mutta yhden
jakson kesto piteni (kuvio 9). Vastaavasti kaytavalla seisomisjaksojen osalta seka lukumaara etta
kesto kasvoivat tuotoksen kasvaessa. Sen lisdksi, ettd eniten tuottava lehma A1 seisoi parressa pi-
simpia aikoja, se seisoi myds kaytavalld enemman kuin muut tutkimuksessa mukana olleet lehmat ja
pidempia aikoja. Erityisen mieluinen paikka seisoskelulle oli ruokintapéydan edessa olevalla kaytaval-
Ia ihan parsien vieressa lahella karjaharjaa. Kaytdvalla seisoskeluun on liitetty myos yksittaiset ohi-

kulut, joiden osuus on muutamia minuutteja vuorokaudessa.

Robotille odotteluun kaytetystd ajasta lehma A3 erottuu joukosta odotusajan ollessa puolet muiden
tutkimuslehmien odotusajasta. Lehmd A3 on ainoa lehmistd, joka tutkimusjakson aikana kaytti

enemman robottia 2 kuin robottia 1. Lehma A2 taas kdytti ainoastaan robottia 1 odotusajan ollessa
pisin. Kun huomioidaan kaikki seisoskelu, niin mité suurempi lehman maitotuotos oli, sité enemman

se kaytti aikaa seisoskeluun (kuvio 8).
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KUVIO 8. Seisoskeluun kaytetty aika lisadntyi maitotuotoksen kasvaessa tilalla A.

30 35
£
325 s - 30 & Seisoskelu parressa,
= ® £ lukumaara
. ® m - 25 E
:(e 20 -~
5 | P ™ k) _ N
B - = - 20 ¥ mSeisoskelu kaytavalla,
E 15 - ° X |ukumaara
X [ | [ | o - 15§
=] <> —
= o
= 10 ) .
9 X - 10 ¥ + Seisoskelu parressa,
) X ~  kesto
2] mx < e
[}
™

0 . . 0 ¥ Seisoskelu kaytavalla,

33,0 38,0 43,0 kesto

Energiakorjattu maitotuotos, kg/vrk

KUVIO 9. Tuotoksen kasvaessa parressa seisomisjaksojen maara vaheni, mutta jaksojen pituus kas-

voi. Enemman tuottavat seisoivat kaytavilla useammin ja pidempia jaksoja.

Juomiseen, karjaharjan kayttdéon ja nuolukiven nuolemiseen lehmilld kului vuorokaudessa suhteelli-
sen vahan aikaa (Taulukko 6). Juomiseen lehmat kayttivat keskimaarin 12 minuuttia, karjaharjaan 8
minuuttia ja nuolukiveen 7 minuuttia. Vaikka karjaharjan kaytt6dn kuluikin véhan aikaa lehmat kul-

kivat usein ruokintakadytavalla kulkiessaan karjaharjan ali, jolloin harja raapi selkaa.

Kun tarkastellaan kaikkia paivan aikana olleita toimintajaksoja, niin suurituottoisimmalla lehmalla Al
oli keskimaarin 67 eri jaksoa pdivassa. Lehmalle A2 kertyi pdivdssé keskimaarin 79 eri jaksoa. Mata-

latuottoisimmalla lehmalla A3 eri jaksoja oli eniten, 81 kappaletta.



34 (56)

8.2 Tilan B tulokset

Lehmien vuorokauden maitotuotos tilalla B vaihteli tutkimusjakson aikana 56,8 kg:sta 40,9 kg:aan.
Lehmien vuorokausikohtaiset energiakorjatut maitotuotokset on esitetty kuviossa 10. Lyhyin lypsy-
vadli oli lehmalld B1 ja pisin lehmalla B2. Lehman B2 lypsyvaleissa oli myds eniten vaihtelua (kuvio

11). Lypsyvalien vaihtelu oli pieninta lehmalld B3. Sen lypsyvali oli tutkimuksen aikana hyvin lahella
7 tuntia, jolloin tutkimusvuorokausien aikana lypsykertoja oli nelja, mutta niiden valisind paivina ai-

noastaan kolme.
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KUVIO 10. Tilan B lehmien energiakorjatut maitotuotokset vaihtelivat tutkimusjakson aikana 52,3
kg:sta 37,1 kg:n.
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Ruutu-jana -kaaviossa laatikon keskiviiva esittaa lypsyvalin mediaania ja laatikon yla- ja alaosa 25 % lypsyvaleista medi-
aanista ylOs- ja alaspain. Viiksien paat esittavat lyhyinta ja pisinta lypsyvalia.

KUVIO 11. Lehmien lypsyvalien vaihtelua tilalla A kuvaava ruutu-jana —kaavio.



35 (56)

Tutkimuksen aikana suurituottoisimman lehman B1 vuorokaudesta léhes puolet kului maatessa (ku-
vio 12). Seuraavaksi eniten aikaa kului syontiin, johon lehma kaytti noin 6,5 tuntia pdivassa. Seisos-
keluun kaytavilld ja niiden yhteydessa tapahtuneisiin ohikulkuihin kului melkein kolme tuntia. Parres-
sa seisten lehma vietti aikaansa puolitoista tuntia. Robotille odotteluun kului 38 minuuttia. Itse lyp-

syn aikaa kului 22 minuuttia ja juomiseen kului lahes sama aika. Karjaharjaa lehma kaytti ainoastaan

viisi minuuttia paivassa.

Lehman B2 paivasta kului muita lehmia suurempi osa kaytavilld seisoskeluun (kuvio 12). Vaikka sei-
soskeluun kuluikin yli 6,5 tuntia padivassa, oli lehman makuuaika kuitenkin yli kymmenen tuntia.
Syontiin aikaa jai hieman yli viisi tuntia. Paljosta kaytavalla seisoskelusta huolimatta parressa seiso-
miseen lehma kaytti vain 42 minuuttia. Robotille odotteluun aikaa kului puoli tuntia. Lypsyyn, juomi-
seen ja karjaharjan kayttéon aikaa kului yhteensa noin tunti paivassa, josta ensimmaisen osuus oli

puolet.

Lehman B3 vuorokauden aikabudjetti jakautui melko tarkasti puoliksi makaamisen ja muun toimin-
nan valille (kuvio 12). Makaamisen jalkeen seuraavaksi eniten aikaa kului syontiin, johon lehma
kaytti viisi tuntia paivassa. Hieman lyhyempi aika eli reilut nelja tuntia kului parressa seisomiseen.
Juomiseen lehma kaytti muihin verrattuna enemman aikaa, keskimaarin 32 minuuttia paivassa. Lyp-
syrobotissa aikaa kului yhteensa puolituntia pdivassa, jonka lisaksi lypsylle lehma odotti 22 minuut-

tia. Karjaharjaa matalatuottoisin lehma kaytti viisi minuuttia paivéssa.
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KUVIO 12. Lehmien B1-B3 keskimaaraiset aikabudjetit vuorokaudessa.
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TAULUKKO 8. Lehmien eri toimintoihin kdyttama aika tilalla B.

B1 B2 B3
Tutkimus vrk 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Toiminta, min
Lypsy 22 26 17 32 22 28 30 31 30
Syonti 387 400 365 336 322 274 354 266 286
Makuu 740 665 734 505 649 629 725 678 792
Seisoskelu
parressa 85 58 131 48 41 36 181 346 226
Seisoskelu
kaytavalla +
ohikulut 151 222 132 465 357 397 87 55 57
Robotille
odottelu 25 46 43 27 16 49 27 26 13
Seisoskelu
yhteensa 261 326 306 540 414 482 295 427 296
Juominen 22 18 16 19 21 20 28 34 33
Karjaharja 8 5 2 8 12 7 8 4 3

TAULUKKO 9. Tarkeimpien toimintojen jaksojen lukumaarat ja yksittdisten jaksojen keskimaaraiset

kestot tutkimusvuorokausittain tilalla B.

Bl B2 B3

Tutkimus vrk 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Lypsy

Lukumaara 4 4 3 3 2 3 4 4 4

Kesto 8 7 8 4 5 5 5 5 4
Ohikulut

Lukumaara 2 3 3 1 0 1 3 4 1
Syonti

Lukumaara 17 17 12 22 22 16 17 14 14

Kesto 26 25 30 17 15 17 22 19 21
Makuu

Lukumaara 8 10 12 7 8 8 9 10 10

Kesto 93 67 61 72 81 79 87 72 79
Seisoskelu
parressa

Lukumaara 12 11 14 9 9 7 17 18 17

Kesto 7 5 9 5 5 5 11 19 13
Seisoskelu
kaytavalla

Lukumaara 24 30 21 32 31 28 25 17 18

Kesto 6 7 6 15 12 14 3 3 3
Juominen

Lukumaara 7 6 6 8 11 10 15 12 11

Kesto 3 3 3 2 2 2 2 3 3
Karjaharja

Lukumaara 2 2 1 6 5 2 3 2 2

Kesto 4 3 2 1 2 4 3 2 2
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Lypsyihin lehmilld kului 17-32 minuuttia paivassa (taulukko 8). Eniten aikaa lypsyrobotissa kului
lehmalla B3 siita huolimatta, etta maitotuotos oli pienin. Nopeimmin lypsyista selvisi lehmistd eniten
tuottava B1. Lehma B3 kavi jokaisena tutkimuspaivana nelja kertaa lypsylla (Taulukko 9). Vahiten
lypsykertoja kertyi lehmalle B2.

Ruokailuun tilan B lehmiltd kului enimmilladn 6,5 tuntia paivasta ja vahimmillaan alle 4,5 tuntia. Eni-
ten aikaa ruokailuun kaytti lehma B1 ja vahiten lehma B3. Syontiin kdytetty aika siis lisdantyi maito-
tuotoksen kasvaessa (kuvio 13). Lehmilld B1 ja B3 oli keskimaarin 15 ruokailujaksoa paivdssa, mutta
lehmalla B2 jaksoja oli 20 vuorokaudessa. Pisimmat ruokailujaksot oli lehmalla B1 ja lyhimmat leh-
malla B2. Jaksojen lukumaarat ja kestot on esitetty taulukossa 9. Ruokailujaksoja lehmilla B1 ja B3
oli yhta paljon, mutta jaksojen kesto oli lehmélld B3 pidempi (kuvio 14). Lehma B2 s6i useampia

jaksoja, mutta ne olivat lyhyempia.
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KUVIO 13. Lehmien sydntiin kdyttdma aika lisaantyi tuotoksen kasvaessa tilalla B.
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KUVIO 14. Syodntijaksojen lukumaaran trendi oli tilalla B tasainen tuotoksen kasvaessa, mutta jakso-

jen pituus lisdantyi tuotoksen kasvaessa.
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Makuuajat vaihtelivat vajaasta 8,5 tunnista hieman yli 13 tuntiin vuorokaudessa. Eniten makuuaikaa
kertyi lehmalle B3, mutta lehman B1 keskimaardainen makuuaika oli ainoastaan 19 minuuttia lyhy-
empi. Vahiten aikaa makuulla vietti lehma B2, jonka makuuaika oli kaksi tuntia toisia lehmia lyhem-
pi. Myds makuujaksoja oli vahemman kuin toisilla lehmilla. Siitd huolimatta makuuajassa ei nayttdisi
olevan muutosta tuotoksen kasvaessa (kuvio 15). Makuujaksot olivat keskimaarin ldahes samanpitui-
sia kaikilla lehmilld, vaikka paivien valilla jaksojen kestossa olikin vaihtelua. Makuujaksojen lukumaa-
ra ei muuttunut merkittavasti tuotoksen kasvaessa, mutta makuujaksojen kesto hieman lyheni (ku-

vio 16).
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KUVIO 15. Lehmien makaamiseen kayttdma aika ei muuttunut tuotoksen kasvaessa tilalla B.
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KUVIO 16. Makuujaksojen lukumaarat ja yksittdisten jaksojen kestot eivat paljon muuttuneet tuo-

toksen kasvaessa tilalla B.

Parressa seisomiseen lehmat kayttivat tutkimuksen aikana paivdssa enimmillaan 5 tuntia ja 45 mi-
nuuttia, kun taas vahimmilldan aikaa parressa seisoskeluun kului 36 minuuttia. Eniten parressa sei-

soi lehma B3, jolla paivasta kului parressa seisten keskimaarin yli nelja tuntia. Samalla se seisoi par-
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ressa useimmin ja pidempia jaksoja kuin toiset. Vahiten parressa seisoi lehma B2, ainoastaan 42 mi-

nuuttia. Toisaalta sama lehma kaytti kaytavalla seisoskeluun yli 6,5 tuntia paivassa samalla kun leh-

ma B3 seisoi kaytavalla noin tunnin paivassa. Myds lehmalla B2 oli eniten kaytavalla seisomisjaksoja

ja ne kestivat kauemmin kuin muilla. Vahiten seisoskeli lehma B1, joka seisoi yhteensa alle 4,5 tun-

tia vuorokaudessa. Lypsylle odotellessa taas eniten seisoi lehma B1 ja lehma B3 odotteli robotin

edessa vahiten aikaa. Maitotuotoksen ja seisoskelun valilla ei tilalla B ole nahtdvissa selkeda yhteyt-

ta, vaikka parressa seisoskeluun kaytetty aika vahenee selkeasti tuotoksen kasvaessa (kuvio 17).

Parressa seisominen vaheni tuotoksen kasvaessa my0s kestojen ja jaksojen lukumaaran osalta (ku-

vio 18). Samalla kdytavalla seisoskelujaksojen lukumaara kasvoi ja jaksojen kesto piteni.
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KUVIO 17. Seisoskeluun kaytetty aika vaheni hieman tuotoksen kasvaessa, mutta erityisen paljon

vaheni parressa seisoskelu.
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KUVIO 18. Parressa seisoskelu vdheni ja kdytavalla seisoskelu lisédntyi tuotoksen kasvaessa.
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Muihin toimintoihin eli juomiseen ja karjaharjan kayttéén yhteensa kului lehmiltd noin puoli tuntia
paivassa (Taulukko 8). Lehma B3 kaytti juomiseen eniten aikaa, mutta videon perusteella sen juo-
minen oli usein vedella leikkimista. Karjaharjaa lehmista eniten kaytti lehma B2. Lehma B1 kulutti

vahiten aikaa seka juomassa ettd karjaharjalla.

Eniten erillisia toimintoja pdivan aikana kertyi lehmalle B3, keskimaarin 87 kappaletta. Lehmalla B2
eri jaksoja oli keskimaarin 85 ja lehmalla B1 79 kappaletta vuorokaudessa. Kaikkien toimintojen yh-

teen laskettu lukumaara siis vahentyi tuotoksen kasvaessa.

8.3 Tilojen valisten tulosten vertailu

Tilan B paivatuotokset olivat tuotosryhmissa hieman korkeammat verrattuna tilan A lehmiin (tauluk-
ko 10). Lypsyyn kaytetyn ajan muutos tuotosryhmittdin kayttaytyi eri tavalla tilojen valilla. Tilalla A
lypsyyn kaytetty aika kasvoi tuotoksen kasvaessa, mutta tilalla B muutos oli vastakkainen. Nain ollen
lehmaltd B3 kului lypsyyn kaksinkertainen aika verrattuna lehmaan A3. Toimintoihin kuluneet ajat,
niiden osuudet vuorokaudesta ja tuotokset tuotosryhmittdin molemmilta tiloilta on esitetty taulukos-
sa 10.

Tilalla A seka syontiaika etta makuuaika vdhenivat tuotoksen kasvaessa. Tilalla B sydntiaika kasvoi
tuotoksen kasvaessa. Makuuajassa lehmat B1 ja B3 olivat Iahes tasoissa kun taas lehma B2 makasi
huomattavasti muita véhemman. Tilalla B ei siis tuotoksen ja makuuajan valilla ollut yhta selkeda yh-
teytta kuin tilalla A.

Seisoskelussa parressa ja kaytavilld lehmien Al ja B1 valilla oli kolmen tunnin ero, siten ettd Al sei-
soi enemman, etenkin parressa. Kaytavalla seisoskeluun lehmat kayttivat Idahes saman ajan. Lehma
B2 taas seisoi yhteensa 2,5 tuntia enemman kuin lehma A2. Matalatuottoisimpien lehmien kohdalla
lehma B3 seisoi lahes 3,5 tuntia enemman kuin A3. Robotille odottamiseen kaytetty aika oli poikke-
uksetta pienempi tilalla A kuin tilalla B. Tuotostason 3 lehmilld oli molemmissa navetoissa lyhimmat

odotusajat.

Tilalla B lehmé&t kayttivat enemman aikaa juomiseen kuin tilalla A. Tuotosryhmaa 2 lukuun ottamatta
tilan B lehmat kayttivat juomiseen kaksinkertaisen ajan tilan A lehmiin verrattuna. Karjaharjan kayttoé

oli kaikilla lehmilla kohtuullisen vahdista, mutta eniten sita kayttivat lehmat A2 ja B2.

Kun tarkastellaan molempien tilojen kaikkien lehmien ajankayton keskiarvoa, voidaan todeta, etta ti-
lalla A lehmat kayttivat 50 minuuttia enemman aikaa syontiin. Myés makaamiseen, parressa seisos-

keluun ja karjaharjan kayttoon tilan A lehmilta kului keskim&arin enemman aikaa kuin tilan B lehmil-
ta. Suurin ero tilojen keskiarvojen valilla oli kdytavélla seisoskelussa ja ohikuluissa. Tilan B tutkimus-
lehmat seisoivat yli kaksi tuntia enemman padivassa kaytavilla. Seisoskelussa yhteensa ero oli enaa

72 minuuttia, silla tilan A lehmat seisoivat parressa enemman kuin tilan B lehmat.
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TAULUKKO 10. Tilojen A ja B lehmien ajankaytdn vertailu tuotosryhmittain.

TilaA TilaB
Lehma Al B1
Toiminta min % min %
Lypsy 28 19 22 1,5
Syonti 349 24,2 384 26,7
Makuu 579 40,2 713 49,5
Seisoskelu parressa 294 20,4 91 6,3
Seisoskelu kaytavalla + ohikulut 151 10,5 168 11,7
Robotille odottelu 19 1,3 38 2,6
Juominen 10 0,7 19 1,3
Karjaharja 4 0,3 5 0,3
Nuolukivi 6 0,4 0 0
Tuotos, kg 45,0 55,1
EKM, kg 41,3 50,7
Lehmi A2 B2
Toiminta min % min %
Lypsy 16 1,1 27 1,9
Syonti 351 24,2 311 21,6
Makuu 714 49,6 594 41,3
Seisoskelu parressa 239 16,6 42 2,9
Seisoskelu kaytavalla + ohikulut 64 4,4 406 28,2
Robotille odottelu 20 1,4 31 2,1
Juominen 14 1,0 20 1,4
Karjaharja 10 0,7 9 0,6
Nuolukivi 12 0,8 0 0
Tuotos, kg 36,5 44,6
EKM, kg 36,3 42,7
Lehmi A3 B3
Toiminta min % min %
Lypsy 14 1,0 30 2,1
Syonti 445 30,9 302 21,0
Makuu 841 58,4 732 50,8
Seisoskelu parressa 62 4,3 251 17,4
Seisoskelu kadytavalla + ohikulut 44 3,0 66 1,5
Robotille odottelu 8 0,6 22 1,5
Juominen 14 0,9 32 2,2
Karjaharja 8 0,6 5 0,3
Nuolukivi 4 0,3 0 0
Tuotos, kg 34,8 41,5

EKM, kg 34,3 37,5
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9  JOHTOPAATOKSET

Tiloilla olosuhteet vaihtelivat, joten tilojen valisid eroja ei voi suoraa verrata toisiinsa. Tiloilla esiinty-
neita trendeja voidaan kuitenkin vertailla. Johtopaatoksissa pohditaan saatuja tuloksia ja tilojen vali-

sia eroja seka vertaillaan niita aiempiin tutkimustuloksiin.

9.1 Johtopaatokset tilalta A

Lehmien lypsylla viettama aika lisdantyi tuotoksen kasvaessa. Lypsylla kuluneen ajan lisdantymiseen
vaikutti olennaisesti lypsykayntien lukumaara. Tuotoksen kasvaessa my0s lehmien lypsytiheys kas-
voi. Lypsytiheyden on todettu vaikuttavan maitotuotokseen samalla tavalla kuin tassa tutkimuksessa
tilalla A (Hogeveen;Ouweltjes;de Koning;& Stelwagen, 2001). Mielenkiintoinen havainto oli lehman
A3 tarkka lypsyrytmi. Kuten kuvio 2 osoittaa, lehmalla ei ollut kovin suurta vaihtelua lypsyvalien pi-
tuudessa. Koska lypsyvali oli koko tutkimuksen ajan lahelld kahdeksaa tuntia, lypsyt tapahtuivat pai-
vittdin lahes samaan aikaan vuorokaudesta. Lehma A3 kaytti myds vahiten aikaa robotille odotteluun
kayttden enemman robottia 2 kuin robottia 1. Lehma A2 taas kaytti ainoastaan robottia yksi ja sen
lypsyvalit olivat pisimmat ja robotille odotteluun kului muita enemman aikaa. Taman perusteella

lehma A3 oli tarkka lypsyajasta, mutta joustava robotin suhteen.

Tuotoksen kasvaessa lehman energian tarve kasvaa ja voitaisiin ajatella, etta lehmien syontiaika li-
saantyy, etenkin kun kaikille lehmille tarjotaan samaa seosrehua. Tdssa tutkimuksessa lehmien
syontiin kdayttdma aika kuitenkin vaheni tuotoksen kasvaessa. Vahiten tuottava lehma A3 kaytti
huomattavasti enemman aikaa sydmiseen kuin toiset, keskimaarin 1,5 tuntia enemman kuin eniten
tuottava lehma. Tilalla A on automaattinen seosrehuruokinta ja tuoretta rehua on tarjolla ympari
vuorokauden. Rehusta ei ndin ollen ole kova kilpailu. Lypsyrobotilta annettavan seosrehun maara
vaihteli tuotostason mukaan, mutta ero lehmien Al ja A3 valilla oli ainoastaan 2 kg taysrehua pai-
vassa. Tutkimuksessa ei voitu mitata syddyn rehun maaraa, mutta voidaan olettaa ettd lehma A1l s6i
suuremman energiantarpeensa vuoksi enemman seosrehua lyhyemmassa ajassa kuin lehma A3.
Tasta voidaankin paatella, etta lehma A3 kaytti enemman aikaa rehun kasittelyyn, jonka vahainen

kilpailu hyvasta rehusta mahdollisti.

Tilalla A lehmien makuuaika vaheni ja seisaallaan vietetty aika piteni tuotoksen kasvaessa. Tama
vastaa tulosta, jonka Norring ym. (2012) saivat tutkimuksessa, joka toteutettiin parsinavetassa. Hei-
dan tutkimuksessaan makuuaika vaheni 10,4 minuuttia maitokilogrammaa kohden. Tassa tutkimuk-
sessa tuotoksen kasvun vaikutus oli jopa 31,5 minuuttia/EKM kg. Myds automaattilypsytiloilla teh-
dyissa tutkimuksissa on havaittu makuuajan vahentyvan tuotoksen kasvaessa (DeVries, ym., 2011;
Deming;Bergeron;Leslie;& DeVries, 2012). Edelld mainituissa tutkimuksissa makuujaksojen pituus
myds lyheni tuotoksen kasvaessa, mutta téssa tutkimuksessa tilalla A makuujaksojen maara vaheni
ja kesto piteni tuotoksen kasvaessa. Terveyden ja hyvinvoinnin yllapitémiseksi lehman paivittdisen
makuuajan tulisi olla vahintdan 12 tuntia, mutta optimaalisessa tilanteessa lehma makaa 13—-14 tun-

tia vuorokaudessa (Hulsen & Rodenburg, 2010, s. 32). Tdhan yltaa tilalla A ainoastaan lehma A3.
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Vaikka lehman A3 makuuaika oli pitka, oli makuujaksoja paljon ja ne olivat lyhyehkdjé verrattuna
toisiin lehmiin ja muiden tutkimusten keskiarvoihin (Gomez & Cook, 2010). Seurannassa havaittiin,
ettd lehma kaansi lahes poikkeuksetta kylkeadn makuujaksojen valilla. Lehma A3 saattoi maata nel-
jakin noin tunnin mittaista makuujaksoa perakkain nousten vdlilla seisomaan parteen ulostaen sa-
malla ja kdyden sitten makuulle toiselle kyljelle. Lehmalla A2 esiintyi myds samantyyppista kaytosta.
Lehma Al makasi yleensa pitempia jaksoja kerralla eikd noussut vdlilla vaihtamaan kylkea.
Vahainen makuuaika ja pidemmat makuujaksot viittaavat siihen, ettd parsirakenne ei ole hyva leh-
mille Al ja A2 (Hulsen, 2014, s. 49). Toisaalta videolta ei seurannan aikana huomannut, etta ma-
kuulle kdyminen tai nouseminen olisi ollut lehmille vaikeaa. Kaksi kertaa tutkimuksen aikana lehma
nousi ylos nopeasti makuulle kaymisen jalkeen. Videolta voitiin ndhda kdytdksen johtuvan toisessa
tapauksessa navetan tukipilareiden sijoittelusta parsien valiin. Aina parsirakenteet eivat ole epamiel-

lyttavia vaan kaytos voi johtua myds toisista lehmista.

Samalla, kun makuuaika vaheni, seisaalla vietetty aika lisdantyi tuotoksen kasvaessa. Parressa sei-
sominen, kaytavilla seisominen, johon kuului myds ohikulkuihin kulunut aika, ja robotille odottelu li-
saantyivat kaikki tuotoksen kasvaessa. Lehmat Al ja A2 seisoivat pitkia aikoja parressa. Vaikka tut-
kimuksessa ei voitukaan luotettavasti seurata lehmien marehtimiseen kayttdmaa aikaa, pystyi seu-
rannassa ndkemaan, etta lehmat marehtivat usein seisoessaan. Lehma A2 seisoi usein siten, etta
etujalat olivat parressa ja takajalat kaytavalla. Tallainen kdytds voi johtua siitd, ettd marehtiminen
on helpompaa etujalat ylempana, jolloin kaasut poistuvat helpommin ja keuhkoille jéa enemman ti-
laa potsin ollessa taynna (Pyodrala & Tiihonen, 2005b). Toisaalta etujalat parressa seisominen on yh-

distetty myds matalampaan sosiaaliseen asemaan (Galindo & Broom, 2000).

Makuuajan vahenemiseen ja seisomisajan lisddntymiseen saattaa jonkin verran vaikuttaa suuri eldin-
tiheys tutkimuksen aikana tilalla A. Eldintiheys oli 110 % eli jokaista partta kohden ryhmassa oli 1,1
lehmaa. Jo 109 % eldintiheyden on havaittu vaikuttavan makuuaikaa vahentavasti ja seisoskeluaikaa

lisadvasti (Fregonasi; Tucker;& Weary, 2007).

Tutkimuksessa ei suoranaisesti tutkittu lehmien sosiaalista asemaa, mutta tuloksista ja havainnoista
voidaan paatella lehmien sijoittumista arvoasteikolle. Matalatuottoisin lehma A3 oli selkeasti arvo-
asemaltaan muita korkeampi. Siihen viittaavat lyhyet parressa seisomisajat, nhopea lypsylle paasy ja
vahadinen kaytavalla vietetty aika. Robotille lehmd padsi usein jopa ilman odottamista. Makuupaikkaa
etsiessa lehma ei seisoskellut pitkia aikoja kaytavalla vaan meni makaamaan siihen mihin halusi.
Tutkimuksen aikana lehma A3 ajettiin kerran pois parresta, mutta se itse ajoi useammin toisia leh-
mia parresta ja kisaili toisten lehmien kanssa lehmié Al ja A2 enemman. Lehma A2 vaikuttasi olevan
matalimmalla arvoasteikossa. Kahnausten tullen se vaisti ja nousi herkasti parresta toisen hairitessa.
Pitkat robotille odotteluajat voivat johtua my®s hierarkkisesta asemasta, mutta myds siitd, etta leh-

ma kavi lypsylla ainoastaan robotilla 1, jolloin se jéi odottamaan vaikka robotti 2 olisi ollutkin vapaa.

Lehmien luonne-eroja on vaikea arvioida, mutta tuloksista voidaan paatelld jotain. Lehmalla A3 on
syontid lukuun ottamatta lyhimmat yksittdisten jaksojen pituudet ja vuorokaudessa eniten erillisia

toimintajaksoja. Jaksojen lukumaara viittaa siihen, ettd lehma on rauhaton. Lehmalla Al taas yksit-
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taisia jaksoja oli vahiten. Lehmalla Al oli véhan kahnauksia toisten kanssa ja se vaikutti olevan ar-
voasteikon keskivaiheilla. Ndiden perusteella sekd korkea ettd matala asema arvoasteikossa vahen-
taa tuotosta.

Vaikka juominen on tarkea lehman perustarve, siind ei nayttaisi olevan eroja. Tilalla on kdytdssa eri-
laisia juoma-astioita, joista toisista juominen on nopeampaa kuin toisista. Useimmiten lehmat, joivat
matalista juoma-altaista, vaikka tilalla oli myds syva juoma-allas ja juomakuppeja. Tata havaintoa

tukee myos kirjallisuus (Hulsen, 2014, s. 66). Karjaharjan kadytdssa ei suuria minuutti maaraisia ero-

ja ollut, mutta lehman A2 muita suurempi karjaharjan kayttd voi viitata matalampaan arvoasemaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia taustoiltaan mahdollisimman samanlaisten lehmien ajankayttoa.
Tilalla ryhma oli todella tasainen. Nuorimman ja vanhimman lehman ikdero oli alle 6kk ja ne olivat
poikineet syksylla 2015 20 paivan sisalla. Jalostusarvoissa vaihtelua oli parhaan ja huonoimman valil-
Ia oli 5. Jalostusarvo ei kuitenkaan kerro koko totuutta lehman perinnéllisesta tuotospotentiaalista
vaan on kaikkien ominaisuuksien yhteisarvosana. Tasaisesta tutkimusryhmasta johtuen ajankaytélla
on varmasti merkitysta tuotostasoon. Tilalla A seisoskelun lisadntyminen makuuajan kustannuksella

lisdsi selvasti tuotosta.

9.2 Johtopaatokset tilalta B

Tilalla B lehmien lypsyyn kayttama aika vaheni tuotoksen kasvaessa. Maidon virtausnopeus ja robo-
tin nénnikuppien kiinnitysvaikeudet vaikuttavaa olennaisesti lypsyssa kuluneeseen aikaan, mutta
lehmalla B3 oli myds eniten lypsykertoja paivassa. Tutkimusmenetelma kuitenkin hieman vaaristaa
tulosta silla lehman B3 lypsyvali oli noin 7 tuntia. Ensimmaisena tutkimuspaivana lehma kavi lypsylla
tutkimusjakson alussa ja ehti ndin ollen kayda nelja kertaa vuorokauden aikana lypsylla. Tutkimus-
vuorokausien valissa olleina vuorokausina lehma kavi lypsylla ainoastaan kolme kertaa. Sen lypsy-

rytmi oli todella tarkka ja puolet lypsyvéleista oli pituudeltaan 6—7 tuntia.

Lehmalla B2 oli tutkimuksen aikana ongelmana venyneet lypsyvalit. Pisimmilléan lypsyvali oli yli 15
tuntia ja lyhimmillaan alle kuusi tuntia. Lypsyvalien venyminen aiheuttaa tuotoksen laskua
(Hogeveen;Ouweltjes;de Koning;& Stelwagen, 2001). Lypsytiedoista voidaan laskea myds lehmalle
B2 tutkimusjakson ajalta lypsyvélien venymisen vaikutus maitotuotokseen. Sen perusteella keski-
maaraisen lypsyvdlin lyhentaminen lehman B1 tasolle vaikuttaisi paivdatuotokseen hieman alle kilon,
mutta toisaalta vaikutus on yksittdisten venyneiden lypsyvdlien osalta suurempi. Syy lehman B2 ve-
nyneisiin lypsyvaleihin on sen sosiaalisessa asemassa. Huono sosiaalinen asema lisda robotille odot-
tamisaikaa (Jacobs & Siegford, 2012). Lehma joutui usein vadistémaan robotilta ja odottikin usein
parsien valissa olevalla kaytavalla robotin vapautumista. Taman vuoksi pelkka robotille odotusaika ei

kerro koko totuutta lehman B2 robotille odottelusta.

Tilalla B syontiaika kasvoi tuotoksen kasvun mukana, aivan kuten energiankulutuksen kasvun myéta
voidaan olettaa. Etenkin kun tilalla lehmat saivat saman maaran lisarehua robotilta. Lehmilld B1 ja

B3 oli keskimdarin sama maara syontijaksoja, mutta jaksot olivat lehmalld B1 muita pidempia. Vaik-
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ka lehmalla B2 sydntijaksoja oli kolmannes enemman kuin toisilla, kokonaiskuvassa tuotoksella ei ol-
lut vaikutusta syontijaksojen lukumaaraan. Lehman B2 syontijaksot olivat myos lyhyempia, mika ker-
too siita, ettd lehman syonti keskeytyi muita useammin. Tilalla oleva yksil6llisilld ruokailupaikoilla va-
rustettu etuaita aiheutti sen, ettd lehma ei voinut vaistaa sivulle vaan joutui siirtymaan toisten taak-

se. Tasta johtuen myds syontijakso keskeytyi helpommin.

Makuuajoissa lehmien B1 ja B3 valilld ei ollut tutkimuksessa suuria eroja, vaikka vahiten tuottava
lehma B3 makasikin hieman enemman. Tulokset poikkeavat tilan A tuloksista, mutta tutkimuksissa
on myos saatu viitteita siita, ettd tuotoksella ei ole vaikutusta makuuaikaan (Cook N. , 2016). Cookin
esittdmassa tilastossa vertailtavat lehmat ovat eri tiloilta, jolloin olosuhteet vaihtelevat ja se voi
myos vaikuttaa siihen, etta eroja ei voi havaita. Lehmd B2 makasi vahemman kuin toiset lehmat, ja
sen havaittiin nousevan ylos parresta ja siirtyvan kaytavalle seisomaan tiettyjen lehmien tullessa vie-
reiseen parteen. Samoin lehma saattoi menna makuulle vasta, kun joku lehmé poistui makuualueel-
ta. Naita lehmia ei kuitenkaan voitu identifioida. Makuujaksojen kesto hieman lyheni tuotoksen kas-
vaessa, mika vastaa aiempia tutkimuksia (DeVries, ym., 2011; Deming;Bergeron;Leslie;& DeVries,

2012). Lehmilla makuujaksot olivat lahelle samanpituisia, mutta lehmalla B2 niita oli véhemman.

Seisoskeluajoissa on ndhtavissa edelld mainittujen tulosten vaikutus. Lehmalla B3 seisoskeluaika ko-
konaisuudessaan oli noin 30 minuuttia lyhyempi vuorokaudessa kuin lehmalla B1. Lehma B2 seisoi
huomattavasti enemman kuin toiset, etenkin kaytavalla. Videolta pystyi havaitsemaan, ettd hyvin
usein lehma seisoi parsien valissa kaytavalla, paa kohti robottia, odottaen robotin vapautumista.
Tama ei ndy robotille odotusajassa, mutta oli ndhtavissa videolta. Vaikka lehma B2 kaytti huomatta-
van paljon aikaa kdytavalla seisomiseen, niin parressa se seisoi muita lehmia vahemman, mika viit-
taa siihen, ettd lehma meni makuulle heti kun se oli mahdollista. Kokonaisseisoma-ajan trendi ol

kuitenkin laskeva tuotokseen verrattuna.

Juomiseen kului lehmalta B3 eniten aikaa. Toinen juoma-altaista sijaitsi aivan toisen kameran edes-
sd, joten videolta pystyi ndkemaan, etta juominen oli usein vedelld leikkimista. Lehma ei painanut
turpaa veteen vaan lappoi vetta kielelld. Lehmat joivat pdaasiassa juoma-altaista, mutta myds etuai-
taan kiinnitetyt juomakupit oli kaytéssa. Lehma B2 kdytti karjaharjaa lahes kaksi kertaa niin paljon
kuin toiset lehmat. Karjaharjan kayttd voi liittyé lehman sosiaaliseen asemaan, silla tilalla A my6s

huonoimmassa sosiaalisessa asemassa ollut lehma kaytti karjaharjaa muita enemman.

Tuloksista voidaan nahda, ettd lehman B2 kayttdytyminen poikkesi huomattavasti muiden lehmien
kadyttaytymisesta. Videolta tehtyjen havainnot tukevat tuloksista nahtavaa tulosta siita, ettd lehma
oli arvoasteikossa alemmalla tasolla kuin toiset. Alhaisempi asema vaikutti huomattavasti lehman
kayttaytymiseen. Lehmdt B1 ja B3 vaistivat toisia lehmia tutkimuksen aikana ja molemmat ajettiin
tutkimuksen aikana pois parresta, sydmasta tai juoma-altaalta. Niiden arvoaseman maaritteleminen
onkin vaikeampaa, mutta lehmalla B3 on esimerkiksi lyhyemmat odotusajat robotille mika viittaa
korkeampaan sosiaaliseen asemaan. Vaikka lehmat B1 ja B3 olivatkin sosiaaliselta asemaltaan hyvin

samanlaisia, on luonteissa kuitenkin eroa. Lehmalla B1 oli vahiten yksittdisia jaksoja paivan aikana,



47 (56)

kun taas lehmalla B3 niitd oli eniten. Vaikka lehma B2 oli selkeasti syrijitty, silla oli kuitenkin véhem-

man toimintajaksoja kuin lehmalla B3.

Tilalla B lehmat eivat olleet niin taustoiltaan yhta tasaisia kuin tilalla A. Lehma B3 oli poikinut yhden
kerran enemman kuin muut ja lehma B2 oli poikinut 37 pdivad myéhemmin kuin lehma B1. Lehmat
olivat jalostusarvoltaan samalla tasolla. Lehmien B1 ja B3 valilla oli tuotoseroa 13,2 kg EKM, mutta
aikabudjetit kuitenkin olivat hyvin samanlaisia. Lehma B1 kaytti noin 80 minuuttia enemman aikaa
syomiseen, mika voi selittda lehmien tuotoseroa. Lehma B3 kaytti seisoskeluun keskimaarin 40 mi-
nuuttia ja makaamiseen 19 minuuttia kauemmin kuin lehma B1. Myds perima voi selittad lehmien B1
ja B3 tuotoseroa enemman kuin ajankaytté. Lehman B2 sosiaalinen asema maarittelee sen aikabud-

jettia niin paljon, ettd sen vertaaminen toisiin lehmiin ei ole mielekasta.

9.3 Tilojen vertailu

Vaikka tulokset tilojen valilla vaihtelivat, 16ytyi tuloksista jotain yhtaldisyyksia. Molemmilla tiloilla va-
hiten tuottavilla lehmilla oli tarkka lypsyrytmi. Lypsyvalien vertailu tilojen valilla ei valttédmatta kui-
tenkaan kerro koko totuutta, silla tilalla A lypsyrobotille paasy on huomattavasti helpompaa. Tilalla B
alempiarvoisella lehmélla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin odottaa ainoan robotin vapautumista. Tilalla
A taas todennakoisesti toinen roboteista on vapaana. Lehma A2 ei kdyttanyt kuin toista robottia, mi-
kd voi osaltaan vaikuttaa pidempaan lypsyvaliin. Toinen yhtaldisyys tilojen valilta 16ytyi kaikkien jak-
sojen lukumaarasta. Molemmilla tiloilla vahiten tuottavilla lehmilla oli eniten erillisia toimintajaksoja,
kun taas eniten tuottavilla jaksoja oli vahiten. Tahan tulokseen on kuitenkin suhtauduttava varauk-

sella, silld jaksojen rekisterdintitapa voi vaaristaa tulosta.

Molemmilla tiloilla vahiten tuottava lehma oli tutkimuksessa mukana olleista lehmisté sosiaaliselta
asemalta korkeimmalla ja keskimmainen lehma oli molemmilla tiloilla selkeasti lehmista alimpana.
Tama nayttaisi siltd, ettd korkean hiearkkisen aseman sailyttéminen nakyy tuotoksessa, ja toisaalta
huono sosiaalinen asema myds vahentda tuotosta. Sosiaalisen aseman ja tuotoksen vdlinen yhteys
on muissa tutkimuksissa todettu pieneksi tai sité ei ole ollut ollenkaan (Bouissou;Boissy;Le
Neindre;& Veissier, 2001).

Tilalla A syontiin kaytetty aika vahentyi tuotoksen kasvaessa, kun taas tilalla B sydntiaika lisaantyi.
Tilalla A on kdyttssa automaattinen ruokkija, joka jakaa seosrehun 12 kertaa vuorokaudessa lehmil-
le. Useat rehunjakokerrat vahentavat lehmien valista kilpailua ja lisddvat syontiin kdytettya aikaa
(DeVries;von Keyserlingk;& Beauchemin, 2005). Tama nakyi koko tutkimusryhman keskimaaradisessa
ajan kaytdssa. Tilalla B tilannetta kompensoi yksildllisilla ruokintapaikoilla varustettu etuaita ja au-
tomaattinen rehunsiirtdja. Jokaiselle lehmélle oma ruokintapaikka parantaa erityisesti arvoasteikon
alapaassa olevien lehmien sydntimahdollisuuksia ja lisda sydntiaikaa (Olofsson, 1999). Vaikka pelkka
niskaputki on ruokintaesteena huonompi vaihtoehto ruokailurauhan kannalta, tilalla A oli silmamaa-
raisesti vdhemman paikkojen vaihtelua ruokailutilanteissa kuin tilalla B. Tilalla A lehmat pystyivat
siirtymaan sivusuunnassa toistensa tielta, mutta tilalla B lehman piti vaistéa taaksepain. Eroihin tilo-

jen valilla vaikuttaa varmasti myés tilojen erilainen ruokintajarjestelma.
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Tuotostasolla oli tilalla A selkea vaikutus lehmien makuuaikaan. Tilalla B lehmien B1 ja B3, jotka oli-
vat tuotostason aaripdissa, makuuaika oli lahes sama. Paivatuotoksella oli siis hyvin vahan vaikutus-
ta makuuaikaan, vaikka keskimmaista tuotostasoa edustava lehma B2 makasi vahemman kuin muut.
Lehman véahempaan makuuaikaan 6ytyy selitys sen sosiaalisesta asemasta. Joka tapauksessa tutki-
mustulokset osoittavat, etta kummallakaan tilalla tuotos ei kasvanut vaikka makuuaika kasvoi. Mo-

lemmilla tiloilla eniten makuuaikaa kertyi matalatuottoisimmille lehmille. Nama tulokset eivat tue vai-

tetta siitd, ettd makuuajan lisddntyminen kasvattaisi lineaarisesti maitotuotosta (Grant, 2011).

Tilalla A parsirakenne on ahtaampi, ja erityisesti vastakkaisten parsien valimatka on lyhyempi. Lisak-
si parsipedit ovat yli kymmenen vuotta vanhat. Molemmilla tiloilla makuuajan védhentyminen vaikutti
seisoskeluaikaa lisaavasti. Tilalla A seisoskeluun kaytetty aika siis lisdantyi tuotoksen kasvaessa.
Lehmien seisoessa kyettiin paremmin seuraamaan niiden marehtimistd, vaikka se ei kuulunut tutki-
muksessa seurattaviin toimintoihin, ja usein seistessadn lehmat marehtivat. Tutkimuksessa ei lehmi-
en valintakriteering kaytetty niiden kokoa, mutta silmamaaraisesti lehmat olivat samankokoisia mo-
lemmilla tiloilla. Tilojen valisia tuloksia verratessa nousee vaistamatta mieleen, etta epamukavista
parsista karsivat ensisijaisesti suurituottoiset lehmat. Seisomisen lisddntyminen ei valttamatta ole
tuotosta lisédva tekija, vaan se voi olla vaste olosuhteiden ja lehman tarpeiden epasuhtaan. Vaikka
makuuajan vahentyminen ei vahentanyt tuotosta, terveysvaikutuksia paljolla seisoskelulla on. Sei-
soskelu kaytavilla aiheuttaa runsaasti sorkkasairauksia (Py6ralé & Tiihonen, 2005a). Toisaalta taas
ontuminen lisda parressa seisomista, mutta kaytavalla seisominen vdahenee (Cook;Bennett; &

Nordlund, 2004). Yksikaan tutkimuksessa mukana olleista lehmistd ei ontunut.

Tiloilta saadut tulokset eivat anna suoraa vastausta kysymykseen, miksi toinen lehma tuottaa toista
enemman. Tilalla A enemman tuottavat lehmat seisoivat huomattavasti enemman ja makasivat va-
hemmadn. Tilalla B ei yhta selkeda yhteytta makuuajan ja tuotoksen valilla ollut. Joka tapauksessa
makuuajan lisadntyminen ei lisénnyt maitotuotosta. Tilalla B lehmien sydntiin kdyttama aika liséantyi
loogisesti tuotoksen kasvaessa. Sosiaalisen aseman vaikutus tuotokseen nayttdisi taman tutkimuk-

sen valossa olevan jonkinlainen.

9.4 Muut tiloilta tehdyt havainnot

Vaikka tutkimuksessa keskityttiin tarkkailemaan ainoastaan lehmien kayttaytymistd, nousi videolta
esiin myds muita tutkimukseen liittymattémia asioita. Tilalla A oli kaytdssé erilaisia juomalaitteita,
kuten aiemmin on jo mainittu. Seurannan aikana huomio kiinnittyi siihen, etta yksikaan tutkimukses-
sa seurattavista lehmista ei juonut syvasta juoma-altaasta. Syvan, lattialle sijoitetun juoma-altaan
ongelmana on puhtaanapito. Tutkimuksen tekijana kyseenalaistin juoma-altaan tarpeellisuuden,
etenkin kun sen sijoittelu ei ollut téiden sujuvuuden kannalta paras mahdollinen, mutta tilan vaki ko-

ki altaan tarpeelliseksi.

Tiloilla oli kdytdssa erilaiset ruokintaesteet ja ruokintalaitteet. Vaikka tausta-aineiston voitaisiin aja-

tella, ettd ruokailu tilalla A on rauhattomampaa, koska kaytossa on pelkka niskaputki verrattuna tilan
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B paaluaitaan. Videoiden seurannassa havaittiin, etta tilalla A oli silm@maaraisesti vahemman paikan
vaihtoja kuin tilalla B. Tilalla A lehmat pystyivat vdistamaan toista ruokintapdydan suunnassa kes-
keyttdmatta syodntiaan. Tilalla B lehman oli aina vaistettava pois ruokintapdydalta. Jos ruokailijoita oli
paljon, lehma my®ds jai herkasti toisten taakse seisomaan. Naytti siis siltd, etta yksil6llistd ruokinta-

paikkaa tarkeampaa on jatkuva tuoreen rehun saatavuus.

Videoiden reaaliaikaa nopeammat tapahtumat korostavat myds asioita ja etenkin pysahtyva liike ot-
taa silmaan. Tilalla B ei ollut kdytdssa aluetta, johon robotille ajettavia lehmia olisi voitu rajata lyp-

sylle vietdessa. Videolta havaitsi sen, etta hoitajalta kului paljon aikaa lehmia lypsylle viemiseen, mi-
kali robotti oli varattuna. Tasta lehman vahtimisesta toimeksiantaja Jouni Pitkdaranta kayttda nimitys-

ta “lantakolameditaatio”. Asia nostettiin esille myds tilan vaen kanssa keskusteltaessa.



50 (56)

10 PAATANTO

Tama opinndytetyd on ollut sukellus lehmien kayttaytymisen monimutkaiseen mutta mielenkiintoi-
seen maailmaan. Tyon aihe on ollut mielenkiintoinen eika itsed ole tarvinnut pakottaa ty6ta teke-
maan. Tyota aloittaessani ajattelin, ettd yhdessa tutkimustilassa on tarpeeksi ty6étd. Ensimmaisen ti-
lan tulosten selvittya ja huomatessani havainnoinnin helpohkoksi innostuin etsimaan ottamaan mu-
kaan toisen tilan. Jalkeenpain ajateltuna oli todella hyva, ettd ensimmaiset tulokset innostivat jatka-

maan tutkimusta, silla toisen tilan tulokset avasivat uusia nakdkulmia.

Lehmien kayttaytyminen on todella monisdikeinen asia ja siihen liittyy valtavasti erilaisia asioita. En-
nen kaikkea kayttdytyminen on eldimen vaste vallitseviin olosuhteisiin. Maitotuotoksen ja kayttayty-
misen valinen yhteys taas on vielakin monimutkaisempi, silla perinnéllisten ominaisuuksien vaikutuk-
sen poissulkeminen on ldhes mahdotonta. Tassa tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin minimoimaan pe-
rinndllisten tekijoiden vaikutus. Olosuhteet vaikuttavat hitaasti maitotuotokseen ja lehmét tottuvat
huonoihinkin olosuhteisiin ja voivat tuottaa hyvin vaikka olosuhteet eivat olisikaan optimaaliset. Olo-

suhteiden vaikutukset terveyteen ovat todennakdisesti suuremmat kuin vaikutukset tuotokseen.

Vaikka tutkimustulosta ei pienen otannan vuoksi voidakaan yleistda koskemaan kaikkia lehmia, se
herattaa uusia kysymyksia, joita olisi mielenkiintoista tutkia. Perinnéllisen tuotospotentiaalin pois
sulkemiseksi voitaisiin tutkia saman lehman ajankdyttda eri tilanteissa. Yksi vaihtoehto olisi tutkia
lehman kayttaytymistd ja verrata sitd seuraavan lypsyn tuntikohtaiseen tuotokseen. Ongelmaksi voi
nousta se, ettd kayttaytymisen vaikutukset nakyvat hitaasti tuotoksessa. Taman vuoksi voitaisiin
tutkia lehmén kayttaytymistd eri tuotosvaiheissa, esimerkiksi 50 paivaa poikimisesta, 100 paivaa

poikimisesta ja niin edelleen. Tama vaatisi kuitenkin huomattavasti enemman aikaa.

Tiloilla oli kdytdssa erilaiset ruokintaratkaisut. Videoita katsellessa pystyi nakemaan ruokintastrategi-
oiden erot. Tutkimusten mukaan seka yksiléllinen ruokintapaikka, ettd useat rehun jakokerrat va-
hentavat kilpailua ruokintapdydalld. Mutta kumpi ndistd on tarkedmpi ruokintarauhan kannalta? Ta-

ma olisi myds mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Tyo6n aikana totesin, etta time lapse —video on erinomainen vadlinen seka lehmien ettd ihmisten kayt-
taytymisen asioiden havainnointiin. Laitteisto on kohtuullisen hintainen ja helppo kadyttaa. Yhden
kameran hinta on noin 250 euroa. Kameraa on mahdollista kdyttda monissa eri tutkimuskohteissa.
Videoiden seurantaan on olemassa erilaisia ohjelmia, joiden avulla havainnointia on mahdollista hel-

pottaa.

Ty6n edistymisen ja mielekkyyden kannalta on toimeksiantajalta, ohjaajilta ja opponentilta saatu
kannustava palaute ollut ensiarvoisen tarkeaa. Erityisesti toimeksiantajana olleen Jouni Pitkarannan
innostunut suhtautuminen tyéhén on antanut intoa tyén tekemiseen ja kannustanut minua teke-
maan parhaani tyon eteen. Toivon, ettd ty6 antaa toimeksiantajalle ajatuksia ja apua navettasuun-
nitteluun. Toimeksiantajan kautta apuna ja vinkkeja antamassa on ollut myds Marjo Posio ProAgria

Oulusta. Marjolta olen saanut vinkkeja tydn aikana tulleisiin tilanteisiin, joissa en itse ole tiennyt
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kuinka toimia. Oppilaitoksen puolelta asiasisallon ohjauksesta vastannut Heli Wahlroos on tydn aika-
na ottanut minut aina avosylin vastaan keskustelemaan tyéhon liittyvistéd ongelmista ja heuvonut
eteenpadin. Pirjo Suhonen on ohjannut menetelma puolta ja antanut hyvia ideoita tydn toteuttami-
seen. Opponentti Jarno Karkkainen on antanut matalan kynnyksen apua ja tukea tyon edetessa. Ha-

luan kiittaa kaikkia edelld mainittuja, mutta myds kotivakea tydn eteenpain auttamisessa.

Kuten jo aiemmin olen maininnut, tyd on ollut mielekastd koko opinnaytetyéprosessin ajan. Mieles-
tani on ollut térkeaa, etta olen voinut tehda tydn kohtuullisen lyhyessa ajassa ja paneutua tyon te-
kemiseen ldhes sataprosenttisesti. Edistymisen kannalta on tarkeaa, ettd asettaa itselleen riittavan
tiukat aikataulut ja tavoitteet, jolloin ei voi 16ysailld vaan ty6ta on tehtdva tasaisesti kokoajan. Tar-
kead on myos loytaa tyosta ydin asia ja karsia siihen kuulumattomat asiat pois, vaikka jotkin sivu-
juonteet voivat joskus tuntua mielenkiintoisemmilta kuin itse ydinasia. Tassakin tydssa on ollut haas-
teena l6ytaa valtavasti materiaalimaarasta se mika on olennaisinta. Apuna on hyva kayttaa aiempaa
kirjallisuutta, jonka avulla voi haarukoida ne asiat, jotka ovat merkityksellisia. Toisaalta laadullisessa
tutkimuksessa on hyva pitda silmat avoimena myds yllattaville havainnoille, joita ei ehka ole aiem-

missa tutkimuksissa tehty.

Opinnaytety6 on antanut itselleni valtavan maaran osaamista lehmien kayttaytymisestd ja sen tut-
kimisesta. Kayttaytyminen ja siihen liittyvat asiat on monimutkainen kokonaisuus, mutta sita ei ym-
marra ennen kuin on paassyt siihen hieman tutustumaan. Tyon aikana olen perehtynyt lukuisiin
kayttaytymistutkimuksiin, joista on saanut paljon tietoa vaikka yksittdisten tutkimusten hahmottami-
nen kokonaisuudeksi onkin valilld ollut vaikeaa. Sen lisdksi erilaiset tutkimustulokset ja syyt niihin
sekoittavat kokonaisuutta entisestdan. Tyon aikana olen oppinut lehmien kayttaytymisen lisaksi

myds lukemaan englanninkielisté tekstid melko sujuvasti.
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