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1 JOHDANTO

Elokuvantekoon kuuluu darimmaisen monta osa-aluetta, jotka voivat
pienenpienillékin osuuksillaan vaikuttaa kriittisesti koko katseluelamykseen.
Naisté elokuvan keinoista riskialttiin on epailemétta dialogi. Katsojan ei
tarvitse olla elokuviin perehtynyt, jotta aistisi milloin vuorosanat toimivat ja
milloin eivat. Huono dialogi voi vieda uskottavuutta koko elokuvalta ja
irtaannuttaa katsojan illuusiosta. Onnistunut dialogi sen sijaan tukee tarinaa ja
hahmoja seka jaa ihmisten mieliin. Ei ole montaa klassikkoelokuvaa, jota

ajatellessa ei heti tulisi mieleen niiden legendaariset repliikit.

Osittain dialogin hankalan luonteen vuoksi elokuvanteossa paéaperiaate onkin,
etta dialogin kayttdon turvaudutaan vasta silloin, kun muut keinot eivat riita. Ja
muutenkin teatterin sijaan elokuvassa voidaan kayttaa lukemattomia kuva- ja
aani-ilmaisun keinoja, mika tekee katselemisesta mielenkiintoisempaa,

verrattuna pelkkaan puhuvaan paahan.

Kyseisista syista olen myos itse tAhdn mennessa elokuvantekijana pyrkinyt
lyhytelokuvissani aina valttamé&an dialogin kaytt6a, etenkin kun
ammattinayttelijoita ei ole vield ollut kaytdéssa. Mutta toimivan puheen
tuottaminen elokuvaan kaikkine haasteineen on tarkea taito kasikirjoittaja-

ohjaajalle, ja haluan ehdottomasti kehittya siina.

Omasta mielestani erityisesti suomalaisissa elokuvissa puhe on usein
epaluontevaa ja kuulostaa enemman teatterilta kuin tavalliselta puheelta.
Mutta elokuvan dialogin ei missdan nimessa ole tarkoitus olla identtista oikean
elaman keskustelujen kanssa, vaan silla on omat funktionsa ja tarkoituksensa.
Omana tavoitteenani onkin tuottaa dialogia, joka kuulostaa luontevalta, mutta

on myo6s sujuvaa ja ilman mitaan epaolennaista.

Toimin ohjaajana ja kasikirjoittajana lyhytelokuvassa Puhun, joka toimii
opinnaytetydn produktiivisena osana. Lyhytelokuvan aiheena on puhumisen
pelko, joka liittyy vahvasti itse opinnaytetyon aiheeseen. Elokuva kertoo
mainostoimistossa tydskentelevasta Millasta, jolla on ideoita mainokseen,
mutta h&n ei uskalla tuoda niita esille. Kuvitelmissaan han tuo ideat rohkeasti
esille ja puhuu taitavasti. Tavoitteena on tuottaa tdh&n elokuvaan sopivaa ja

korkealaatuista dialogia.



2 DIALOGI

2.1 Ominaisuudet

Draamassa dialogi eli vuoropuhelu tarkoittaa vahintaan kahden ihmisen
valista puhetilannetta. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 130.) Dialogilla on
elokuvan palvelemisen kannalta monia tarkoituksia. Leino (2003, 48) erottelee
naita tarkoituksia: tarinan kuljetus, informaation valittaminen, henkildiden
luonteen paljastaminen, ihmisten valisten suhteiden paljastaminen, siirtymissa

auttaminen.

Aaltonen (1994, 131) toteaa: teatterissa on pieni paa ja paljon puhetta,
elokuvassa suuri pdé ja vahan puhetta. Elokuvassa paéaperiaatteena on, etta
dialogiin turvaudutaan vasta viimeisena keinona, muuten pyritadn kertomaan
kaikki vain toiminnalla. Elokuviin verrattuna televisiosarjat ovat usein
dialogivoittoisempia, johtuen tuotannollisista syista. Aariesimerkkina ovat
puhetta pursuavat saippuasarjat, mutta niissakin pyritaan ilmaisemaan
hahmojen ajatuksia ja tunteita my6s muilla kun dialogin keinoin. (Leino 2003,
48.)

Puheen ja kielen tapaan dialogi on ajan saatossa muuttunut antiikin ja
Shakespearen ajan runollisesta kielesta lahemmaksi tavallista puhetta. Ennen
aanen tuloa elokuvaan mykkaelokuvissa kaytettiin valiteksteja ja musiikkia
dialogin sijaan. Huonossa tapauksessa dialogi saattaa toimia kuin valitekstit,
pysayttden sulavan kuvakerronnan, mutta onnistuessaan se tuo uutta
nakokulmaa kuvavirtaan ja vain parantaa rytmia ja siirtymia. (Vacklin,
Rosenvall & Nikkinen 2007, 130.)

Dialogissa on oltava konfliktia, muuten se on turhaa. Konflikti voi olla henkilén
sisdinen tai ulkoinen, ja sen avulla valitetaan tarvittavaa informaatiota
katsojalle. Elokuvan kasikirjoitus ei perustu dialogiin tai rakenteeseen, vaan
itse tarinaan. Dialogi toimii apukeinona tarinan edistamiseen, juonen
eteenpdain viemiseen ja informaation valittamiseen. (Vacklin, Rosenvall &
Nikkinen 2007, 131.)

Dialogi ei sama asia kuin normaali puhe, vaan se on tarkoitus naamioida

puheeksi tavoittaakseen sen tehtavat. Dialogin Kkirjoittaminen on enemman
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lAhempana runon tai otsikon kirjoittamista, sen on siséllettava eri merkityksia
ja oltava erittain tiivisté ja iskevada. Dialogin kirjoittamisessa voi hyodyntaa
rytmid, toistoa, taukoja, eri adnensavyja seka epatavallista sanastoa. (Vackilin,
Rosenvall & Nikkinen 2007, 131-132.)

Kirjoitettaessa dialogia on otettava huomioon erilaisia seikkoja, kuten hahmon
ika, luonne, henkilétausta, sanavarasto, aika ja paikka. Dialogissa keskeista
on konteksti eli asiayhteys, missa keskustelu tapahtuu. Konteksti saattaa
muuttaa repliikin merkityksen kokonaan. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007,
132.)

Dialogi liitetd&n usein muuhun toimintaan, kuten kavelyyn, autolla ajoon tai
vaikka astioiden tiskaamiseen. Dialogin merkitykseen ja sdvyyn vaikuttavat
aika ja paikka, jotka voivat myds kesken kaiken muuttua, ja silti keskustelu
voidaan kokea yhtenaiseksi. Keskustelun alussa hahmot voivat esimerkiksi
jutella sisélla, seuraavaksi he ovat kadulla, ja lopuksi ollaankin jo ravintolassa.
(Aaltonen 1997, 133.)

Kasikirjoittaja Rib Davisin mukaan dialogin kaksi tarkeinta elementtia ovat
agenda ja status. Agenda maaraa mitd hahmo tahtoo keskustelulta, ja status
vaikuttaa siihen, kuinka paljon valtaa hahmo voi kayttaa tilanteessa. Agenda
on usein piilossa puheessa subteksting, ja statuksen avulla henkil pyrkii
tavoitteitaan kohti. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 133.)

Dialogiin siséllytetddn ekspositiota, joka antaa katsojalle tarinan
ymmartamisen kannalta tarke&a tietoa, kuten henkiléhahmon traagisen
taustatarinan, antagonistin motiivin tai yleista tietoa miljodsta, johon tarina
sijoittuu. Eksposition kayttdminen on usein valttdmatonta, mutta hankalaa
tehdd huomaamattomasti. Hyva keino on vélittda informaatiota dialogin sijaan
muilla tavoilla, koska ekspositio tekee repliikeista helposti kompeloita ja
keinotekoisen kuuloisia. (Morton 2014.) Etenkin Hollywood-elokuvissa
kasikirjoittaja usein pakkaa elokuvan alkupuolen repliikit tdyteen ekspositiota,
jotta se olisi hoidettu pois alta ja voitaisiin dialogissa jatkaa johonkin

kiinnostavampaan. (Jaeckle 2013, 106.)



2.2 Dialogi kasikirjoitusprosessissa

2.3 Muoto

Elokuvaa kirjoittaessa ensimmaiseksi kirjoitetaan synopsis, joka tiivistaa
lyhyesti sen, mista elokuvassa on kysymys. Sen jalkeen tehdaan synopsista
laajempi treatment, jossa kerrotaan tarkemmin juoni alusta loppuun, mutta
mukana ei ole viela dialogia. (Pirila & Kivi 2010, 59—-62.) Dialogi kirjoitetaan
vasta treatmentvaiheen jalkeen varsinaiseen kasikirjoitukseen (Aaltonen 1994,
131).

Elokuvaohjaaja Orson Welles on todennut, ettei ymmarra niita kasikirjoittajia,
jotka kirjoittavat dialoginsa vasta kun kohtaus on muuten kasassa ja toiminta
selvilla. Han kertoo: Minun taytyy aloittaa aina siitéa, mitd henkilét sanovat.
Minun taytyy tietdd mita he sanovat, ennen kuin nden mita he tekevat.
(Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 153.)

Ymmarran Wellesin tydtapaa, mutta itselleni tuntuu luonnollisemmalta tarinan
keksimisen jalkeen rakentaa kohtaukset ensin visuaalisesti, ja ottaa dialogi
sitten vasta apuun kun muut keinot eivét riitd. Toisaalta saattaa olla, etta
koska dialogia ei ole alun perin kohtauksessa ollut, tuntuu se helposti
keinotekoiselta. Jos dialogia kirjottaisi jo kohtauksen rakenteluvaiheessa ja se
olisi ikdan kuin kohtauksen selkaranka, saattaisi lopputulos olla erilainen ja

dialogin laatu parempaa.

Dialogin kayttétapoja on monenlaisia. Aaltonen (1994, 131) toteaa: Henkilon
repliikki voi olla: Reaktio tilanteeseen, reaktio toiseen henkil6on (repliikkiin),
koominen lausahdus (comic relief), viittaus juoneen, viittaus henkildiden

luonnehdintaan, seuraavaan kohtaukseen viittaava siirtyma.

Monologi on dialogin erityistyyppi, jossa puhujia on vain yksi. Oikeassa
elamassa esiintyy paljon monologeja, kuten maljannostoja, luentoja
yliopistoissa tai poliitikon vaalipuheita. Inmiset pitavat hyvista puheista, joten
hyvassa elokuvassakin on yleensa vahintaan yksi hyva monologi. Monologi on
keskeinen osa teatteria, mutta elokuvassa sen usein ajatellaan olevan liian
passiivista, koska verrattuna dialogiin selkeda vuorovaikutusta muihin

henkil6ihin ei ole. Tarkeat monologit sijoittuvat usein elokuvan loppupuolelle,
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kuten romanttisessa elokuvassa henkilén rakkaudentunnustuksena, tai
esimerkiksi sota- tai urheiluelokuvassa ryhménjohtajan kannustuspuheena.
(Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 148-149.)

Puhun -lyhytelokuvassa monologia esiintyy, koska kyseessa on
kokoustilanne, jossa ihmisille annetaan usein puheenvuoro, jolloin vain yksi
henkil6 puhuu kerrallaan. Aktiivista kahden henkilon vuoroittaista dialogia ei
ole paljon, mutta se on tassa tapauksessa tarkoitus, koska kyseessa olevassa
kokoustilanteessa henkil6t eivét ole kiinnostuneita olemaan paikalla, vaan
haluaisivat pa&sta jo toista pois. Paahenkild haluaisi tuoda ilmapiiriin eloa

puheella, ja kuvitelmassaan aloittaakin kannustavan monologin.

Toinen dialogin erityistyyppi on voice-over eli kertojadéni, joka on kohtauksen
ulkopuolista danta. Kertojadanella voidaan helposti ilmaista henkilon ajatuksia
ja tunteita, mutta sen kayttoa kavahdetaankin sen suoranaisuuden vuoksi.
Parhaassa tapauksessa kertojaaani luo toimivan resonanssin kahden asian
vdlille, esimerkiksi elokuvassa Piano (1993) kaytetaan paahenkild Adan
kertojaganta, koska hahmo itse on mykka. Resonanssi voidaan muodostaa
my6s menneen ja nykyhetken valille, tai nykyhetken ja tulevan valille.
Elokuvan American Beauty (1999) alussa paahenkilo Lester kertoo katsoijille
kertojadanella haudan takaa kuolevansa vuoden paasta. (Vacklin, Rosenvall
& Nikkinen 2007, 149-150.)

Puhun-lyhytelokuva paattyy paahenkilén kertojadédneen, jossa han
vakuuttelee itselleen uskaltavansa puhua huomenna. Itse en ole suoranaisesti
voice-overin kayton ystava, mutta tdssa tapauksessa se tuntui parhaalta
vaihtoehdolta ilmaista mita henkilén paassa likkkuu, ja samalla saadaan iskeva

lopetus elokuvalle, kun henkilén repliikki jaakin kesken.
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3 DIALOGIN KIRJOITTAMINEN

3.1 Tyyli

Elokuvan genre ja tyyli maaraéavat dialogin maaran ja tyylin. Joskus dialogi
toimii parhaiten sen poissaololla, kuten Kaneto Shindon elokuvassa Alaston
saari (1960), jossa henkil6t eivat puhu lainkaan, vaan maanviljelijoiden
hiljaisuutta kuvataan ympariston aanilla ja muilla keinoin. Yleisesti elokuvassa
hiljaisuus toimii paremmin kuin naytelméassa tai kuunnelmassa. (Vacklin,
Rosenvall & Nikkinen 2007, 131.)

Aaltonen (1994, 132) toteaa: Hyva dialogi ei ole mydskaan liilan nokkelaa -
dialogin tarkoituksena ei ole osoittaa kirjoittajansa alykkyytta. Olen itsekin
huomannut tata joissain elokuvissa, joiden dialogi on tdynna kaikenlaisia
viittauksia esimerkiksi korkeakulttuuriin tai vastaavaan. Esimerkkina Quentin
Tarantinon elokuvat, jotka ovat taynna populaarikulttuurin referensseja, ja
hahmot puhuvat mita kekseliaimmilla tavoilla. Mutta toisaalta tallainen dialogi

sopii hyvin Tarantinon elokuviin ja niiden omalaatuiseen genreen.

Toisena esimerkkind Christopher Nolanin (The Dark Knight, Inception)
elokuvat, joissa joka ikinen repliikki on nokkela ja ik&an kuin joku vanha
sanonta tai viisaus. Nolanin Batman-elokuvien sarjakuvauniversumissa
tallaiset onelinerit ja muut epaluontevat repliikit toisaalta toimivat, mutta
Nolanin realistisemmissa elokuvissa tallainen puhetyyli alkaa vieda jo
uskottavuutta ja tuo tahatonta komiikkaa. Dialogin toimivuus riippuu siis paljon
elokuvan genresta. Historiallisiin elokuviin sopii runollinen ja teatraalinen kieli,
mutta moderniin maailmaan sijoittuvassa elokuvassa henkilot puhuvat yleensa
puhekielelld. Science fiction-elokuvissa dialogissa kaytetaan paljon keksittyja
sanoja, jotka kuuluvat kuvitteelliseen maailmaan. Joskus elokuvaan voidaan
keksia kokonaan uusi kieli tai puhetyyli, kuten Stanley Kubrickin elokuvassa
Kellopeliappelsiini (1971), jossa alkuperaiskirjan tapaan henkilét puhuvat

omaa futuristista murrettaan.

Usein kasikirjoittajan oma puhetyyli kuuluu dialogissa. Tassahan ei mitaan
vikaa ole, kunhan kaikki hahmot eivat puhu samalla tyylilla. Muutenkin

jokaisella hahmolla on hyvé olla oma persoonallinen puhetapansa, mika tuo
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elokuvan dialogiin vaihtelevuutta ja varikkyytta. Oman puhetyylin lisaksi

vaikutteita dialogiin voi saada muiden tuttujen ihmisten puhetyyleista.

Olen huomannut omissa kasikirjoituksissani, ettd hahmot kayttavat paljon
tiettyja sanoja, kuten okei, no, noniin. Kaytan dialogissani usein aivan
huomaamattani téllaisia taytesanoja, jotka toisaalta ovat aivan turhia, mutta
joissain tapauksissa tuovat puheeseen luontevuutta. Omaan puhetyyliini
kuuluu paljon naiden sanojen toistamista, ja ainakin itselle ne tuntuvat

luonnolliselta.

Sairaan kaunis maailma (1997) -elokuvan paahenkildteineja varten
k&sikirjoittaja-ohjaaja Jarmo Lampela teki taustatutkimusta nuorten kanssa,
jotta pystyisi kirjoittamaan nuorille ominaista slangia. Lampela huomasi, etta
teinien muodissa olevat ilmaisut vaihtuivat nopeasti aina uusiin, joten h&n
paatti pyrkia keksimaan omia ilmaisujaan, jotta ne eivat vanhentuisi. Nuorten
puhetyyliin sopien Lampela kirjoitti kasikirjoitukseen mukaan erittain paljon
kirosanoja, mutta huomasi myéhemmin lukiessaan aaneen dialogia, ettei
teksti toiminutkaan, vaan kirosanoja olikin silti viela liian vahan. Kirjoitettaessa
dialogia &aneen lukeminen hidastaa hieman prosessia, mutta se on silti
suositeltavaa, jotta huomaa toimiiko dialogi puhuttaessa vai ei. (Hirvonen
2003, 73-74.)

Kirjasta tai muusta alkuperaisesté teoksesta kasikirjoitukseen adaptoitaessa
dialogi pyritddn usein pitamaan samantyylisend, jotta alkuperaisen teoksen
"henki” valittyisi oikein. Toisaalta kirjassa puheella on tarkeampi osa, kun taas
elokuvassa asiat voidaan ilmaista muilla tavoilla, joten dialogia paadytaan
kayttdmaan usein paljon vdhemman kuin alkuperaisteoksessa. (Hyytid 2004,
125))

Dialogin ohjaamisen nakokulmasta kasikirjoittaja-ohjaajan ei ehka kannata
lian tarkkaan miettia miten dialogi sanotaan, vaan antaa myéhemmin
nayttelijan tuoda oma nakemyksensa. Itse kirjoittaessani kuvittelen aina miten
itse sanoisin repliikin. Totta kai nain taytyy tehda, mutta ohjausvaiheessa ei

ole hyva, jos mielesséa on yksi absoluuttinen tapa, jolla repliikki pitéisi esittaa.

Dialogin tyyliin on elokuvamaailmassa olemassa erilaisia saantoja. Jaeckle
(2013, 104-106) tiivistaa tyypillisen Hollywood-elokuvan dialogin neljaan eri

paaperiaatteeseen:
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1) Kohtauksen tarkoitus menee hahmojen omien motiivien edelle

2) Hahmot kommunikoivat tehokkaasti ja yhteisymmarryksessa

3) Hahmot puhuvat virheettémasti, eivatkd muuta ajatustaan kesken lauseen
4) Kun naita sdantoja rikotaan, palvelee se elokuvan kausaalista narratiivia

Hollywood-elokuvissa kaikilla dialogin epataydellisyyksilla on siis oltava
tarkoitus elokuvan tarinan kannalta. Esimerkkind kohtaus elokuvasta
Ihmeellinen on elama (1946), jossa ihastuneet George ja Mary juttelevat
kesken&én ilman selkeda yhteista juonta palvelevaa suuntaa. TAma ilmaisee
heidan hermostuneisuutta ja kiinnostuneisuutta toisiinsa, ja kohtauksen
jalkeen hypataan suoraan heidéan haihinsa. Verbaaliset ongelmat voivat toimia
tarinassa esteind henkil6ille, kuten Billy Bibbitin ankytys elokuvassa Yksi lensi
yli kdenpesan (1975). (Jaeckle 2013, 106—107.) Samankaltainen mutta tarinan
kannalta merkittavampi esimerkki on paahenkilén ankytys elokuvasta
Kuninkaan puhe (2010), jossa koko tarinan ideana on paahenkilén

ylitsepadseminen puheviastaan.

Kasikirjoittaja Robert McKeen (1997, 27-28) nakemyksen mukaan
kasikirjoittamiseen ei niinkd&n vaadita kirjallista lahjakkuutta, vaan
tarinankerronnan taitoa. Kirjallinen taito opitaan enimmakseen koulussa, mutta
tarinankerronta perustuu itse elamaan. Mutta vaikka tarinoiden kertomisen
taito on ensisijaista, on kirjallinen osaaminen myos tarkeaa, etenkin dialogia

kirjoittaessa.

3.2 Suhde normaaliin puheeseen

Eri kasikirjoittajat kayttavat erilaisia tyétapoja dialogin kirjoittamisessa. Jotkut
pyrkivat jaljittelemaan oikean puheen luonnollista rytmia, toiset vahaa
piittaamatta puheen realistisuudesta painottavat puheen draamalliseen
arvoon. Woody Alleniin kirjoitustyyli menee enemman oikeaa puhetta
jaljittelevan puolelle; han kirjoittaa kasikirjoitusvaiheessa dialogiin tarkkaan
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kaikki tdytesanat kuten um tai uh, joita hdn omassa puheessaan kayttaa.
(Maloney 2010.)

Dialogilla ja joka ikisella repliikilla pitéisi olla aina jokin syy, muuten se on
turhaa. Oikeassa maailmassa ihmiset puhuvat kangerrellen ja asiaan
padseminen kestaa yleensa pitkaan. Tallaisen elavan elaman puheen
jaljitteleminen ei toimi elokuvassa, vaan puhetta on tiivistettava. Luonnollinen
alku ja loppu jatetaan puheesta, aloitetaan sen sijaan keskelta. Dialogi ei saa
kuitenkaan olla liian tiivista, muuten se tuntuu enemman sdhkdsanomalta kuin

normaalilta puheelta. (Aaltonen 1994, 132.)

Dialogin kirjoittamisessa kultainen keskitie kulkee siis jossain luonnollisen
puheen ja sdhkésanoman valilla. Erityisesti suomalaisissa elokuvissa on tullut
huomattua, etté ihmiset puhuvat epaluontevalla tavalla ja tAmé&n takia
hahmoihin on vaikeampi samaistua. Nayttelijdiden puhuessa he vaikuttavat

vain nayttelijoilta, jotka esittavat hahmoa, eivatka oikeilta elokuvan henkil6ilta.

On vaikea sanoa, johtuuko suomalaisten elokuvien toksahteleva dialogi vain
Kirjoitetuista vuorosanoista, vai myods nayttelijan ja ohjaajan taidoista. Varmasti
vaikuttavat Suomessa yleiset kuvauksien kiireiset aikataulut ja
budjettirajoitukset, minka takia nayttelijoilla ja ohjaajalla ei ole tarpeeksi aikaa
tyostaa dialogia. Toisaalta tam&a oma tyytymattoémyyteni suomalaiseen
dialogiin voi johtua my@s siita, ettd suomi on oma aidinkieli, jolloin siin&
tunnistaa kaikki virheet ja savyt paljon tarkemmin kuin esimerkiksi
englanninkielisessa puheessa. Klaus Haron (Aideista parhain, Miekkailija)
elokuvissa dialogi tuntuu luontevammalta, johtuen ehkapa siita, etta hanen
elokuvissaan enimméakseen puhutaan ruotsia tai muuta kieltd. Tarkoituksenani
ei ole solvata omaa aidinkieltani; pidan siita paljon, etenkin sen
ainutlaatuisuudesta, mutta suomen kielen monotonisuus helposti kuulostaa

elokuvassa puiselta nayttelemiselta.

Katsottuani paljon englanninkielisia elokuvia englannin kielesté on ikaan kuin
vakiintunut kasitys "oikeasta” elokuvan dialogista. Amerikkalaisissa elokuvissa
hahmot puhuvat usein englantia niissakin tapauksissa, joissa hahmot ovat
esimerkiksi ranskalaisia tai saksalaisia (Bacon 2000, 188). Sekin saattaa olla
vaikutuksena dialogiin suomalaisissa elokuvissa, etta niissa pyritdan
puhumaan niin kuin Hollywood-elokuvissa, mutta se ei sovi lainkaan suomen

kieleen, jolloin repliikit kuulostavat repliikeiltd eivatka uskottavalta puheelta.
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Klaus Haré toteaa, ettd edelleen moni suomalainen elokuva pohjautuu
suomalaiseen Kirjallisuuteen, jolloin elokuvaan on mukaan otettu selittelevaa
ja arkista dialogia, sek& monia eri sivujuonia, jotka vain hammentavat ja

vahentavat perustarinan vaikutusta. (Pulkkinen 2015.)

Nayttelijdnakin tunnettu elokuvaohjaaja John Cassavetes rikkoo elokuvissaan
Hollywoodin dialogisdantéja. Repliikit eivat valttamatta palvele suurempaa
kokonaisuutta ja henkilot puhuvat kangerrellen. Cassavetesin dialogi on niin
lahella oikeaa puhetta, etta sité luullaan usein improvisoiduksi, mutta
todellisuudessa suurin osa dialogista on kirjoitettu kasikirjoitukseen.
Cassavetes tarkoituksella pyrkii saamaan dialoginsa vaikuttamaan
improvisoidulta, jotta se kuulostaisi oikealta puheelta. Cassavetesin dialogityyli
nakyy kohtauksessa elokuvasta A Woman Under the Influence (1974).
Paahenkild Nick Longhetti (Peter Falk) on joutunut toimittamaan vaimonsa
mielisairaalaan, ja on nyt kdymassa uimarannalla lastensa ja tytkaverinsa
Viton kanssa. (Jaeckler 2013, 107.)
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VITO
What a day, Nick. I haven’t been to the
beach without my wife in ... twelve years.

I used to live in the water when I was a kid.
Fish, they called me. I was thin, see, lips all
blue, shaking. I was always lookin” for girls. My
kids, they’re all grown up now. My brother, Marco,
he’s a college graduate, communist. Couldn’t keep
a job. Too many big ideas. Reads too much. I say,
let the girls read. They love to read. You know
what I mean?

NICK
Okay, let’s enjoy ourselves. Okay?

VITO
Okay.

NICK
I want to talk to my kids too.

VITO

Talk to your kids? They never listen.
Why should they listen? I never listened.
Did you listen? I mean, did you listen?

NICK
All right, right here. Come on, up here,
we’ll plop down right here. Come on.
Come on. Come on.

(Cassavetes 1972, 89-90)

Kohtauksen dialogista voi huomata, etta keskustelu ei noudata tiettya

suuntaa, vaan puheenaiheet vaihtuvat koko ajan. Viton aloittaessa puhumaan
voisi olettaa hanen alkavan kertoa tarkemmin lapsuudestaan, mutta sitten
pienelld aasinsillalla han ryhtyy puhumaan omista lapsistaan, ja sitten yhtakkia
omasta veljestaan. Lauseet sopivat luontevasti peratysten, mutta ne eivat
johdonmukaisesti palvele elokuvan tarinaa. Nick yrittd& saada Viton pysymaan
hiljaa, mutta Vito haluaa jatkaa keskustelua. Tyypillisessa Hollywood-

elokuvassa kohtauksen tarkoitus menee hahmojen omien motiivien edelle,
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mutta tdssa kohtauksessa molemmat hahmot pyrkivéat viemaan keskustelua
eri suuntaan yhtenaisen kohtauksen luomisen sijaan. (Jaeckler 2013, 108—
109.)

Poiketen Hollywood-elokuvista Nick ja Vito eivat kommunikoi tehokkaasti
eivatkd yhteisymmarryksessa. Vito ei ymmarra, ettd Nick haluaa hanen
lopettavan puhumisen, eikéa Nick kuuntele mista Vito puhuu. Henkil6t eivat
myoskaan puhu virheettémasti, vaan jaarittelevat ja vaihtavat ajatusta
lauseesta toiseen. Mielenkiintoisinta téassa dialogisdantojen rikkomisessa on,
etteivat ne palvele suoranaisesti elokuvan tarinaa mitenkaan. Cassavetes
tarkoituksella haluaa dialogin kuulostavan oikealta puheelta dramaattisen

tiiviin elokuvapuheen sijaan. (Jaeckler 2013, 109-110.)

Onko Cassavetesin dialogi sitten huonoa dialogia? Jos dialogi ei liity
mitenkaan juoneen eika juuri kerro hahmoista sen enempaa, eiko se sitten ole
turhaa? Tallaiset poikkeustapaukset voivat kylla toimia elokuvassa, mutta niilla
on kenties suurempi riski epaonnistua ja olla vain latinda, joka tylsistyttaa
katsojan. Turvallisinta on tietenkin menna tavanomaisen dialogin kaavan
mukaan, mutta téllainen luonnolliselta puheelta kuulostava dialogi toisaalta
saattaa tuoda kaivattua vaihtelua ja eloa elokuvaan. Toisaalta elokuvat ovat
draamaa eivatka oikeaa elamaa, ja tarinan palvelemisen on oltava aina

etusijalla.

3.3 Subteksti

Jotta dialogi vaikuttaisi mahdollisimman vahan keinotekoiselta, on véltettava
asioiden ilmaisemista suoraan. Henkil6iden tavoitteet ikdan kuin piilotetaan
luontevalta vaikuttavan keskustelun sekaan. (Aaltonen 1994, 131.) Téallaisessa
subtekstissa eli alatekstissa henkildt sanovat jotain, mutta tarkoittavat tai
ajattelevat aivan muuta. Nayttelijat voivat ilmaista hahmonsa subtekstia
aanenkaytollda, kehonkielella tai muulla toiminnalla. Kirjaimellinen esimerkki
subtekstista I6ytyy elokuvasta Annie Hall (1977), jossa vasta tutustumassa
oleva pari keskustelee jannittyneina niitd naita, mutta kuvan alareunassa

nakyy tekstityksena heidan oikeat ajatuksensa. (Leino 2003, 48.)
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Aaltonen (1994, 131) toteaa: Jos sanojen takana ei ole mitdan, dialogi on
latteaa. Huonossa tekstissa nayttelija tekee usein itselleen piilotekstin.
Erikoistapauksena tahan l6ytyy ns. irrelevantti puhe, joka ei periaatteessa liity
tilanteeseen mitenk&éan. Oikein kaytettyna se voi tehda kohtauksesta
vaikuttavan. Esimerkkina toimii Martin Scorsesen elokuva Kuin raivo harkéa
(1980), jossa paahenkild kiihtyess&an ryhtyy vaan toistamaan samoja sanoja.
(Aaltonen 1994, 131.) Toisena esimerkkina on Quentin Tarantinon elokuva
Pulp Fiction (1994), jossa palkkamurhaajat Jules ja Vincent puhuvat vain niita
naita matkalla kohteidensa luo. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 131.)
Tarantinon kohtauksessa hahmojen irrelevanttiin puheeseen on syy, koska
sen kepeé olemus luo suurta kontrastia tilanteelle, jonka pitaisi olla
haudanvakava. John Cassavetesin elokuvissa taas hahmot puhuvat joutavia
normaaleissa tilanteissa, ja heidan irrelevantti puhe ei suoranaisesti palvele

elokuvaa.

3.4 Dialogi lyhytelokuvassa Puhun

Elokuva alkaa mainostoimiston pomon puheella, jonka on tarkoitus
ekspositiolla ilmaista missa ollaan, ja mika on henkiléiden tavoite. Tassa

alkurepliikki ensimmaisesta kasikirjoitusversiosta:

POMO
Okei Mikko hoitaa sit ne graffat
kuntoon.. Sit agendalla ois viel

tdaa Elo-Pron mainos, mista
puhuttiin viime kerralla. Onks teil
siihen tullu ideoita?

Pomon puhuessa grafiikoista ja mainoksesta voidaan paatelld, ettd kyseessa
on mainostoimisto. Agendasta voi paatella ettd kyseessa on kokous, ja se on
loppupuolella, koska pomo kayttaa sanaa viela. Tama ei ole kuitenkaan

elokuvan lopullista dialogia, vaan sita lisattiin viela ennen kuvauksia:

POMO
Okei Henna on yhteyksissa kanavan
kaa, ja Mikko hoitaa sit sen logon
kuntoon ensi viikoksi.. Sit
agendalla ois wviel taa kaikkien
rakastama Elo-Pron mainos, mista
puhuttiin viime kerralla.
Mitéds ideoita ootte saanu?
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Alkuun lisattiin yksi lause lisddmaéan ekspositiota, mutta myos jotta saataisiin
enemman aikaa kuvassa tapahtuvalle toiminnalle, eika hypattéisi aivan
suoraan Elo-Pron mainoksen kohdalle. Tarinan kannalta oli tarkeaa kayda
ilmi, ettd Elo-Pron mainos on tyontekijdille tuttu ja ikdvahko projekti, siksi
pomo sanoo sarkastiseen savyyn kaikkien rakastama. My6s viimeinen
kysymys muutettiin muotoon, jossa pomo olettaa, etta nyt tyontekijat ovat

saaneet ideoita.

Pomon seuraava repliikki No heii, heittdkda nyt jotain! kuvastaa hanen rentoa
luonnettaan ja pienta turhautuneisuutta alaistensa saamattomuutta kohtaan.

Seuraavaksi yksi tyontekijoista heittdéa idean:

RIKU
No laitetaan taas vaikka joku
Jjulkkis selittaa niista
pillereista, esim. joku
urheilija... Tal sitten vaan
joku normaali aktiivinen elédkeld@inen?

Ensimmaisesséa versiossa Rikun repliikissé oli mukana vain ensimmainen
lause, mista saattoi olettaa, ettei Riku ole kovin alykas. Laajentamalla hieman
Rikun ideointia seuraava Hennan reaktio, jossa han kehuu Rikua, tuntuu
jarkevammalta. Tarkoitus oli siis repliikilla tuoda ilmi, ettei Riku ole
mainoksesta juurikaan kiinnostunut, mutta porukan rohkeimpana sanoo jotain,
ja samalla saakin idean elakelaisistd. Henkilon dialogi kuvastaa paljon hanen
alykkyyttaan, ja tassa tapauksessa Rikun idean oli tarkoitus olla huono, mutta
han itse ei saanut vaikuttaa liilan typeralta, koska paahenkilé Millan on
tarkoitus olla ihastunut haneen. Mutta itse tekstin lisaksi tarkeaé on, miten se
sanotaan, ja tassa tapauksessa Rikun itsevarma tapa puhua saattaa selittda

Millan kiinnostuneisuutta hantd kohtaan.

Seuraavaksi Henna kommentoi Rikun ideaa: Mm, vanhukset on kyl s6p6i.
Musta Rikun idea ei oo yhtaan huono. Dialogin liitteen& on toiminta, jossa
Henna hyvailee Rikun olkapdata. TAméa vahvistaa ajatusta siitd, etta Henna ei
valttdmatta valita Rikun ideasta, vaan haluaa vain mielistellda hanta. Lisaksi
Riku ja Henna mahdollisesti seurustelevat, ja Hennan omaa statusta

vahentad, jos hAnen kumppaniaan ei arvosteta. Hennan tapa puhua
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vanhuksista ikaan kuin pikkulapsina tai lemmikkeina on tarkoitus saada

katsojat arsyyntymaan Millan kanssa.

Seuraavaksi pomo kyselee ideoita muilta, mukaan lukien myos Millalta, joka
haluaa selvasti sanoa jotain, mutta katsoessaan muita ei kykene siihen.
Elokuvassa héan olisi voinut mumista tai ankyttad vastaukseksi jotain kuten ei
00 mitd&n, mutta taydellinen vaitiolo sopii paremmin tarinaan ja on

suurempana kontrastina kuvitelmaan, jossa Milla taas puhuu.

Kuvitelmassa tarkoituksena oli, ettei Milla suoraan puhuisi rohkeasti, vaan
aloittaisi epavarmana. Saattaa vaikuttaa epaloogiselta, miksi Milla
haaveajatuksissaan puhuu epavarmasti, mutta tarkoituksena oli, ettei heti
hypata unimaailmaan, vaan aloitetaan ensin realistisemmalla tavalla. Samalla
saadaan dialogiin ja toimintaan kehitysta ja rytmia, eikd puhe ole suoraan

tykittavaa itsevarmuultta.

Muutosta Millan statuksessa tukee my6s toiminta. Ensin epavarmana han
istuu paikoillaan tuolilla, mutta innostuessaan han nousee ylés péydan
paahan seisomaan. Millan monologin on tarkoitus olla iskevaa myyntipuhetta

ja samalla hauskaa, ik&én kuin stand up -komiikan tyylista esitysta.

Dialogi voi jatkua yhtenaisend, vaikka aika ja paikka vaihtuvat, ja
kasikirjoitukseen halusin tehda tallaisen siirtyman. Kesken Millan lauseen
mainostoimistossa siirrytaankin todellisuuteen kylpyhuoneeseen, jossa Milla
pesee hampaita ja puhuu samaa myyntipuhettaan. Kohdan tarkoitus on
l&hinna koominen arvo ja yllatys, mutta se kertoo myds Millan hahmosta ja

nayttaa, etta yksin ollessaan han puhuu kuten kaikki muut.

Komiikka on vaikea laji, ja yksin kirjoittaessa on vaikea arvioida, ovatko
huvittaviksi tarkoitetut kohtaukset muiden mielesta hauskoja, tai viimeistaan
silloin kun nayttelijat esittavat ne. Komedian kirjoittamisessa pitaé varoa
inside-huumorin kaytt6a, vitsien pitaisi olla sellaisia, jotka kuka vaan tajuaisi.
Milla esittdd puheensa lopuksi vitsin: Hei pitaisko jattda kokonaan pois se
slogani? "Saa voimaa!" Pikemminkin hohhoijaa. Taman Millan parodian on
tarkoitus kaikessa kuivuudessaan olla niin kehno, etta sille sen takia nauraa,

tai jos katsoja ei, niin ainakin roolihahmo Riku.

Rikun naurahduksen seurauksena Henna toteaa Millalle seuraavaksi:
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HENNA
Than kivoja ideoita, Milla,
mut en tiia sopiiks ne ihan
Elo-pron mainokseen.

Hennan kohteliaan puheen subtekstina on, ettd Millan ideat ovat huonoja, ja
Hennan melko ilmiselvana motiivina on mustasukkaisuus. Vastaukseksi Milla
pilkkaa Hennaa esittamalla hanen aiempaa lahentelemistaan Rikua kohtaan,

ja tama saa Hennan naurunalaiseksi.

Elokuva péaéattyy Millan voice-overiin, jossa han hokee: Huomenna mina
puhun. Ajattelin ensin, olisiko parempi, jos Milla puhuisi repliikit itse
kohtauksessa, mutta ajatusaani tuntui paljon luonnollisemmalta ja

toimivammalta vaihtoehdolta.

4 DIALOGIN OHJAAMINEN

4.1 Ennen kuvauksia

Parker (2007, 167) toteaa, ettd hyva roolisuoritus riippuu paljolti ohjaajan

taidosta |0yt&aa rooliin sopiva nayttelija.

Ihanteellisesti olisin totta kai halunnut omaan lyhytelokuvaani
ammattinayttelijoitd, mutta koska kyseessa oli opiskelijatuotanto ilman
varsinaista budjettia, ei nayttelijoille ollut varaa maksaa palkkaa. Laitoin
sosiaaliseen mediaan nayttelijahaun ja sita kautta 10ytyi paljon kiinnostuneita
harrastelijanayttelijoitéa. Vaikka monilta hakijoilta 6ytyi suhteellisen paljon
nayttelijakokemusta, hain rooleihin henkilditd, jotka olisivat ulkonadltaan ja

luonteeltaan roolia vastaavia.

Varsinaisen casting-tilaisuuden jarjestamiseen ei ollut resursseja, joten pyysin
potentiaalisia ehdokkaita lahettamaan videot itsestaan puhumassa
dialoginpatkaa kasikirjoituksesta. Erityisen tarkeaa oli, etta paarooliin 16ytyisi
sopiva nayttelija, koska tassé elokuvassa ja yleisestikin paahenkilo on se, joka
kantaa elokuvaa. Paarooliin hakevan nayttelijan piti olla uskottava
epavarmana mutta myos itsevarmana henkilona. Kaikkiin neljaan rooliin 16ytyi

henkilot, joilla oli jo jonkin verran nayttelijakokemusta. P&ahenkilo-Millan ja
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sivurooli-Hennan néayttelijoilla oli enemman teatteritaustaa, ja kahden

miesroolin nayttelijoilla enemman kokemusta kameran edessa.

Ohjaajan on tarkeda kayda kasikirjoitus lapi nayttelijdiden kanssa, jotta
materiaali tulisi tutuksi ja oltaisiin yhteisymmarryksessa dialogin rytmin ja
ajoituksen suhteen. Kasikirjoituksesta voidaan mahdollisesti alleviivata joitain
lauseita tai kenties jopa sanoja, joita pitaisi ohjaajan mielestd enemman tai
vahemman painottaa. Joskus luettuna hyvalta vaikuttava dialogi ei valttamatta
toimi puhuttuna, joten ohjaajan ei pida pelatd muuttaa vuorosanoja tai

mahdollisesti kokonaisia sivuja kasikirjoituksesta. (Parker 2007, 168—169.)

Mielipide siita, kannattaako harjoituksia nayttelijoiden kanssa pitaa, vaihtelee
paljon ohjaajittain. Monet ohjaajat pelk&aavat, etté harjoitukset vievét itse
kuvaustilanteessa roolisuoritukselta tuoreutta, ja jattavat harjoitukset
kokonaan pitamatta. Toiset ohjaajat pitavat harjoituksia, mutta kaskevat
nayttelijoitd esiintymaéan vain puoliteholla ja jattdmaan maksimaalisen

suorituksen vasta kuvauksiin. (Hurbis-Cherrier 2012, 160.)

Lahinna budjettisyista harjoituksia ei Puhun -tuotannossa pidetty, vaan
tarkoituksena oli, ettd kuvauspaivan alussa puhun nayttelijdiden kanssa ja
teen alustavaa ohjausta. Paanayttelijan kanssa onneksi onnistui kuitenkin
tapaaminen, jossa kavimme lapi kasikirjoitusta ja repliikkeja tarkemmin. En
vaatinut nayttelijaa esittamaan repliikkeja, vaan kavimme lapi milla savylla
puhe oli tarkoitus esittaa, ja mitkd hahmon motiivit ovat. Tapaamisesta oli
hyotya yhteisymmarryksen kannalta, ja se varmasti nopeutti kuvauksissa
ohjausprosessia.

Ohjaus on kéasikirjoittamisen sovittamista. Vaikka ohjaaja olisi itse tehnyt
kasikirjoituksen, on nayttelijoiden kanssa hyva pyrkia lukemaan ja
tulkitsemaan kasikirjoitusta ik&d&n kuin joku muu olisi sen kirjoittanut.
Tavoitteena on saada nayttelij6iden kanssa roolihahmot paperilta eloon.
Kasikirjoittaja on saattanut merkita dialogin ja yhteyteen toimintoja, kuten
tauko, biitti, on hiljaa hetken, mutta ndma kaikki on syyta karsia pois
nayttelijdiden kanssa tytskentelemisessa, ja antaa nayttelijdiden tuoda omat
tulkintansa. (Weston 1999, 202—-203.)

Kasikirjoituksen ensimmaiselld lukukerralla nayttelija saattaa I6ytaa repliikin,

joka ei tunnu hanelle loogiselta. Vaara mutta suosittu tapa t&dh&n on Kirjoittaa
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kokonaan uusi repliikki tilalle, ilman ettéa mietittaisiin tarkemmin, mita kirjoittaja
on repliikilla hakenut. Ohjaajan on ymmarrettava, etté jokaisella repliikilla
saattaa olla monta eri merkitysta, ja keskustella nayttelijan kanssa mita
repliikki voisi tarkoittaa. (Weston 1999, 224-225.)

Tyodskentely ammattindyttelijdiden kanssa eroaa paljon amat6érien kanssa
tyoskentelysta. Erityisesti ammattinayttelijoiden kanssa tarkeaa on, ettei
ohjaaja kaske vaan ohjaa nayttelijad. Nayttelijoiden pitaa itse kyeta
tulkitsemaan hahmoa ja repliikkeja itselle sopivalla tavallaan. Huono tapa
ohjaajalta on esittda itse vuorosana ja pyytaa nayttelijaa toistamaan se
samalla tavalla. Ohjaajan on luotettava nayttelijan taitoihin, ja tarkeééa onkin
molemminpuolinen luottaminen ja kunnioitus. Nayttelijan pitaa tuntea olonsa
turvalliseksi kuvausymparistdsséa, jotta han uskaltaisi kokeilla mahdollisimman
monia eri tapoja roolisuorituksen suhteen. (Hurbis-Cherrier 2012, 159)

Harjoituksissa on hyva aloittaa nayttelijan kanssa kohtauksesta, jossa hahmon
luonne nakyy selkeimmin. Nayttelijan esitettyd kohtauksen kerran, on hyva
kayda hanen kanssaan lapi mika toimi ja miké ei, ja miksi. Nayttelijalta voi
kysya miksi han teki kyseessa olevat valinnat ja ohjaajana on hyva kuunnella
tarkkaan ja ohjata nayttelijaé oikeaan suuntaan. Ammattinayttelijdiden
osaamiseen kuuluu, ettd he osaavat muuttaa roolisuoritustaan ohjaajan
osoittamaan suuntaan, kunhan ohjaaja esittdd ajatuksensa tarpeeksi
selkeasti. (Hurbis-Cherrier 2012, 160.)

Amatodrinayttelijdiden kanssa tyoskenteleminen eroaa ammattinayttelijoista,
koska amattoreiltd ei voi vaatia samanlaista osaamista ja tydskentelytapaa
nayttelemisen suhteen. Harrastelijanayttelijoita kaytetaan usein budjettisyista
ammattilaisten sijaan, mutta myos silloin, kun ohjaaja haluaa rooliin
tarkoituksella kokemattoman nayttelijan. Esimerkiksi elokuvaohjaaja Gus Van
Zant kayttaa rooleissaan paljon ei-nayttelijoita, joiden olemukset tai
henkilotaustat ovat lahelld esitettavia roolihahmoja. Talldin kyse saattaa olla
enemman elaytymisesta kuin nayttelemisesta, ja tarkoituksena on saada
mahdollisimman todenmukaiselta vaikuttava roolihahmo. Nayttelijalta ei
vaadita kirjoitetun dialogin muistamista, koska se tuhoaa koko
amatoorinayttelijan kayttotarkoituksen, eli luonnollisen puheen ja

roolisuorituksen aikaansaamisen. (Hurbis-Cherrier 2012, 160-161.)



23

4.2 Kuvauksissa

Dialogikohtausten kuvaamisessa ohjaajalla on kaksi paatavoitetta: rehellinen
ihmissuhteiden ilmaisu, ja naiden ihmissuhteiden esittaminen katsojalle.
Ensimmaiseen tavoitteeseen vaikuttaa kasikirjoitus ja nayttelijoiden taidot, ja
toinen tavoite hoidetaan kuvauksella, leikkauksella ja muilla teknisilla
kerrontatavoilla. (Katz 1991, 173.)

On eparealistista odottaa nayttelijan tekevan taydellisen roolisuorituksen
yhdella otolla. Jos kuvauksissa ei ole aikaa moniin ottoihin aikataulun tai
budjetin takia, ei nayttelijoilta voida odottaa heidan parhaita suorituksiaan.
(Parker 2007, 168.)

Puhun-elokuvan kuvauksissa oli tiukka aikataulu, koska koko lyhytelokuva oli
tarkoitus saada kuvattua yhdessa paivassa. Silti tarkeiden kohtien kohdalla oli
pelivaraa ottaa monia ottoja, jotta saataisiin paras roolisuoritus. Olisin
mielellani kayttanyt ottoihin viela enemman aikaa, mutta elokuvanteossa
joutuu tyytymaan yleensa kompromisseihin. Olen kuitenkin tyytyvainen
roolisuorituksiin ja aiempi nayttelijéiden kanssa keskusteleminen varmasti

nopeutti kuvausprosessia.

Etenkin nayttelijoiden kannalta olisi ihanteellista, jos joka otossa lasna olisivat
my0s kuvan ulkopuolella olevat kohtauksen henkil6t. Mutta etenkin
aikataulutuksen takia naissakin kuvauksissa Millan nayttelijan piti esittaa
puhuvansa ja reagoivansa tiettyihin hahmoihin, vaikka nayttelijat eivat enaa
olleet paikalla. Toki kameran takana oli aina joku tyéryhmaésta stand-in -
henkilon&, jotta nayttelija osaisi katsoa oikeaan kohtaan. Verrattuna teatteriin
elokuvanayttelemisessa vaaditaan kenties enemman mielikuvitusta, riippuen
paljon tilanteesta. Elokuvien kuvauspaikat saattavat tuntua nayttelijalle
aidommilta kuin teatterin lavasteet, mutta tyéryhman lasnaolo ja katkonainen
kuvaustapa vaativat nayttelijaltd omanlaista elaytymiskykya. Olisi ehka hyva
roolisuoritusten ja etenkin dialogin esittamisen kannalta, jos kohtaus voitaisiin
aina esittaa alusta loppuun, mutta tdma veisi valtavan maaran aikaa

kuvauksilta.

Ohjaajana on yhta tarkeaa keskittyd nayttelijan dialogin lisdksi myods
kehonkieleen. Kehonkieltd on ehkapa vaikeampi ohjata, ja roolit ilman dialogia

ovat usein haastavampia nayttelij6ille. On paljon vaadittu nayttelijalta esittaa
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monimutkaisia tunnetiloja vain ilmeilla ja eleilla. Vaikka roolissa olisi dialogia,

on hienovarainen kehonkieli usein tarkedmpaa. (Parker 2007, 168.)

Olen Parkerin kanssa samaa mielta, etta ilmeet ja eleet ovat dialogia
tarkeampaa, mutta oman kokemuksen mukaan dialogia siséltavat roolit ovat
vaikeampi saada toimimaan kuin mykat tai vahapuheiset roolit. Toisaalta en
ole viela paassyt tydskentelemaan ammattinayttelijdiden kanssa, eika dialogi
itsessaan ole ollut aina valttdmatta parhaimmasta paasta. Paljon riippuu
tietenkin my6s nayttelijasta: jotkut osaavat puhumisen paremmin, jotkut taas
kehonkielen.

Erityisesti padhenkild Millan nayttelijan taytyi osata naytella hyvin ilmeiden
kautta, koska elokuvan alkuosassa hahmo pysyy vaiti, mutta hanen eri
reaktionsa toisiin ihmisiin ovat tarinan kannalta erittain tarkeitd. Hahmon
puhuessa kuvitelmassa kannustin nayttelijaa ottamaan kadet mukaan
puhumiseen, kunhan se tuntuu hanesta itseltdan luonnolliselta. Kehonkielen ja
puheen sopiminen yhteen on yllattdvan pikkutarkkaa, mutta nayttelija suoriutui
hyvin; ehkapa hanen teatteritaustastaan oli hy6tya tallaisen karismaattisen

puheen esittdmisessa ja tilan haltuun ottamisessa.

Kuvauksissa tuli huomattua, etté jotkut repliikit tai yksittaiset sanat eivat vain
sointuneet yhdessa nayttelijan puhetyylin kanssa. Kasikirjoituksessa
esimerkiksi paahenkild ja pomo molemmat kayttavat okei-sanaa useaan
otteeseen, ikaan kuin maneerina. Pomon sanomana sana toimi, mutta
paahenkild Millan puhetyyliin se ei oikein sopinut. Ehka jo
kasikirjoitusvaiheessa olisi pitanyt olla tarkempi, ettei hahmojen puhetyyli olisi
niin samantyyppista, ja jattdd okei-sana pois. Mutta toisaalta elokuvassa
Millan puhuminen on osa hanen kuvitelmaansa, ja hén saattaa poimia
maneereja karismaattiselta ja rennosti ottavalta pomolta. Mutta kuvauksissa
sana ei kuitenkaan oikein sopinut Millan hahmolle, ja se paadyttiin jattAmaan

kokonaan pois, ja tilalle riitti pieni &anenkorjaus hahmolta.

Nayttelijan taytyy puhumisen liséksi osata myods kuunnella. Huonosta
nayttelijastd huomaa, etta han vain odottaa omaa vuoroaan, eikéa aktiivisesti
kuuntele mité toinen nayttelija puhuu. (Geduld 2014.) Kuuntelukuviin otimme
aina kameran taakse jonkun puhumaan dialogia, joihin kuvassa nakyvien

hahmojen olisi tarkoitus reagoida.
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Nayttelijoilla saattaa olla dialogiin ja toimintaan liittyen omia ideoita ja niihin
littyen kysymyksid. Ohjaaja John Cassavetes ei elokuvissaan vastannut
nayttelijdiden kysymyksiin mitenkaan. Tama sai hanen vakionayttelija Peter
Falkin toisinaan suuttumaan, koska Cassavetes selvasti tiesi, mité
kohtaukselta halusi, muttei suostunut kertomaan. (Weston 1999, 295.)
Téallainen tydskentelytapa voi onnistua, jos kyseessa on erittain taitava
nayttelija, mutta muuten nayttelijélle voi olla hankalaa naytella ilman varmuutta

siitd, mitd ohjaaja kohtaukselta haluaa.

Elokuvaohjaaja Mike Leigh toteaa, etta etenkin amerikkalaisissa nayttelijoissa
on paljon nahtavissa kaksi eri aaripaata nayttelijametodin suhteen. On
nayttelijoitd, jotka miettivat ja analysoivat joka ikisen yksityiskohdan tarkkaan,
ja sitten on muissa maailmoissa elavia taitelijoita, jotka saavat kuitenkin
aikaan syvallisen ja aistillisen roolisuorituksen. Leighin mukaan
ihannenéayttelija on jotain talta valilta, han taitaa luontaisesti nayttelijatyon,
mutta on myos hyva yhteistydkumppani. Hahmon puhuessa nayttelijan pitaisi
osata erottaa itsensa hahmosta, mutta samalla myés olla tilanteessa

spontaani, ja tAma vaatii paljon nayttelijaltd. (Veltman 2009.)

4.3 Improvisaatio

Dialogin improvisaatio voi olla joskus toimiva tekniikka, etenkin
tyoskenneltdessa amatdorinayttelijoiden kanssa. Improvisaatiolla voidaan
valttaa kliseita ja stereotypioita, mika tuo dialogiin tuoreutta. Samalla esiintyjan
persoona ja hetken ainutlaatuisuus voi tulla esiin. Yleensa pohjana on
kuitenkin Kirjoitettu teksti. Improvisaatio ei ole rajoittunut vain
kuvaustilanteeseen, vaan sita voidaan tehda jo harjoituksissa, ja talléin
syntyneet ideat voidaan kirjoittaa mukaan kasikirjoitukseen. (Aaltonen 1994,
132-133))

Kuvauksissa nayttelijan improvisoiduista vuorosanoista on paljon kuuluisia
esimerkkeja. Yksi niistd on Harrison Fordin esittaman Han Solon reaktio
elokuvassa Imperiumin vastaisku (1980). Solo ollaan syvajaadyttdmassa ja
hanen rakastettunsa Leia sanoo jaahyvaisina | love you. Alkuperaisessa
kasikirjoituksessa Han Solon oli tarkoitus vastata takaisin | love you too, mutta
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se ei Fordin mielesta sopinut lurjusmaiselle hahmolle, vaan h&n kuvauksissa

improvisoi kuuluisan vastauksen: | know. (Newbold 2007.)

Omissa kuvauksissani kannustin nayttelijéitd improvisoimaan, mutta nayttelijat
pysyivat aika lailla kirjoitetussa tekstissa. Lahinna ainut tekstista poikkeava
repliikinpatk& on Rikun repliikki: No laitetaan taas vaikka joku julkkis selittéda
niista pillereista. Nayttelija kokeili erilaisia tapoja sanoa repliikki, ja lopulliseen

elokuvaan valittiin versio, joka sopi parhaiten hahmon rentoon olemukseen.
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5 POHDINTA

Dialogi on yllattavan monimutkainen laji, ja sen onnistumiseen vaaditaan, etta
kasikirjoitus, ohjaus ja nayttelijan roolisuoritus ovat kaikki parasta luokassaan.
Itse uskon siihen periaatteeseen, etta tekemalla oppii eik& lukemalla. Toki
teorian ymmartaminen saattaa selkeyttaa ja nopeuttaa oppimisprosessia,

mutta paras keino on kokeilla itse elokuvanteossa, mika toimii ja mika ei.

Olen tyytyvainen Puhun -elokuvan dialogiin, mutta kasitan kylla sen, ettei se
aivan ammattitasoista ole. Verrattuna aiempiin tuotoksiin on dialogin
kirjoittamisessa ja ohjaamisessa kuitenkin kohdallani tapahtunut huikea

kehitys, ja uskon etta opin seuraavassa tuotannossa taas lisaa.

Jalkeenpain mietityttaa, olisiko dialogissa pitanyt olla enemman konfliktia, jotta
se olisi ollut mielenkiintoisempaa. Toisaalta elokuva oli kestoltaan lyhyt, ja
toisaalta Millan tavoite on ideoiden esittdminen ja hyvaksynta muilta, jolloin
konfliktina on se, ettei Milla uskalla puhua. Tama ratkeaa osittain jo kuvitelman
alkaessa, mutta lopullinen hyvéksynta tulee vasta lopussa kun Henna on
paihitetty. Elokuva péaéattyy kuitenkin tavallaan konfliktiin, kun Millalle tulee taas

epavarma olo, eli palataan oikeastaan lahtopisteeseen.

Nayttelijan ohjaaminenkin on itsessaan yllattavan monimutkaista, ja siihen ei
ole selkeda oikeaa lahestymistapaa. Oli avartava kokemus paasta
tyoskentelemaan kokeneempien nayttelijdiden kanssa, vaikka he eivat
olleetkaan ammattinayttelijoita, mutta paédsin kuitenkin soveltamaan
ammattilaisten kanssa kaytettavia ohjaustapoja. Kuvaukset kuvattiin nopealla
aikataululla, mutta olen tyytyvéainen aikaansaatuun lopputulokseen.
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INT. KOKOUSHUONE - PAIVA

Milla istuu mainostoimiston kokouksessa poydan adarella.
Mukana on viisi muuta tyodontekijaa ja pomo, joka istuu jalat
poydalla selaillen tablettia.

POMO
Okei Henna on yhteyksissa kanavan
kaa, ja Mikko hoitaa sit sen logon
kuntoon ensi viikoksi.. Sit
agendalla ois viel t&da kaikkien
rakastama Elo-Pron mainos, mista
puhuttiin viime kerralla. Mitéas
ideoita ootte saanu?

Kukaan ei sano mitaan. Milla avaa edessd olevan vihkonsa.
Hetken hiljaisuuden jalkeen pomo nostaa katseensa tabletista
ja naurahtaa.

POMO
No heii, heittdkaa nyt jotain!

Riku huokaisee.

RIKU
No laitetaan taas vaikka joku
julkkis selittaa niista
pillereistd, esim. joku
urheilija... Tai sitten vaan joku
normaali aktiivinen eldkeldinen?

Milla hymyilee vaivaantuneena.

HENNA
Mm, vanhukset on kyl sopdi. Musta
Rikun idea ei oo yhtaan huono.

Henna hieroo Rikun olkap&data. Riku ei ole huomaavinaan.
Milla katsoo Hennaa pienella inholla.

POMO
Okei. No oisko kenties muita
ideoita? Mikko? Pete? Milla?

Milla havahtuu. Han katsoo Pomoa ja sitten vihkoaan. Han
avaa suunsa, mutta katsoessaan muita han pysyykin vaiti ja
pudistaa paataan.

POMO
Ei mitdan. Just just. Okei, eikohan
tada ollu sitten tédssa. Palataan
taas ens viikolla.



Kaikki ryhtyvat pakkaamaan kamppeitaan ja osa nousee jo
tuoleiltaan. Milla jaa pettyneena tuijottamaan vihkoaan,
johon on kirjoitettu ylds monta ideaa.

INT. YKSIO - ILTA

Milla istuu hiljaa miettien sdngylld huoneessaan.

INT. KOKOUSHUONE - PAIVA (KUVITELMA)

MILLA
Oottakaa hetki!

Kaikki pysahtyvat ja katsovat Millaa.

MILLA
Mulla on... ideoita siihen
mainokseen.

Muut ihmettelevat ja kaantavat katseensa pomoon.

POMO
No antaa kuulua sitten.

Pomo ja muut istuutuvat. Milla ottaa vihkon kadteensa ja
korjaa aantaan.

MILILA
Okei. Siis kylhan ne kokot
mainokset jaa aina ihmisten
mieleen, mut nehdn Elo-Prolta pyys
jotain uutta. Niin jos unohdettais
kaikki selostukset ja tuotetiedot,
ja tehddn jotain ihan muuta.

Pomo katsoo kiinnostuneena. Milla nousee innostuneena
tuolilta seisomaan ja kavelee poydan toiseen padhan.

MILLA
Ei ketdan kiinnosta kuunnella kun
joku aivopesty selittaa "Elo-Pro
muutti mun elédmdn." On parempi
kertoa se ilman puhetta. Ja
kerrotaan jotain mihin voi
samaistua. Mihin kaikki suomalaiset
vol samaistua? No pitk&édn pimedéan
talveen. Pimeys masentaa, mutta
Elo-Pro auttaa. Ja voidaan
visuaalisesti yhdistaa-



INT. KYLPYHUONE - ILTA
Milla pesee peilin edessa hampaitaan.

MILLA
- Elo-Pro kesdan. Tai johonkin
muuhun kivaan niinku perheeseen tai
ystaviin. Niin ja -

INT. KOKOUSHUONE - PAIVA (KUVITELMA)
MILLA
- hei pitdisko jattaa kokonaan pois
se slogani? "Saa voimaa!"
Pikemminkin hohhoijaa.

Riku naurahtaa, ja Henna huomaa tamén.

HENNA
Than kivoja ideoita, Milla, mut en
tiid sopiiks ne ihan Elo-pron
mainokseen.

Jaatava hiljaisuus.
MILLA
Oot oikeessa. Otetaan sut
mainokseen selittamaan: "Musta
Elo-Pro ei oo yhtaan huono."
Milla imitoi Hennaa ja hédnen lddppimista. Kaikki nauravat,

paitsi Henna, joka hymyilee nolona tekohymyd. Milla katsoo
Rikua, joka hymyilee ja katsoo hédntd silmiin.

INT. YKSIO - YO

Milla makaa selallaan sangylla levea hymy naamallaan. Pikku
hiljaa ilme muuttuu paattavaisemmaksi.

MILLA (VOICE-OVER)
Huomenna mind puhun. Huomenna minda
puhun. Huomenna mina -
Millan ilme muuttuu pelokkaaksi.
CUT TO BLACK
TITLE: PUHUN

END CREDITS



