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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda 15—-17-vuotiaiden harrastegolfinpelaajien tyyty-
vaisyytta seurojen tarjoamaan toimintaan, seka minkéalaiseksi he kokevat olonsa seurassa.
Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselysta esille nousseiden tulosten valossa haastateltiin
yhta toimihenkilda jokaisesta seurasta, tarkoituksena etsia ja kohdentaa hyvia ja toimivia kay-
tanteitd seuratoiminnasta. Juniorien vastauksien ja seuratoimijoiden haastatteluiden pohjalta
tehdysté koosteesta, seuroille tarjoutui mahdollisuus kehittaa ja vahvistaa omaa toimintaansa
juniorien mielikuvia vastaaviksi. Haastatteluiden ja asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten poh-
jalta muodostuneita toimivia seuratoiminnan kaytanteitd on seurojen mahdollista hyodyntaa
oman toimintansa kehittdmiseen, jotta se vastaisi juniorien mielikuvaa hyvasta seuratoimin-
nasta

Analysoitava materiaali koostui Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselyn pohjalta, jonka
Suomen Golfliitto toteutti kesan ja syksyn 2015 aikana. Junioreille kohdennettu osio toteutet-
tiin osana sita. Lahempaan tarkasteluun valikoitui nelja aktiivisimmin asiakastyytyvaisyysky-
selyyn vastannutta seuraa. Tulosten analysoinnin jalkeen muodostettiin haastattelukysymyk-
set ja haastateltiin seurojen toimihenkilot. Haastattelut suoritettiin joulukuussa 2015, seka
tammi- ja helmikuussa 2016. Haastatteluiden ja juniorien vastausten pohjalta muodostettiin
kooste hyvista ja toimivista kaytanteista golfseuroissa. Opinnaytetyd kokoaa neljan valikoidun
seuran asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset, seurojen toimihenkildiden haastattelut, seka nii-
den pohjalta todennetut hyvat kaytanteet valituissa golfseuroissa, kayttaen niin maarallisia,
kuin laadullisia menetelmia tutkimuksen aikana. Tama opinnaytetydprojekti on tehty yhteis-
tydssa Suomen Golfliiton kanssa.

Tutkimusaineisto koostui seurojen toimihenkildiden haastattelujen, seka Pelaaja Ensin —
asiakastyytyvaisyyskyselyn pohjalta. Toimivia kaytanteité seuratoiminnassa olivat useat eri
harjoitusryhmat, joista oli mahdollista valita itselleen sopivin, valmentajien tai ohjaajien lajira-
jat ylittava tietotaito, golfin lajiharjoittelun ulkopuolinen yhteinen tekeminen, kilpailuista palkit-
seminen, oheisohjelma ja erilaiset junioritapahtumat, ohjaajien ja valmentajien laadukas ja
sitoutunut toiminta, seka aktiivinen yhteistyd l&hiseurojen kanssa.

Asiakastyytyvaisyyskyselysta nousi esille juniorien seka hyviksi ettéd huonoiksi kokemia seu-
rojen toimintatapoja. Seuratoimijoiden haastatteluiden avulla pyrittiin etsiméén ja kohdenta-
maan naitd. Haastatteluista kavi ilmi toimintatapoja, jotka oletettavasti ovat vaikuttaneet junio-
rien antamiin arvioihin. Laajemman vastaajakunnan saavuttamiseksi olisi tutkimus tullut to-
teuttaa henkilokohtaisesti neljan tarkasteluun valitun seuran 15-17-vuotiaille junioreille.
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Asiakastyytyvaisyyskysely, Seuratoiminta, Golf, Junioriurheilu
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1 Johdanto

Golfkentan suosiota mitattaessa, on asiakastyytyvaisyyskysely tehokkain tapa sen toteut-
tamiseksi. Golfkentalla pelattu kierros on suurin yksittdinen golfkentan palvelu. Golfseurat
haluavat luoda tuotteestaan mahdollisimman toimivan. Tasaisin valiajoin tehdyt asiakas-
tyytyvaisyyskyselyt mahdollistavat tarkan kuvan kehityskohteista ja hyvin toimivista osa-
alueista. Golfseurat pyrkivat luomaan pelaamisesta niin mielekasta, etta asiakkaat ja ja-

senet palaavat vielda uudestaan nauttimaan golfkentan tarjoamista palveluista.

Golfyhteisdille on luonnollista kehittdd omaa toimintaansa vuosi vuodelta eteenpdin. Seu-
rojen strategiat ja tulevaisuuden visioihin tdhtdava toiminta asettaa konkreettisia tavoitteita
seuran toiminnalle. Jokaisella seuralla on omat toimintatapansa, joita he kayttavat pitaak-
seen kayttgjakuntansa tyytyvaisena. Yksi merkittava kayttajakunta on juniorit. Aktiivinen
junioritoiminta on monelle seuralle tulevaisuutta ajatellen tarkea keino pitaa ylla seuran
elinvoimaisuutta ja jatkuvuutta suurten ikaluokkien ikdantyessé. Junioritoiminta muodos-
taa ison osan seurojen valmennustoiminnasta ja onnistuessaan junioritoiminta toimii koko
seuran kayntikorttina ja lisd& seuran tunnettuutta ympari Suomen. Seuran toimintaan alus-
ta asti sitoutuneet juniorit jatkavat suurella todennakoisyydellé seuratoiminnassa pidem-

paan, kuin mydhemmalla ialla liittyneet.

Suomen Golfliitto on asettanut yhdeksi pitkan ajan tavoitteekseen junioritoiminnan kehit-
tamisen ympari suomalaisten golfyhteisdjen. Yhtend merkittavana tekijana junioritoimin-
nan kehittamiselle pidetaan harrastustoiminnan mielekkyytta. Tassa Suomen Golfliiton
kanssa yhteistyssa tehdyssa opinnaytetydprojektissa on tutkittu Pelaaja Ensin -
asiakastyytyvaisyyskyselyn pohjalta saatuja tuloksia sekd haastateltu valikoitujen seurojen
toimihenkil6ita. Tavoitteena on ollut I6ytaa ja kohdentaa hyvia ja toimivia kaytanteita seu-

ratoiminnassa. Tutkimuksen erityiskohteena oli 15—17-vuotiaat harrastejuniorit.

Tavoitteisiin paastakseen on kentan suurinta kayttajakuntaa eli jAsenia kuunneltava hei-
dan tyytyvaisyytensa parantamiseksi. Golfliitto on kiinnostunut kehittamaan golfyhteiséja
ympéari Suomen, ja jotta golfyhteisdjen kehittyminen on mahdollista, Golfliitto tutkii niiden
saamaa palautetta Pelaaja Ensin —kyselyn pohjalta. Opinnaytetyohon on valittu seurat,
joiden juniorit vastasivat aktiivisimmin kyselyyn. Naiden seurojen toimintatapoja tutkitaan
tarkemmin. Aktiivisimmin vastanneiden seurojen toimintatavat nostetaan tutkimuksesta
esille, paneudutaan tarkemmin haastattelemalla seuran toimihenkildita ja esitetdén tutki-
muksessa mukana olleille golfseuroille mahdollisuutena kehittdd omaa toimintaa. Tana

vuonna tutkimuksen erityiskohteena on 15-17-vuotiaat harrastejunioripelaajat.



Opinnaytetydssa avataan tutkimusteoriat asiakastyytyvaisyyskyselyn taustalla, kuten kva-
litatiivinen ja kvantitatiivinen tapa keraté tietoa, joita molempia kaytettiin tutkimuksessa.
Asiakastyytyvaisyyskyselyn kysymykset tuodaan esille ja sen pohjalta syntyneet tulokset
esitetddn koostetusti. Nelja hyvaa palautetta 15-17-vuotiailta harrastejunioripelaajilta saa-
nutta seuraa otetaan lahempé&éan tarkasteluun ja heidéan toimintatapojaan tutkitaan tar-
kemmin seurojen toimihenkildiden haastatteluiden pohjalta. Toimihenkildiden vastauksia
peilataan juniorien vastauksiin ja niista yritetdén etsia ja todentaa hyvia, toimivia seura-
toiminnan kaytanteitéd. Tama opinnaytetyoprojekti on tehty yhteistydssa Suomen Golfliiton
kanssa.



2 Golf harrastuksena ja kilpalajina

Golf on peli, jonka tarkoituksena on saada pallo reikdan mahdollisimman vahilla lydnneilla.
Peli kaynnistyy avauslyontipaikalta, josta palloa jatketaan seuraavilla lyénneilla kohti vihe-
rion reikaa, jonne pallo pelataan. Tayteen kierrokseen sisaltyy 18 reikaa. Golfissa on kaksi
toisistaan eroavaa pelimuotoa. Lydntipelissa kilpaillaan kuka lyo vahiten lyonteja kierrok-
sen aikana ja reikéapelissé pelataan reién voitosta. (Golfpiste 2009)

Aloittaakseen golfin harrastamisen ja paastakseen pelaamaan taysimittaiselle kentélle
taytyy suorittaa Green card, golfin ajokortti. Green card kokeeseen kuuluu saanttkoe ja
pelitaitokoe. Useimmiten Green card suoritetaan alkeiskurssin yhteydessa, jossa opetel-
laan perustekniikat ja pelin ideologia opettajan johdolla. Jokaisen pelaajan tulee olla jon-
kun golfseuran jasen. Golfseuran jasenena pelaaja saa Golfliiton jasenkortin, jolla on oi-
keutettu pelaamaan golfkentilla ympari Suomen, maksamalla kierros- tai kausikohtaisen
maksun. (Tarina Golf 2015.)

Golfin aloittava pelaaja saa tasoituksekseen 54. Mitd paremmaksi pelaaja kehittyy ja on-
nistuu pelaamaan kentéan vahemmilla lyénneilla, sita pienemmaksi hénen tasoituksensa
muuttuu. Tasoitusjarjestelma maarittaa kuinka monta lyontia yli kentan ihannetuloksen
pelaaja saa pelata pysyakseen viela omalla saavutetulla tasollaan. Tasoitusjarjestelman
tarkoituksena on antaa pelaajalle mahdollisimman tarkka kuva omasta keskimaaraisesta
pelin tasosta. Tasoitus ei ole luku johon oletetaan aina pelattavan, vaan se kuvaa pelaa-

jan onnistunutta peliosaamista hyvissa olosuhteissa suoritettuna. (Golfpiste 2009.)

Vuonna 2010 julkaistussa Suomen Golfin Strategia 2020 kuvauksessa on kilpagolf asetet-
tu yhdeksi suurimmista kehityskohteista, yhdessa juniorigolfin kanssa. Strategian tavoit-
teiksi on asetettu muun muassa yltaminen pysyvasti eurooppalaiselle huipputasolle, niin
kilpakenttien kuin peliesitysten osalta, valmentajakoulutuksen selkeyttdminen ja Golfliiton
kilpailuiden laadun parantaminen. (SGL 2010, 16.) Strategia on luotu Suomen Golfliiton
johdolla. Suomen Golfliitto yllapitéaékin amattorien kilpagolfin kilpailujarjestelmaa ja toimii
kaikkien Suomessa jarjestettavien golfkilpailuiden toimeenpanijana. Kansainvalisten arvo-
kilpailuiden jarjestaminen ammattilaisille ja amattoreille ovat oleellinen osa Golfliiton toi-
menkuvaa. (SGL 2015, 2.)

Golfliitto vastaa Suomen golfmaajoukkueiden toiminnasta ja asettaa valintakriteerit maa-
joukkueisiin paasyyn. Talenttiryhmd, poikien, seka tyttdjen etta, miesten ja naisten maa-

joukkueet, seka poikien ja miesten haastajaryhmat muodostavat ryhmat, joihin pelaajat on



jaoteltu ian, sukupuolen ja pelillisen menestyksen perusteella. Maajoukkueiden tarkoituk-
sena on tarjota pelaajille tukea ja palveluita heidan edetessaan kohti lyhyen aikavalin ta-

voitteita, sekd myohemmassa vaiheessa ammattilaisuutta. (Suomen Golfliitto 2015a.)

Suomen Golfliiton kilpailutoiminnan yksikon tavoitteena on luoda puitteet ja edellytykset
kilpailutoiminnalle, seka systemaattiselle kilpailemiselle ja pelaajien kehittymiselle. Jotta
kehittyminen kansalliselle ja kansainvaliselle tasolle on mahdollista, jarjestaa Golfliitto niin
alueellisia, kuin valtakunnallisia juniorikilpailukiertueita ympari maan. (Kangasniemi &
Overmark 23.9.2015.)

Alimmalla tasolla toimii Tsemppitour, joka on suunnattu 8—15-vuotiaille tytoille ja poijille,
jotka paasevat ensikosketuksiin kilpailemisen kanssa. Kilpailuita jarjestaville seuroille ta-
ma puolestaan on keino paésta harjoittelemaan kilpailunjarjestamista. Tsemppitour on
aluekohtaisesti jarjestetty, itsendinen kiertue, jonka kautta ei ole mahdollisuutta edeta
isommille kiertueille. Aluetour toimii karsintakiertueena 12-21 vuotiaille pelaajille, jotka
ovat jo kehittymassa kohti kansallista karkea. Kiertue keraa yhteen alueen parhaat juniori-
golfinpelaajat taistelemaan paikoista kansalliselle paakiertueelle Finnair Junior Tourille.
Finnair Junior Tour —kiertue pitaa sisalladn 13 osakilpailua, sisaltaen SM —kilpailut ja kan-
sainvalisen Finnish International Junior Championship —kilpailun. Kansallisen junioripaa-
kiertueen kilpailuista, seka kansainvalisista juniorikilpailuista on mahdollisuus kerryttaa
pisteitd Finnish Junior Amateur Rankingiin, jonka mukaan seuraavan vuoden pelikategori-
at kiertueelle jaetaan. Liséksi rankingin viisi parasta ansaitsee kauden paatteeksi pelika-
tegorian suomalaisen golfin paakiertueelle Finnish Tourille. Finnish Tour jarjestetaan yh-
dessa Golfliiton ja Suomen PGA:n kanssa ja se toimii miesten seka naisten paakiertuee-
na. ( Suomen Golffliitto 2015b; Kangasniemi & Overmark 23.9.2015.)

2.1 Juniorigolf

Suomen Golfliitto on rakentanut lasten ja nuorten kehityksen askeleet golfin saloihin. Ta-
voitteena on ollut luoda kehityskaari golfseurojen junioreille. Yhteista kehityskaarta pitkin
on tarkoitus kulkea 13 ikavuoteen asti. Siitd eteenpdin on mahdollisuus jatkaa tavoitteelli-
sempaan, huipulle tahtaavaan vaiheeseen tai siirtya harrastuspohjaiseen toimintaan, jos-
sa kilpaillaan ja liikutaan harrastusmielessa. Lapsille ja nuorille onkin tarke&aa tarjota mah-
dollisuus oman taitotason mukaiseen harjoitteluun ja kilpatoimintaan, silla onnistumiset
luovat lapsille ja nuorille terveen mindkuvan ja hyvan itseluottamuksen. Tdmé& puolestaan
vaikuttaa lapsen innokkuuteen lajia kohtaan seka lisda harjoittelun mielekkyytta. Lapsen
oman innokkuuden ja mielenkiinnon my6ta syntyy tapa liikkua ja urheilla. (Forsman &
Lampinen 2008; SGL 2012.)



Golfliitto kaynnisti tammikuussa 2012 juniorigolfohjelman. Sen kolmevuotisen ohjelman
tavoitteena on tukea seurojen junioritoimintaa seka kehittaa lasten- ja nuorten harjoittelu-
kulttuuria. Yhten& merkittavana tavoitteena on saada lisaé junioripelaajia golfin pariin.
Paastakseen tavoitteeseen Golfliitto loi ensimmaéisessé vaiheessa kirjallista harjoitteluma-
teriaalia, jotka pitivat sisallaan niin teoreettista tietoa, kuin kaytannén esimerkkeja ja mal-
leja monipuolisen toiminnan toteuttamisesta eri ikaluokissa. Toisessa vaiheessa toteutet-
tiin golfkampanja, jonka tavoitteena oli nostaa lasten ja nuorten harrastajamaaraé ja luoda
pysyvia toimintamalleja seuroissa. Kampanja koostui kolmesta isosta toimenpiteesta, jos-
sa Golfliitto tuki 14 eri seuraa rahallisesti, liséaksi kansallisen golfviikon teemaksi valittiin
perheet, jossa juniorit ovat isossa roolissa, seké 24h junnugolf toimintamalli, jossa seuro-
jen jasenisto keraa golfia pelaamalla varoja omien seurojen junioritoimintaan. (Suomen
Golfliitto 2015c.)

Selvitys seurojen nuorisotoiminnasta (SGL 2013b, 8) alle 10- vuotiaille junioreille lansee-
rattiin vuonna 2013 Herra Hakkaraisen Green Card, joka on yhteneva sisalloltaan Junior
Green Cardin kanssa. Herra Hakkaraisen Green Cardin kuvituksesta on vastannut Mauri
Kunnas ja sen tarkoituksena on liséta golfin vetovoimaa, luoda lajin aloittamisesta hauska,
mielenkiintoinen ja mahdollisimman positiivinen kokemus. Golfliitto tarjoaa myds juniori-
toiminnan kehittamiseksi golfin erilaisiksi sovellutuksiksi tarkoitettuja Sali- ja puistogolfin
varustekasseja, seké puuhabageja, jotka sisaltavat monikayttoisia harjoitusvalineita. Li-
séksi seurojen junioritoiminnan tueksi on koottu golfin nuorisotoimintalinja — junioritoimin-

nan vaylaopas, joka tukee seuroja heidén toimintalinjojen tekemisessa. ( SGL 2013a, 25.)

Golfliitto jarjestaa seurakohtaisia koulutuksia, joissa on mahdollista kouluttaa seurojen
junioriohjaajia. Koulutuksilla pyritdan luomaan uusia, mutta yhtenaisia harjoittelumalleja,
seka tapoja ymparivuotiseen harjoitteluun (Suomen Golfliitto 2015d). Juniori-ika on Golflii-
tossa asetettu 21 ikavuoteen. Golfia harrastavilla nuorilla on siis mahdollista kilpailla pit-

k&an oman tasoisten ikatoverien kanssa, ennen siirtymista aikuisten kilpailuihin.

2.2 Suomalainen golfseura

Suomessa on 130 golfseuraa ja yhteensa 142 778 jasenté. Jasenista 61,4% on miehi,
27,3% on naisia, 8,6% poikia ja 2,7% tytt6ja (SGL 2014, 51). Suurin osa jasenistdsta on
Uusimaan alueelta, jossa sijaitsee 38 seuraa (Kuvio 1.) Golfseuran keskiverto golffari on
Suomen golfin strategia 2020 (2010, 35) mukaan 40-45 -vuotias mies, joka pelaa tasoi-
tuksella 18,4 ja kiertaa kotimaassa noin 45 golfkierrosta vuodessa. Suomalaisessa golf-
seurassa on keskimaarin noin 1100 jasentd, pienimman ollessa 64:n jasenen seura ja
suurimman 7538:n. (SGL 2014, 50-51).



Kuvio 1. Golfseurojen maantieteellinen jako (SGL 2014, 51).



3 Urheiluseuran kehittaminen pitkalla aikavalilla

Urheiluseurojen roolin tarkeys korostuu etenkin kodin ja koulun valiin jdavan liikuntakasva-
tuksellisen tyhjion tayttamisessa. Ne tarjoavat hyvat puitteet erikoistua urheilulajeihin ja
tuottavat liikkuntapalveluita, joita kunnilla ei ole varaa ja mahdollisuutta tarjota. Urheiluseu-
rojen sosiaalinen ymparist6 ja mahdollisuus osallistua niin harraste, kuin kilpaurheiluun on
urheiluseurojen vetovoiman taustalla. Myds mahdollisuus osallistua organisoituun harras-
tetoimintaan, jossa on mahdollisuus saada valmennusta ja osallistua peleihin, on tarkea
osa seurojen vetovoimaa. Valmentajat ja ohjaajat ovat vastuussa kasvatuksellisista sei-
koista ja lajitaitojen opettamisesta urheiluseuran toiminnan sisalla. (Vasarainen & Hara
2005, 31-32.)

Kilpaurheilu on monelle seuralle ydintoiminto, mutta myds harrasteliikunta ilman kilpailui-
hin osallistumista, on noussut monen seuran toimintaan vahvasti mukaan. Seurojen kir-
joon on viime vuosina tullut mukaan pelkkdan harrastetoimintaan keskittyneita seuroja.
Suomen urheiluseuroista l16ytyy jopa 120 000, 3—18-vuotiasta lasta ja nuorta, jotka eivat
osallistu kilpailutoimintaan. Harrasteliikunnalle on siis kysyntaa ja se onkin ollut viime vuo-
sikymmenina yksi liikkuntapoliittinen painopiste. 2000- luvulla harrastetoiminta ei ole kui-
tenkaan kehittynyt urheiluseuroissa vauhdilla. (M&enpaa & Korkatti 2010, 13-14.)

Urheiluseuran lahttkohta toiminnalle ja sen kehittamiselle on pitkan aikavalin suunnitelma,
visio tulevasta, jota kohti seuraa lahdetaan systemaattisesti viemaan. Suunnitelmaan si-
saltyy tavoite ja halu kehittya seurana uudelle tasolle. Kehittyminen vaatii seuralta yhteis-
toimintaa seuran sisalla, mutta myos ulkopuolisten toimijoiden kanssa, lisaksi aikaa, vai-
vaa ja sitoutumista yhteisesti luodun suunnitelman noudattamiseen. Pitkdn aikavalin
suunnitelmassa yksittaiset notkahdukset tai nousut eivat vaikuta kuin paikallisesti isom-
paan kuvaan, paamaaraan, johon seuran tulisi toiminnallaan pyrkia. (Puronaho
17.11.2015.)

Seurojen pidemman aikavalin suunnitelmalla pyritaan kehittamaan ja nostamaan seuran
toiminnan laatua kaikilla osa-alueilla. Lopputulemana seuran toiminnan pitaisi loistaa kirk-
kaammin, kuin suunnitelman alussa. Tarpeet kehitykselle lahtevat lahes poikkeuksetta
seuran sisélta ja kehityskohteet liittyvat seuran toimintaan. Lahdettdessa kehittamaan
seuraa, on kuitenkin otettava huomioon laajemmassa mittakaavassa seuraan vaikuttavat
tekijat. Jotta on mahdollista luoda tarpeeksi kattava toimintasuunnitelma, on katsottava
myds seuran toiminnan ulkopuolelle. Toiminnassa on otettava huomioon, niin kansainvali-

nen, kansallinen kuin alueellinen tilanne, esimerkiksi taloudellisesti tai poliittisesti. Tilanne



on arvioitava taman hetken, mutta myds tulevaisuuden nakékulmasta. Naiden toimin-
taymparistbjen synnyttamat edellytykset luovat uloimmat kehykset seuran kehittymiselle.
(Pohjola 2015; Puronaho 17.11.2015.)

Seuran uudistumisen myota ulkoiset tekijat luovat yhden toimintaan vaikuttavan kokonai-
suuden. Tarpeet, kysynta ja odotukset, jotka ovat syntyneet ulkoisilta toimijoilta, on otetta-
va toiminnassa huomioon. Tavoitteena seuralla olisikin 16ytéaé keinot miten vastata naihin
tarpeisiin. Naista kehitystoiminnoista syntyy seuran toimintamalli. (Pohjola 2015; Pu-
ronaho 17.11.2015.)

Seuran kehittyminen ei kuitenkaan asetu pelkastaan globaalien tai kansallisten toimijoiden
maarittelemiin raameihin. Seuran sisaiset sidokset, eli kohderyhmat odottavat toiminnalta
tiettya laatua. Juniorit, seniorit, kilpapelaajat ja harrastajat arvostavat jokseenkin erilaisia
asioita seuratoiminnassa, mutta seuran pitdisi pystya toiminnallaan vastaamaan sidos-
ryhmien vaatimuksiin. He ovat kayttajakuntaa, osa jopa osakkaita seurassa ja nain ollen
vaikuttamassa toiminnan suuntaan. Omat kehykset toiminnan kehittymiselle asettaa myds
ulkoiset sidosryhmat. Kaupungit, lajiliitot, yhteistydkumppanit tai urheilujarjestét, joista
seurat ovat riippuvaisia. Ne luovat kehittymiselle suuntaa. (Kuvio 2.) (Puronaho
17.11.2015.)

Toimintaympéristdn

muutokset

Seuratoi-

Sisaiset minta Ulkoiset
sidos- sidos-
ryhmat ryhmét

Kuvio 2. Seuratoiminnan kehittymiseen vaikuttavat tekijat (Puronaho 17.11.2015).



Hyvan seuran kehityssuunnitelman paatavoite on asetettu pitkalle aikavalille. Toiminnassa
on vuosien aikana pidettava kirkkaana mielessa tavoite johon pyritdan. Isompi kuva on
kuitenkin pilkottava pienemmiksi osiksi, jotta toiminnat konkretisoituvat. Esimerkiksi vuosi-
kohtaiset suunnitelmat kehityskohteille ja niiden eteenpéin viemiseen nayttelee suurta
roolia tavoitteen saavuttamisessa. Pienemmat valinnat isomman tien sisalla korostuvat
pitkalla aikajanteella. Toiminnan ajoittaiset ala- ja ylamaet eivét saisi vaikuttaa toiminnan
kokonaiskuvaan. (Puronaho 17.11.2015.)

Kuviossa 3 on esitetty seuratoiminnan kehitysmalli. Siniset viivat kuvaavat toimintaympa-

riston ja ulkoisten sidosryhmien luomia kehyksia toiminnalle. Keltaiset renkaat puolestaan
kuvaavat sisaisia sidosryhmia joiden tarpeista toimintoja lahdetaan kehittaméaéan. Kehitys-

kohteille on asetettu vuosikohtaisia, pienempia tavoitteita, joiden lahtétasot taytyy arvioida
niité kehittadkseen. Katkoviivoilla piirretyt ympyrat kuvaavat seuratoimintaa. Mité suu-

remmaksi ympyra kasvaa sita lahemmaksi tavoitteita on paasty. (Puronaho 17.11.2015)

Toiminnan taso

v

2016 2017 2018 2019 2020

Vuodet

Kuvio 3. Seuratoiminnan kehittymismalli (Puronaho 17.11.2015).



4 Asiakastyytyvaisyyden selvittaminen

Asiakastyytyvaisyyskysely on tutkimus, jonka lahtdkohtana on asiakkaan ja yrityksen koh-
taaminen ja kuinka tyytyvaiseksi asiakas kokee itsensa yrityksesta syntyneiden kokemus-
ten perusteella. Asiakastyytyvaisyyskysely on luokiteltu markkinointitutkimukseksi, joten
tutkimuksen perusperiaatteet patevét sitd tehdessa. Tutkimuksen taytyy lisété yrityksen
arvoa ja silla pitdé olla suora yhteys yrityksen toimintaan. Liséksi sen taytyy olla validi,
reliaabinen, seka jarjestelmallinen. (Rope & Pollanen 1998. 83-84.)

Jokainen asiakas luo oman henkilékohtaisen mielikuvan yrityksen toiminnasta, perustuen
aikaisempiin kokemuksiin, median luomaan kuvaan ja esimerkiksi tuttavien kertomuksiin
yrityksen toiminnasta (Rope & Pdllanen 1998, 58). Palveluun on helppo olla joko tyytyvai-
nen tai tyytyméaton eika laatu ei ole suora vastine tyytyvaisyydelle (Ylikoski 2000, 149).
Kun asiakas kokee yrityksen toiminnan ilahduttavaksi, han palaa takaisin hakemaan lis&a.
Miellyttavat kokemukset nostavat aivojen dopamiinin ja serotoniinin maaraé. Aivojen mie-
lihyvantunne perustuu naista syntyneisiin vaikutuksiin, niinpa ihmiset pyrkivatkin toista-

maan kokemuksiaan mielihyvaa saavuttaakseen. (Loytana & Kortesuo 2011, 49.)

Mielikuva tyytyvaisyydesté on jokaisella omakohtainen. Talldin asiakastyytyvaisyytta on
tutkittava riittdvan laajasti saavuttaakseen todellisen kuvan tyytyvaisyyden tilasta. (Rope &
Pdllanen 1998, 58.) Valintoja tehdessaan kuluttaja pyrkii arvioimaan, minkalaisen hyddyn
palvelu hanelle tarjoaa ja mita han saa palvelun ostaessaan rahojensa vastineeksi. Kulut-
taja asettaa valintaa tehdessa erilaisen painoarvon valintakriteereille ja harkitsee omaan
tilanteeseensa nahden sopivia vaihtoehtoja. Paatoksien taustalta I0ytyy monia erilaisia
syitd. Taloudellinen tila, ik&, tuotteen tuttuus ja koettu aikapaine vaikuttavat merkittavasti
paatoksentekoon. Tarkeaa onkin, ettd kuluttajien valintakriteerit otetaan huomioon organi-
saation toiminnassa. (Ylikoski 2000, 103-104.)

Rope ja Pollanen (1998, 85) mukaan asiakastyytyvaisyyskyselyn pitéisi olla jatkuvaa. Tar-
koittaen, etta kysely pitdisi toteuttaa tietyin véaliajoin. Kun tutkimus tehdaan saannallisesti
yritys saa arvokasta tietoa asiakastyytyvaisyyden tasosta. Pelkka tyytyvaisyyden seuranta
ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan tekoja tutkimusten taustalle. Asiakastyytyvaisyytta selvit-
tdessé on asiakkaan luonnollista olettaa ettd toimenpiteet palveluiden parantumiseksi al-
kavat nakya. (Ylikoski 2000, 149-150.) Tama luo tiedonkeruulle tietyt vaatimukset, jotka
yrityksen pitédé ottaa huomioon: tutkimus pitdé olla helposti toteutettavissa ja tarkeimméat
tekijat pitda olla mitattavissa, taloudellisesti mahdollinen toteuttaa ja asiakaslahtdinen,

helposti vastattava kysely. (Rope & Pdllanen 1998, 85). Asiakastyytyvaisyystietoa voidaan
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kayttaa hyvaksi moniin eri tarkoituksiin: yrityksen toiminnan ongelmakohtien selvitta-
miseksi, toiminnan tason yllapitamiseksi tai parantamiseksi, seké asiakkaiden arvostusten
selvittdmiseksi tai muihin asiakasryhmiin suuntautuvan markkinoinnin tueksi, seké luo-
maan suuntaviivoja ja tavoitetasoja yrityksen toiminnalle. ( Aarnikoivu 2005, 67; Rope &
Péllanen 1998, 61; Ylikoski 2000, 156.)

4.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimusten aiheet syntyvat usein arkipaivaisista tarpeista ja lahtokohdista. Useimmiten
yhteiskunnallisissa keskusteluissa nousseista tiedontarpeista tai organisaatioiden koh-
taamista kysymyksista ja ongelmista muodostuu lahtokohdat tutkimuksen aloittamiselle.
Tutkimuksen tarkoituksena on l6ytaa hyotyja toimintaan tai etsia vastauksia kaytannoéllisiin
ongelmiin. Siksi organisaatioiden tarpeista syntyneet tutkimuksen aiheet ovat tarkkaan
rajattuja, verrattuna yhteiskunnallisesti vaikuttavaan tutkimukseen joka koskee koko véaes-
t6a. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 32.)

Kuten Ronkainen ym. (2011, 32) toteavat tarpeen tutkimuksille syntyvan halusta ja tar-
peesta kehittda yritysten toimintaa ja halusta l6ytaa vastauksia ongelmiin, kuten keinoja
kustannustehokkaampaan toimintaan tai miten saavuttaa kilpailukykya parantavia tuloksia
asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla. Aihetta maaritellessa on tarkeda ottaa huomioon sen
hyodyllisyys yritykselle. Yrityksen ei ole jarkevaa kayttaa resursseja tutkimukseen, joka ei

tuo lisdarvoa heille.

4.2 Tiedonkeruumenetelmat

Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmina kaytettiin asiakastyytyvaisyyden maarittdmiseen
maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta, seka mydhemmassa haastatteluvaiheessa laa-
dullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista kerata tie-
toa valmiilla kysymyspattereilla tai kyselyilla (Kananen 2008a, 11). Tutkittava ilmio pyri-
taén jaottelemaan mitattaviksi osioiksi, esimerkiksi kysymyksiksi kysymyslomakkeessa.
Kyselysta saatua numeraalista informaatiota kaytetdan avuksi tulkittaessa maarien jakau-
tumia, eroja ja muutoksia, sek& kuvaamaan tutkittavassa ilmigdssa havaittuja yhteyksia.
(Ronkainen ym. 2011, 83-84). Menetelmé edellyttaa riittdvan suurta ja kattavaa otosta,
jotta yksityiskohtainen sattumanvaraisuus haviaa ja etta ryhmien ja tilanteiden valilla voi-
daan havaita eroja. Tasta johtuen tutkimusmenetelmaa nimitetaan myos maaralliseksi
tutkimukseksi. (Heikkila 2008, 16; Ronkainen ym. 2011).

Ronkainen ym. (2011, 84) esittaa, etta tilastolliset analyysitavat ovat tilastotieteessa kehit-

tyneina tiedonkeruumenetelmina yleisesti vakiintuneita, eika jata nain ollen tutkijalle yhta
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paljon mahdollisuuksia muokata analyysitekniikoita, kuin kvalitatiivisia menetelmia kaytta-
valle. Kvantitatiivisen tutkimuksen kysymysten taytyy olla niin yksiselitteisia ja tarkkoja,

etta vastaajat eivat voi tulkita niiden tarkoitusta vaarin (Kananen 2008a, 12-13).

Kvalitatiivinen on henkilokohtaisempi ja pienempé&én otokseen keskittyva tutkimus, jossa
pyritddn analysoimaan tulokset mahdollisimman tarkasti syvyyssuunnassa (Heikkila 2008,
16; Kananen 2008b, 25). Tah&n perustuu myods nimitys laadullinen tutkimus. Kvalitatiivi-
nen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta, sen kayttaytymista, seka syita paa-
tosten taustalla. Kvalitatiivinen tutkimus voi perustua joko valmiisiin aineistoihin, kuten
paivékirjoihin tai kirjeisiin, seka tutkimusta varten kerattyihin lomakehaastatteluihin, tai
keskustelumaisiin yksilo- tai rynméhaastatteluihin, jossa molemminpuolinen vuorovaikutus
on tyypillista. (Heikkila 2008, 16-17.)

Ronkainen ym. (2011, 82) esittaa, etta kvalitatiivisen tutkimuksen laadukkuus korostuu
ennemminkin tutkimusprosessissa, kuin tulosten laadukkuudessa, erittdin joustavien tut-
kimuskaytanteiden takia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan yksilén omaa koke-
musta ja nain ollen siina avautuu enemman tilaa vastausten varioimiseen ja omien kasi-
tysten esittdmiseen. Monissa laadullisen tutkimuksen tydtavoissa tutkijan oma rooli koros-
tuu huomattavan paljon. Se katsotaan usein keskeiseksi tutkimuksen osaksi ja valintojen
tekijaksi. Nama valinnat ohjaavat tutkimukseen osallistuvien vastauksia. (Ronkainen ym.
2011, 82-83.)
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5 Suomen Golfliitto ry

Suomen Golfliitto toimii jasenseurojen keskusjarjesténa. Sen toimialaan kuuluu seuratoi-
minnan kehittdminen, koulutusten jarjestaminen, aikuisten liikunnan seka lasten ja nuorten
toiminnan kehittdminen, kilpagolfin jarjestaminen, jdsenseurojen konsultointi ja viestinta ja
markkinointi. Golfliitto asettaa yhteiset suuntaviivat toiminnalle, jota kohti golfia lahdetaan
seuroissa viemaan. (SGL 2013a, 6.) Esimerkiksi Suomen Golfin vuoden 2020 — strategi-
assa, paapainona on muun muassa lasten ja nuorten golfin kehittdminen, jotta mm. suur-
ten ikaluokkien ikaantyessa pystytaan pitamaan laji edelleen elinvoimaisena (Suomen
Golfliitto / Golfliitto 2015).

Suomen Golfliiton yhtena tehtavana on kehittdé golfin olosuhteita, jotta se olisi harrastajil-
leen mahdollisimman nautinnollista ja iloa tuottavaa. N&ita arvoja vaaliessa Golfliitto pyrkKii
yhteistyOtahojensa kanssa aktiivisesti luomaan avointa, kaikki pelaajaryhmat huomioivaa
golfkulttuuria ja pyrkii kehittamaan peliolosuhteita, seké luomaan edellytykset huippu-
urheilun kehittymiselle. Golfliiton pyrkimyksiin kuuluu my6s luoda riittéavat puitteet, etta
golfalan toimijoilla, niin seura- ja liiketoiminnan, kuin urheilun osalta olisi mahdollisuus
menestya. Vastuullisena toimijana Golfliitto haluaa kantaa vastuun golfin harrastajista,
ympaéristosté ja yhteiskunnan muista tarpeista. (SGL 2010, 13-15.)

Golfliiton toiminta on jaettu seuratoiminnan ja kilpatoiminnan yksikéihin. Seuratoiminnan
yksikon tarkoituksena on tarjota tuotteita, palveluita ja apua jasenseuroille. Golfliitto tarjo-
aa niin nuorisotoiminnan, junioritoiminnan, kuin aikuistoiminnan kehittamiseen tahtaaville
seuroille kirjallista materiaalia, koulutuksia ja uusia ideoita toiminnan eteenpdin viemisek-
si. Seuratoiminnan alle kuuluu myés golfohjaaja, sekd —valmentajakoulutukset. Koulutuk-
set ensimmaiselta kolmannelle tasolle toteutetaan Golfliiton alaisesti, mutta siirryttaessa
tasoille nelja ja viisi toteutetaan ne yhdessa Suomen Golfammattilaisjarjeston (PGA)

kanssa. (Kangasniemi & Overmark 23.9.2015.)

Kilpatoiminnan yksikkd vastaa puolestaan maajoukkueiden, Golfliiton kehitysryhmien ja
Rio 2016 — olympiaprojektin etenemisesta, seka kilpailutoiminnasta alueellisella, kansalli-
sella ettéa kansainvaliselld junioritasolla. Kenttien vaikeustason maarittdminen eli Slope —
maarityksen tekeminen on myds kilpatoiminnan yksikén vastuulla. Golfseniorit ostavat
palvelunsa Golfliitolta, joten he toimivat omana Golfliitosta irrallisena yksikkdna. (Kangas-
niemi & Overmark 23.9.2015.)
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Suomen Golfliitto tyodllistaa taysipaivaisesti 18 henkilda, seka ison maaran lajin ulkopuoli-
sia toimijoita. Ulkopuoliset toimijat, kuten kilpailuiden johtajat, alue- ja liittotuomarit, luen-
noitsijat ja seuratoiminnan kehittgjat, seka tiedottajat toimivat yhteistyossa Golfliiton kans-
sa ja tarjoavat omia palveluitaan Golfliiton kayttéon. Golfliiton 130 seuran noin 144 000
jasenta tekee siitd suurimman lajiliton Suomessa. Néin ollen tarve suurelle organisaatiolle

on luonnollista. (Kangasniemi & Overmark 23.9.2015.)

Suomen Golfliitto tarjoaa ostopalveluna kaikille seuroille mahdollisuuden kayttéda Pelaaja
Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselya, jotta seuroilla on mahdollisuus kehittdd omaa toimin-
taa, seka selvittaa jasentensa tyytyvaisyytta golfyhteison tarjoamiin palveluihin. Asiakas-
tyytyvaisyyskyselyn pohjalta selviaa myds miten halukkaita vastaajat ovat suosittelemaan
golfyhteisda. Kaikilla seurojen jasenilla oli idsta ja sukupuolesta riippumatta mahdollisuus
vastata Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselyyn. Kyselyssa mitattiin muun muassa
jasenten tyytyvaisyytta golfseuran tarjoamiin opetus- ja asiakaspalveluihin, seka kentén ja
harjoitusalueiden eri osa-alueiden kuntoa, seké ravintolapalveluiden tasoa. (Nordgvist
8.4.2016)
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6 Kehittamisprojektin tavoite ja tutkimusongelmat

Kehittamisprojektin tavoitteena oli selvittaa kuinka tyytyvaisia 15—-17-vuotiaat harrastepe-
laajajuniorit ovat seuran tarjoamaan toimintaan ja minkalaiseksi he kokevat seuran tar-
joaman toiminnan. Lisaksi tavoitteena oli tehda yhteenveto aktiivisimmin vastanneiden
seurojen tulosten pohjalta, sekd haastatella tarkemmin naiden seurojen toimihenkil6ita.
Seuratoimijoille suoritetuilla haastatteluilla oli tarkoitus tutkia miten heidan vastaukset kor-
reloituvat juniorien antamiin arvioihin asiakastyytyvaisyyskyselyssa. Lisaksi yhtena paa-
maarana oli haastattelujen pohjalta etsia ja kohdentaa hyvia ja toimivia kaytanteita seura-

toiminnassa.

Projektin yhtena tavoitteena oli tarjota seuroille mahdollisuus tutkia ja tarkastella oman
junioritoimintansa heikkouksia ja vahvuuksia lopputulemana esitettaviin tuloksiin perustu-
en. Lisaksi projektista esille noussutta tietoa on seuroilla mahdollisuus kayttaa kehittéaak-
seen paivittaista toimintaa kohti asetettuja tavoitteita. Taman opinnaytetydn toimeksiantaja
oli Suomen Golfliitto, joka toimi projektin toteuttavana tahona ja jonka kanssa yhteistydssa

valmistui lopullinen tutkimustulos.

1. Kuinka tyytyvaisia juniorit ovat seurassa toimimiseen?

2. Minkalaiseksi juniorit kokevat seuran tarjoaman toiminnan?
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7 Projektin vaiheet

Suunnittelu Kysely Haastattelu Tulokset

Kuvio 4. Projektin vaiheet.

Projekti jaettiin neljaan osaan (Kuvio 4.). Suunnittelu, kysely, haastattelu ja tulos toteutet-
tiin yhteistydssa Suomen Golfliiton kanssa. Golfliitto vastasi kokonaisuudessaan kyselyn
suunnittelusta, sisallosta ja toteutuksesta. Toteutus tapahtui kahdessa eri vaiheessa. Ky-
selyn paatyttya, valittiin nelja aktiivisimmin vastannutta seuraa, joiden vastauksia tutkittiin
tarkemmin. Naiden tulosten pohjalta suunniteltiin yhteistydssa Suomen Golfliiton kanssa
kysymykset haastateltavien seurojen junioritoimihenkildille, jotka haastateltiin puhelin-
haastattelulla.

7.1 Suunnittelu

Kyselyn suunnittelusta vastasi Suomen Golfliiton henkilokunta yhdessa golftoimialan
edustajien kanssa, jotka ovat muokanneet Tanskan Golfliiton ja heidan yhteistyékumppa-
neidensa kehittamé&a Pelaaja Ensin—asiakaspalautteen kerays- ja raportointitytkalua
Suomen olosuhteisiin sopivaksi. Tydkalun avulla toimintaa pyritaan ohjaamaan pelaajia
tyydyttavaksi. Suomen Golfliitto ei ole aiemmin toteuttanut tutkimusta, jossa tarkastellaan
juniori-ikaisten vastauksia asiakastyytyvaisyyskyselyyn. Oletettavaa on, etta vastauksia ei

tule montaa seuraa kohden.

7.2 Kysely

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin 15—-17-vuotiaat harrastegolfinpelaajaksi itsensa miel-
taneet juniorit. Asiakastyytyvaisyyskysely (Liite 1.) toteutettiin sahkdisesti kahdessa vai-
heessa, kuitenkin niin etta yhden seuran kaikki jasenet vastasivat joko kesén tai syksyn
aikana kyselyyn. Asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin kesan ja syksyn 2015 aikana, kéayt-
taen Pelaaja Ensin —tydkalua. Kysely oli tarkoitettu kaikille palvelua kayttavien seurojen
jasenille, i&sta ja sukupuolesta riippumatta. Kysymyspatteristo perustuu Voice of Custo-
mer —ohjelmaan, jossa informaatio muodostuu pelaajien kokemuksista golfyhteison eri
palvelualueilta. Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselylla mitattiin muun muassa jasen-
ten tyytyvaisyytta golfseuran tarjoamiin opetus- ja asiakaspalveluihin, seka kentan ja har-

joitusalueiden eri osa-alueiden kuntoa, seka ravintolapalveluiden tasoa.
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Vastaajilla oli mahdollisuus valita lahinnd omaa mielipidettaan olevan vastausvaihtoehto.

Tutkimus oli suljettu tutkimus, missé kaytettiin Osgoodin asteikkoa 1-10, jossa:

1 taysin eri mielta

10 taysin samaa mielta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kokemuksiaan seitsemén kysymyksen avulla. Tulokset
esitetdén kuvioissa 8 ja 9, desimaalin tarkkuudella. Mité korkeampi tulos on, sita enem-
man vastaajat ovat olleet samaa mieltd kysymyksen kanssa. Seuraavassa luvussa tarkas-

tellaan seura- ja kysymyskohtaisesti tuloksia.

Tutkimuksen kohteena olevien 37 seuran 15—-17-vuotiaista junioreista kyselyn suoritti lop-
puun 83 henkildsta yhteensa 73 (n=73). Vastausprosentiksi muodostuu nain ollen 87%.
Neljan lahempaan tarkasteluun valitun seuran kohderyhman jasenista 24 vastasi kyselyyn
(n=24) ja seurakohtaisesti aktiivisimman seuran junioreista kyselyyn vastasi kahdeksan.
Asiakastyytyvaisyyskyselyssa esiintyvaa jalkimmaista "On hauskaa olla juniori golfseuras-

sa” —kysymysta ei ole huomioitu esitettavissa tuloksissa virheellisen toiston vuoksi.

Kyselyyn vastaajista 22% oli naisia ja 78% miehi&, nain ollen miehista muodostui selkea

enemmisto (Kuvio 5).

M Naiset M Miehet

Kuvio 5. Vastaajien sukupuolijakauma (n=73).

Lahes puolet vastaajista, 40% oli 15-vuotiaita. 16-vuotiaiden jaddessa vahemmistoksi
29%. 17-vuotiaita vastaajia oli 31% (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Vastaajien ikajakauma (n=73).

Vastaajien sukupuolijakaumaa tarkastellessa ikaluokittain, suuria eroja ei ole havaittavissa
(Kuvio 7).
M Naiset W Miehet
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Kuvio 7. Vastaajien sukupuolijakauma ik&luokittain (n=73).

7.3 Seuran toimihenkilon haastattelut

Lahempaan tarkasteluun valikoitui nelja aktiivisimmin kyselyyn vastannutta seuraa. Lisak-
si seuroista kolme on mukana Suomen Golfliiton laatuseuraprojektissa ja vastaajamaarat
seuroissa takaavat riittavan luotettavat tulokset. Nama tekijat vaikuttivat seurojen valin-
taan. Haastattelukysymykset (Liite 2.) muotoutuivat Pelaaja Ensin —kyselyn kysymysten ja

tulosten pohjalta, yhteistydssd Suomen Golfliton kanssa.
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Haastattelukysymysten avulla pyrittiin [6ytamaan toimintatapoja, jotka selittaisivat juniorien
antamia positiivisia tai negatiivisia arvioita. Haastattelukysymykset lahetettiin etukateen
saéhkopostilla seurojen junioritoimijoille riittavan kattavien vastausten takaamiseksi. Haas-
tattelut suoritettiin puhelinhaastatteluina ja nauhoitettiin myohempaa tarkastelua ja analy-
sointia varten. Haastattelut tehtiin joulukuun 2015 seka tammi- ja helmikuun 2016 aikana.
Tulokset esitetdan seurojen toimihenkildiden suostumuksella. Haastatteluista kavi ilmi
paljon samankaltaisuuksia seurojen toimintatavoissa. Seurojen tuloksia tarkastellessa on
toimihenkildiden vastauksista nostettu esille yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia, jotka

voivat nostaa juniorien antaman arvion korkeammaksi tai selittdé syita huonoille arvioille.
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8 Tulokset

Tassa luvussa esitelladn Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla saatuja tulok-
sia, seka esitetaan seurat, jotka valikoituivat lahempéan tarkasteluun ja joiden toimihenki-
I6ille suoritettiin puhelinhaastattelut. Lisdksi haastattelut avataan ja esitetaan koostetusti

Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksiin peilaten.

8.1 Juniorien tyytyvaisyys seurassa toimimisessa

Tassa osiossa kasitellaédn kuinka tyytyvaiseksi juniorit kokevat olonsa golfseurassa
(n=24). Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka hauskaa on olla juniori golfseurassa, onko
harjoituksista syntynyt uusia kaveruussuhteita ja onko hauskaa osallistua juniorikisoihin.

Tuloksia tarkastellessa (Kuvio 8), koettiin juniorina oleminen golfseurassa yleisesti haus-
kaksi. Seuran "C” juniorit kokivat sen olevan kuitenkin vahiten hauskaa. Heidan tyytyvai-
syytensa oli 21 % pienempi, kuin parhaimman arvion saaneella seuralla. Muiden seurojen
vastaajat paatyivat tasaisesti samoihin arvioihin. Tutkiessa onko uusia kaveruussuhteita
syntynyt harjoituksista (Kuvio 8), seuran "B” juniorit kokivat olevan keskiarvollisesti jopa
21% enemman samaa mielta vaittdman kanssa, kuin muiden seurojen vastaajat. Jokai-
sesta seurasta kuitenkin yli puolet kertoi syntyneen uusia kaveruussuhteita. Tarkastelles-
sa juniorikilpailuihin osallistumisen hauskuutta, (Kuvio 8) erottui seuran "A” vastaukset.
Taman seuran vastaajat kokivat juniorikilpailuihin osallistumisen jopa 33% hauskemmaksi
kuin huonoimmat arviot antaneen seuran juniorit. Taman kysymyksen tuloksista syntyi

suurin vaihteluvali parhaimpien ja huonoimpien arvojen valilla tassé kategoriassa.
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Kuvio 8. Juniorien tyytyvaisyys seurassa toimimiseen (n=24).
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8.2 Juniorien kokemukset seuran tarjoamasta toiminnasta

Tassa osiossa kasitelladn minkalaiseksi juniorit kokevat seuran tarjpaman toiminnan
(n=24). Vastaajia pyydettiin arvioimaan tekeekd seuravalmennus heista paremman golfin
pelaajan, tyytyvaisyytta valmentajaan, seuran junioritoiminnan hauskuutta, ja seuran ju-

nioritoiminnan monipuolisuutta ja vaihtelevuutta.

Kahden seuran, "A” ja "B” vastauksia tarkastellessa (Kuvio 9) seuravalmennus tekee
heista selkeasti parempia golffareita, verrattuna kahden muun mukana olleen seuran
vastauksiin. Seuravalmennuksesta koettu hy6ty on, 36% ja toisessa tapauksessa, jopa
46% pienempi kuin suurimmat tyytyvaisyydet saavuttaneissa seuroissa. Valmentajaan
tyytyvaisyyden (Kuvio 9) koettiin olevan 28% ja 14% pienempi seuroissa "C” ja "D”, kuin
parhaiten arvioidun seuran. Samat seurat eivat kokeneet seuravalmennuksen tekevan
heista juurikaan parempia golffareita (Kuvio 9). Seuran junioritoiminta (Kuvio 9) arvioitiin
hieman hauskemmaksi seuroissa "B” ja "C”. Seuran "D” vastaajat kokivat seuran
junioritoiminnan monipuolisuuden ja vaihtelevuuden (Kuvio 9) muita selkeasti

heikommaksi.
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Kuvio 9. Juniorien kokemukset seuran tarjoamasta toiminnasta (n=24).

8.3 Tarkasteluun valitut seurat

Tassa luvussa esitetddn lahempéaan tarkasteluun valikoidut seurat. Nama seurat olivat

Golf Talma, Koski-Golf, Tammer-Golf seka Viipurin Golf. Seurat esitetddn aakkosjarjes-
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tyksessa, eivatka ne ole samassa jarjestyksessa tuloksia esitellessa. Seuroja ei myos-

k&an eritella tuloksissa anonymiteetin sailyttamiseksi.

8.4 Seuran toimihenkilon haastattelujen tulokset

Tassa luvussa esitetdan neljan valikoidun seuran toimihenkilén haastattelut koostetusti,

joita peilataan Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskyselysta saatuihin tuloksiin.

Tuloksia tarkastellessa, koettiin juniorina oleminen golfseurassa yleisesti hauskaksi. Seu-
ran "C” juniorit kokivat sen olevan kuitenkin vahiten hauskaa. Heidan tyytyvaisyytensa oli
21 % pienempi, kuin parhaimman arvion saaneella seuralla. Muiden seurojen tyytyvaisyy-
den taustalla ilmeni haastatteluissa muun muassa seuraavia yhteisia tekijoita: useita eri-
tasoisia ja eri-ikaisille suunnattuja harjoitusryhmid, mahdollisuus valita sopiva harjoitus-
ryhma, harjoitusten sdanndlliset alkamisajat, ohjaajien/valmentajien monipuolinen ja lajira-
jat ylittava tietotaito, sekd useamman ohjaajan/valmentajan harjoituksissa mukana olemi-
nen. Huonoimmat arviot saaneen seuran toimihenkilon vastauksesta kavi ilmi, ettd harras-
teryhman sisaiset taitotasoerot olivat suuret. Ryhmien sisalla kuitenkin toteutettiin eriytta-
mista. Taman seuran aktiivisten junioriharjoittelijoiden maara on kolminkertaistunut kol-

messa vuodessa.

Tutkiessa uusien kaveruussuhteiden syntymista harjoituksissa, seuran "B” juniorit kokivat
keskiarvollisesti syntyneen 21% enemman uusia kaveruussuhteita, kuin muiden seurojen
harjoituksissa. Kaikkien seurojen haastatteluista valittyi, etté harjoituksissa olisi hyva ilma-
piiri, etenkaan tyttdjen muodostamia porukoita ei hajotettaisi, kuin vanhemmalla idlla ja
lahtokohtaisesti tarkastellaan miten ryhmat lahtevat muodostumaan, jonka jalkeen on
mahdollista siirtaa tai siirtyd ryhmasté toiseen. Lisaksi kavi ilmi, ettéa seuratovereiden
kanssa vietetdén aikaa niin golfkentalld, kuin sen ulkopuolella. Kaikissa seuroissa on télla
hetkell& tytot ja pojat sekaisin harjoitusryhmissa. Parhaimman arvion saaneen seuran
seuratoimihenkilon vastauksista nousi kuitenkin esille, ettd he jarjestavat mm. Laskettelu-
paivia lahialueen laskettelukeskukseen, pitdvét harjoituksia talvisin ulkona, seké jarjesta-
vat lajikokeiluita. Kaikki muunlainen, golfin ulkopuolinen tekeminen on varmasti yksi osa-

tekija uusien kaveruussuhteiden syntymiseen seuran harjoituksissa.

Tarkastellessa juniorikilpailuihin osallistumisen hauskuutta, erottui seuran "A” juniorien
vastaukset. Taman seuran juniorit arvioivat juniorikilpailuihin osallistumisen, jopa 33%
hauskemmaksi, kuin huonoimmat arviot antaneen seuran juniorit. Seurojen toimihenkilot
vastasivat kisailun olevan leikkimielista, mutta esiintyvan kaikkien ryhmien harjoituksissa.

Seurassa "D” kerrottiin kilpailemisen olevan harrasteryhmassa vahaista, mutta laaduk-
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kaan harjoittelun takaamiseksi ja oikeiden pelitilanteiden simuloimiseksi sita kaytettiin har-
joituksissa. Muissa seuroissa kisailujen maéara oli suurempaa, jopa todella runsasta. Pal-
kitseminen vaihteli satunnaisesta, léahes joka kertaiseen. My0s palkintojen arvo vaihteli
suklaapatukasta rahanarvoisiin lahjakortteihin. Seurassa "B” todettiin, ettd "palkintoja ei
juurikaan tarvitse jakaa, silla juniorit kylla tietdvat kuka on ollut paras”. Parhaan arvion
saaneen seuran junioreita on palkittu kisailuista esimerkiksi yli ja&neilla rahan arvoisilla
lahjakorteilla paikalliseen golfkauppaan. Palkinnot jaettiin muuten, kuin kilpailullisen me-
nestyksen periaatteilla. Esimerkillinen kaytos ja innokas osallistuminen ovat edesautta-
neet palkintojen saamista. Liséksi seura on jarjestanyt maksuttomia tapahtumia, jossa on
l[&hiseurojen junioreita kisailemassa, lisaksi tapahtumiin on jarjestetty paljon syotavaa,
juotavaa ja palkintoja, seké oheisohjemaa. Osalla muista seuroista oli samantyylisia ta-
pahtumia, mutta pienemmassa mittakaavassa. Vaikka muilla seuroilla oli myds tapahtu-
mia, joissa oli kisailua ja kilpailua mukana, oli niissa haastattelujen perusteella paépaino

kuitenkin enemman yhteiséllisessa tekemisessa.

Muita huomattavia eroja, esimerkiksi seuran tarjoaman rahalliseen kilpailutukeen vaikutta-
vissa kriteereisséa ei ollut. Ne jakaantuivat seuroissa poikkeuksetta pelattavan juniorikier-
tueen mukaan. Lisatukia oli mahdollisuus saada kuitenkin monessa seurassa. Esimerkiksi
juuri seurassa "A” katsottiin seuran tukevan junioreita tapauskohtaisesti aina ulkomailla
pelattaviin kilpailuihin asti. Samassa seurassa todettiin “kilpailumenestyksen edesauttavan
tukien saamisessa, mutta huonompi menestys ei ole varsinainen este, jos on innokas”.
Seurassa "C” juniorien taytyy allekirjoittaa juniorisopimus, jotta tukien saaminen on mah-
dollista. Nain he sitoutuvat seuran yhteisiin pelisdantéihin. Seurassa "B” katsottiin seuralle

tehty talkootyd edesauttavaksi tekijaksi tukien saamisessa.

Seuravalmennuksesta koetut hy6dyt jakaantuivat juniorivastaajien kesken selkedasti. Kah-
den seuran, "A” ja "B” juniorit olivat sitéd mielta ettd seuravalmennus tekee heista parempia
golfin pelaajia, kun taas kahdessa seurassa oltiin eri kannalla. Parhaimmat arviot saaneil-
la seuroilla toisella oli jopa kolme paatoimista PGA —prota kayttssa eri harjoitusryhmissa,
seka lisdksi kaksi apuohjaajaa. Toisella yksi PGA —pro, yksi Golfliton 3. tason valmenta-
jakoulutuksen kaynyt valmentaja, sekd kahdeksan Golfliiton tai muun lajiliiton, vahintaan
1. tason kaynytta ohjaajaa. Lisaksi 15—17-vuotiaiden juniorien ryhmaharjoituksissa kayvis-
ta oli kaksi k&ynyt 1. tason ohjaajakoulutuksen. Naisté toinen oli mukana seuran ohjaus-

toiminnassa.
Valmentajien/ohjaajien runsas méara ei kuitenkaan merkinnyt automaattisesti hyvaa seu-
ravalmennusta tai tyytyvaisyytta valmentajiin. Seura "D, jolla oli maarallisesti eniten oh-

jaajia sai huonoimmat arviot kohdassa "seuravalmennus tekee minusta paremman golfin
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pelaajan”. Toiseksi kehnoimmat arviot junioreilta saaneen seuran ” C” toimihenkil puoles-
taan ilmoitti seuralla olevan kahden PGA —pron, liséksi kaksi seuraohjaajaa ja satunnai-
sesti muita ohjaajia kaikissa harjoitusryhmissd. Saman seuran juniorimaara on kolminker-

taistunut viimeisen kolmen vuoden aikana.

Parhaimmat arviot saaneella seuralla harjoitusten suunnittelusta vastasi PGA —pro. Han
on vastuussa kaikista ryhmista ja liséksi seuraa niin valmentajien, kuin pelaajien toimintaa
ja luo isoimmat linjaukset harjoitteille. Muuten harjoitusten siséllosta vastaavat ryhmien
valmentajat. Lisaksi keskustelu valmennuksellisista nakokulmista ja pelaajien kehittami-
sestd, epakohtia havaitessa, nousi esille voimakkaasti. Harjoituksissa hyddynnetaan seu-
ran, tai valmentajien kilpapelaajien tietotaitoa. Esimerkiksi heidén vetadmien harjoitusten

muodossa, jonne kaikilla seuran junioripelaajilla on mahdollisuus osallistua.

Toisessa seurassa isommat linjaukset luo junioritoimikunnan puheenjohtaja yhdessa vas-
taavan PGA —pron kanssa. Harjoitusten sisallésta vastaa kuitenkin ryhmien ohjaajat. Tal-
viharjoitteluun on kehitetty harjoitepankki seuran muille ohjaajille. Harjoitusten suunnitte-
lussa ja linjauksissa ei l6ytynyt suuria eroavaisuuksia tarkastellessa harjoituksien suunnit-
telua. Jokaisella tarkastelussa olevalla seuralla on kaytdssa Golfliton harjoittelun tukima-
teriaalit, kuten esimerkiksi juniorigolfohjelman materiaalit. Lisdksi kolme tutkituista neljasta

seurasta on mukana Suomen Golfliiton laatuseuraprojektissa.

Juniorit joiden mielesta seuravalmennus tekee heistd paremman golfin pelaajan, kokivat
olevansa myos tyytyvaisempia valmentajiin. Kyselyn ainoat taydet pisteet I16ytyivat koh-
dasta "olen tyytyvaien valmentajaani”, seuralta "A”. Kyseisella seuralla on kaytéssaan
kolme PGA —pro valmentajaa. Yhdella naista valmentajista on useita Ladies European
Tour pelaajia valmennettavanaan. Liséksi valmentajien apuna on kaksi ohjaajaa. Huo-
noimmat arviot kohdassa "seuravalmennus tekee minusta paremman golfin pelaajan” an-

taneen seuran juniorit kokivat, kuitenkin olevansa hyvin tyytyvaisia valmentajaansa.

Seuran junioritoiminta koettiin kahdessa seurassa, "B” ja "C” hieman hauskemmaksi, kuin
kahdessa muussa. Toiseksi parhaat arviot seuran junioritoiminnan hauskuudesta anta-
neen seuran juniorit kokivat kuitenkin olevan vahiten hauskaa olla juniori golfseurassa.
Juniorina golfseurassa oleminen koettiin pd&asiassa hauskemmaksi, kuin seuran juniori-
toiminnan hauskuus. Seurojen junioritoiminnan sisaltd ei vastaa siis taysin junioreille syn-

tynyttd kuvaa hauskasta toiminnasta.

Seura "B”, joka sai parhaimmat arviot "Seuran junioritoiminta on hauskaa” kohdasta, toimii

ohjaajina paljon muiden lajien osaajia. He olivat k&yneet ohjaajakoulutuksia muiden lajien
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puolelta. Harjoituksissa, etenkin yleisliikunnallisten taitojen edistamiseksi on kaytetty hei-
dan ammattitaitoaan. Kyseinen seura jarjestdd myos juniori-iltoja ymparivuotisesti, jossa
on erilainen teema. Harjoituksina toimineet laskettelupaivét paikallisessa laskettelukes-
kuksessa ja muut aktiviteetit ovat olleet osana seuran toimintaa. Toiseksi parhaat arviot
saaneessa seurassa "C” on aktiivista junioriyhteisty6ta lahialueen seurojen kanssa, josta
esimerkking alueellinen junnukiertue, jota pelataan joukkuekilpailuna. Se on saavuttanut
suuren suosion alueen junioripelaajien keskuudessa. Se on suunnattu pdéasiassa harras-
tepelaajille. Lisaksi juniorien viihtyvyytta on lisatty heille suunnatulla televisiohuoneella,

jossa he voivat viettda aikaa rentoutuen.

Seuralla "A” oli kohtalaisen vahaista yhteistyota lahiseurojen kanssa. Lisaksi kavi ilmi, etta
esimerkiksi lajikokeilupaivia jarjestettdessa, toisten lajien toimijat ovat pitaneet tapahtumia
enemman heiddan oman lajin pelaajien rekrytointitilaisuuksina golfiin pariin, kuin hyddyllisi-
na mahdollisuuksina oppia uusia liikkunnallisia taitoja. Seura kuitenkin jarjestaa teemapai-
vid, jossa juniorit on keskitssa ja jopa viikon kestavia junnuleireja, jossa mukana muiden
seurojen junioreita. "D” —seura ilmoitti yhteisty6ta olevan lahiseuran kanssa. Esimerkiksi
yhteisen juniorikiertueen muodossa, lisaksi seuroissa on harrastettu valmentajavaihtoa ja

yhteisleireja.

Seuran junioritoiminnan hauskuuteen vaikuttaa yhtena tekijad seuran junioritoiminnan
monipuolisuus ja vaihtelevuus. Huonoimman arvion saaneen seuran "D” junioritoimintaa
ei myoskaan koettu monipuoliseksi tai vaihtelevaksi. Toimihenkilon haastattelusta ei 16y-
tynyt selke&é syyta huonoihin arvioihin. Vastaukset haastattelukysymyksiin olivat hyvin
samanlaisia kuin muilla seuroilla, jotka saivat parempia arvioita. Yhtena tekijana voi kui-
tenkin esittda ilmi kaynytta junioritoimikunnan toiminnan epéaselvaa toimintaa. Liséksi seu-
ran toteuttamat avoimet harjoitukset luovat mahdollisuuden eritasoisiin kanssaharijoitteli-
joihin. Tama voi jollekin juniorille toimia harjoituksien hauskuuteen vaikuttavana negatiivi-

sena tekijana.

Jokaisen seuran toimihenkilé kuvasi junioritoiminnan olevan keskeisesséa asemassa tule-
vaisuuden visiossa tai toimintasuunnitelmassa. Seuroilla "A” ja "D” ilmeni selked, konk-
reettinen tavoite juniorimaaran kasvattamiselle, nimetyn projektin muodossa. Seura "C” on
puolestaan maaritetty kaupungin maille rakennetun kent&n vuokrasopimuksessa teke-
maan hyvaa ja laadukasta juniority6ta. Seurassa "B”, ry —hallituksen johtokunnalla kerro-
taan olevan "parempi nakemys tulevaisuuden junioritoiminnan suunnasta, kuin oy:n halli-
tuksella, joka vastaa budjetoinnista”. Lisaksi junioribudjetin kerrottiin jokaisella seuralla

olevan merkittava.
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Seurojen junioritoiminnan tarkoitusta kysyttaessa ilmeni vastauksia, joista seurassa "D”
erottui eniten kiinnostus tarjota kilpailutoiminnan lisdksi harrastetoimintaa. Taméa vastaus
heijastuu myés harjoitusryhmien jakoon, jossa on tarjolla yhden kilparyhman lisdksi neljat
avoimet harjoitukset viikossa, johon voi osallistua oman aikataulun ja halun mukaan. Seu-
ra "A” kertoi tavoitteekseen olla yksi Suomen isoimmista junioriseuroista, pitamalla nykyi-
set juniorit seuran toiminnassa, lisaksi rekrytoimalla uusia junioreita mukaan toimintaan,
seka menestya kilpailullisesti. Muuten seuroilla esiintyi yhtenevaisia vastauksia, kuten
kasvattaa alueelle lisda golfin pelaajia, seka tarjota monipuolinen ja ymparivuotinen har-

rastus.

Junioritoimikunnantehtaviksi kerrottiin muun muassa, luoda suuntaviivat junioritoiminnalle,
organisoida toimintaa, tarjota mahdollisuus hyvaan ja laadukkaaseen toimintaan, luoda
tavoitteet toiminnalle ja lisaksi kehittda ja arvioida omaa tyoéta. Seura "A” kerrottiin juniori-
maaran kasvutavoitteeseen paasemiseksi lisdnneen junioritoimikunnan vakimaaraa viidel-
l&. Jokaiselle on oma vastuualue, jota kehittamalla he ovat kulkemassa kohti tavoitettaan.
Vastuualueita ovat: Valmennus, juniorien hankkiminen mukaan seuratoimintaan, markki-

nointi, talous ja yhteistybkumppaneiden haku.
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9 Pohdinta

Taman projektin lopputulemana voidaan pitaa, etta Pelaaja Ensin —kyselyn vastauksista ja
seurojen toimihenkildiden haastatteluista |6ytyi mahdollisia syité juniorien hyville, kuin
huonoille arvioille. Lisdksi seurojen haastatteluista kavi ilmi hyvia kaytanteita, joita junio-
rien vastaukset tukivat. Projektissa pyrittiin I16ytdmaan toimintatapoja, jotka johtivat 15-17-
vuotiaiden vastauksiin. T&ma kuitenkin osoittautui kaikesta huolimatta haasteelliseksi.
Syita hyviin arvioihin oli useat eri harjoitusryhmaét, joista oli mahdollista valita itselleen so-
pivin, valmentajien tai ohjaajien lajirajat ylittdva tietotaito, golfin lajiharjoittelun ulkopuoli-
nen yhteinen tekeminen, kilpailuista palkitseminen, oheisohjelma ja erilaiset junioritapah-
tumat, ohjaajien ja valmentajien laadukas ja sitoutunut toiminta, seka aktiivinen yhteistyo
l[&hiseurojen kanssa. Negatiivisiin arvioihin vaikutti oletettavasti junioritoimikunnan toimin-
nan sekavuus, sekd avoimet harjoitukset, mytskaan junioriohjaajien maara ei ollut takee-

na hyville arvioille.

Loytadkseen vield tarkemmat syyt vastausten taustalta olisi seurojen toimihenkildiden
haastattelujen taytynyt olla vield paljon moniulotteisempia. Seuroissa tehtavat paatokset
ovat hyvin yksildllisia ja jokainen seura toimii yhteydessa omien sidosryhmien kanssa,
jotka luovat omat vaatimukset toiminnalle (Puronaho 17.11.2015). On siis haastavaa néh-
da kaikkien paatosten ja toimintatapojen taakse ulkopuolisena toimijana. Tuloksia tarkas-
tellessa on vaikea maarittda laskeeko jonkun asian tekematta jattdminen vastauksien tu-
loksia. Vastaavasti tehtyjen asioiden ja paatdsten arvioiminen on helpompaa. Toimivia
kaytanteita pystyy etsimaéan yhtymakohtia vertaillen, seka todeten seurojen toimivan sa-
malla tavalla hyvin arvioiduissa kohdissa. On haastavaa miettid miten jonkun asian teke-

matta jattdminen vaikuttaa tuloksiin, kuin jo tehtyjen.

Jokainen lahemmassa tarkastelussa oleva seura on eri tilanteessa niin taloudellisesti,
jasenmaaran kasvun, kuin tulevaisuuden vision ja strategian suhteen. Jokainen seura
kuitenkin téhtéaa tulevaisuudessa parempiin tuloksiin. Kolme seuraa on mukana Golfliiton
laatuseuraprojektissa, jonka saavuttaakseen on toiminnan oltava organisoitua ja tavoit-
teellista toimintaa. Liséksi harjoituksissa on noudatettava juniorigolfohjelman mukaista

harjoittelukulttuuria, saadakseen laatuseuramerkin (Suomen Golfliitto 2016a).

Seurojen pitaisi omalla toiminnallaan vastata niin sisaisten, kuin ulkoisten sidosryhmien
vaatimuksiin. He ovat kayttajakuntaa, osa jopa osakkaita seurassa ja nain ollen vaikutta-
massa toiminnan suuntaan. Tavoite hyvalla seuralla tulisi asettaa pitkalle aikavélille. Toi-

minnan iso kuva on pidettdva mielessa koko ajan, mutta matkalla sita on pilkottava pie-
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nemmiksi paloiksi. (Puronaho 17.11.2015.) Pienemmiksi pilkottujen osien kautta on mah-
dollista kehittaa ja tarkastella seuran toimia, jotka vievét heitd kohti tavoitetta. Tahéan Pe-
laaja Ensin— kyselyn vastauksia ja seuratoimijoiden haastatteluista ilmi k&yneita toiminta-
tapoja, on hyva kayttaa.

Tutkimuksessa kaytettiin niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Ka-
nanen (2008a, 11) esittaa, ettd kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista kerata tietoa
valmiilla kysymyspattereilla tai kyselyilla. Lisdksi Heikkila (2008, 16) toteaa menetelméan
edellyttavan riittavan suurta ja kattavaa otosta, jotta yksityiskohtainen sattumanvaraisuus
haviaa, ja etta ryhmien ja tilanteiden valilla voidaan havaita eroja. Kyselyyn vastasi verrat-
tain vahan junioreita. 37 seuran kohderyhmé&éan kuuluvista junioreista 73 suoritti kyselyn
loppuun. Keskiarvollisesti vastaajia per seura oli 1,97. Tutkimuksessa mukana olevissa

seuroissa vastaajia oli neljasta kahdeksaan.

Vahainen vastaajamaéra 15-17-vuotiaiden harrastepelaajien joukossa ei tullut yllatykse-
na. Urheiluseurat 2010-luvulla —julkaisun mukaan 13 ikdvuodesta alkaen harrastajamaara
seuroissa laskee merkittavasti aina 17 ikavuoteen asti. Kun tutkimuksen vastaajiksi rajat-
tiin viela pelkastaan harrastepelaajiksi itsensa maarittelevat, oli kohderyhma lahtékohtai-
sesti jo todella pieni. Rajatun kohderyhman myéta syntyi jopa 50% ero tutkimukseen mu-
kaan paatyneiden seurojen vastaajien maarassa. Taman vaikutusta pelaajilta saatuihin
tuloksiin ei sovi unohtaa. Tulevaisuudessa lahemmaéssa tarkastelussa olevien seurojen
junioreille olisi tehokkaampaa toteuttaa kysely henkilokohtaisesti. Erillisena asiakastyyty-
vaisyyskyselyna tehty tutkimus, jonka seurat valikoituisivat Pelaaja Ensin —kyselyn avulla,

lisaisi oletettavasti vastaajamaaraa ja sita myota tutkimuksen luotettavuutta.

Golfliitto toteutti Pelaaja Ensin -asiakastyytyvaisyyskyselyn kesan ja syksyn 2015 aikana.
Rope & Pdllanen (1998, 85) mukaan, asiakastyytyvaisyytta selvittdessa tiedonkeruun tay-
tyy tayttaa tietyt vaatimukset: tutkimus pitéé olla helposti toteutettavissa, tarkeimmat teki-
jat pitaa olla mitattavissa, taloudellisesti mahdollinen toteuttaa ja asiakaslahtéinen, helpos-
ti vastattava kysely. Tutkimukseen vastattiin sdhkoisesti, mika oli alustavasti yksi kyselyn
vahvuuksia. Viettavathan Nuoria liikkeella - Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013 mukaan
15-19-vuotiaista nuorista 94% viettaa aikaa tietokoneella vahintaan tunnin paivassa.
Kohderyhmana kuitenkaan 15-17-vuotiaat eivét ole optimaalisin vastaamaan asiakastyy-
tyvaisyyskyselyyn. Seurat, jotka ovat olleet Pelaaja Ensin -asiakastyytyvaisyyskyselyssa
mukana, ovat ostaneet sen Golfliitolta. Liséksi tutkittavalle kohderyhmalle oli heille koh-

dennettu kysymyspatteristo.
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Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia onko taman opinnaytetyon tulosten, arvioinnin
ja johtopaatdsten pohjalta tehty seuroissa minkaanlaisia toimenpiteita. Onko esimerkiksi
havaittu joidenkin osa-alueiden vajavaisuuksia tai panostettu entistd enemman jo valmiiksi
toimiviin kaytanteisiin. Taman jalkeen asiakastyytyvaisyyskyselyn periaatteiden mukaises-
ti, tasaisin valiajoin toteutettu kysely avaisi, ovatko mahdolliset seurojen toimintatapamuu-
tokset vaikuttaneet junioreiden vastauksiin positiivisesti tai negatiivisesti. Tutkimustulok-
sista saatua tietoa voidaan pitaéa pohjana tuleville jasenkyselyille.

Voi pohtia myds mik& merkitys tutkimustuloksissa oli silla etta haastatteluosuuteen valittiin
aktiivisimmin vastanneet seurat. Todennakdisesti nailla seuroilla on halu kehittaa omaa
junioritoimintaa eteenpéin ja laatuseuraprojektissa olevilla seuroilla on selke& toiminta-
suunnitelma olemassa ja joitakin toimia on varmasti ehditty tehda muutaman vuoden ai-
kana junioritoiminnan parantamiseksi. Naiden seurojen tarjoama toiminta on siis oletetta-
vasti keskiarvoa tasokkaampaa. Sopii myds olettaa kyselyyn vastanneiden junioreiden
olevan aktiivisesti mukana seuratoiminnassa ja kuuluvan seuratoimintaan sitoutuneisiin
golfinpelaajiin. Tuloksiin ndiden seikkojen on olettava vaikuttavan positiivisesti, silla usein
tyytymattdmimmat jaavat pois seuran tarjoamasta toiminnasta jo varhain. Sitoutuneimmat

pelaajat ovat usein myds vaativampia ja tietoisia kehityskohteista.

Seurojen toimihenkildiden haastatteluista nousi esille hyvilta kuulostavia toimintatapoja.
Ne eivat kuitenkaan aina peilautuneet juniorien vastauksiin, vaikka seurat saivatkin ylei-
sesti hyvia arvioita. Voikin siis pohtia ovatko seurojen toimintatavat niin toimivia kuin seu-
rat ajattelevat ja ovatko haastateltavat nostaneet esille vain kokemiaan positiivisia toimin-
tatapoja. Haastattelun ohjeistuksessa pyydettiin miettim&an niin positiivisesti, kuin negatii-
visesti vastauksiin vaikuttavia toimintatapoja. Ronkainen ym. (2011,82.) kuitenkin esittavat
kvalitatiivisen tutkimuksen laadukkuuden korostuvan enemman tutkimusprosessissa, kuin
tulosten laadukkuudessa, erittain joustavien tutkimuskaytanteiden takia. Yksilon oman
kokemuksen korostuessa, avautuu sitd myodta enemman tilaa vastausten varioimiseen ja

omien kasitysten esittamiseen.

Liséaksi voi miettida mihin seurojen juniorit pohjaavat kokemuksensa esimerkiksi junioritoi-
minnan hauskuudesta, monipuolisuudesta tai esimerkiksi tyytyvaisyytensa valmentajaan.
Ovatko he tyytyvaisia valmentajaansa jos ndilla on viimeisimmat opetusvalineet, lyonti-
analysaattorit ja paljon mainetta hyvané valmentajana, vai syntyyko tyytyvaisyys muista
tekijoista. Rope & Pdllanen (1998, 58.) toteaa jokaisella olevan kuitenkin omakohtainen
mielikuva tyytyvaisyydesta. Toinen voi kokea harjoitteen &arettoman hauskaksi ja mielen-
kiintoiseksi, toinen puolestaan todella tylsdksi ja puuduttavaksi. Kilpapelaajat tekevat har-

joitteita monesti oman mukavuusalueensa ulkopuolella kehittydkseen yha paremmiksi.
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Tylsat ja puuduttavatkin harjoitteet kuitenkin hyvaksytaan osaksi kehityspolkua, jota kulje-
taan saavuttaakseen tavoitteensa. Harrastepelaajat saattavat kokea samat harjoitteet
myds tylsiksi, mutta he eivat usein nae naitd osana omaa kehityspolkua, eivatka siten pida
harjoitusta kehittavana, vaan kokevat sen yksinkertaisesti tylsdna ja motivaatiota laskeva-
na. Tassa tilanteessa korostuu oikeanlaisten harjoitteiden suunnittelu juuri kyseista kohde-
ryhmaa vastaavaksi.

Esille nousseet tulokset ja toimivat kaytanteet ovat seuroille todennékoisesti tuttuja ja jol-
lain tasolla tiedostettuja asioita. Kuinka tasta opinnaytetyosta saadaan suurin hyoty irti,
nousee haasteeksi. Seuroissa on tehty pitkan aikavalin suunnitelmat oman toiminnan ke-
hittamiseen ja oletettavasti joitakin toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Seurojen olisikin
hyva tarkastella omia toimiaan niin sisaisesti kuin yhdessa Suomen Golfliton kanssa ja
arvioida taman opinnaytetydn myota esille nousseita kaytanteitd. Opinnaytetydssa esitet-
tyyn Pelaaja Ensin -kyselyn, 15-17-vuotiaille junioreille kohdennetun osion tuloksiin tulee
tutkimukseen vastanneiden maarasté johtuen suhtautua myos kriittisesti. Laajat toiminta-
tapamuutokset taméan tutkimuksen pohjalta on mietittava tarkkaan, vaikka oletettavaa on
ettd muutokset vaikuttaisivat positiivisesti myds muiden, kuin harrastajajunioreiden koke-
maan tyytyvaisyyteen seurassa. Pelaaja Ensin —kyselyn muulle jasenistélle suunnatussa

osiossa vastausmaarat olivat huomattavasti korkeampia.

Juniorina golfseurassa olemisen hauskaksi kokeneissa seuroissa oli jarjestetty useita eri-
tasoisille suunnattuja harjoitusryhmia, harjoittelijoilla oli mahdollisuus valita itselle sopiva
ryhma, sdanndlliset harjoitusajat, valmentajien tai ohjaajien lajirajat ylittavat tietotaito ja
useamman valmentajan tai ohjaajan harjoituksissa mukana oleminen. Uusien kaveruus-
suhteiden muodostumiseen harjoituksissa on oletettavasti vaikuttanut tavallisista golfin
lajiharjoitteluista poikkeava ulkopuolinen tekeminen, jossa irtaannutaan kokonaan lajiym-
paristosta. Sen tarkoituksena ei ole toimia oheisharjoituksena vaan hauskanpitona ja seu-
ralaisiin tutustumisena. Harjoitusryhmalaisten kanssa laskettelemaan l&hteminen on tay-
sin erilaista tekemisté kuin esimerkiksi oheisharjoitukset liikuntasalissa. Liséksi toisten
lajien lajikokeilut ovat nousseet esille edesauttavina tekijéind. Uusien ystavien saaminen

vaikuttaa varmasti hauskuuteen olla juniori golfseurassa.

Kilpailemisen hauskuuteen vaikuttavia tekijoita tutkimuksen mukaan olisi palkintojen maa-
ré ja arvo, kuitenkin niin etta niita jaettaisiin muilla, kuin kilpailullisilla perusteilla. Lis&ksi
maksuttomat tapahtumat, jotka siséltavat oheisohjelmaa ja jonka osallistujat eivat rajoitu
pelkkiin oman seuran junioreihin nousivat esille. Kilpailemisessa on monelle nuorelle iso

kynnys. Moni ei halua kokea pettymyksen tunnetta ja niinpa sita vierastetaan, jopa aa-
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neen sanomatta. Olisikin tarkeaa luoda kilpailemisesta ja kisailemisesta mielekasta ja

mukaansatempaavaa, silla jokaisen seuran harjoituksissa sita kuvailtiin olevan.

"Seuravalmennus tekee minusta paremman golfin pelaajan” —kohdassa hyvien arvioiden
taustalta nousi esiin riittdva maaré ohjaajia/valmentajia per ryhma. Kuitenkin ohjaajien
laadukas toiminta ja sitoutuneisuus harjoitustoimintaan ovat avainasemassa. Tasta syn-
tyy my6s johdonmukaisuutta harjoituksiin, jotka kehittavat junioreita eteenpain. Ei sovi
unohtaa mydskaéan ohjaajien ja valmentajien ammattitaidon merkitysta taman kysymyksen
kohdalla. Liséksi muiden lajien ohjaajakoulutuksen kayneilta 10ytyy varmasti uusia nako-
kulmia harjoitteluun, erilaisia ajatuksia perusliikunnan toteuttamiseen ja monipuolista tieto-
taitoa, jota olisi hyva kayttaa hyodyksi harjoitellessa. Nama tekijat ovat vahvasti sidoksissa

myds valmennuksen tyytyvaisyyteen.

Seuran junioritoiminta koettiin hauskaksi kun muissa lajeissa koulutettuja ohjaajia oli mu-
kana seuratoiminnassa. Liséksi ympaérivuotiset iltatapahtumat junioreille korostuivat haas-
tatteluissa. Taman avulla pystytaan esimerkiksi pitamaan kontakti junioreihin [&pi vuoden
ja pidettyad heidat sitoutettuina seuran toimintaan. Lisdksi golfmentaliteetista poikkeavat
harjoitukset ja uusien lajien kokeilu, junioreille suunnattu taukotila tai juniorinurkkaus klubi-
talolla ja aktiivinen yhteisty® lahiseurojen kanssa nousivat hyvia arvioita saaneiden seuro-
jen toimintatavoista esille. Samat toimintatavat heijastuvat junioritoiminnan monipuoliseksi
ja vaihtelevaksi kokemiseen. Seurat, joiden juniorit kokivat junioritoiminnan olevan haus-

kaa, kokivat sen my6s olevan monipuolista ja vaihtelevaa.
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Liitteet

Liite 1. Pelaaja Ensin —asiakastyytyvaisyyskysely 15-17 —vuotiaille juniori golfinpe-
laajille

parempaan
elamaan

Kuinka paljon samaa tai eri mieltd olet seuraavista viittimistd?

JASENKYSELY M

Taysin eri Taysin samaa
mielta mielta

1 2 8 4 8§ 8 7 8 9 10 Enledd
On hauskaa olia juniori golfseurassa ( ®@ @ @ @ ) ¢

Olen tyytyvainen valmentajaani ) © 0 @ @ 0 0
Olen saanut uusia ystavia harjoituksista ( @ @ ¢ @ ©
Seuravalmennus tekee minusta paremman golfin pelaajan
On hauskaa osallistua juniorikisoihin € @ 0 ¢ ( o
Seuran junioritoiminta on hauskaa 8 C O © 0O Q O
Seuran junioritoiminta on monipuolista ja vaintelevaa C @ @ C (9] (@)
On hauskaa olia juniori golfseurassa ®© € ® 0 © © o

<< Edellinen Seuraava >>
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Liite 2. Seurojen toimihenkildiden haastattelukysymykset

1. Miten kuvailisit harjoitusten ilmapiiria?

- Miten treeneissé otetaan huomioon erilaiset oppijat, henkil6t (Ovatko kaikki juniorit
samassa ryhmassa vai jaettu ryhmiin treenien sisalla, onko harjoitteet samat kaikille taito-
tasosta rijppumatta?)

- Kuka vastaa harjoitusten sisallostd, onko harjoitusten suunnittelussa vapaat kadet?

- Onko kaytdssa golfliiton juniorigolfohjelma ja siihen liittyvat tukimateriaalit?

- Onko harjoitukset luotu palvelemaan golfin tarpeita, vai mietitty myos yleisen lii-
kunnan, nauttimisen ja viihtymisen kannalta? esim. yleisliikunta ja perusliikuntataitojen

harjoittelua.

2. Miten harjoitusryhmat on jaettu? (ik&, sukupuoli, taitotaso), minkalaiset harjoitus-

ryhmat seurasta 16ytyy?

- Kuinka monta eri harjoitusryhmé&a ja vaihtoehtoa junnuille?

3. Minkélaisia ehtoja seura asettaa juniorikilpailuihin osallistuttaessa?

- Onko esim. tukien méaara riippuvainen kilpailumenestyksesta?

4, Miten harjoituksissa suhtaudutaan Kisailuihin ja minkalaisessa tilanteissa kilpaile-

mista on tuotu esille? (kannustavaa vai parhaat palkitaan?)

5. Kuinka monta valmentajaa/ohjaajakoulutuksen kaynyttd/likunnan tutkinnon omaa-

vaa on mukana junnutoiminnassa yleisesti ja 15-17 vuotiaissa

6. Minkalaista junnuyhteistyota teilla on lahiseurojen kanssa?

7. Onko junioreille suunnattuja "aktiviteetteja”, junnutiloja”, teemapaivia harjoituksissa,

Kisailuita, paattajaisia, leireja tms..

8. Junioritoiminnan keskeisyys seuran tulevaisuuden visiossa tai toimintasuunnitel-
massa.?
9. Junioribudjetin osuus seuran koko budjetista?

10. Mitk& ovat seuranne junioritoiminnan tavoitteet ja tarkoitus
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11. Miké& on seuran junioritoimikunnan tehtava?
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