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Opinnaytetyd on Jyvaskylan lastensuojelulle tehtava tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka
aiheena on perhearviointi —-tydmenetelma. Opinnaytetytn tavoitteena on keréta tietoa tyo-
elaman kaytannoista, ja selvittaa miten perhearviointia on lastensuojelussa hyddynnetty.
Taman ohella opinnaytetytssa selvitetaan, mita asioita perhearvioinnin tekemisessa tulee
huomioida. Opinnaytetyon teoriaviitekehys kasittelee kehittdmistoimintaa, sosiaalipalvelui-
den kehittamistd sekéa lastensuojelupalveluiden laatua. Kehittamista kuvataan tarkemmin
tydyhteisd- ja toimijalahtoisen kehittdmisen teorioiden kautta.

Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus jonka menetelm&na on teemahaastattelu. Haastatel-
tavat ovat perhearviointi-tydbmenetelmaa kayttaneita tyontekijoitd. Heita osallistui kolmesta
eri organisaatiosta yhteensa kuusi. Haastateltavat ovat kaikki suorittaneet ammattikorkea-
koulu-tasoisen sosionomitutkinnon, ja heista nelja on kaynyt perhearviointi-koulutuksen.

Haastattelun ja aineiston teemat kasittelevat perhearviointi-tydbmenetelméan kaytantta tyon-
tekijan, asiakkaan, itse tydmenetelman ja siihen liittyvien muiden palvelujen ja verkostojen,
seka tyon kehittamisen kautta. Aineisto muodostaa myds uuden, tyontekijoiden seké asiak-
kaiden kokemuksia kasittelevan teeman.

Tulosten keskeisimmiksi huomioiksi muodostuivat perhearviointimallin kayttokelpoisuus eri-
laisten lastensuojelun tilanteiden, ymparistdjen ja asiakkaiden kanssa. Tydmenetelmaa so-
velletaan niin strukturoituna mallina kuin erilaisina osina muuta ty6ta. Erilaiset kayttotarkoi-
tukset vaikuttavat jalleen kaytanndn suunnitteluun seka toteutukseen. Perhearvioinnissa
huomioitaviin tekijéihin nousi naiden myota juuri resurssit: tyontekijoiden maaraa seka tyo-
hon kaytettdvaa aikaa koskevat kysymykset. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta var-
sinkin perhearvioinnin strukturoidun mallin kayttdminen edellyttaa tyontekijoilta sitoutunei-
suutta ja aikaa suoriutua tyon erilaisista vaiheista, joista paallimmaéaisena dokumentaatio.

Opinnaytetydssa ei esiteta tyhjentavadd kuvausta perhearvioinnin kaytadnndsta. Tuloksista
voidaan kuitenkin nostaa yhteistydkumppaneita hyddyttavia havaintoja, joiden avulla voi-
daan reflektoida lastensuojelun perheohjauksen kayttssa olevaa perhearviointia, ja punnita
tydomenetelmé&n kayttdon ottoa myos perheiden paivakuntoutuksen puolella.

Avainsanat lastensuojelu, perhearviointi, sosiaalipalvelut, kehittamisty6
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The purpose of this study was to research the use of the Family Assessment method in
practise for Jyvaskyla City Child Welfare. The primary objective was to gather information
about practices at workplace, and to find out how the method was used in child welfare. The
secondary objective was to find out what issues should be considered when doing Family
Assessment. The framework of the thesis is research and development in the field of social
services and the quality of child welfare services. Development is described through work
community and agent oriented development theories.

The thesis is a qualitative research, which was carried out by semi-structured theme inter-
views. The interviewees were workers who have been using the Family Assessment-
method. There were six participants from three different organisations. All interviewees are
Bachelors of Social Services, and four of them have been educated in Family Assessment.

Themes of the interviews include worker, service user, working method, associated services
and networks, and method development. Database compiles a new theme that includes both
the workers’ and users’ experiences.

The main conclusion of the thesis is that Family Assessment can be used in a variety of
child welfare situations, environments and users. The method can be used as a structured
model or applied as part of another framework in child welfare. These different purposes
affect the planning and execution of this method. The use of different resources raised many
guestions, especially the number of employees and time used for the method. According to
the results, the use of a structured model requires commitment and time from the employee
to complete the different stages, mainly documentation.

This thesis does not give a full description of the practice of Family Assessment method.
The results can be utilized by cooperation partners to evaluate the method used in child
welfare family work, and possibly consider to establish this method also for daytime family
rehabilitation.

Keywords child welfare, Family Assessment, social services, develop-
ment
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1 Johdanto

Opinnaytety6n aihe sijoittuu lastensuojelun seka kehittamistoiminnan kontekstiin, joiden
viitekehyksessa tarkastelen perhearviointi-tydmenetelmé&é. Tyon tavoitteena on kerata
tietoa tydelaman kaytanndista perhearvioinnin kayttdon liittyen. Opinnaytetydn myota ke-
ratylla tiedolla on tarkoitus kehittaa Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun perheohjauk-

sen seka perheiden paivakuntoutuksen tyota.

Perhearviointi on ollut Jyvaskylan kaupungilla kdytossa lastensuojelun avohuollon pal-
veluna syksysta 2013 lahtien. Jyvaskylassa perhearviointia tarjotaan ArVo — Arjen Voi-
mavarat — nimisené perhetyén mallina, jonka parissa tyoskentelevat perhearviointikou-
lutuksen kayneet perheohjauksen tyontekijat. Vuoden 2015 ja 2016 vaiheessa avautu-
neessa perheiden paivakuntoutuksessa, Paatissa perhearviointi-tydmenetelma ei ole
viela kaytdssa. Paivakuntoutusyksikkd kuitenkin ilmaisi kiinnostuksensa tydmenetelman
kayttoon ottoa koskien. Aiheesta kdymiemme keskusteluiden perusteella paatimme yh-
dessa perheohjauksen seka paivakuntoutuksen kanssa toteuttaa perhearviointia kasit-
televan opinnaytetyon.

Perhearviointia kasitteleva ja lastensuojelua kehittava opinnaytetyd asettuu yhteiskun-
nalliseen kehykseen osallistumalla lastensuojelua seka sen kriteereitd kasittelevaan dis-
kurssiin. Kohteena on tassa yhteydessa paikallinen tydn ja tydmuotojen kehittaminen,
jotka liittyvat olennaisesti osaamisen ja ammattitaidon myota syntyvaan lastensuojelun
laatuun. (Lastensuojelun laatusuositus 2014: 28.) Opinnaytetydn tuoma arvo perustuu
osin myds siihen, ettd nimenomaisen perhearviointityémenetelman kaytannoén hyoédyn-

tamiseen liittyvaa tutkimustietoa on viela varsin vahan.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset hakevat vastausta siihen, miten perhearviointia on
lastensuojelussa kaytetty, ja mitd sen kaytdssa tulisi huomioida. Tydn tarkoitusta taus-
toitetaan avaamalla lastensuojelua lainsdadannoén ja sen tukitoimien puitteissa. Naiden
ohessa kerrotaan myos kontekstiin kuuluvista perhetydsta ja perhekuntoutuksesta. Poh-
justuksessa on kasitelty niin ikdan itse aiheena olevaa perhearviointi-tydbmenetelmaa ja

sen jyvaskylalaista toteutusmallia, eli ArVo —ty6ta.

Tyon tarkoitus huomioiden kayn teoriaviitekehyksessa lapi kehittdmistoimintaa yleisesti,

ja syvennan aihetta tutkimuksellista kehittamista k&sittelevassa osiossa. Konkretisoin



opinnaytetydn kehittdmisorientaatiota tyoyhteisd- ja toimijalahtdisen kehittdmisteorian
kautta. Opinnaytety6n teoreettisiin ndkodkulmiin lukeutuu myo6s sosiaalipalveluiden kehit-

taminen ja lastensuojelupalveluiden laatu.

Opinnaytety® on toteutettu laadullisen tutkimuksen keinoin teemahaastattelua hyddyn-
taen. Tydelaman kaytantoja tutkittaessa ja kokemukseen perustuvan tiedon etsinnassé
haastateltaviksi haettiin perhearviointia tydssaan kayttaneita tyontekijoita eri yhteyksista.
Opinnaytety6hon osallistui kolmesta eri organisaatiosta yhteensa kuusi tyontekijaa. Kes-
kustelimme osallistujien kanssa perhearviointi-tydmenetelmén kaytésta viiden teeman
kautta. Naita ovat tyontekija, asiakas, tydmenetelméd, muut palvelut ja verkostot seka
tydn kehittaminen. Keratysté aineistosta nousi lopulta myds kuudes, tyontekijoiden seka
asiakkaiden kokemuksia kasitteleva teema, joka sai nimen ”"perhearviointi kokemuk-
sena’. Olen esitellyt aineistosta nousevat tulokset teemoja hyddyntaen, joita tarkastelen
edelleen johtopaatelmissa kayttamaani teoriaviitekehykseen peilaten. Esitan yhteistyo-
kumppaneille johtopaatelmien ohessa konkreettisia kehittdmisideoita. Paatan opinnay-

tetyoni pohdintaan, jossa arvioin opinnaytetyéprosessia kokonaisuudessaan.



2 Lastensuojelu

Lastensuojelun tehtavat voidaan jakaa kolmeen osaan, joiden tarkoituksena on vaikuttaa
yleisesti lasten kasvuoloihin, tukea vanhempia kasvatuksessa ja suojata lasta varsinais-
ten suojelutehtavien kautta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarittelee lastensuojelua
myds lapsi- ja perhekeskeisen suojelun puitteissa, joilla kaytannossa tarkoitetaan avo-,
sijais- ja jalkihuollon tukitoimia. Lastensuojelua tehdaan naiden ohella my6s ennaltaeh-
kaisevasti erilaisten peruspalveluiden, kuten terveydenhuollon, paivahoidon ja koulun

seka nuorisotyon piirissé. (Mitd on lastensuojelu? 2016.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoamaan Lastensuojelu 2014 -raportti on koonnut
luvut vuoden 2014 aikana tapahtuneista lastensuojelun asiakkuuksista. Raportin mu-
kaan kiireellisten sijoitusten maaré vaheni edellisvuodesta 10 % (sijoituksia 3 773), 0soit-
taen selkeaa taitosta kokonaisuudessaan nousujohteiseen 2000-luvun kehitykseen.
Huostassa olevien maara laski 1,4% (10 675). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen kokonais-
maéara oli yhteensé 17 958 lasta, joiden méaréa laski vuodesta 2013 vajaan prosentin.
Naista sijoitetuista lapsista yli puolet asuivat sijaisperheissa, joista 13 % oli sukulais- ja
laheisperheita. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 63 707 lapsesta. Avohuollon asiakkuuk-
sia oli 90 296, joista uusia 43 %. Kasvua vuoteen 2013 nahden oli prosentin verran.

(Lastensuojelu 2014.)

Lastensuojelun keskusliiton seka Talentian tuottamassa "Olisiko jo tekojen aika?” (2013)
—tutkimuksessa kysyttiin lastensuojelun asiakastytssa olevilta tydntekijoilta lastensuoje-
lun nykytilasta. Tyontekijdiden vastauksista ilmeni mm. huoli ehkaisevien ja avohuollon
palveluiden ohueksi jadvasta tuesta. Keskusteluun nousivat riittamattémaksi koetut kun-
touttavat hoito- ja terapiapalvelut, jonka taustalla vaikuttaviksi syiksi nimetaan riittamaton
viranomaisten valinen yhteistyd. Naiden ohella tyontekijat ovat kokeneet lastensuojelun
seka sen kehittdmisen jaaneen niin sanotusti jalkoihin resurssipulassa kamppailevissa
kunnissa, joissa ongelmia ilmenee esimerkiksi tadydennyskoulutuksen puutteina seka
kohtuuttomina asiakasmaarina. Vastauksissa pohdittiin asiakkaiden nakdkulmaa sirpa-
loituneen seka riittamattoman palvelujarjestelméan suhteen, jonka lisaksi varsinainen
asiakastydssa ihmisten aito kohtaaminen loistaa poissaolollaan. Riittavaan lastensuoje-
luun kuuluu tydntekijoiden mielesta lapsen konkreettinen nakeminen. (Sinko — Muuronen
2013: 37-38.)



Edella mainitussa tutkimuksessa esitetdan tydntekijoiden taholta myés muutamia kehi-
tysehdotuksia, jotka kiinnittdvat huomion asiakkuuden perusteisiin (Sinko — Muuronen
2013: 38). Tahan lastensuojelun nykytilaan vaikuttavaan seikkaan liittyy uudistuneet per-
hepalvelut, joilla pyritddn vastaamaan juuri kuormittuneeseen palvelutarpeeseen madal-
tamalla kynnysta avun piiriin hakeutumisessa. Uudistusten myota esimerkiksi perhetyo
ja kotipalvelu on maaritelty ilman lastensuojeluasiakkuutta saatavaksi tueksi. (Sosiaali-
huoltolaki uudistuu — Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014).)

Suomen sosiaali ja terveys ry esittelee Sosiaalibarometri 2015 -julkaisussaan kuntien
sosiaali- ja terveysjohtajien, seka Kelan ja TE-toimistojen johtajien arvioita sosiaali-, ter-
veys- ja tyollisyyspolitiikan uudistuksesta ja kansalaisten hyvinvoinnista. Barometrissa
kasitellaan uudistusten vaikutusta myds lastensuojeluun. Tutkimukseen osallistuneiden
johtajien mukaan lastensuojelu ja sen asiakkaiden hyvinvoinnin tilanne on melko hyva.
Tulevaisuuteen positiivisimmin vaikuttaisivat suhtautuvan asukasmaariltdan suurempien
alueiden johtajat. Tutkimuksen perusteella Suomen sosiaali ja terveys ry yhdessa Las-
tensuojelun keskusliiton kanssa haluaisivat kiinnittéd& paatoksen teossa systemaattisem-
min huomiota suoriin ja valillisiin lapsivaikutuksiin. Suosituksissa viitataan myos palve-
luiden hankintaan liittyvan osaamisen edistamista, erityisesti lapsilahtdisyyden kannalta.
(Hakkarainen - Londén - Peltosalmi 2015: 85.)

2.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon tehtdvéa perustuu lastensuojelulain henkeen, jonka
mukaan lailla turvataan lapsen oikeus turvalliseen kasvuympaéristodn, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Kasvatusvastuu on ensisijaisesti
lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla, mutta tarpeen vaatiessa on lasten ja perheiden
kanssa toimivien viranomaisten tuettava heité ja ohjattava heita tuen piiriin, jotka heille
lain mukaan kuuluvat. Lain keskeisiin periaatteisiin kuuluu lapsen tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin, laheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden turvaaminen. Lapsen oikeuk-
siin n&hd&&n kuuluvaksi ikdén ja kehitystasoon ndhden asianmukainen ymmarrys ja
huolenpito, toiveita vastaavan koulutuksen saaminen, henkinen ja fyysinen koskematto-

muus, itsendistyminen ja osallisuus itsedan koskevissa asioissa seka paattksissa.



Lastensuojeluun lukeutuu lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Palvelut voidaan jakaa
karkeasti avo-, sijais- ja jalkihuollon mukaan, joiden piirissa toimiminen edellyttaa lasten-
suojeluasiakkuutta seké asiakassuunnitelman laadintaa. Kunnat ovat vastuussa palve-

luiden jarjestédmisesté sisallon ja laadun tarpeen mukaan.

Lastensuojeluasiakkuus voi alkaa lapsen oman huoltajan huolesta, ja hakeutumisesta
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen luo. Lastensuojeluilmoituksen voi tehda kuka ta-
hansa. Lasten seka perheiden kanssa tydonsa puolesta tekemisissé olevat viranomaiset
ovat velvollisia siihen automaattisesti tehtéviensa puolesta. Saapunut ilmoitus kasitel-
l&an, jonka jalkeen paatetadn ryhdytadnko tekemaan selvitysta vai ei. Selvitys voi johtaa
asiakkuuden alkamiseen, joka puolestaan edellyttaa lapsen vaarantuneita kasvuolosuh-
teita tai niiden riittamattomyytta lapsen terveyteen ja kehitykseen néhden, taikka lapsen
kaytosta joka vaarantaa hanet itsensa. Ehtoihin kuuluu myés lain mukaisten palveluiden

seka tukitoimien tarve.

Lastensuojelussa ratkaisut pyritaan I6ytamaan ensin avohuollon palveluista, mutta mikali
sijoitus on vaaaamaton, on tavoitteena kuitenkin aina perheen yhdistyminen, mikali
mahdollista. Jalkihuollon palveluita hyddynnetdan niin avo- kuin sijaishuollon sijoituksen
loppuessa viiden vuoden sisélld, tai viimeistd&n ennen kuin asiakas tayttaa 21 vuotta.
Asiakkuus paattyy kun asiakas tayttaa 18 vuotta tai aikaisemmin, jos sen perusteita ei
ole enaa olemassa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

2.2 Lastensuojelun tukitoimenpiteet

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteisiin lukeutuu tuki lapsen ja perheen ongelma-
tilanteen selvittdmiseksi, lapsen taloudellinen tai muunlainen tuki koulunkaynnissa, am-
matin ja asunnon hankinnassa, tydhon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmis-
suhteiden yllapitamisessa seka muissa henkilokohtaisissa tarpeissa. Avohuollon palve-
luihin kuuluu myds kuntoutumista tukevat hoito- seka terapiapalvelut, tehostettu perhe-
tyd, perhekuntoutus, seka muunlainen lasta ja tAman perhetta tukeva palvelu ja tukitoimi.
Avohuollon yhteydessa lapsi voidaan myds sijoittaa. (Lastensuojelulaki 417/2007 36-
378.)

Lapsen sijaishuolto tapahtuu perhehoidossa, laitoksessa tai muussa lapsen tarpeiden
maarittAmassa paikassa. Sijaishuollolla viitataan huostaan otettuun, kiireellisesti sijoitet-

tuun tai sijaishuoltopdatosta kasittelevan tuomioistuimen maaradmaan valiaikaiseen



paikkaan sijoitettua lasta. (Lastensuojelulaki 417/2007 498.) Sijaishuollon tehtavana on
taata lapselle hanen etunsa mukainen hoito ja kasvatus. Lapsen ymparistosta pyritaan
jarjestamaan myoénteinen ja ldheisten ihmissuhteiden syntya tukeva. (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004: 21.)

Jalkihuollon toteutus etenee asiakassuunnitelmaan kirjattujen jalkihuollon tarkoituksen
seka tavoitteiden mukaan. Suunnitelmasta ilmenee mahdollisen erityisen tuen ja avun
jarjestaminen lapselle, nuorelle ja taméan vanhemmille, huoltajille tai muulle kasvatuk-
sesta seka hoidosta vastaavalle taholle. Kaytdéssa on avohuollon kaltaiset palvelut, si-
jaishuollossa tapahtuvan laheisten suhteiden syntya ja yllapitoa koskeva tuki ja taloudel-
linen tuki. Nuori on oikeutettu myds asumista, kouluttautumista ja tyollistymista edista-
vaan tukeen. (Lastensuojelulaki 417/2007 75-778.) Jalkihuollon henki on auttaa lapsi
takaisin kotiin, tai nuori kohti itsendisyytta ja kaikin puolin omavaraista aikuisuutta (Val-

takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004:28).

Perhearviointi voi palveluntarjoajasta seka lastensuojelun tarpeesta riippuen sijoittua pe-
riaatteessa mihin tahansa lastensuojelun tukitoimen piiriin. Esimerkkina voidaan kuiten-
kin kayttaa vaikka Jyvaskylan lastensuojelun perheohjauksen toteuttamaa perhearvioin-
tia, jota kaytetdan avohuollon tukitoimenpiteena (ArVo - Arjen Voimavarat -perheohjauk-
sen tyomalli n.d.).

2.3 Perhetyt

Monisaikeinen perhety® (2010) jasentaa perhetyon kasitettd mm. sen mukaan, kuinka
suunnitelmallisesta, erillisesta ja itsenaisesta tydsta on kysymys. Perhety6 voi viitata teh-
tavaan, jossa korostuu perhekeskeinen ajattelu, tai vastaavasti perustydéhon, johon per-
hety6 ikdan kuin sisaltyy sivussa. Kolmas jasennys on perhety6 varsinaisena omana
tydmuotonaan, joka sisaltdd omat tyontekijansa ja tehtavansa. Tallaista perhetytta
edustaa esimerkiksi lastensuojelun perhetyd.(R6nkko — Rytkénen 2010: 29-31.) Kirjassa
perhetyd saa erilaisia merkityksia myds sen mukaan, millaisen elaman tilanteen kanssa
sen piiriin ohjautuvat perheet ovat. Nain ollen perhetyd voi painottua ennalta ehkaise-

vaksi, kriisiperhetyoksi tai korjaavaksi perhetyoksi. (Ronkkd — Rytkonen 2010: 31.)

Ehkaiseva perhetyo pyrkii yhtaalta yllapitamaan perheiden hyvinvointia ja pienentaa sita

uhkaavia tekijoita. Tyd on kaytdnnossd arkea sujuvoittavaa opastusta, neuvontaa ja



muita tukitoimenpiteita. Perheita tuetaan omavaraisuuteen ja toimintakykyisyyteen mah-
dollisten tulevien ongelmien varassa, ja selvitelldaan jo ehk& olemassa olevia haasteita.
Ehkaisevan perhetydn ymparistoja ovat esimerkiksi perhekahvilat ja leikkipuistot. Ty voi
olla muodoltaan myés suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa palvelua, jota tarjo-
taan eraanlaisena jaksona esimerkiksi neuvolan toimesta. (Ronkkd - Rytkonen 2010:
32-33)

Kriisiperhetydlla viitataan nimen mukaisesti kriisiytyneen tilanteen kanssa painiviin per-
heisiin, joita on kohdannut &killinen muutos; esimerkiksi sairaus tai taloudellisen tilan
heikentyminen. Tydlla yritetdan vieda perhe ja sen jasenet yhdessa seka yksiléina vai-
keimman vaiheen yli perhetyolld, terapialla tai vastaavalla avulla. Tavoitteena on rauhoit-
taa perheen tilanne ja palauttaa se jollain muotoa toimintakykyiseen tilaan. (R6nkko -
Rytkénen 2010: 33-34.)

Lahemmin lastensuojelutarpeeseen seka olemassa olevaan asiakkuuteen linkittyvan
korjaavan perhety6n tehtéviin tulee selvittdd tuen tarvetta ja arvioida kaytdsséa olevien
palveluiden vaikutusta perheen tilanteeseen. Korjaavan perhetyon kohdalla perheessa
on tyypillisesti kuitenkin siis jo tunnistettu ongelmia, joita puretaan ensisijaisesti avohuol-
lon tukitoimia hyddyntéen. Korjaava perhetyd voi tulla kysymykseen myds jalkihuollon
yhteydessa. Perhetyd tarttuu erilaisiin lapsen tarpeiden vastaamista, kasvua, kehitysta
ja turvallisuutta uhkaaviin haasteisiin (kuten perhevéakivaltaan). Ty6é on suunnitelmallista

perheen tilanteen selvittdmista sekd muutosta tukevaa.

Tydmuodot ovat viitteellisia, ja ne voivat todellisuudessa sekoittua ja vaihdella kaytannon
perhetydssa. Liikkuvuutta aiheuttaa perheen tilanteen tulkinnallisuus sek& muuttuminen

esimerkiksi rauhallisemmasta kriisiytyvaan. (Ronkkd - Rytkénen 2010: 34-33.)

2.4 Perhekuntoutus

Perhekuntoutusta tarjotaan lastensuojelulain nojalla avo- (Lastensuojelulaki 417/2007
368), sijais- ja jalkihuollon (Lastensuojelulaki 417/2007 768) tukitoimena. Kuntoutuksen
tarkoituksena on tukea toimivaa arkea. Kuntoutuksen lahtokonhtiin liittyvat erilaiset tilan-
teet, kuten vanhempien sairastuminen, uupuminen tai vastaavanlainen kriisi, jotka vaa-
rantavat lapsen/lapsien hoivan ja huolenpidon. Perhekuntoutus kohdistuu talléin esimer-
kiksi paivarytmien koossapysymiseen, perheen sisdiseen vuorovaikutukseen ja kodin-

hoidollisten tehtavien sujumiseen. Tukitoimen keskitssa ovat arjen ohella vanhemmuus



ja psyykkinen hyvinvointi. Ty6lla tdhdataan onnistumisen ja turvallisuuden tunteiden syn-

tymiseen.

Kuntoutuksessa on maara selvittdéd konkreettisia tarpeita, joiden avulla saadaan muo-
dostettua toimivan kotielaman edellyttamat mahdolliset jatkotukitoimenpiteet. Kaytan-
nossa tapahtuva toiminta auttaa viranomaisten liséksi myds vanhempia jasentamaan
lastensuojeluasiakkuuden syita, ja luo heille realistista pohjaa jatkoa ajatellen. (Kumpu-
lainen 2006: 14.)

Opinnaytetydn tydelamayhteistydkumppani on Jyvaskylan lastensuojelun perheille
suunnattu paivakuntoutusyksikko Paatti. Paatissa jarjestetaan noin kahden kuukauden
mittaisia paivamuotoisia kuntoutusjaksoja perheille, jotka kuntoutuksen aikana asuvat
siis omassa kodissaan. Kuntoutustydskentely toteutetaan kolmena tai neljana arkipai-
vana viikkoa kohden. Jakson viimeinen viikko kuntoutus tapahtuu perheiden kodissa en-

nalta ennalta suunnitellun viikko-ohjelman mukaisesti.

Paatissa jarjestettava paivakuntoutus raataloidaan jokaisen perheen yksildllisten tarpei-
den mukaiseksi. Tyoskentelya viedaan eteenpain erilaisen keskustelun, toiminnan ja
vertaistukiryhmien avulla. Paivakuntoutuksen ohjelma ja tyo rakentuu normaalin paiva-
rytmin toteutumisen ehdoille, jolla pyritdan edistamé&én perheiden arjen hallintaa. Paa-
tissa tehtavan tyon arvoina ovat perhekeskeisyys, arjen voimavarat, avoimuus, tilaisuus
muutokseen seka mahdollisuus itsendiseen selviytymiseen. (Perheiden paivakuntoutus
Paatti n.d..)



3  Perhearviointi

Opinnaytety6n aiheena olevalla perhearvioinnilla viitataan brittildisten Lisa Bingely Mille-
rin seka Arnon Bentovimin kehittamaan tydmenetelmaan. Nimenomainen perhearviointi
on perhetyon strukturoitu malli, joka kuuluu Iso-Britannian terveysministerion laatimaan
ja sosiaalitydntekijoille suunnattuun Arviointikehykseen: Framework for the Assessment
of Children in need and their Families (Department of Health 2000). Opinnaytetytssa
kasitellysta perhearvioinnista puhutaan synonyymisesti mallina seka tydmenetelmana.
Mybhemmin opinndytetyon tuloksissa perhearvioinnin yhteydessa viittaan tyohon myos

perinteisend mallina” ja "osana muuta tyota”.

Malli on avattu kirjallisessa muodossa Perhearviointioppaassa, joka sisaltdd kuvauksen
perhearviointia ohjaavasta teoriasta sekd kaytannon tydsta (Perhearviointiopas 2001: x).
Suomessa ensimmaisen perhearviointikoulutuksen jarjestémisesta vastasi Mielenter-

veysseuran Psykoterapia Instituutti (Perhearviointiopas 2005: vii).

Perhearviointi ja sit kasitteleva opas siséltavat menetelmia ja tyokaluja, joiden avulla
perheen kanssa tydskenteleva henkild voi arvioida perheen toimintakykya, vahvuuksia
ja vaikeuksia. Perhearviointi antaa tietoa lapsen ja perheen tilanteesta yleisesti ja mah-
dollisia tukitoimenpiteita suunnitellessa. Menetelmien osatavoitteena on edistaa perheen
hyvinvointia tukemalla mm. perheenjasenten valistd vuorovaikutusta. Opasta voidaan
niin ikaan hyoddyntaa perhetydn vaikuttavuuden seka perheiden elaman tutkimukseen
(Perhearviointiopas 2005: xi-xii). Perhearviointiopas (2005) listaa perhearviointia kaytta-
viin ammattiryhmiin sosiaalitydntekijat, perheterapeutit, mielenterveys- ja lastensuojelu-
tyota tekevat tahot, parisuhdeneuvojat seka terveydenhuollon ammattilaiset (Perhearvi-
ointiopas 2005: 4-7).

Perhearviointiopas (2005) listaa menetelman taustalla vaikuttaviksi periaatteiksi lapsi-
keskeisyyden, ekologisuuden, tasa-arvon seké vaikeuksien etta voimavarojen yhtalaisen
tarkastelun. Perhearviointia tehdéén perheiden ja lasten kanssa, ja sita voidaan kayttaa
samanaikaisesti muiden palveluiden kanssa, mukaan lukien moniammatilliset palvelut.

(Perhearviointiopas 2005: 9.)

Periaatteiden kantaviin teemoihin kuuluu myds kasitys perheen systeemisyydesta, joka
l[Ahestyy perhettéd vuorovaikutusjarjestelmana. Perheen hyvinvointi ja toiminta maaraytyy

sen jasenten valisten suhteiden mukaan. Naitd suhteita nimitetdan “alajarjestelmiksi”,
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joita voi vallita vanhempien ja sisarusten kesken, sekd vanhemman ja lapsen valilla.
Systeemisyys-ajatus asettaa perheen samalla my6s suurempaan kuvaan yhteen suvun,
paikallisen yhteison ja yhteiskunnan kanssa huomioiden néaiden vaikutukset perheen ela-

maan. (Perhearviointiopas 2005: 10.)

3.1 Perhearvioinnin osatekijat

Perhearviointiopas (2005) erittelee perhearvioinnin osatekijoiksi perhehaastattelujen ja
perhetehtavien mallit, perheen toimintakyvyn, vahvuuksien ja vaikeuksien mittarit seka
perhearviointilomakkeen. Naiden ohella osatekijéihin kuuluva perheen toimintamalli (ku-
vio 1.) muodostaa tydn perustan, jossa perhearviointi tapahtuu. (Perhearviointiopas
2005: 1, 3.) Perhearviointia ja sen menetelmia kantaa eteenpain myods osatekijaksi eri-
telty kieli ja havainnot. Perhearviointioppaan (2005) mukaan arvioinnin pyrkimyksena on
operoida ymmarrettavalla, kuvailevalla ja arkisella kielelld, joka rakentaisi perheen tilan-
teesta mahdollisimman objektiivisen kuvan. (Perhearviointiopas 2005: 3.)

Osatekijoita ei ole lueteltu tdssa kronologisesti tai mitéd&n tarkeysjarjestysta kuvaavasti.

Perheen toimintamalli

Perheiden voimavarojen, vahvuuksien ja vaikeuksien arviointimenetelma
Meneteiman awvulla pyritaan tunnistamaan perheen kanssa vahvuudet, joiden varaan voi rakentaa ja vaikeudet,
joita voimme suunniteimallisesti lievittaa. Menetelma soveltuu tyokaluksi ammattiautiajilie ja tutkijoille, jotka tekevat
arvioita perhe-elamasta ja perhesuhteista joko perheen kotona tai vastaanotolia

Roolit, vastuualueet ja

sopeutuminen eldmanvaiheisiin Kehityksen tukeminen

Paatoksenteko ja
ongelmanratkaisu

Perheen
jarjestdaytyminen

Riitojen hallinta
Ohjaus, hoito ja
rajoittaminen

Sukulaiset ja
paikallisyhteisd

i Perhetausta

Viestienilmaisu ja
vastaanottaminen

Perheen
Perheenyhteys ominaisluonne

Tunteiden iimaisu ja vastaanottaminen
Vanhemmat Ihmissuhteiden luonne
Vanhemmat ja lapset

Sisarukset ... Osallistuminen

Perhearviointi
Sucen OULUTUSKESKUS 200 limapiiri

en Melentervayssewra KOUL

Kuvio 1. Perheen toimintamalli (Perhearviointiopas 2005: 46).
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Perhearviointi sisdltaa lahttoletuksen siitd, ettd perhe ensisijassa vastaa lapsen tarpei-
den tyydytyksesta (Perhearviointiopas 2005: 9). Arvioinnissa puhutaan "avaintehtavista”,
joiden tayttymista kuvataan toimintamallin ytimeen sijoitetun perheen “jarjestaytymisen”
ulottuvuudessa. Perheen "ominaisluonne” muodostaa alueita, jotka vaikuttavat avainteh-
tavista selviytymisessa.(Perhearviointiopas 2005: 10.) Toimintamallissa esitetyt osa-alu-
eet ovat aiheita, joissa perheen toimintakykya, vaikeuksia ja voimavaroja arvioidaan —
kiteytetysti kyse on ulottuvuuksista, jotka arvioinnissa havainnollistavat perhesuhteita
seka perheen tapoja vastata lapsen tarpeisiin. (Perhearviointiopas 2005: 3,10.) Arvioin-
nissa voidaan keskittya esimerkiksi perheen jarjestaytymisen ulottuvuuteen kuuluvaan
avaintehtavaan; vanhemmuuteen, ja arvioida sitd ominaisluonteeseen kuuluvan kommu-

nikaation puitteissa. (Perhearviointiopas 2005: 10.)

Joskus perheen tilannetta on hankala kuvata pelkkien jarjestaytymisen ja ominaisluon-
teen kautta, jolloin perhearvioinnissa voidaan turvautua toimintamallin keskella mainit-
tuun "perhetaustaan”. Talla tarkoitetaan siis perhetaustan selvittamista, jolloin pyrkimyk-
sena on saada muodostettua perheen nykyhetkea paremmin selittava viitekehys. (Per-
hearviointiopas 2005: 42.)

Perhearvioinnissa kaytetyt mittarit ovat osana perhearviointilomaketta, jota kaytetaan
perheen toiminnan, jarjestaytymisen seka ominaisluonteen dokumentointiin, arviointiin
ja pisteytykseen. Mittariston seka lomakkeen kaytén myota tyontekija saa muodostettua
perheesta tietynlaisen kokonaiskuvan. Tassa “perheprofiilista” on tarkoitus ilmeta per-
heen voimavarat, joita voidaan vahvistaa lisda, sek& ne heikkoudet, joiden kehittdminen

lievittaisi perheen tilannetta. (Perhearviointiopas 2005: 3-4.)

Perhearvioinnin tarkoituksena on tiedon tuottamisen ohessa myds tukea perheen vuo-
rovaikutusta. Naihin molempiin tartutaan mm. haastattelu- ja tehtdvamalleissa, joiden
siséltd ja tarkoitus nousevat toimintamallin osista (Kuvio 1). Perhe voi siis tuottaa esi-
merkiksi paatéksentekoon ja ongelmanratkaisuun liittyvaa tietoa haastattelun muodossa,
mutta myds suorittaa teemaan liittyvan tehtavan, kuten kuvitteellisen lomamatkan suun-
nittelun. Vuorovaikutuksellisuuden tukeminen korostuu eritoten tehtadvamalleissa, joiden
suorittaminen edellyttaa seka edistdd perheen sisalla vallitsevaa yhteistyota. (Perhear-

viointiopas 2005: 4; kts. my6s iv, xviii.)
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3.2 ArVo -perheohjauksen tyomalli

Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun perheohjauksessa kaytdssa on perhearviointimal-
lin erdanlainen paikallinen sovellus. Perhearviointia tarjotaan ArVo-, eli Arjen Voimavarat
—nimisena perheohjauksen tydmallina. Opinnaytety6n taustan ja lahtékohtien selkiytta-
miseksi haastattelin ArVo —tyota kaytanndssa tehnytta perheohjauksen sosiaaliohjaajaa,
Eira Rauhalaa. Teimme haastattelun 18.2.2016 lastensuojelun perheohjauksen yksi-
kossa Jyvaskylassa. Haastattelussa on hydodynnetty muiden osallistujien kanssa kaytet-
tya teemahaastattelurunkoa.

Perhearviointimalliin pohjautuvaa ArVo —ty6ta tarjotaan Jyvaskyldssa lastensuojelun
avohuollon tukitoimena. Perhearviointiin on talla hetkella resurssoitu kuusi tyontekijaa,
joista viisi on sosiaaliohjaajia ja yksi alemman tutkinnon suorittanut perheohjaaja. Kaikki
tyontekijat ovat kayneet perhearviointikoulutuksen.

Yksittdiseen ArVo —prosessiin sidotaan 2 tyontekijaa. Tyoskentely lahtee kayntiin aloi-
tustapaamisesta, jossa mukana ovat lastensuojelun sosiaalitydntekija, perheohjauksen
tydntekijat seka perhe. Tyon organisointi jakautuu siten, etta sosiaalityd maarittaa palve-
lutarpeen, ja perheohjauksen arviointiryhma paattaa mukaan lahtevan tyoparin. Tyonte-
kijoiden valikoituminen tapahtuu ennen perheen tapaamista, ja siihen vaikuttaa mm. ryh-
man sen hetkinen kokonaistydmaara. Aloitustapaamisessa selkiytetaan osallistuville ta-
hoille sitd, millaisesta tydskentelysta on kysymys. Prosessin vastuuhenkiléna toimii so-
siaalityontekija, joka tuottaa palvelutarpeen ja tytskentelyn paatteeksi ottaa perheen ta-
kaisin palveluohjaukseensa. Varsinaisen perhearvioinnin ajan sosiaalitytntekija on taka-
alalla, ellei perheen tilanteessa tapahdu merkittdvaa muutosta tai ilmene muuta puuttu-

misen tarvetta.

ArVo —ty6n keskeisimmat tehtavat tyontekijan kannalta ovat perheessa kaytavan kes-
kustelun ohjaus, perheen motivointi seka tasta tuotetun tiedon yhteen kokoaminen, ja
purku yhdesséa asiakkaan seka sosiaalityon kanssa. Perheen roolina on tuottaa itsestaan
tietoa sekd havaintoja. Ideaalitapauksessa perhe synnyttaa tilanteestaan myés uusia

ajatuksia, joiden myota tydskentely jalostuu entisestaan.

Rauhalan mukaan perhearviointiin tulevaa perhetta ei voida profiloida yksiselitteisesti

tietynlaiseksi asiakkaaksi. ArVo —ty6sséa mukana olevat perheet ovat vaihdelleet kaikin



13

puolin; mukana on ollut kaiken kokoisia ja nékdisia perheita. N&ita perheita yhdistaa kui-
tenkin jossain maarin epaselva ja mahdollisesti hyvin pitkittynyt lastensuojeluasiakkuus.
Tyontekijat tai perhe itsekaan ei valttamatta tieda, minkalaisen tilanteen kanssa ollaan
tekemisissa. Teemasta keskustellessamme Rauhala kuitenkin kertoo, ettd perheissa on
useimmiten havaittavissa eréénlaista vuorovaikutusta koskevaa negatiivisuutta, jonka
vuoksi arki, yhdessa olo eiké toiminta ota luonnistuakseen. Téhan liittyen han jatkaa, etta
perheohjauksessa on viimeaikoina ArVo —tydn asiakkaiden suhteen mietitty, miten pal-

velua voisi laajentaa myds eroperheille.

Perhe itse maarittda tyohon mukaan tulevat jdsenensa, joiksi valikoituvan lahtékohtai-
sesti vanhemmat lapsineen. Naiden ohella osallisia voivat olla my6s vanhempien uudet
puolisot ja joskus jopa isovanhemmat. Kaikille perheenjasenille luodaan yhtalaiset mah-
dollisuudet osallistua tyohon esittamalla jokaiselle samat kysymykset. Tydn ideana on
saada kaikkien aani kuuluviin yksiléiden kyvyt ja tarpeet huomioiden, ja ndiden mukaan
erilaisia keinoja kayttéaen. Perhettd tavataan etukateen aikataulutetun suunnitelman mu-
kaisesti noin kahdeksasta kymmeneen kertaan. Tapaamiset ovat keskimé&érin kahden
tunnin mittaisia, ja prosessi kokonaisuudessaan keskimaarin kahden kuukauden pitui-
nen. Tyoskentelyn ympéristé on paaasiallisesti perheen kotona, mutta toisinaan kay-
tossé ovat myods perheohjauksen tilat.

Varsinaisen tydskentelyn sisallét jakautuvat kuuteen teemaan, joita ovat perheen
luonne, vuorovaikutus, tunne-elama, vanhemmuus, arki ja siséiset suhteet. Rauhala ker-
too, ettd ndma muodostavat perhearviointimallista modifioidun kokonaisuuden, jonka pa-
rissa arviointia tehdaan heidan yksikdssaan. Han myos lisda, etta kyseessa on paketti,
joka ottanut vaikutteita myds muista lastensuojelussa kaytetyista arviointimalleista. Vali-
koituneet teemojen kayttokelpoisuus piilee siina, etta ne paljastavat perheen yksikolliset
haasteet, mutta myds vahvuudet jokaisesta suunnasta. Nain tyoskentelya saadaan koh-
dennettua parhaiten. Rauhalan mielesta ArVo —tyd eroaa muusta lastensuojelun arvioin-
tityOsta erityisesti vuorovaikutuksellisuudeltaan: useimmiten arviointiprosessit ajautuvat
tarkastelemaan perheita sen mukaan, mitka asiat perheissa tehdaan oikein. T&méan si-
jaan ArVo —tydssa kysytaan "Miten teilld tama asia tehdaan?”, ja "Miten tdma teidan

mielestidnne onnistuu?”.

Tapaamisten sisaltoa ja niille varattuja teemoja kasitellaén seka keskustelun ettd toimin-
nallisten osioiden kautta. Rauhala antaa muutamia esimerkkeja tyypillisesta tapaami-

sesta, jossa aiheena on vaikkapa perheen arki, jonka yhteydessé toiminnallinen osio voi
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k&sittdd paivarytmin kuvausta. Vuorovaikutussuhteiden kohdalla tehdaan verkostokart-
taa. Tunne-elamaa kasitellessa perhe kenties kokeilee tunneympyrépelia tai tunnekort-
teja. Teemojen kaytannon toteutuksessa ei ole kuitenkaan ole mitd&n kahlitsevaa kaa-
vaa, vaan kaytossa ovat kaikki keinot, jotka perheen ominaisuudet sek& arviointia teke-
van tyontekijan mielikuvitus sekéa taidot mahdollistavat. Perhearviointimalli tarjoaa tyon-
tekijoille 1&ahinn& pohjan, jolta he ponnistavat kohti jokaisen perheen yksil6llisia tarpeita.

Keskustelun seka toiminnallisten osien puitteissa tuotettua tietoa dokumentoidaan, ja
dokumentteja puretaan edelleen perheen kanssa. Dokumentoinnilla viitataan tydparin
keskindiseen tehtavanjakoon, jossa toinen vetaa tapaamista ja toinen kirjaa ylos kaytya
keskustelua, havaintoja ja pinnalla olevia tunnelmia. Perhe saa tutustua kirjauksiin, ja

esittaa niihin tarkennuksia sekd omia kommenttejaan.

Perheohjauksen yksikdssa on perhearviointiin liittyen tehty linjaus, jonka mukaan ArVo
—tyon aikana ei asiakkaiden kanssa tehda muuta samanaikaista perhetyéta. Sijaishuol-
lon tukitoimenpiteisiin nahden ArVo —tydta on hyddynnetty nivelvaihetydskentelysséa avo-
huollon sijoituksissa. Mahdollisia paallekkaisia palveluita tulee asiakkaan omista muista
kontakteista, joita voi I0ytya mielenterveys- ja paihdehuollon puolelta. Naiden ohella
perhe on normaalisti peruspalveluiden piirissd. ArVo —tydn myo6ta tyontekijat tuottavat
perheelle ja sosiaalitydlle ehdotuksen mahdollisesta palvelun ja tuen jatkosta, johon
naméa osapuolet tarttuvat heidén tekeménsa harkinnan mukaan. Yhteenvedot painotta-
vat vaihtelevasti perus- seké erityispalveluita; joskus jatko voi luonnistua esimerkiksi
koulukuraattorin seka erilaisten tukiryhmien avulla, ja toisinaan perheelle suositellaan
vaikkapa perheohjausta tai intensiivisemp&a hoito- ja kuntoutusjaksoa. Rauhalan mu-
kaan ArVo —tytskentely on kuitenkin padaosin mahdollistanut hyvin yhteisen tilannekuvan
muodostumista, ja tasta johtuen perheet ovatkin ottaneet vastaan tydntekijéiden ehdo-
tuksia. Aiheeseen liittyen Rauhala mainitsee tahan yhteenveto-kaytantéén luodusta
omintakeisesta kulttuurista: perheet saavat tydskentelyn paatteeksi heille henkilokohtai-
sesti osoitetut kirjeet, joissa tydntekijat ovat pyrkineet iimaisemaan tekemiaan havaintoja
ja naistd kumpuavia ajatuksia asiakkaan omalla kielell&, ilman niin sanottua viranomais-
ten kapulakielta. Kirjeet ovat savyltdan puhuttelevia ja niissé pyritdan osoittamaan, etta

perhettéd on aidosti kuultu.

Perheiden jatkosta ja ArVo —tyon merkityksesta keskustellessamme Rauhala tuottaa

myds hieman erilaisen tulkinnan perheessa tapahtuvasta muutoksesta. Tahan nahden
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tyon ja siitd suoraan seuraavan jatkon rajaaminen yhdeksi tulosta mittaavaksi ajanjak-
soksi on hyvin kapea tapa kasittaa tyostéa todellisuudessa saatavia hy6tyja. ArvVo —tydsséa
on hanen mukaansa kyse monen perheen kohdalla vasta eraanlaisesta lahtolaukauk-
sesta, jossa perheessé tapahtuva ajatusty6 seka oivallukset voivat nakya vasta pidem-

malla valilla, mutta syntyvat muutokset olla sitdkin perustavanlaatuisempia.

ArVo —tyosta kerataan kirjallista sekd suullista asiakaspalautetta joko heti tydn paat-
teeksi, tai mydhemmin jalkikaynnilla. Palautteista koostetaan erilaisia kehittamisideoita
yksikdn esimiehen toimesta. Rauhalan mukaan tydyhteiso toivoisi kuitenkin tarkempaa
tietoa asiakkaiden kokemuksista. Tyontekijat hakevat myds kommentteja sosiaalityolta,
ja kaavailevat heillekin kirjallista palautejarjestelmaa. Tulevaisuuden nakymiin kuuluu
palautejarjestelméén kohdistuvan kehittelyn ohella myds tyon jasentamista koskettele-
vaa selkiyttamista. Talla hetkelld perhearviointia tekevat tydntekijat ovat mukana myds
intensiivisessa perheohjauksessa, ja tekevat hartiavoimin tyotd saadakseen sovitettua
eri tydmuodot yhteen aikataulujen ja kohtuullisen tydmaaran puitteissa. Tavoitteissa on
myds selkiyttda entisestaan ArVo —tyon siséltéa ja kenties luoda jonkinlainen tyokalu-
pakki, johon jokainen tydyhteisdn jasen saisi tuoda osaamisensa yhteiseen kayttéon.
(Rauhala, Eira 2016.)
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4 Kehittamistoiminnan lahtokohtia

Opinnaytetyon tarkoitus sijoittuu kehittdmistyon kenttaan, jota lahestytaan tutkimukselli-
sen kehittamisen kautta. Kehittdamistoiminnan lahtokohdissa pohditaan sitd, mista kehit-
tamistarve kumpuaa, kuka toimii kehittdjand, miten kehittdminen tapahtuu ja mihin silla
pyritdan. Kehittamisen viitekehysta konkretisoidaan tydyhteiso- ja toimijalahtdisen kehit-
tamisen teorioiden avulla. Kehittdmisen teemaa taydennetaan edelleen seuraavassa lu-
vussa, sosiaalipalveluiden kehittamistd pohtivassa osiossa. Mukaan on liitetty nako-

kulma lastensuojelupalveluiden laadusta.

Kehittamistyén menetelmissa (2009) kehittamista lahestytaan yhtaalta toimivan liiketoi-
minnan edellytyksend, oppimisen muotona seké osaamisena. Organisaatioissa tapah-
tuva kehittdminen kohdistuu yleensa toimintatapoihin, tyémenetelmiin, tuotteisiin sekéa
palveluihin, joihin liittyvat kehittdmistarpeet voivat nousta niin ulkoa kuin sisalta pain.
(Ojasalo - Moilanen - Ritalahti 2009: 11-12.) Liiketoiminta ja jatkuva kehittdminen liittyvat
toisiinsa kannattavan ja kasvavan toiminnan puitteissa, joista puhutaan niin ikaan mm.
tehostuvina prosesseina seké laajentumisena (Ojasalo ym. 2009: 12). Kehittdmistytn
merkitys korostuu nopeasti muuttuvassa maailmassa, jossa pelkk& muutoksiin sopeutu-
minen ei enéa riitd, vaan organisaatiot pyrkivat itse viemaan omaa toimintaansa eteen-
pain (Ojasalo ym. 2009: 13). Kehittamistydta ja sen merkitysta avaa myds oppimisen
sekd osaamisen nakokulma, jonka mukaan kehittamisty6ta tekeva harjaantuu huomaa-
maan seka ratkaisemaan kehittdamiskohteita. Tata varten hén hallitsee tiedonhaun seka
-kasittelyn menetelmia, ja pystyy arvioimaan seka tuottamaan uutta tietoa kaytantéon.
(Ojasalo ym. 2009: 15).

4.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Kehittamisty6ta peilataan Kehittamistydn menetelmissa (2009) tieteellisen tutkimuksen
ja arkiajatteluun pohjautuvan kehittamisen valilla liikkuvaan toiminaan, jonka eréan-
laiseksi keskitieksi avautuu tutkimuksellinen kehittaminen. Tutkimuksellinen kehittamis-
toiminta pohjautuu kaytdnnon seké teorian tasapainoiseen vuoropuheluun, jossa kehit-
tamistyota viedaan johdonmukaisesti eteenpdin tieteelliseen nayttdéon perustuen. (Oja-

salo ym. 2009: 17-18.) Alla kuvio (2.) tutkimuksellisen kehittAmistydn luonteesta.



TIETEELLINEN
TUTKIMUS

TUTKIMUKSELLINEN

KEHITTAMINEN

KEHITTAMINEN
ARKIAJATTELULLA

Pyritaan luomaan uutta
teoriaa

Noudatetaan tieteellisen
tutkimuksen traditiota:
pohditaan
tieteenfilosofisia
kysymyksia ja etsitdan
tutkimusongelmaan
vastausta yleisesti
hyvaksytyilla
menetelmilla.
Teoreettinen viitekehys
osoittaa, mihin
tieteelliseen keskusteluun
osallistutaan. Tulokset
julkaistaan tiedeyhteisslle
tutkimusjulkaisussa.
Tutkija voi olla "irrallaan”
tutkimuksen kohteesta, ja
vuorovaikutus voi olla
vahaista
tutkimusprosessin
aikana.

Pyritaan ratkaisemaan
kaytannosta nousseita
ongelmia tai
uudistamaan kaytantoja
sekd usein myds
luomaan uutta tietoa
tydeldmién
kdytannoista.
Kehittamisen tueksi
kerdtadn
systemaattisesti ja
kriittisesti tietoa seka
kdytinnosta ja
teoriasta.

Kaytetdaan
monipuolisesti erilaisia
menetelmia.

Aktiivinen
vuorovaikutus eri
tahojen kanssa
korostuu.
Kirjoittaminen ja
esittiminen eri
vaiheissa ja eri
kohderyhmille vievit
kehitystyota eteenpdin.

Pyritadan ratkaisemaan
kaytannosta nousseita
ongelmia ja uudistamaan
kaytantoja.

Tietoa kerataan
kaytannosta ja teoriasta
sattumanvaraisesti.
Paatokset perustuvat
pitkalti omiin ideoihin,
joita ei juuri perustella.
Kriittinen arviointi on
vahaista.

Vuorovaikutus on
vahaista.

Jos raportoidaan, raportti
tehdaan vasta, kun kaikki
on valmista.
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Kuvio 2. Tutkimuksellisen kehittdamistoiminnan luonne (Ojasalo ym. 2009: 18).

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009) toteavat kuitenkin, ettd edella kuvattu jaottelu ei
todellisuudessa ole joko-tai -asetelma, vaan kehittdmistyd voi vaihtelevasti sisaltaa kai-

kenlaisia piirteita tieteellisesta tutkimuksesta hyvinkin arkiseen ajatteluun.

Kehittamistyén menetelmissa (2009) tieteellisen tutkimuksen seka tutkimuksellisen ke-
hittdmisen eroa paikannetaan juuri kaytantéon, jonka suhteen tutkimuksellinen kehitta-
minen pyrkii lopulta viemaan kaytanndstd muodostettua tietoa myos toiminnan tasolle.
Toimintaan liittyvat paamaarat maarittelevat myos kehittamisen prosesseja seka siind
hyddynnettavia lahestymistapoja seka menetelmia. Tutkimuksellinen kehittdminen vas-
taa kaytanndsté nouseviin kehittamistarpeisiin suoraan, mutta myos valillisesti siten, etta

se pyrkii tuottamaan tietoa ratkaisun I6ytymiseksi. Varsinaisen tekstin tuottaminen, el
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dokumentaatio ndhdaan ammatillisen tiedon luomisena. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti
(2009) nimittavat tata hiljaisen tiedon kerdamiseksi, jonka avulla edistetdén tydelaman
osaamis- ja tietoperustaa. (Ojasalo ym. 2009: 19-20.)

Kehittamistytn prosessi etenee kehittdmiskohteen tunnistamisesta ja alustavien tavoit-
teiden maarittamisesta aiheeseen perehtymiseen niin teoriassa kuin kaytannossa. Seu-
raa kehittamistehtavan maarittdminen ja kehittdmiskohteen rajaaminen. Prosessi jatkuu
tietoperustan muodostamisella, lahestymistavan seka menetelmien valinnalla. Kehitta-
minen huipentuu kehittdmishankkeen toteuttamiseen, julkistamiseen seka itse prosessin
loppuarviointiin. (Ojasalo ym. 2009: 24.) Kehittamistydn tutkimuksellisuus ilmenee pro-
sessissa, jota lapaisee jarjestelmallisyys, tiedon hankinta, analyyttisyys, kriittisyys seka

uuden tiedon luominen seka jakaminen (Ojasalo ym. 2009: 21-22).

4.2 Tyoyhteisolahtdinen kehittdminen

Tyoyhteistlahtdiseen kehittamiseen sisaltyy ajatus omavaraisesta kehittAmiskulttuu-
rista, jossa kehittamisen kohteita ei tuoda ulkoapéain, vaan niiden tunnistamiseen opetel-
taisiin yhteison sisalla (Seppéanen-Jarvela - Vataja 2009: 26). Opinnaytetyon aihe ja tar-
koitus mukailevat tata ajatusta siind méaarin, ettd yhteistydkumppanit asettavat kehitta-

mistoiminnan tavoitteet omissa yhteisbissaan.

Tyoyhteistlahtdisen kehittdmisen ytimessa ovat tyostad seka sita tekevasta yhteisosta
nousseet tarpeet. Kehittdmisotteen nimen mukaan kehittdmiselle asetettavat tavoitteet
ja sita koskevan tiedon kasittely tapahtuu tydyhteisén keskuudessa. Seppéanen-Jarvela
ja Vataja kuvailevat (2009) tydyhteisdlahtoista kehittdmisotetta tydbhon ja tydyhteiston
kohdistuvana tutkimisena. Kehittdmistoiminta tahtaa tyétoiminnan parantumiseen seka
yhteisten visioiden saavuttamiseen, joiden tulokset heijastuvat asiakkaiden kokeman
palvelun kasvavaan laatuun. Tassa kehittamistoiminnassa laadun parantumista kuva-

taan tydyhteisdn lujittuneen toimintakyvyn kautta. (Seppénen-Jarvela - Vataja 2009:13.)

Seppéanen-Jarveld ja Vataja (2009) puhuvat “uuden polven organisaatiokehittdmisen”
koulukunnasta, jossa tyOyhteisolahtdinen kehittdminen nayttaytyy muiden suuntausten
tavoin prosessimaisena, dialogisena sekd kumppanuutta edistavana kehittdmistoimin-
tana. He viittaavat alhaalta ylos vaikuttamiseen. Kehittdmiseen yhdistettdvien menetel-
mien tarkoitus on auttaa tydyhteiséa reflektoimaan toimintaansa. (Seppéanen-Jarvela -

Vataja 2009: 14-15.) Teoksessa “Tydyhteisd uusille urille” (2009) eriteltéavida menetelmia
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ovat: asiakaslahtdisen arvioinnin malli, Bikva, itsearviointi- ja laadunhallintamenetelma,
ITE, itse- ja vertaisarvioinnin menetelma, Kuvastin, seka tydyhteison kehittdmisen valine,

Kompetenssi. (Seppanen-Jarvela - Vataja 2009: s. 100, taulukko 3.)

Opinnaytetyolla tuodaan tydyhteistjen pyynnosta esiin tietoa, jonka avulla he lopulta itse
tarkentavat perhearviointia koskevaa omaa tarvettaan vaihe vaiheelta, ja tekevét jatko-

toimenpiteita parhaaksi katsomallaan tavalla.

4.3 Toimijalahtdinen kehittdminen

Perhearviointiin liittyvan tiedon etsinté perustuu osin toimijalahtdisen kehittdmisen mu-
kaiseen osallisuuteen. Teorian ideaa sivutaan ottamalla mukaan erilaisista organisaa-
tioista saapuvia ammatillisia toimijoita. Toimijat puntaroivat ndkemyksidan ja kokemuk-

siaan perhearviointia koskien, ja osallistuvat taté kautta ymmarryksen muodostukseen.

Toimijaldhtdinen kehittdminen keskittyy tyon ja palvelurakenteiden keskindiseen kehitta-
miseen yhdessa useamman eri toimijan kanssa. Nama “toimijat” voivat edustaa kaikille
sektoreille asettuvia virallisia sekéd epavirallisia organisaatioita seka itse palveluiden
kayttdjia, asiakkaita (Toikko 2012:152). Kehittamisen malli nojaa kasitykseen siita, etta
useamman kehittdjan mukana olo tuottaa palveluiden kannalta saatavuutta seka tarpei-
siin vastaavuutta. Sosiaalipalveluiden kehityssuunnat -teoksessa Timo Toikko nime&a
toimijalahtdisen kehittdmisen synonyymiseksi yhteiskehittdmisen kanssa (Toikko 2012:
155.)

Toimijalahttisen kehittdmisen osallistava ote perustuu ajatukseen sosiaalipalveluista,
joiden jarjestaminen ei kosketa ainoastaan yhta toimijaa. Toikko (2012) viittaa verkostoi-
hin, joiden hahmottaminen on kehittdmisen edellytys. Kokonaisvaltaisuus palveluiden
kehittamisessa koskettaa myos asiakkaita, joiden nahdaan edustavan kollektiivista pal-
veluita kayttavaa ryhmaa. Tata kautta he myos tuovat mukaan koko ryhméaé koskettavaa
tietoa sekd kokemusasiantuntijuutta. Kehittdmisen kohde ei koske yleensa yksittaista
palvelutapahtumaa, vaan liittyy kokonaiseen palvelujarjestelmdan, sen organisointiin

sekéa toteutukseen.

Kehittdmisen eetos on yhteinen, neuvotteleva ja avoin keskustelu. Kehittdminen on siis
omien ja muiden kasitysten vertailua, seka yhteisen tiedon ja ymmarryksen muodosta-

mista. Toimijat arvioivat omaa toimintaansa erilaisista nakékulmista kasin, jonka myo6ta
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he pyrkivat nostamaan esiin mahdolliset vaihtoehtoiset tavat toimia. Reflektiossa on ky-
symys my0s sen hetkisen toiminnan taustalla vaikuttavien oletusten ja uskomusten 16y-
tamisesta. Kehittamismalli [Ahestyy kehittamisté prosessina, jossa kehitys on neuvotte-
lun ja toiminnan, eli kaytannon kokeilujen vuoropuhelua. Toimijaléahtoisen kehittamisen
menetelmiin lukeutuvat mm. erilaiset vertaisuuteen pohjautuvat kynnit ja haastattelut,

Kuvastin-menetelmé& sek& benchmarking-sovellukset. (Toikko 2012: 156-157.)

Opinnaytety6n rooli korostuu vertaisten toimijoiden tiedon kokoamisessa, ja sen tuoma
arvo kehityksen kannalta voi olla hyddynnettavissa yhteistydkumppanin prosessin vai-
heesta riippumatta. On huomioitava kuitenkin, etta toimijalahtodisen kehittamisen puhdas

malli edellyttaisi asiakkaiden osallisuuden kehittdmisprosessiin.
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5 Lastensuojelupalvelun kehittdminen

Opinnaytetytdn tarkoituksena on kehittdd Jyvaskylan lastensuojelua, jonka myé6ta olen
nostanut perhearvioinnin kehyksiksi teoriaa my6s sosiaalipalveluiden kehittamisesta.
Tyoni aiheena oleva perhearviointi on lastensuojelupalveluna tarjottu tukimuoto, jonka
kasittelyssa on mielesténi aiheellista keskustella my6s lastensuojelupalveluiden laadun

maaritelmista.

5.1 Sosiaalipalveluiden kehittaminen

Sosiaalipalveluiden kehityssuunnat (2012) -teoksessa lahestytaan sosiaalipalveluiden
tdhanastista kehittamisté palveluita tuottavien sektoreiden kautta, sek& palveluraken-
teita, tyOtapoja ja kayttajalahtoisyyttd koskevana kysymyksena (Toikko 2012: 139).

Sektorijako jasentaa kehittdmista julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
mukaan. Toimijasta riippuen kehittdminen nayttaisi sisaltavan erilaisia painopisteita ra-
hoitus- ja tukitoimien suhteen, seka varsinaisen kehitettdvan asian mukaan. Julkisella
sektorilla tapahtunut kehitys on ollut valtion seka kuntien rahoituksen voimin toimivaa,
vahvemmin lainsaadantédn pohjautuvaa ja politiikkaan kiinnittyvaa. Toikko (2012) listaa
julkisen sektorin kehittamisen yhteyteen mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, seka
eri Kaste-hankkeet, joiden paamaéaarina on ollut kehittdd palvelurakennekokonaisuuksia
seka tyotapoja. (Toikko 2012: 140-141.)

Yksityiset yritykset ovat panostaneet kehittamistydssaan konkreettisimpiin tuotteisiin
(tydmenetelmiin, -tapoihin ja teknisiin apuvalineisiin), joiden kehittdminen on sitoutunut
vahvemmin markkina-asemaan. Sektorin sisélla tapahtuva kehittdminen vaihtelee yritys-
koon mukaan; pienemmilla, muutaman kymmenen tydntekijan yrityksissa ei resursseja
ole kehittelyyn samalla tavalla kuin suuremmilla toimijoilla, joilla kehittamiselle on ehka
jopa oma henkilostt seka osasto. Kehittamisrahaa on yksityisella sektorilla voinut hakea
esimerkiksi Tekesilta. (Toikko 2012: 142-143.)

Kolmannen sektorin merkittdvimman rahoittajan, RAY:n, tukemien kehittdmishankkei-
den yhteisena nimittgjana ovat olleet ihmisten itsendisen elaman tukeminen, elamanhal-
linta, matalan kynnyksen periaate seka tyOtapojen asiakaskohtaisuus. Rahoitusta on
nauttinut niin paikalliset ja pienemmat jarjestot, kuin suuremmatkin keskusliitot. Jarjestot

saavat tukea niin ikaan valtiolta (ministeritt) sekd Euroopan Unionin rahastoista (ESR).
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Konkreettisen kehittamistoiminnan ohessa kolmannella sektorilla tapahtuu huomatta-
vissa méaarin asiakasryhmakohtaista tutkimustiedon tuottamista. Esimerkkeja tallaisesta
kehittamista edistavasta tutkimuksesta on ldydettavissa mm. A-klinikkasdatitsta, Kehi-
tysvammaliitosta sekd Kuntoutussaatiosta. (Toikko 2012: 141-143.)

Sektoreiden yhteydessa Toikko (2012) nostaa esiin myds “alueellisen innovaatiotoimin-
nan”, joka on edustanut uudempaa aluepolitikkaa. Nama hankkeet ovat ajaneet hyvin-
vointikasitystd, johon liittyy alueen kokonaisvaltainen kehittdminen. Kehittdminen huo-
mioi paikalla olevat toimijat sektoreista riippumatta, ja keskittyy niiden omaan seké en-
nen kaikkea yhteiseen tyéhon. (Toikko 2012: 144.)

Toikon (2012) edella esitteleméa sektoreihin perustuva kolmijako sosiaalipalveluiden ke-
hittamisessa ryhmittelee kehittamisen paaasiallisiksi kohteiksi edella mainitut palvelura-
kenteet, tyotavat seka kayttajalahtdisyyden (Toikko 2012: 139). Rakenteiden suhteen
suurin kehittdminen on tapahtunut palveluiden monituottajamallin syntymisessa. Talla
tarkoitetaan julkisesti, yksityisesti seka jarjestdvoimin tapahtuvaa palvelutuotantoa, ja
ndille erilaisin saadoksin raivattua markkinatilaa. (Toikko 2012: 144-146.)

Tyo6tapojen kehittamisesta puhuttaessa viitataan menetelmiin, prosesseihin seka tyoka-
luihin. Naissa kehittaminen pyrkii vahvistamaan tyon taustalla vaikuttavan teoreettisen ja
kaytannon ratkaisujen valista yhteyttd, sekd luomaan konkreettisia tyota avustavia teki-
j6ita, joiden avulla sujuvoitetaan esimerkiksi varsinaista asiakastyota (esimerkkina erilai-
set perhetydssa kaytetyt tunnekortit). (Toikko 2012: 146-148.)

Toikko (2012) nostaa nykyaikaisen sosiaalipalveluiden kehittdmiskohteeksi erityisesti
kayttajalahtoisyyden edistamisen. Kayttdjalahtdisyys on nimensa mukaan kayttajien
osallisuutta lapi palvelutuotannon tarpeen maéarittdmisestd, kaytdnnon toteutukseen
seka arviointiin saakka. (Toikko 2012: 148-149.)

5.2 Lastensuojelupalveluiden laatu

Opinnaytetyon tarkoitusta selkiyttdd aiheena olevan perhearvioinnin tarkastelu lasten-
suojelun palveluna, jonka toteuttamisessa seka kehittamisessad on luontevaa puhua
myds palvelun laadusta. Sen tuottaminen ja yllapitdminen nostaa esiin kysymykset myos

laadunhallinnasta. Lastensuojelun laatu & kustannukset -kehittamishankkeessa tuote-
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tuissa raporteissa Lastensuojelupalvelujen laadunhallinta (2004) -julkaisussa aihetta pu-
retaan mm. pohtimalla itse laatu-kasitetté lastensuojelun kontekstissa seké sen taustalla
vaikuttavia vaatimuksia ja odotuksia. Julkaisussa kdydaan lapi myds laadun eri ulottu-
vuudet palvelua tuottavassa organisaatiossa itsessaan, palvelussa ja tuotteessa, ja asia-
kasprosessissa. (Rousu - Holma 2004: 8-20.)

Lastensuojelupalveluiden laadunhallinnassa (2004) “laadun” maaritelma lahtee liikkeelle
vaatimuksista, jotka kohdistuvat palvelua tuottavaan organisaatioon, palveluun ja tuot-
teeseen, seké palveluprosessiin. Nama vaatimukset nousevat toimintaa ohjaavasta lain-
saadannostd, maarayksista, sopimuksista seka asiakkaiden tarpeista. (Rousu - Holma
2004: 10.) Kuviossa 3. on eraénlainen kuvaus lastensuojelupalveluiden laatuvaatimuksia

seka -odotuksia tuottavista tahoista.

Lapsen,

Omaisen,

Laadun- nuoren perheen/
hallinnan tarpest ja lahiyhteison
. odotukset ;
vaatimukset tarpeet ja

odotukset

Palvelun
tilaajan, ostajan
tai rahoittajan

Lait ja

asetukset, v asvettamat‘
valtakunnalliset yva vaatimukset ja
suoritukset Iastensuqelgpalvely taloudelliset
ottaa huomioon eri ehdot

tahoilta tulevat
tarpeet, odotukset ja
vaatimukset

Kokemuspera Oman talon
inen, hiljainen toimintalinjat,
johdon

tieto hyvista
toiminta-
tavoista

odotukset

Tutkimuksen Ammattialan

vaati_mus etiikasta ja
(esim. tietoperustasta

nayttéon nouseva

perustuva kasitys ja tieto

toiminta) "hyvasta”

Kuvio 3. Rousun ja Holman (2004) Lastensuojelun laatuvaatimuksia sek& -odotuksia

tuottavat tahot (Rousun ja Holman mukaan 1999).
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Kuvion 2. teemat toistuvat Timo Tuuralan (n.d.) kokoamissa laadun osa-alueissa, jotka
Rousu ja Holma (2004) ovat liittdneet raporttiinsa. Naita ovat edell& mainitut organisaa-
tion laatu, asiakassuhteen, tuotteen ja palvelun, sekd asiakasprosessin laatu. (Rousu -
Holma 2004: 14.) Laatua tuottavia ja yllapitavia tekijoitd organisaatioissa ovat vallitsevat
arvot, kulttuurit seka resurssit, joiden on méara vastata olemassa oleviin sek& muuttuviin
tarpeisiin. Esimerkkeina naista ovat asiakaslahtoisyys, palveluiden saatavuus seka saa-
vutettavuus. Asiakassuhteen laadulla viitataan mm. luottamuksellisuuteen, vuorovaikut-
teisuuteen seka avoimuuteen. Tdma osa-alue on palveluiden kannalta merkittava, silla
palvelut ovat huomattavissa maarin juuri eri tahojen vélista suhteen olemassaoloa seka
sen laatua. Asiakassuhteen tapaista laatu-ajatusta noudattelee myds tuotelaatu, jonka
arvoina ovat mm. henkildkohtaisuus, yksildllisyys seka luotettavuus. Prosessin laadulla
kuvataan suunnitelman mukaan etenevaa ja tavoitteellista toimintaa, jonka tuloksena on

laadukas tuote tai palvelu. (Rousu - Holma 2004: 14-20; Tuurala n.d..)
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6 Tutkimuskysymys

Opinnaytetytn tarkoitus on kehittaa Jyvaskylan lastensuojelun perheohjauksessa kay-
tossé olevaa, ja perhepaivakuntoutukseen mahdollisesti kayttdon tulevaa perhearvioin-
tia. Opinnaytety6 tuo yhteistydkumppaneiden kayttéon tietoa siitd, miten perhearviointia
on kentalla tehty, ja mita sen toteuttamisessa tulisi huomioida. Ideana on levittaé tyénte-
kijoiden kokemukseen ja kaytantbon perustuvaa tietoa, jota voidaan hyodyntaa jalleen

oman tydn kehittamisessa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
Miten perhearviointia kaytetaan lastensuojelussa?
Mitd asioita perhearvioinnin kaytdssa tulisi ottaa huomioon?

Opinnaytetydn menetelmana kaytetty teemahaastattelu hakee vastausta siihen, millai-
seen lastensuojelun kontekstiin perhearviointi sijoittuu; mita ovat siihen kohdistuvat tar-
peet, millaisia ovat tilanteet ja asiakkaat. Taméan ohella tarkoituksena on selvittéda, miten
perhearviointia tehdaan kaytannossa, jolloin kysytaan kysymyksia esimerkiksi konkreet-
tisten tapaamisten maarasta ja sisallosta. Kaytannon toteutuksen ohessa tarkastellaan
myos suhdetta muihin mahdollisiin tukitoimiin (edeltaviin, samanaikaisiin seké arviointia
seuraaviin). Perhearvioinnin kehittdmisen kannalta on kiinnostavaa saada myds tietaa,
miten opinnadytetydhdn osallistuva organisaatio on omalla tahollaan ratkaissut perhear-
vioinnin kehittamiseen liittyvia asioita. Talla tarkoitetaan esimerkiksi asiakaspalautteen

keraamistd, ja sen pohjalta tapahtuvaa arviointia sekéa kehittdmista.

Teemahaastattelun teemoja ovat tydntekija, asiakas, tydmenetelma, muut palvelut ja
verkostot seka tyon kehittaminen. Teemat ilmentéavat opinnaytetyon tarkoitusta ja lasten-
suojelun viitekehystd. Ne ovat rakennettu suoraan yhdesséa tyoelamakumppaneiden

kanssa siséltéaen siis juuri niitd asioita, joita he haluavat tietaa.
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7 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytety® on toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmin, joista aineiston keruu-
seen olen kayttanyt teemahaastattelua. Aineiston hankinnan ja kasittelyn kohteena ovat
perhearviointia tehneiden tyontekijdiden kokemukseen perustuva tieto (Hirsjarvi —

Hurme 2000: 28.) Aineiston kasittelyssa olen hyédyntanyt siséllonanalyysia.

7.1 Osallistujat

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerété tietoa perhearviointimallin kaytosta, seka kay-
téssé huomioitavista tekijoista. Perhearviointimalli on saapunut Suomeen Suomen Mie-
lenterveysseuran kautta, joka on myds tarjonnut tydmenetelmaan koulutuksen sek& ma-
teriaalina k&d&nnetyn Perhearviointioppaan. Tama ja opinnaytetyon tarkoitus huomioiden
asetin haastatteluihin osallistuville kriteereiksi perhearviointikoulutuksen seka kaytannon
tydkokemuksen. Laadullisen tutkimuksen periaatteita noudattaen mukaan haettiin hen-
kiloita, joilta |0ytyy tutkittavaan asiaan ndhden kokemukseen perustuvaa tietoa (Tuomi -
Sarajarvi 2009:; 85-86).

Opinnaytetydn aiheen jasentyessa potentiaalisia osallistujia etsin verkossa tekemani
haun avulla. Tassa haussa etsin perhearviointimalliin perustuvaa palveluita ja sita tuot-
tavia tahoja. Toimenpiteesta voidaan puhua eraéanlaiseen alkukartoituksena (Hirsjarvi -
Hurme 2000: 59). Lahestyin lI6ytamiani toimijoita joko puhelimitse tai sahkdpostin kautta,
ja kerroin lyhyesti opinnaytetyoni aiheesta, tarkoituksesta ja yhteistyokumppaneista. L&-
hetin useimmiten mya@s lisatietona tutkimussuunnitelmani sek& alustavasti tutkimuslupa-

hakemuksen.

Haastatteluihin osallistuneita tyéntekijoita tuli yhteensa kolmesta eri organisaatiosta, yh-
teensé kuusi henkilod. Organisaatiot edustavat kaikki yksityisen sektorin toimijoita. Osal-
listujien pohjakoulutuksina ovat sosionomi (amk), jonka ohessa kukin on patevéitynyt
erilaisten lisékoulutusten myo6téa. Haastateltavien tehtavanimikkeisiin kuuluivat perheoh-
jaaja, perhetydn esimies ja palveluesimies. Aineiston keruun edetessa ilmeni, etta eraat
osallistujat eivat olleet kdyneet perhearviointikoulutusta. Heidan osallistumisensa kautta

paljastui opinndytetyon kannalta kuitenkin tarked seikka, johon tarttuminen toi yhtalailla
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tarkean tiedon tutkittavasta aiheesta. Osallistujat ilmensivat omalla tavallaan kytannén

tydelamaa hyddyntamalla perhearviointimallia ilman koulutusta.

Opinnaytetyon tarkoituksena ei ole luoda yleistettavaa selitysta perhearvioinnin kaytosta.
Aineistolla on pyritty kuvailemaan perhearviointia ja muodostamaan siité teoreettisesti
mielekas tulkinta tarkoituksen, eli lastensuojelun kehittamisen kannalta. Kuten edella
mainitaan, on osallistujien valinnassa ratkaissut kokemukseen perustuvan tiedon 6yty-
minen. Aineiston koon konkreettisimmiksi reunaehdoiksi asettuivat opinnaytetyéproses-

sille varattu aikataulu, seka yksilétyona suoritettu toteutus. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 82.)

7.2 Teemahaastattelu

Opinnaytetydn aineisto on keratty puolistrukturoitua, eli teemahaastattelua hyddyntaen.
Haastattelussa kaytetyt teemat ovat kaikille osallistujille samat, mutta niiden kasittelyjar-
jestys ja tarkempi siséltd on verraten vapaa. (Hirsjarvi - Hurme 2000: 47—-48.) Opinnay-
tetydn teemahaastattelu sisaltda viisi teemaa: tyontekija, asiakas, tydmenetelma, muut
palvelut ja verkostot seka tyon kehittaminen. Jokaisen teeman ohessa on joukko tarken-
tavia kysymyksia (LIITE 1: Teemahaastattelu), joita kAvimme kuitenkin 1&pi haastattelu-
kohtaisesti tilanteisiin sopivin sanakaantein (Tuomi — Sarajarvi 2002: 77).

Haastatteluja jarjestettiin yhteensa kolme kappaletta, ja ne toteutettiin yksilo-, pari- ja
ryhmamuotoisena, kevaalla 2016 helmi-maaliskuun aikana. Haastattelujen toteutusta
sanelivat pitkalti mukana olevien tahojen aikataulut seka valimatkat, joiden my6ta jou-
duimme tekemé&éan osan haastatteluista eténéd. Aineiston keruu kaynnistyi puhelimitse
tehdylla yksildhaastattelulla. Parihaastattelu tapahtui osin netin valityksella siten, etta toi-
nen haastateltavista oli mukana videoyhteyden kautta. Kolmehenkinen ryhnméamuotoinen
haastattelu tehtiin osallistuvan organisaation omissa tiloissa kaikkien lasnd ollessa.
Haastatteluiden kesto vaihteli osallistujien méaaran mukaan siten, etta yksilbhaastatte-

luun kului noin puoli tuntia ja pari- seka ryhmahaastatteluun noin tunti.

Osallistujien luvalla haastattelut aanitettiin sek& sanelu- etta tietokonetta hyddyntaen.
Adnitysten ohessa tein myds paperisia muistiinpanoja. Haastattelutilanteet etenivét si-
ten, etta aloitimme osallistujien kanssa kertaamalla opinndytetyon keskeisimmaén tarkoi-
tuksen seka aiheen. Lahetin osallistujille tutkimussuunnitelman ja lupahakemuksen liit-

teend teemahaastattelurungon, johon he saivat tutustua rauhassa ennen varsinaista
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haastattelua. Haastattelun alussa kavimme [api myds haastattelun kulkua, jonka yhtey-
dessa kerroin osallistujille heidan oikeudestaan jattaa vastaamatta kysymyksiin ja/tai lo-
pettaa haastattelu missé vaiheessa tahansa. Kerroin heille myds mahdollisuudesta ky-
sya tarkennuksia kysymysten aikana ja jalkeen. Haastattelun loppuun varasin aikaa
mahdollisille kommenteille. (Kts Eskola — Suoranta 2008: 89, 97; Hirsjarvi — Hurme 2000:
75.) Kaikki haastateltavat antoivat minulle luvan lahestya heita viela jalkikateen, mikali

tarvitsisin tasmennysta aineistoon.

7.3 Sisallonanalyysi

Opinnaytetydn aineiston analysointi kdynnistyi jo aineiston keruun ja purkamisen yhtey-
dessa (Hirsjarvi — Hurme 2000: 135). Laadulliselle tutkimukselle tyypillisen sisallénana-
lyysin mukaisesti aineistosta eroteltiin opinndytetydn tarkoituksen, aiheen ja tutkimusky-
symyksen kannalta tarkeimmat asiat. Muodostuneisiin tuloksiin heijastuivat kehittamis-
toiminnan seka lastensuojelun kannalta oleellisin tieto perhearvioinnin kaytosta seka

siin& huomioitavista tekijoista. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 93-94.)

Purin aanitetty aineiston puhtaaksi kirjoitettuun, eli litteroituun sek& osin muistiinpanojen
muotoon siten, etta tein jokaiselle haastattelulle omat sahkoiset dokumenttinsa. Toteut-
taessani yksin opinnaytety6ta toimin luonnollisesti aineiston kerddjana ja kasittelijana
olen tullut tutuksi aineiston kanssa, ja taman perusteella pystyin litteroimaan haastatte-

luja auki aineistokohtaisesti tarpeellisin osin. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 138-141.)

Puretuissa haastatteluissa ei ilmene missééan vaiheessa haastateltavien tunnistetietoja,
silla puhujat on eroteltu toisistaan kirjain ja numeroyhdistelmin (Hirsjarvi — Hurme 2008:
141). Aineiston purkamisessa ei kaytetty aanta tai tekstia tunnistavia ohjelmia, vaan ka-

sittely tapahtunui tallenteita kuuntelemalla ja niista tuotettua tekstia lukemalla.

Aineiston analyysi eteni teemahaastatteluiden alueista johdettujen teemakorttien tekoon.
Puretuissa aineistoissa kay ilmi kasitellyt teemat, joiden jaottelu teemakortteihin tapahtui
leikkaa-limaa-periaatteella. Varjasin kirjoitusohjelmassa jokaisen haastattelun omalla
varillaan, ja sijoitin lapikaydyt teemat jokaisen omaan korttiinsa. Kaytin kortti-menetel-
maa modifioidusti siten, ettd kerasin aina yhta teemaa koskevat puheenvuorot yhdelle
dokumentille. (Eskola — Suoranta 2008: 152—-154; Hirsjarvi — Hurme 2000: 138-142.)
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Haastatteluissa kasitellyt teemat eivat esiinny erillisind osioina, vaan yhta teemaa sivu-
taan usein monessa eri vaiheessa. Ratkaisin litteroinnin tamén suhteen niin, etta selke-
asti muista yhteyksista teemaan liitettavat puheenvuorot ovat merkitty maaratyin symbo-
lein. Teema-alueittainen purkaminen palautui siihen ajatukseen, ettd aineistosta on tar-
koitus tehd& ensisijaisesti laaja-alaisempia péatelmia. Taméan myoéta puhujan kannalta
pirstaloituva aineisto ei muodostanut ongelmaa. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 141-142.) Tii-
vistin lopulta teemakorttien keskeisen sisallon, jota erittelen jalleen tarkemmin tulosten

muodossa.
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8 Tulokset

Opinnaytety6n tulokset jaoteltu teemahaastatteluissa kaytettyjen teemojen mukaan, joita
ovat tydntekija, asiakas, tydmenetelma, muut palvelut ja verkostot seka tydn kehittami-
nen. Haastatteluiden edetessa eristin aineistosta myds uuden, kuudennen teeman.

Tama sai nimekseen "perhearviointi kokemuksena”.

8.1 Tyontekija

Perhearvioinnin toteutus lastensuojeluprosessissa sen perinteisend mallina, tai soveltu-
vin osin maaraytyy yksinkertaistettuna palvelun tilaajan, eli kunnan sosiaalityontekijan
seka palvelun tuottajan valilla sovitusti. Tassa on lahtékohta mukana oleville tyonteki-
joille. Haastatteluista ilmeni, etta perinteisen arviointimallin [&pivievat tyontekijat ovat
juuri myos itse perhearviointikoulutuksen kayneitd. Heidan lisdkseen perhearvioinnin
osia soveltavat muuhun tydhon myoés sellaiset tyontekijat, jotka eivét ole k&yneet koulu-

tusta.

Palvelutarpeesta riippuen perhearviointia tehddaén useammalla eri tavalla. Perinteista
mallia tuottavat tahot ovat mukana prosesseissa, joissa mallia kaytetaan lastensuojelu-
asiakkuuden selvityksen tukena. Kyse voi olla esimerkiksi myds perheessa tapahtuvan
tydn uudelleen kaynnistelysta tai eraanlaisesta tuoreen nakoékulman hakemisesta sellai-
sissa perheissd, joissa "tilanne” niin sanotusti seisoo. Joskus perhearviointimalli liittyy
lastensuojeluasiakkuuksiin, joissa palvelun tuottava toimija on kokonaan vaihtunut. Toi-
sinaan palvelun jarjestaminen muodostuu esimerkiksi pienesté paikkakunnasta johtuen

ongelmalliseksi yksityisyyden tai jaaviysseikkojen vuoksi.

Perhearviointimallia hyddyntavat toimijat sitovat yksittdiseen asiakkuuteen paasaantoi-
sesti yhden ty6parin. Perheen koosta riippuen mukana voi joskus olla kolmas tydntekija
tai jopa toinen tyOpari. Tallaisissa enemman kuin kaksi tyontekijaa sitovissa asiakasta-
pauksissa kysymys on ollut tapaamisista, joissa lapsia seka vanhempia on haluttu nahda
erikseen, tai mukana olevat asiakkaat jakautuvat eron myota kahteen perheeseen. Eras
osallistuja toi esiin, ettd hé&nen organisaatiossaan tyontekijoista yritetdan muodostaa
mies-naispareja, mikali vain mahdollista. Hanen mukaansa tallainen jarjestely on palvel-

lut erityisesti niitd perhearviointi-perheita, joissa mukana on molemmat vanhemmat. Ky-
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symys on hanen mukaansa siitd, ettéd esimerkiksi miesparin lasnéolo sitoo asiakasper-
heiden isi& mukaan prosessiin. Toinen osallistuja kuvaili paritydskentelyé lahinna perin-

teisen perhearviointimallin idean mukaisen kaytannon kautta.

Tyontekijapari on kentalla kaksin, ja heidan roolinsa konkreettisessa asiakastapaami-
sessa jakautuu tapaamisen vetgjan seka sen kirjaajan kesken. Rooleissa ei ole mitdan
erityistd kaavaa, tai pysyvyytta, mutta eraanlaiseksi linjaksi yksi osallistuja mainitsi tyon-
tekijoiden yksildlliset vahvuudet; joku voi olla parempi havainnoija ja Kirjoittaja kuin toi-
nen. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd molemmat tydntekijat taydentavat toistensa
tehtavia tilanteen vaatiessa siten, ettd myds kirjauksesta vastaava voi esittaa tarkentavia
kysymyksia ja osallistua keskusteluun, ja tapaamista vetava tyontekija taas vuorostaan
osallistua tuotettujen aineistojen reflektointiin ja purkuun. Tyontekij6ita ja rooleja kasitte-
levassa teemassa sivusimme osallistujien kanssa myos paritydskentelyn merkitysté asi-
akkaista tuotetun tiedon laadun ja maaran kautta. Paritydskentelyna toteutettu perhear-
viointi turvaa kaikkia mukana olevia tahoja siina maarin, etta tapaamisten sisaltdoa reflek-
toidaan useamman tyontekijan toimesta, ja talldin perheestd saatu kuva on monisyi-
sempi. Tavanomaisemmin ilmaistuna parilta voi tarkistaa itsedén mietityttamaan jaéneet

havainnot tai yleisesti punnita yhdessa kasiteltyja asioita.

Haastatteluiden perusteella yksittdisten tyontekijdiden kayttamana perhearviointi sijoit-
tuu niihin asiakkuuksiin, joissa perhearviointia ei vieda Iapi perinteistd mallia noudattaen,
vaan mallista on otettu erilasia osioita tukemaan muuta tyoskentelyd. Kaytannon esi-
merkki 16ytyi erdéasta osallistuneesta organisaatiosta, jossa perhearviointimalliin kuuluvia

menetelmid hyddynnetddn osana laitosmuotoista perhekuntoutusta.

Perhearviointiprosessiin kuuluvat tydntekijat ovat siis perhearviointimallia itsedan tai sen
osia hyddyntavia kentalla tydskentelevia tydntekijoitd, sekéa palvelun tilaava sosiaalityon-
tekija. Suurin osa haastateltavista ilmaisi sosiaalitydntekijan roolin prosessin aloittavana
seka lopputuloksen vastaanottavana tahona. Haneen ollaan yhteydessa paasaantoisesti
erindisissa valipalavereissa seka tarpeen tullen mikali perheen tilanne oleellisesti vaik-
kapa &killisen kriisiytymisen my6ta muuttuu. Yksi osallistujista kertoi, ettd kaytdssa on
sahkodinen tietojarjestelm&, johon tyontekijat pyrkivat tietyn ajan sisalla paivittAmaan
my0ds perhearviointitapaamisten kirjaukset, ja josta sosiaalitydntekija pddsee halutes-

saan seuraamaan tyon etenemista.
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8.2 Asiakas

Perhearviointiin osallistuvien perheiden ainoana selkeana yhteisena tekijana on lasten-
suojeluasiakkuus, jonka pituus taas voi vaihdella vasta alkaneesta jo pidemp&én jatku-
neeseen. Haastateltavien puheenvuoroissa kaikissa kavi ilmi, ettei perheita voi tarkas-
tella homogeenisena ryhmana ihmisia. Perhearviointi-perheista l6ytyy kuitenkin muuta-
mia yhtymékohtia, jotka veivat teeman erityisesti asiakasvanhempien kontakteihin mie-
lenterveys- seka péaihdehuollon tukitoimien puolelle. Naihin aihepiireihin ja yhteyksiin
asettuvien aiheiden ohella perheissa esiintyy haastateltavien mukaan eréanlaista vai-
keutta vanhemmuudessa ja perheen siséisessé vuorovaikutuksessa. Naité haasteita tar-
kennettiin edelleen lasten rajattomuuteen seka yleisesti negatiiviseen ilmapiiriin ja ta-

paan viestia perheenjasenten valilla.

Perhearviointiprosessiin osallistuvat perheenjasenet maaraytyvat osin jalleen sen mu-
kaan, miten perhearviointimallia hyddynnetaan. Kokonaisena arviointina tehtyna mu-
kaan otetaan perinteisesti perheen lapset ja vanhemmat. Ydinperhekasitys ei kuitenkaan
ole tyon kannalta kahlitseva, vaan osa haastateltavista kertoi, etta joskus mukana on
uusioperheiden my6ta vanhempien uusia kumppaneita tai vaikkapa isovanhempia. Yh-
tena kriteerina eras haastateltava mainitsi koti-maéaritelman, jonka mukaan kaikki lapsen

kodin jakavat henkilot ovat lahtdkohtaisesti perhearviointiin mukaan kutsuttavia.

Perhearviointimallin osia sovellettavassa perhekuntoutus-esimerkissa osallistujat maa-
raytyvat kuntoutusperspektiivista kdsin. Haastateltavat kertoivat, ettd perhekuntoutuk-
sessa paaasialliset osallistujat ovat laitoksessa asuvat perheenjasenet. Joskus myds
kuntoutustydn puolelta otetaan mukaan sukulaisia, joita ovat esimerkiksi pikkulapsiper-

heiden kanssa tehtéavan verkostotyon my6ta lasten isovanhemmat.

Tyoskentelytavasta ja sovellusmuodosta riippumatta perhearviointiin sisaltyy ajatus siita,
etta kaikkien &anté halutaan kuuluviin. Tahan vaikuttaa oleellisesti osallistujien omat per-
soonat seka kokemus tyosta ja tyontekijoista. Erds haastateltava nosti useaan otteeseen
esiin sitd, milla tavalla perheeseen mennaan, silla suurimmalla osalla asiakkaita saattaa
olla hyvinkin negatiivinen suhtautuminen viranomaisiin. Taustalla voi olla lukuisia petty-

myksen kokemuksia.

Muun lastensuojelutydn tavoin my6s perhearvioinnissa on lapsen ja nuoren asia tyos-

kentelyn keskiossa. Haastateltavien puheenvuoroissa kuvailtiin kuitenkin varsinaisen
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tydskentelyn kaytantdd vanhempiin painottuneena, ja heista perheen lapsiin pain etene-

vana keskusteluihin seka toiminnallisiin osiin mukaan ottamisena.

8.3 Tybmenetelma

Perhearviointiin kaytettava aika tapaamisten maaran, keston ja prosessin kokonaispituu-
den suhteen on palvelun tarpeesta riippuvainen. Perhearviointimallin erityyppisissa so-
velluksissa tyon ajalliseen kuvaukseen vaikuttavat siis mm. lastensuojelun huolen seka
perheesta olemassa olevan tiedon maara; toisinaan arvioinnin aloituksessa on jo tie-
dossa joitakin painopisteita, eli lisdselvitysta tai tyoskentelyd kysyvia teemoja. Joskus

perhearvioinnissa aloitetaan niin sanotusti "tyhjasta”.

Perhearvioinnin perinteisen mallin kayttssa haastateltavat muodostivat ajalliseksi koko-
naisuudeksi vahintaan yhden, ja korkeintaan kolmen kuukauden mittaisen tydskentelyn.
Eras haastateltava sanoi kuitenkin tekevansa useimmissa tapauksissa perheisséa jopa
reilun kuukauden pituisen pohjatydskentelyn. Arviointimalli sisdltéa keskimaarin kahdek-
sasta kymmeneen tapaamista, jotka ovat kestoltaan korkeintaan kahden tunnin mittaisia.
Perhearviointiprosessi sisdltaa tutustumista seka tyén suunnittelua sisélta alkutapaami-

nen, varsinaiset tyoskentelytapaamiset seka tyota yhteen vetavan lopputapaamisen.

Perhearviointimallin k&yttd osana muuta ty0ta voi venyttaa tydskentelyn jopa puoleen
vuoteen. Téallainen aika liittyy esimerkiksi kuntoutusprosesseihin, joissa my6s vahim-
maisajasta puhuttaessa viitataan kolmeen kuukauteen. Haastateltavat perhekuntoutus-
tyontekijat kertoivat, etta talldin arvioinnin kaytté on pitkasta tydskentelystd huolimatta
pyritty rajaamaan selkeasti omaksi osakseen laitoksessa vietetysta ajasta. Arviointia so-
velletaan sille erikseen varattuina ajankohtina, ja tarkemmin sanottuna siis eraanlaisina
arviointipdivind. Jarjestely on asiakkaiden kanssa yhdessa sovittu, ja tydskentelya teh-

daan kaytannossa yleensa kokonainen péaiva, useampien tuntien ajan.

Perhearviointia tehdéaéan perheen sen hetkista arkea ja elam&& heijastavassa ymparis-
tossé: useimmiten kotona, perheen muualla maarittAmassa taikka tydskentelyn luontee-
seen sopivassa paikassa. Paikka voi maaraytya tapaamisten teemojen seka niiden ka-
sittelyssa kaytettyjen menetelmien mukaan, ja ndiden myo6ta vieda perheen kodin sei-
nien sisdpuolelta esimerkiksi retkelle puistoon tai laheiseen kahvilaan. Tyoskentely voi

sijoittua myds laitokseen.
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Yksi haastateltavista kertoi myds kahteen kotiin vietdvasta perhearvioinnista, jolla hén
viittaa eroperheiden kanssa tehtavaan tyohon. Kyseessa ovat huoltajuuskiistat ja lasten-
suojelun tarve saada selvyys siihen, miten lapsen tarpeet tayttyvat kahden kodin jarjes-
telméssa. Naissa tapauksissa tapaamisissa ovat mukana lapsen oma vanhempi, mutta
my6s hanen mahdollinen uusi kumppaninsa. Eroperheista puhuttaessa tydskentelyn to-
teutuksessa asiakkaiden tasa-arvoisuus nousee aivan erityiseen asemaan. Kyseisesta
tydsta kertova haastateltava tdhdensi samojen kysymysten ja vastausmahdollisuuksien
tarkeytta, myds juuri uusien puolisoiden suhteen. Tyontekijéiden on kiinnitettava erityista
huomiota kuitenkin siihen, millaista tietoa heiddn mukanaan liikkuu kahden kodin valilla.
Heita luonnollisesti sitoo vaitiolovelvollisuus, mutta varsinkin eroperheissa molempien
kotien vaki on erityisen tarkka siitd, millaista kohtelua juuri he saavat. Tydstéa tuotetaan
yhteenvedon ohessa kaksi erillista ja tarkkaa aineistoa, josta sosiaalityontekija nakee

selkeasti mita molemmista kodeissa on selvinnyt.

Tyoskentelyn teemat ja tapahtumat painottuvat keskusteluun seka toimintaan. Kaytossa
ovat kaikki perinteisen mallin sisaltamat tyokalut: perheen toimintamalli, perhehaastat-
telu- ja perhetehtdvamallit. Naiden liséksi tyontekijat soveltavat kdytdnnossa kaikkea
mik& vain sopii asiakasperheelle, ja minka tydntekijan tiedot seka taidot mahdollistavat.
Haastatteluissa naihin tyokaluihin listattiin esimerkkeiné erilaiset sukupuut, verkostokar-
tat, tunnekortit seké kirjeenvaihdot. Perhearviointimallin tavanomaista tapaamisen ete-
nemista haastateltavat jasensivat kuulumisten vaihdolla ja edellisen k&ynnin sisallon ker-
taamisella, siina syntyneiden ajatusten ja havaintojen yhteenvedolla seka ennen kaikkea
asiakkaan nakokulman tarkistamista. Tasta tapaaminen jatkuu kyseiselle kerralle vara-
tun aiheen kasittelylle keskustelun ja/tai perhetehtavan merkeissa. Kaynnin loppua pyri-

taan keventamaan vapaalla keskustelulla ja tuntemuksia kuvaillen.

Tyoskentelyn painotuksesta riippuen, kuten esimerkkina toimivassa kuntoutusympaéris-
tossé, perhearvioinnin kayttd kiinnittyy erilaiseen, ehka laajempaan kuvaan koko arjen ja
kodin "pydrittdmisen” taitojen opetteluun. Talldin mallia sovelletaan tilanteissa, joissa toi-

minnallinen osuus voi tarkoittaa esimerkiksi ruuanlaittoa, siivousta tai lastenhoitoa.

8.4 Muut palvelut ja verkostot

Perhearviointiperheita yhdistaa aineistossa taustalla oleva vaihtelevan mittainen lasten-

suojeluasiakkuus, jonka ohessa asiakkaat ovat myds kaikkien peruspalveluiden, kuten
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koulun ja terveydenhuollon piirissé. Asiakas-teeman yhteydessa kévi ilmi, ettd asiaka-
vanhemmilla on useimmiten omat kontaktinsa mielenterveys- seké paihdehuollon puo-
lelle. Perhearvioinnin tullessa kuvaan, ovat asiakkaat haastateltavien mukaan tyypilli-
sesti jo useamman erilaisen tukitoimen piirissa. Nama olemassa olevat tukitoimet ovat
arvioinnin kanssa samaan aikaan toimivia. Osa haastateltavista toi esiin sita, etteivat he
valttamatta tieda millaisia paéllekkaisia palveluita asiakkailla on kaynnissa, elleivat he
itse satu viemaan perheisiin omasta tarjonnastaan myos jotain muuta tukea. Heidan mu-
kaansa perheet jakavat itsestaan sen tiedon johon ovat valmiita, ja jonka kokevat oleel-
liseksi. Kaynnissa oleviin toimiin vaikuttaa keskeisesti myos perheen yksilollinen kyky

ottaa vastaan tukea.

Laitosymparistdssa ja kuntotusjaksolla tehtyyn perhearviointiin osallistuvat perheet voi-
vat tavata oman tydntekijaverkostonsa muita henkiléita laitoksen tiloissa. Nama muut
tydntekijat saattavat liittya arviointiin siten, ettd he ovat mukana perheiden palavereissa
seka tyon kokonaisvaltaisessa suunnittelussa. Esimerkkina taméan kaltaisista tilanteista

ovat aikuisten seké lasten ja nuorten terapeuttien mukana olo.

Perhearviointia koskettavissa tydskentelyissa yleensékin hahmotetaan tuen tarpeita,
mutta palvelun tilaaja sekd perhe ovat lopulta niitd tahoja, jotka paattavat mahdollisista
jatkotoimenpiteista. Lopputulos voi osin olla yhteydessa lahtétilanteen huoliin, mutta rat-
keaa lopulta aina perhekohtaisesti. Mallin idea on samaan aikaan tuottaa perheesta tie-
toa, mutta myos terapeuttisesti kuntouttaa sitéd. K&vimme haastatteluissa |api myos per-
hearvioinnin suhdetta lastensuojelun sijaishuoltoon, ja aineistosta kay ilmi, ett perhear-
viointia tehdéaan kaytannéssa myds nivelvaihetydskentelyna seka sijoituksen suunnitte-
lussa ettéd purkamisessa. Sijaishuollosta puhuttaessa haastatteluissa viitattiin avohuollon
tukitoimina tehtavaan sijoitukseen seka huostaan ottoon. Tytssé on havaittu jatkon kan-
nalta erittéain merkityksellisia ominaisuuksia, jotka liittyvat perheen halukkuuteen sitoutua
mahdollisen tuen jatkumoon: kun arvioinnissa kasitellyt asiat ovat kayty nimenomaan
perheen kanssa yhdessa lapi, ja nojaavat siihen, mitd perhe itse on tuottanut, on jat-

koehdotuksiin samaistuminen huomattavasti helpompaa.

8.5 Tyon kehittdminen

Tyon kehittamista kasittelevdd teemaa ladhdimme purkamaan asiakaspalautteiden

kautta. Haastateltavien yhteisena linjana organisaatioissa pyritaan kiinnittamaan huo-
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miota tyon toteuttamiseen ja arviointiin kaytannon asiakastydn puitteissa. Tydn arvioin-
nissa painottuu asiakkaan suhtautuminen tydhon ja tyontekijoihin. Haastateltavat pitavat
arvokkaana tietona ja arviona sita, etta perhe suostuu aina uuteen tapaamiseen ja paas-
taé tyontekijat heidan koteihinsa. Teeman yhteydessa yksi haastateltavista viittasi asia-
kastyonturvaamiseen, eli herkk&én ja nopeaan toimintaan asiakkaalta saadun palaut-
teen pohjalta. N&ain varmistetaan koko tyoskentelyprosessin jatko, sekéa siihen asti saa-
vutetut tulokset. Joillain haastateltavilla on ollut satunnaisesti kaytéssa paperinen pa-
lautelomake, mutta palautteen kerdys tapahtuu kuitenkin suurimmaksi osin suullisesti.
Yksityisen toimijan ongelmana palautteiden suhteen on asiakkaiden siirtyminen muualle,
jolloin paperien takaisin saaminen on harvinaista. Toimija ei yleensd muutenkaan enda

kuule asiakkaan kuulumisia, ellei asiakkaalle osteta uusia palveluja samasta paikasta.

Kokonaisissa perhearviointimallin tydskentelyissa palautteenanto ja tydn arviointi painot-
tuu lopetustapaamiseen, jossa mukana on myos sosiaalityontekija. Esiin nousseita asi-
oita kasitellaan yhdesséa kaikkien toimesta —asiakkaan, palvelun tilaajan seka tuottajan.
Aloituksen ja lopetuksen vélilla tydn sujumista tarkastellaan vaihtelevasti myés mahdol-

lisissa valipalavereissa.

Tyon suunnittelu, toteutus ja arviointi ohjautuvat kentéltd saadun palautteen seka tydyh-
teison sisalla tapahtuvan keskustelun pohjalta. Tyontekijat reflektoivat asiakastapauksia
toistensa ja esimiestensa kanssa lapi kokonaisten asiakkuuksien. Tyoté peilataan orga-
nisaation arvoihin, kuten asiakkaan toimijuuden seka osallisuuden vahvistamiseen. Tal-
lainen arviointi kumuloituu lopulta jalleen kentélla tehtavaan konkreettiseen asiakastyo-
hon, mutta my6s organisaation suurempiin linjoihin, kuten tyén mitoitukseen, esimerkiksi

henkildstén maarada, tyonjakoa seka ajankayttod koskeviin kysymyksiin.

8.6 Perhearviointi kokemuksena

Haastattelujen edetessé aineistosta lahti nousemaan my6s uusi teema, jonka alkuperan
jaljitin haastateltaville tarjoamiini niin sanottuihin "vapaan sanan” —osioihin. He saivat
kommentoida kasittelemiamme muita teemoja, kysya omia kysymyksiédéan ja kertoa ylei-
sesti ajatuksistaan, jotka eivat tulleet viela muissa osioissa tarpeeksi esiin. Uuden tee-
man aihio muodostui naista lahtékohdista, mutta lahti keraamaan ymparilleen samankal-
taisia kohtia muusta aineistosta. Aiheet mukailivat kokonaisuutta, mutta toivat siihen

oman vivahteensa, joiden esittely vaati mielestdni omaa uutta teemaa. Taméa teema
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muodostui perhearvioinnista tyéntekijalle seka asiakkaalle syntyvan kokemuksen ympa-

rille.

Haastateltavat mainitsevat, ettd perhearviointimallin kayttd yhtena kokonaisuutena on
tyontekijan kannalta resursseja vievaa, ja ilman parin puuttuessa hyvinkin kuluttavaa.
Eras haastattelijoista kuvailee asiaa "iholle tulevilla” haasteellisilla tapauksilla. Taman
yhteydessa han painottaa tydnohjauksen seka muun tydyhteisén tuen merkitysta. Tahan
littyen héan ilmaisi, ettd organisaatiossa olisi hyva olla useampi perhearviointia tekeva
tydntekija. Samainen haastateltava toteaa, ettéa perhearvioinnin tekeminen kysyy tyonte-
kijalta sinnikkyytta ja periksi antamattomuutta. Toisessa haastattelussa samaa asiaa puli-
daan tyon mitoituksen nakodkulmasta, johon liittyen haastateltava kertoo, etta aikaa vie-
van tyoskentelyn lapivieminen on organisaatiolle raskas, mikéali se ei pysty sitouttamaan
yksittaisia tyontekijoitaan koko perhearviointiprosessiin. Han tasmentaa sanojaan viittaa-
malla nakemykseensa siita, ettd yksityisen toimijan kohdalla tydntekijéiden vaihtuminen

asiakkuuksissa on kenties vahaisempaa.

Uusi teema yhdistdd tyontekijan ja asiakkaan kokemuksen mm. tydn positiivisuuden
kautta. Tahan liittyen haastateltavat kertovat perhearvioinnin kayton tuoneen heille itsel-
lensa tuntemuksen merkityksellisesta tydstd, jonka merkeissé he oikeasti I6ytavat hyvin
vaikeissakin tilanteissa olevista perheista voimavaroja, ideoita ja ajatuksia. Kysymys on
heidan mielestdan siita, ettd ratkaisut usein kylla l6ytyvat perheista itsestdan, kunhan

jollain on aikaa kuunnella.

"Aika” on avainsana, johon tartutaan useammassa haastattelussa. Ajasta puhuessaan
haastateltavat kertovat, etta perheiden lahestyminen ja kotiin aidosti padseminen seka
luottamuksen loytdminen edellyttaa karsivallisyytta. Eras haastateltava myds toteaa,
ettei toimijuuden tai osallisuuden vahvistaminen ole helppoa mikali asiakkailla on vai-
keita asioita taustalla; kolhuja, jotka ovat vieneet inmisilta kykya johtaa omaa elamaansa.
Han lisaa, ettd usko omaan elamaan ei ole asia jota voi jouduttaa, ja tAman vuoksi aika

nousee tarkeaksi elementiksi.

Toista asiakkaiden kokemusta kuvaavaa ominaisuutta kasitelladn haastatteluissa tyén
l[Apindkyvyyden kautta. Aihe liittyy olennaisesti myods edella mainittuun luottamuksen
saavuttamiseen, ja tasmentaa samalla mm. tyémenetelmaa koskevaa teemaa. Perhear-

viointimallin keskeisena ideana on se, etta perheesta tuotettu tieto vastaa asiakkaiden
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suoria sanoja ja toimintaa. Perinteisessa perhearvioinnissa kaytant66n kuuluu kayda asi-
akkaan kanssa lapi heisté tehdyt kirjaukset havaintoineen. Yksi haastateltavista kertoi
taman toimintatavan olevan monelle asiakkaalle ensin jopa hyvin hdammentavaa, mutta

samalla yhteistyota huomattavasti sujuvoittavaa.
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9 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset lahtivat hakemaan vastausta siihen, kuinka perhear-
viointia kaytetdan lastensuojelussa. Tahan liittyen keskeisin havainnoksi nousevat kay-
tannodn sovelluksia koskevat ratkaisut. Haastatteluista muodostuneen aineiston perus-
teella voidaan perhearvioinnin kayttd jakaa joko perinteisen mallin mukaiseksi tydsken-
telyksi, tai mallista otettujen osien sulauttamiseksi osaksi muuta tyota. Perinteisella mal-
lilla viitattiin perhearviointikoulutuksessa seka perhearviointioppaassa esiteltyyn struktu-
roituun tyoskentelyyn, joka muodostuu juuri perhearviointimallin osatekijoistd (luku 3.1.
Perhearvioinnin osatekijat). Nain ollen tydskentelyssa hyodynnetaan erilaisia perheteh-
tavia, haastatteluja, lomakkeita ja dokumentaatiotyylia.

Perhearviointimallin kéytté osana muuta tyota sai tassa opinnaytetydssa esimerkikseen
perhekuntoutusympariston. Kuntoutusympariston ohella erilaisista kaytdnnon sovelluk-
sista puhuessamme haastateltavat toivat esiin omissa kokemuksissaan sité, etta per-
hearviointimallista saatavat tarkeimmat osaset muuhun tyéhén on mallista huokuvat
asiakastyon arvot. Kun haastateltavien kanssa keskusteltiin siitd, mita "tydkaluja” he ar-
vioinnissa hyodyntavat, kaantyi vastauksissa suunta niin, ettd oleellisempaa olisi ollut
kysya mita perhearviointimalli on antanut muulle tydlle. Arvot, jotka kehittyvat perhearvi-
ointimallin kayton myo6ta, liittyvat uudistuneeseen kasitykseen siitd, mita asiakasosalli-
suus ja -lahtoisyys seka tyon lapindkyvyys ovat. Onnistunut perhearviointi on asiakkaan
mukana oloa ja asiakassuhteen vuorovaikutuksellisuutta, jotka tuovat kayttoon tyén kan-
nalta tarkeaa tietoa ja ratkaisuja (Holma — Rousu 2004: 18; Lastensuojelun laatusuositus
2014: 15). Tahan onnistumisen madritelméassa mainittuihin tietoihin ja ratkaisuihin lukeu-
tuu ajatus siita, ettd juuri perheeltd 16ytyy itseaan ja tilannettaan koskeva asiantuntijuus
(Virtanen — Suoheimo — Lamminmaki — Ahonen — Suokas 2011: 18-19). Perhearviointi-
mallin kautta asiakkaiden osallisuus on kiinteassa yhteydessa myos lapinakyvyyteen,

joka tydskentelyssa nayttaytyy erityisesti dokumentoinnin osalta (Virtanen ym. 2011: 21).

Osallistujia koskeviksi kriteereiksi asetettiin alun perin perhearviointikoulutuksen kaymi-
nen, mutta erddn haastateltavan mukaan tulon myéta tama ehto kavi ehka hieman tar-
peettomaksi. Haastateltava oli pyytanyt mukaan kaksi tyéntekijaa, jotka olivat hyédynta-
neet perhearviointimallia tydssaan ilman koulutusta. Tama on tydelaman kaytantgja tut-
kaillessa yhtd huomion arvoinen havainto. Kyseisesséa organisaatiossa tydmenetelmaa

koskeva jarjestely oli ratkaistu niin, ettd koulutuksen kdynyt ja haastatteluun osallistunut
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[&hiesimies oli ryhtynyt omatoimisesti juurruttamaan perhearviointimallia tydyhteisfonsa.

Haastateltavan tiedot ja taidot ovat tulleet muiden kayttdon hédnen opastamanaan.

Perhearvioinnin erilaiset sovellukset kiinnittyvat monenlaisiin lastensuojeluprosesseihin,
niiden eri vaiheisiin sekd asiakkuuksiin. Opinnaytetydssa kay ilmi, ettd tydmenetelmaa
on kaytetty mm. erilaisissa nivelvaihetydskentelyissa, ennen seka jalkeen sijaishuollon
tukitoimenpiteitd. Talldin arviointi on tuottanut tarkeaa tietoa siitéa, millaiset voimavarat
kannattelevat, ja millaiset vaikeudet heikentavat lapsen kotona asumista. Perhearvioin-
nin ymparistét mukaan lukevat kotiin vietdvan tyon, mutta myds laitosmuotoisen tuen.
Asiakkaita 16ytyy niin ik&dan juuri niin monenlaisia, kuin perheitd on olemassa (katso
Rousu — Holma 2004: 18). Mukaan mahtuu yksinhuoltaja- ja suurperheita, ero- ja uu-
sioperheitd, seka kolmen sukupolven perheita. Eraan aineistosta nousseen nakemyksen
mukaan osallistuvia perheen jasenid ovat kaikki ne, jotka mahtuvat lapsen kotia méaarit-
televan kasitteen alle. Talldin esimerkiksi perinteinen nakemys ydinperheesta ei palvele
niita, joilla eron myoéta lapsen elamaan liittyviin aikuisiin tulee mukaan mahdollisesti uu-

det puolisot.

Opinnaytetyon toinen kysymys koskee perhearvioinnin kaytésséd huomioitavia asioita.
Tahan liittyen aineistosta nousevat erityisesti palvelun piirissa olevien tahojen tarpeet
seka tyon jarjestdmisen edellyttdmat resurssit.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd perhearviointimalli tarjoaa tydlle maaratyt lahtékohdat,
mutta kaytanndssa prosessin lapivieminen kysyy tyontekijalta karsivallisyyttd, rohkeutta
ja ennen kaikkea luovuutta. Palvelun tilaajana toimiva lastensuojelun sosiaalityt asettaa
tydlle tiettyja suuntaviivoja. Perheen kyky yhtyad tyoskentelyyn on kuitenkin monisyinen
asia, johon vaikuttavat mm. perheen sen hetkiset voimavarat seka taustalla olevat aikai-
semmat kokemukset lastensuojelutydsta. Perhearviointia tekevien tyontekijoiden am-
mattitaito korostuu niissa tilanteissa, joissa eri suunnista tulevat odotukset palvelun tar-
peen suhteen loytavat yhtymakohdan (katso Rousu — Holma 2004: 12-13).Tahan viita-
taan edellda mainituilla tydntekijdn ominaisuuksilla. Haastatteluissa kasitellyissé onnistu-
neiden tydskentelyjen kokemuksia jasennettiin erityisesti luottamuksen [0ytymisen
kautta. Luottamus on yht&alta tyon toteutumisen edellytys, jota ilman perhe ei tuota tar-
vittavaa tietoa itsestaan. Toisaalta luottamus on myds asia, jota kyseinen tydmenetelmé
edistad itsessaan erilaisten osiensa kautta, joista esimerkkina perhearvioinnille tyypilli-

nen dokumentaatio. Kirjauksissa pyritaan kuvailemaan mahdollisimman suoraan asiak-
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kaiden puheita sek& toimia, ja syntyneita havaintoja puretaan asiakkaan kanssa yh-
dessa. Opinnaytetyon aineistosta ilmenee, ettd perhearviointia on tilattu erdénlaisena
uutena aloituksena lastensuojelutydlle, ja sellaiseksi se on osapuolten kokemuksissa

usein muodostunutkin.

Perhearvioinnin kaytdssad huomioitaviin tekijoihin lukeutuu mit&d huomattavissa maérin
palvelun tuottamiseen sitoutettavat resurssit. Kentalla tydskentelevien puheenvuoroissa
toistui tydmenetelman perinteisen mallin raskaus siihen luettavien tydntekijdiden maaran
seka kaytetyn tydajan puitteissa. Vaikka perinteiseen malliin kaytetty aika aineiston mu-
kaan on keskimaarin muutamia kuukausia, on taméan sisalla tehty tyd sitékin intensiivi-
sempaa. Tydskentelyn suuritydisin vaihe painottuu dokumentointiin, joka jakautuu tapaa-
misten kirjaukseen, kirjausten purkuun seka yhteenvedon tekemiseen. Tama tyémuoto
sitoo perusidean mukaisesti vahintaan yhden tydparin asiakkuutta kohden. Erilaisissa
variaatioissa, kuten eroperhe-arvioinneissa kuvioon saattaa lukeutua jopa kaksi tyoparia.
Perhearviointimalli edellyttda organisaatioilta sitoutumista myds siind mielessa, etta
tyontekijoita ei ryhdyta kesken kaiken vaihtamaan taikka suunnittelemaan kertaluontoisia
sijaistuksia. Tama ei palvele prosessin kokonaisuutta, eik& varsinkaan asiakassuhteen
syntymista: asiakkaalle tdytyy muodostua tunne siitd, etta tyd etenee lupausten mukai-
sesti, ja etta tyontekijoilla on aidosti aikaa kohdata heidat (Rousu — Holma 2004: 16-17;
Lastensuojelun laatusuositus 2014: 18, 29).

Tyoskentely voi olla mittava, mutta vastapainona perhearvioinnin kaytosta nousee tietty
tehokkuus, joka jalleen kerran palautuu tydmenetelmén sovellettavuuteen. Perhearvioin-
timalli itsess&an tarjoaa perheiden kanssa tydskentelyyn hyvin yleispatevan tyon kehi-
kon. Menetelman ideaan kuuluva perheen toimintamalli on laaja ja kattava kuvaus perhe-
elaman osa-alueista, jonka mukaan tehty ty6 missa tahansa lastensuojelun perheitéa kos-
kettavassa kontekstissa antaa suhteellisen patevan lapileikkauksen perheen tilanteesta.
Tehokkuus-aspektia kaydaan lapi myos lastensuojelupalveluiden laatumaaritelmissa,
joissa asiaa lahestytdén palvelun kayttbasteen seké kapasiteetin kautta. Tasta nakokul-
masta kasin perhearviointimalliin voidaan katsoa sisaltyvdn potentiaalia tydmuotojen
harmonisoitumisen suhteen, ja edelleen tydn tehostumiseen vapautuvien resurssien

merkeissa. (Holma — Rousu 2004: 15.)

Teemahaastatteluissa noussut uusi, tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia kasitte-

leva teema on tarkeda myds johtopaatelmien resursseja koskevien havaintojen osalta.
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Kuten edelld jo mainitaan, voi perhearviointi olla yksittédisen tyontekijan kannalta suuri-
toinen. Kuluttavuus perustuu kuitenkin myds suureen vastuuseen seka asiakkaiden
kanssa lapikaytyihin hyvin kipeisiinikin aiheisiin. Varsin lyhyessé ajassa nostetaan esiin
jopa hyvin isoja ja vaikeita asioita, joiden kasittely koettelee asiakkaan ohella myds tyon-
tekijan henkisia rajoja. Nain ollen tydomenetelméan edellyttamiin resursseihin on oleellista
lukea myds tyontekijalle suunnatun tuen jarjestaminen. Haastateltavat puhuivat siita,
kuinka tarkeaa on, etté tydyhteistéssa on useampi perhearviointia tekeva vertainen tyon-
tekija, asianmukainen tydnohjaus seka tydnantajalta saatu henkinen tuki. (Lastensuoje-
lun laatusuositus 2014: 28-29.)

Johtopaatelmien yhteenvetona sekd konkreettisina kehittdmisideoina tybelamayhteis-
tydkumppaneille nostaisin opinnaytetydsta juuri perhearviointimallin kaytettavyyden ja
tydn suunnittelussa seka toteutuksessa huomioitavat ehdot. Jyvaskylan lastensuojelun
perheohjaus on jo lahtékohtaisesti oman perhearviointimallin kaytéssaan mietiskellyt eri-
laisten uusien variaatioiden kehittelya, kaytannon esimerkkina juuri eroperheiden kanssa
tydskentely. Tahan liittyen voidaan opinnadytetydn pohjalta tarjota se tieto, etta tydmene-
telm&a on tosiasiassa myos huoltajuuskiistoissa hyddynnetty tietyin ratkaisuin. Erilaisista
variaatioista puhuessa eréénlaiseksi idea-aihioksi nousee myods osittaisten "perhearvi-
ointipakettien” tarjoaminen. Talldin tydskentelylla on jo tunnettu fokus, kuten esimerkiksi
mielenterveyden ja paihteiden teema, joiden suhteen olisi kenties omia strukturoituja pal-
velupaketteja. Tatd aihetta sivuaa myo6s sosiaaliohjaaja Rauhala, joka kertoi haastatte-
lussaan, etta perheohjaus yrittéda yhtenaistad tydmenetelmiaan ja luoda yhteisia tytka-
lupakkeja kaikkien tyontekijoiden kayttoon.

Sosiaaliohjaaja Rauhalan kommentti nivoo yhteen edelld mainitsemani tyén kehikon ja
tydelaméayhteistydkumppaneita molempia palvelevan havainnon. Perhearviointimallin
avulla voisi siis esimerkiksi kehittaa kokonaisten tydyhteisojen sisaisia kulttuureja vaik-
kapa juuri dokumentoinnin osalta. Mallin pohjalta voidaan kayda myos keskustelua yli-

paataan siitd, mitka ovat vallitsevien tydmuotojen arvot ja kaytanteet.

Perheiden paivakuntoutuksen kehittdmisen osalta opinnaytetyt6 tarjoaa evaita kuvates-
saan potentiaalisen tydmenetelméan kayttdd aidossa tydelamassa. Naiden ohella opin-
naytetytssa on jdsennetty myos menetelman kaytdssa huomioitavia tekijoita, joiden ole-
massa olon tunnistaminen téssa vaiheessa, ennen tydmenetelman kayttéon ottoa, on

suunnittelun ja toteutuksen kannalta mita edullisinta. Nakisin, etté paivakuntoutus hyottyy
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esimerkiksi tyon resursointia koskettelevasta osiosta, jonka my6téa suosittelen palvelu-
jaan laajentavan kuntoutuksen miettivan esimerkiksi sitd, etta aloittaisi tyontekijoiden pe-
rehdyttamisen pareina. Tydmenetelman kaytté kannattaisi huomioida niin ikdéan tyon

suunnittelussa, ja varata siis perhearviointiin riittévasti aikaa prosessien lapi viemisessa.

Opinnaytetyossa esitettyjen tulosten ja johtop&ételmien perusteella on mielesténi perus-
telua sanoa, etta perhearviointiin kiinnitetty huomio ja sen saralla tehty kaikki kehittami-
nen itsessaan on jo asiakaslahtdisyytta edistavaa, sosiaalipalveluiden kehittamista mu-

kailevaa ja lastensuojelupalveluiden laatumaaritelmia noudattavaa toimintaa.
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10 Pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli etsia tietoa tydelaman kaytanndista perhearviointitydme-
netelmaan liittyen, ja tata kautta kehittdd Jyvaskylan lastensuojelun perheohjauksen
seka perheiden paivakuntoutuksen tydta. Tarkoituksena oli selvittdd miten perhearvioin-
tia on tehty lastensuojelussa, mitka ovat sen toteutuksessa huomioitavia tekijoita. Tutki-
musongelman luonne vaikutti menetelmallisiin valintoihin, joiden my6éta paatin kerata ai-
neiston perhearviointia tehneité tyontekijoita haastatellen. Haastateltavilta saatu tieto pe-
rustuu tutkittavaan aiheeseen, eli kokemukseen perustuvaan tietoon, jota he jasensivat
teemahaastatteluun valitun viiden teeman kautta. Naitd teemoja ovat tyontekija, asiakas,
tydmenetelm&, muut palvelut ja verkostot seka tyon kehittdminen. Aineistosta paljastui
vield kuudes teema, jonka nimesin “perhearviointi kokemuksena”. Kasittelin aineiston
sisdllonanalyysin mukaisesti ja heijastin tuloksia valitsemaani lastensuojelun seka kehit-
tamisen viitekehykseeni.

Opinnaytety6n toteutus vastasi tyon tarkoitukseen vastaten esittadmiini tutkimuskysymyk-
siin. Tuloksissa ja johtop&&telmissa olen rakentanut valitsemaani aineiston méaraén ja
laatuun perustuen kuvauksen perhearvioinnin kaytosta ja huomioitavista tekijoista. Kes-
keisimmét havainnot ovat tiivistettavissa tydmenetelman sovellettavuuteen seka siihen

varattaviin resursseihin.

Tuloksiin ja johtopaatelmiin pohjaten olen esittanyt myos konkreettisia kehittamisideoita.
Opinnaytetydsta syntynyt kuva perhearvioinnista ei ole tyhjentava, eika tallainen yksise-
litteisyys ollutkaan missdan vaiheessa itse tarkoitus. Teemahaastattelussa kasitellyt
asiat ovat monisyiseen tydmenetelmaan ja sen varsinaiseen sisaltéon nahden viela hy-
vin pintapuolisia. Opinnaytetyd on kuitenkin omanlaisensa lapileikkaus siitd, millaisia ih-
misid, tilanteita ja ymparistdj&, seka naiden suhteen huomioitavia asioita tyémenetel-
maan kayttoon voi sisaltyd. Koottujen tietojen pohjalta yhteistyékumppanit voivat reflek-
toida nykyisia tydmuotojaan, ja kenties ohjata niita eteenpain kohti uudenlaisia asiakas-

ryhmié ja lastensuojelun tilanteita.

Opinnaytetydn perusteella mahdolliset jatkotutkimusaiheet voisivat liittyd esimerkiksi ke-
hittdmisideoissa mainittuinin tydmenetelman variaatioihin, eli maaratyn painopisteen
omaavan tyoskentelyjen jalostamiseen kaytantoon saakka. Talldin selvityksen kohteena
olisi esimerkiksi paihdetytn fokuksella etenevan perhearvioinnin toteutus — miten se

voisi oikeasti tapahtua ja mita se pitaisi sisdlladn? Perheohjaus on miettinyt erilaisten
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tyokalupakkien kokoamista, johon liittyen tAmdanlaista painopisteajattelua voisi niin ikédan
hyddyntaa jatkoaiheissa. Perheiden paivakuntoutuksen puolella tydmenetelmén kayt-
t6On otossa voisi jatkotutkimukset niin ikaan selvittdd miten perhearviointia kdytanndssa
toteutettaisiin Paatin paivarytmissa ja erilaisissa asiakaskokoonpanoissa yksilo-, pari- ja

ryhmatoimintaan sisaltyen.

Kokonaisuudessaan opinnaytetydn prosessista muodostui antoisa, mutta paikoittain hy-
vin vaikea tydrupeama. Suurimmat haasteet liittyivat aikatauluun ja toteutukseen muiden
opintojen ja henkildkohtaisen elaman kanssa. Erilaisia vaiheita reflektoidessani jain
myds miettimaan aineiston keruuta, jossa ongelmaksi oli muodostua osallistujien 16yta-
minen. Lopulta kokoon saatu aineisto oli kuitenkin hyva ja mielestani riittava. Haastatte-
luihin sisaltyi onnistumisen tunnetta my6s siina maarin, etta ne sujuivat vahaiseen koke-
mukseen ndhden tehokkaasti. Olen saanut opinnaytetydstda ammennettua paljon myos

telu — juurikin lastensuojelun piirissa.
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Liite 2
1(1)

Teemahaastattelu

Taustatiedot
o tyOntekija (taso/nimike)

e organisaatio (yleisesti)
TEEMAT
Tyontekija

o Ketké ovat perhearviointiprosessiin osallistuvat tyontekijat?

o Millaiset ovat heidén roolinsa ja tyotehtavansa prosessissa?

Asiakas

e Millainen on perhearviointiin osallistuva asiakas?
o Ketka ovat perhearviointiin osallistuvia perheenjasenia?

e Miten he osallistuvat perhearviointiin?

Tydmenetelma

e Miten perhearviointia tehdaan tapaamisten maaran ja keston suhteen?
e Missa perhearviointia tehdaan?
e Millaisia teemoja ja tapahtumia perhearviointi sisaltaa?

e Millaisia tytkaluja tydssa hyddynnetaan?

Muut palvelut/verkostot

e Millaisten perus- ja erityispalveluiden piiriss& perhearvioinnin asiakkaat ovat ol-
leet ennen arviointia?

o Millaisia palveluita asiakkailla voi olla samaan aikaan?

o Millaisia palveluita asiakas kayttaa perhearvioinnin jalkeen?

Tydn kehittaminen

e Miten perhearviointia kehitetadan?

o Ketka osallistuvat kehittamiseen?



