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Insindoritydn tarkoituksena oli 16ytaa tehokas tapa testata responsiivisia verkkosivuja mai-
nostoimistossa. Mainostoimistolla oli olemassa tapoja, joilla testataan verkkosivujen yh-
teensopivuus eri selaimien kanssa, mutta yhtendinen testaustapa verkkokehittajien kes-
kuudessa puuttui. Kaikki verkkokehittajat suorittivat testauksen omalla tavallaan, jolloin
testausvaihe jai helposti pintapuoliseksi.

Tavoitteena oli parantaa verkkokehittajille tarjottuja testitaustyokaluja, jotta testaaminen
tehtaisiin huolellisemmin ja yhtenaisesti projektityypin mukaan. Osana insinéority6ta verk-
kokehittajille tehtiin kysely, jonka tarkoituksena oli saada selville vanhat testauskaytannot,
virhealteimmat laitteet, epakohdat projektin hallinnassa seka suunta, johon verkkokehittajat
itse tahtoisivat vieda testausvaihetta projekteissa.

Kerattyja tuloksia analysoitiin ja niiden perusteella verkkokehittgjille ehdotettiin ratkaisua
ilmenneisiin ongelmiin. Insind0ritydn aikana tehtiin suunnitelma mainostoimiston testaus-
tapojen syventamiseksi liittdmalla verkkokehitysprojekteihin testipalvelin. Suunnitelman
mukaan verkkokehitysprojekteille toteutettaisiin yhteensopivuus-, regressio- ja toiminnalli-
suustestit, joiden avulla verkkosivujen moitteeton toiminta varmistettaisiin sdannollisesti.

Insin6oritydn tuloksena yrityksella on yksityiskohtainen suunnitelma testaamisen automa-
tisointiin. Tuloksena syntyi myos paljon testitapauksia, joita hyodynnetaan testipalvelimen
prototyypin rakentamisessa. Insin6orityon tekeminen valisti yrityksen henkilokuntaa tes-
taamisen tarkeydesta ja auttoi heita kiinnittamaan huomiota automaattisen testausvaiheen
kehittdmiseen. Tulevaisuudessa kaikkien verkkokehitysprojektien on Idpaistava minimi
vaatimukset, jotka testipalvelin varmistaa.

Avainsanat testaus, verkkokehitystydkalut, laitetestaus, front-end, verkko-
julkaiseminen, laadunvalvonta, jatkuva integraatio
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The purpose of this bachelor’s thesis was to find effective testing methods for test respon-
sive layouts. The study was conducted in cooperation with a medium-size advertisement
agency’s web developers. The agency utilized some testing tools to confirm browser com-
patibility during various web development projects. The agency’s web developers used
their own diversified methods to complete the testing phase and thus there was no con-
sistent testing process in place.

The goal of this work was to establish a reliable testing method and guarantee dependable
test results during the company’s web development projects. Two queries were conducted
as a part of the study among the agency’s Helsinki-based web developers in order to gain
more insight into testing practices, most incompatible browsers, problems with project
management, and new methods that the web developers would be willing to utilize.

The collected material was analysed and conclusions were made based on the findings.
Plans were created on how to renew the testing methods by introducing new testing tools
to the agency’s developers. The first tool that was introduced included use of continuous
integration through automatically validating the performance and functionalities of various
web development projects. The second testing method used synchronised mobile brows-
ers when theming the responsive layout.

The thesis showed there is a need for more efficient testing processes within the agency.
As a result of this work the agency now has a general test plan and test cases that can be
implemented to the test server prototype built in the near future. The goal is to set a mini-
mum test standard for every web development project that the agency releases.

Keywords testing, Web development tools, device testing, front-end,
Web publishing, quality assurance, continuous integration
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Lyhenteet ja kasitteet

HTML Lyhenne sanoista Hypertext Markup Language, joka on verkkosivuilla

kaytetty on merkintakieli.

Front-end  Loppukayttajalle ndkyva visuaalinen kayttoliittyma.

Backend Ohjelmistokoodi, jonka avulla hallinnoidaan tietokannasta haetun infor-

maation esittamista loppukayttajalle.

JavaScript Komentosarjakieli, jota kaytetdan suorittamaan toimintoja verkkosivun

kayttajan selaimessa.

Mobiiliselain Alypuhelimessa tai tabletissa kaytetty sovellus verkkosivujen selaami-

seen.

Git VersionhallintatyOkalu, joka mahdollistaa ohjelmiston versioimisen koodi-

muutosten mukaan.

Avoin lahdekoodi Yhteiséllinen ohjelmiston kehitysmenetelma.

Mediakysely Media query. Mahdollistaa sisallon raataldimisen paatelaitteen ominai-
suuksien mukaisesti. Ominaisuus voi olla esimerkiksi selaimenikkunan le-

veys.

NodeJS Chrome-selaimen Javascript-moottoriin perustuva ohjelmistoymparistd,

jonka avulla voidaan rakentaa palvelimen taustatoimintoja.

NPM Node Package Manager. NodeJS-pohjaisen koodin jakelujarjestelma.
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1 Johdanto

Insindoritydn tavoitteena on 10ytaa tehokas tapa verkkosivujen laitetestaamiseen mai-
nostoimisto Mirum Agencyssa. Mirum tuottaa suuryrityksille digitaalisia markkinointipal-
veluita. Mainostoimiston sisaisesti tuotetut verkkopalvelut pohjautuvat paaasiallisesti
WordPress- ja Drupal-sisallonhallintajarjestelmiin. Mirumin Helsingin toimipisteessa on
noin seitsemantoista verkkokehittdjaa. Mainostoimistolla on jo olemassa tapoja, joilla
verkkosivuista testataan selaimien yhteensopivuus, mutta yhtenainen testaustapa verk-
kokehittajien keskuudessa puuttuu. Kaikki verkkokehittajat tekevat testauksen omalla
tavallaan, jolloin testausvaihe jaa helposti pintapuoliseksi eika tieto parhaista testausta-

voista aina vality.

Insindoritydssa analysoidaan, kuinka verkkokehittgjien kehitysymparistoon saataisiin
sovellettua kaupallisia ja/tai avoimeen lahdekoodiin perustuvia testausratkaisuja. Tavoit-
teena on kehittda tyotapa, joka tehostaa alypuhelimien testausta, seka tuoda esille eri
tyokaluja ja tapoja mobiiliselaimien testaamiseen. Testaamisen lisdksi keskitytddn myds
kehitystyyleihin, jotka painottavat enemman alypuhelimella selaavan kayttajan kokemus-

ta.

Insin6oritydssa keskitytdan testaustyokaluihin, jotka perustuvat kaupallisiin ohjelmiin ja
avoimen lahdekoodin ratkaisuihin. Lapikaytyja tyokaluja vertaillaan keskenaan ja pohdi-
taan, miten ne soveltuvat mainostoimisto Mirumin verkkokehitystapoihin ja tekniikoihin.
Tyon aikana tehdaan palautekysely Mirumin verkkokehittdjien keskuudessa, ja sen odo-

tetaan tuovan esille tarkeimmat epakohdat nyt kaytdssa olevista testaustavoista.

Vertailuun valitut tydkalut toimivat erilaisilla pohjilla. Taman vuoksi tarkoituksena on teh-
da vertailuja siita, minkalaiset testauskaytannot toimisivat parhaiten Mirumin tapaukses-
sa. Vertailukohtina kaytetaan tyokalujen helppokayttoisyytta, tuettuja laitteita, tuettuja
kehitysymparist6ja, vian etsinnan mahdollisuuksia, yllapidettavyytta ja testausympariston

kuluja. Laitetestaaminen keskitetaan lahinna alypuhelimien ja tablettien selaimiin.



2 Verkkosivujen testaaminen

Verkkosivujen tarkoitus on informaation jakaminen graafisen kayttéliittyman avulla. Jos
verkkosivu sisaltda vikoja, informaatiota ei pystytd lukemaan. Informaation siirtyminen
voi hairiintya hitaan verkkoyhteyden, verkkosivuston sisaisten ongelmien tai selainyh-
teensopivuusongelmien takia. Ongelmana voi olla myds, ettei verkkosivuston selaaja
I6yda tarvitsemaansa informaatiota. Tall6in ongelmana on enemmankin kayttoliittyman
suunnittelu kuin ohjelmiston sisainen ongelma. Tassa tyossa keskitytaan paaosin teknis-
ten virheiden valttamiseen ja havaitsemiseen seka yhteensopivuuden varmistamiseen

suosituimmilla laitteilla.

Verkkosivustot edustavat aina omistajaansa. Verkkosivun sisaltdé on sivun omistajan
vastuulla, mutta usein verkkosivun tekninen yllapito on ulkoistettu. Teknisen yllapidon
ulkoistaminen on kustannustehokkaampaa kuin tyodllistad omia verkkojulkaisuun keskit-
tyneita tyontekijoita. Verkkosivun omistava yritys voi siten keskittyd omaan ydinosaami-
seensa, eikd omia resursseja tarvita tekniseen kehitykseen. Saastdja syntyy, kun asian-
tuntijoita ei tarvitse pitda omilla palkkalistoilla, vaan heidan tybaikaansa ostetaan tarvit-
taessa. Verkkosivustojen tekninen vastuu on talldin ulkoistettu yllapitosopimuksella, joka
sisaltda lupauksen kuukausittain kaytettavissa olevasta kehitystyosta ja yllapidosta tiet-
tyad rahamaaraa vastaan. Sopimus velvoittaa palveluntarjoajaa toimittamaan tukea maa-
ratyksi ajaksi kuukaudessa. Kayttamaton tekninen tuki yleensa kerrytetdan tuntisaldona
vuoden loppuun, jolloin jo maksetuille kehitystunneille luodaan pienia kehitysprojekteja,
joihin tunnit voi sijoittaa. Sopimuksessa on maaritelty kaiken kehitystydn minimivaati-

mukset. Naihin vaatimuksiin sisaltyy selaintuki ja takuu. [1.]

Palveluntarjoajalle lankeaa vastuu siita, etta verkkosivusto on kaytettavissa vuorokauden
ympari ilman katkoksia. Palveluntarjoaja vastaa myo0s siita, ettd verkkosivu on kayttokel-
poinen asiakkaan vaatimilla selaimien ja alypuhelimien yhdistelmilla. Tuettujen selainten
lista voi olla yhteisty6ssa laadittu tai asiakkaan omien vaatimuksien mukainen. Palvelun-
tarjoajalla on oltava olemassa oma sisainen prosessi vaatimuslistan kayttéa varten. [2, s.
4]



2.1 Ohjelmistotestausmallit ja -metodit

Asiakas ostaa palvelua, jonka laadun oletetaan olevan ensiluokkaista. Ensiluokkaista
laatua syntyy vain lopputuotoksen huolellisen testaamisen, eli vikojen ja puutteiden et-
simisen, tuloksena. Vikoja ei 10ydy, ellei niitad aktiivisesti etsi. Testaaminen on laadunval-
vontaa, joka muodostuu kuvion 1 komponenteista, eli suunnittelusta, valmistelusta, to-
teuttamisesta ja vaatimusten analysoinnista. Ohjelmistotestaamisen tavoitteena on tuo-
da ohjelman aiheuttamat virheet esille ja luoda realistinen kuva ohjelmistontoimintavar-

muudesta sen todellisessa toimintaymparistossa. [2, s. 2.]

Aloitus Tavoite

. . . Testien .
Vaatimukset Maaritykset Suunnittelu Koodaus . . Implementointi
suorittaminen

Paatestisuunnitelma

Hyvaksymistestisuunnitelma

Jarjestelmatestisuunnitelma

Integraatiotestisuunnitelma

Yksikkotestaussuunnitelma

Kuvio 1. Testisuunnitelman aikataulu [2, s. 202].

Verkkosivun vaatimukset syntyvat asiakkaan kanssa sovitusta lopputuloksen maaritel-
masta. Kuten on aikaisemmin mainittu, verkkosivujen tulee olla luotettavia ja niiden tulee
olla visuaalisesti yhtenevaiset paatelaitteesta riippumatta, eikd verkkosivun laajennetta-
vuus saa hankaloitua merkittavasti tulevaisuudessa. Hyvat kaytannot ja suunnittelu kat-
tavat paljon verkkosivun laadun hallitsemisesta. Testisuunnitelman tavoitteena on luoda
dokumentaatiota testauskaytannodista, jotta testaaminen tehtaisiin johdonmukaisesti oi-
kealla tavalla. Muut hyvat kaytannot ovat prosessien dokumentointi ja kirjoitetun koodin
kommentointi, jotka auttavat muita ymmartamaan koodin logiikkaa tulevaisuudessa. Kat-
tava dokumentointi auttaa tiimia ja tarvittaessa myds uusia ihmisia jatkamaan koodaa-
mista. Koodin kommentointi nopeuttaa myds vianetsintaa, mika helpottaa ja halventaa
virheiden korjaamisen kustannuksia. Koodin kommentoiminen kuitenkin unohtuu liian
helposti kehitystydon tahdin kiihtyessa. [4, s. 4.] Kuvio 2 sisaltdd ohjelmiston paakom-

ponentit, jotka ovat pakollisia jokaiselle ohjelmistoprojektille.



Dokumentaatio

Ohjelmisto(t)

Kuvio 2. Ohjelmiston komponentit [2, s. 3].

Ohjelmistotestaamisessa kaytetdan perinteisesti kuvion 3 V-mallia, joka on ollut pitkdan
testaamisen standardina. V-mallin nimi tulee sanoista verifiointi ja validointi. V-malli on
kehitetty perustuen vesiputousmalliin, joka on ensimmaisia ohjelmistokehityksen malleja.
Khanin ja Mustafan [2, s. 181.] mukaan V-malli esittda loogisen jarjestyksen verifikaati-
oille ja varmistusvaiheille. Sen kaytté vaatii testien suunnittelun ja dokumenttien laatimi-
sen heti, kun vaatimukset ovat valmiita. Testidokumentaation aikainen laatiminen aset-

taa kehitystyon ja testaamisen samalle tarkeystasolle.

\ /

Vaatimusanalyysi — — — — — — — — — — — — Hyvaksymistestaus
Vaatimukset — |— — — — — — — — — Jarjestelmatestaus
4
\ /
Yleistason suunnitelma | — — — — —] Integraatiotestaus
iy E i — - Yksikkotestaus

suunnittelu

L\ /

\Y

Kuvio 3. Ohjelmistotestauksen V-malli [2, s. 182].



V-mallia kohtaan on esitetty paljon kritiikkia, silla sen kayttaminen vaatii huomattavan
maaran resursseja dokumentaation laatimiseksi. Kuviota 3 tulkitaan vasemmalta oikealle
V-kuvion mukaisesti. Kuviosta voidaan havaita, ettd ennen koodaamisen aloittamista
ohjelmistovaatimusten tulisi olla valmiina. Koodausvaiheessa suoritetaan yksikkotesteja,
joita verrataan alimman tason vaatimuksiin. Yksikkotestausta kayttamalla varmistutaan,
ettd ohjelmiston pienimmat rakennuspalat toimivat odotetusti. Virheet kumuloituvat hel-
posti, jos komponentit ovat riippuvaisia toistensa luotettavuudesta. Yksikkotestit kooda-
taan yleensa dynaamisesti toteutusvaiheen aikana, ja itse testien suorittaminen tehdaan

ohjelmiston testausvaiheessa. [2, s. 167.]

Kuvion 3 tasoilla rinnastetaan dokumentaatioita ja vaatimuksia testien tuloksiin, jolloin
vaatimustaso on |apaisty tai hylatty. Yksikkotestaamisen jalkeen seuraava suoritettava
taso on integrointiteostaustataso, jolla varmistetaan koodattujen moduulien toiminta ko-
konaisuuden kanssa. Integraation toiminta varmistetaan suorittamalla mustalaatikkotes-

teja jarjestelman ohjelmointitason kanssa. [2, s. 16.]

Integrointitason jalkeinen taso on jarjestelmatestaustaso, josta kaytetdan myos termia
alpha-testi. Testaustavan tarkoituksena on tarkkailla ohjelmiston toimintaa samassa ym-
paristdssa, jossa valmis ohjelmisto toimii. Toimintaa voidaan vertailla toiseen vastaa-
vaan ymparistdoon, jolloin ohjelmistoversioiden ominaisuudet erottautuvat. Eroavia omi-
naisuuksia kutsutaan regressioiksi, minka takia jarjestelmatestausta voidaan kutsua reg-
ressiotestaamiseksi. Testiympariston tulisi olla mahdollisimman lahelld tuotantoymparis-

toa. Talldin keskitytaan koko jarjestelman toimintaan tietyssa ymparistossa. [2, s. 17.]

Kuvion 3 viimeinen testitaso on hyvaksymistestaus, jolla varmistetaan tuotteen toimivan
suunnitellusti. Testilla ei yriteta rikkoa testauksen kohdetta tai etsia siita virheitad. Toteu-
tettua ohjelmaa tai komponenttia verrataan suunniteltuun ja arvioidaan, lapaiseekd oh-
jelmisto sille asetetut tavoitteet. Viimeisen testivaiheen aikana maaritetdan, onko tuote
valmis jakeluun tai tuotantoon. Vaihe toteutetaan loppukayttajien avulla, jotka arvioivat
jarjestelman suorituskykya omasta nakokulmastaan. Verkkosivuja kehittaessa tama lop-
pukayttajaryhma voi olla esimerkiksi jokin yrityksen sisdinen ryhma tai tilaajana toimiva

asiakas, joka varmistaa ohjelmiston toimivan odotetusti. [2, s. 17.]

Khanin ja Mustafan mukaan V-mallia kritisoidaan useasti siita, ettd se on monimutkainen
testaustapa. V-mallia voidaan tulkita monella tavalla, mika voi johtaa harhakuvaan suori-

tetusta testauksen tasosta [2, s. 183]. Testausmallin vaarat tulkinnat voivat vieda tes-



taustiimin ja projektipaallikdt outoihin tilanteisiin, joissa ohjelmisto ei toimi odotusten mu-
kaisesti. Erehdyksia tapahtuu helpoiten, kun projekti tiimin jasenet tulkitsevat V-mallin
vaiheita vaarin puutteellisen ohjeistuksen takia. Tilanteelta voidaan valttyd sopimalla
mahdollisimman tarkasti yhtenevaisista tyotavoista ja luomalla ohjeistuksia jokaiseen

tyovaiheeseen.

Kevyempi B-malli

Testaamiseen varattu aika on rajallinen resurssi. Siksi testaamisen tulisi olla mahdolli-
simman tehokasta ja virheet tulisi 16ytda mahdollisimman helposti. Kuvion 4 B-malli on
varteenotettavat vaihtoehto, kun vaatimusmaarityksia ei ole. B-testausmalli on saanut
nimensa englannin kielen sanasta butterfly. B-mallista kdytetddn myos nimea perhos-
malli. Kuviossa 4 perhosen vasen siipi koostuu suoritettujen testien tuloksista ja oikea
siipi testin luonnoksesta. Perhosen ruumis esittad testin toteutusta. B-mallia voidaan
pitda kevyempana testausmallina, silla siind ei luoda turhia testeja. B-mallissa testaus-
vastaavat perehtyvat testiraportteihin ja luovat niiden perusteella seuraavat testitapauk-
set. Seuraavat testit raataléidaan, jolloin varmistutaan mydés vaatimuksiin paasemisesta.
[2,s.185]

Testianalyysi Testien suunnittelu

Testien toteutus

Kuvio 4. Ohjelmistotestauksen B-malli [2, s. 184].

B-mallin testaamistapa on verkkosivuille sopiva testausmalli, silla verkkosivun ominai-
suuksia voidaan kayda lapi yksitellen. B-mallia voidaan kayttaa esimerkiksi regressiotes-

tauksessa, jolla tarkistetaan, miten ohjelmistoon tehdyt muutokset vaikuttavat alkuperai-



seen ohjelmiston versioon. Verkkosivun toiminnallisuuksia laajennettaessa halutaan
varmistua, ettei jarjestelman vanhat liitdnnaiset aiheuta uusia virheita koodin muuttues-
sa. Yleensa testit tehdaan automaattisesti. Regressiotestien tulokset esitetaan joko pro-
senttilukuna muutossuhteesta tai indikaationa vanhojen testien epaonnistumisesta. Me-
todia kaytetaan erityisesti jo tuotannossa olevien ohjelmistojen kanssa, jolloin ei haluta
rikkoa vanhoja ominaisuuksia. Regressiotestauksen tuloksena saadaan Kkartoitettua

koodimuutosten vaikutukset suhteessa tuotantoversioon. [2, s. 17.]

Toinen B-mallilla suoritettava testi on suorituskykytestaus. Suoritusaikaa voidaan testata
valmiilla verkkopalveluilla, jotka analysoivat verkkosivun latausaikaa. Esimerkki tallaises-
ta verkkopalvelusta on Googlen PageSpeed Insights -palvelu, joka ehdottaa, kuinka
verkkosivun toteutusta tulisi ehostaa, jotta sen suorituskyky olisi ensiluokkaista. Selaimet
sisaltavat kehitystydkaluja, joilla voidaan tarkistaa verkkosivujen yhteydessa ladattavien
resurssien kokoa ja latausaikaa. Selaimen tydkalut eivat anna palautetta sivun teknises-
ta toteutuksesta. Ladattaviin resursseihin kuuluvat kaikki verkkosivulla olevat kuvat seka
JavaScript- ja CSS-tiedostot. Suorituskykytestaamista voidaan tehda, kun uutta toimin-
nallisuutta testataan. Suorituskykytestaaminen varmistaa, etta todellinen suoritusaika on
tavoitteiden mukainen eivatka verkkosivun latausajat karsi uusien toiminnallisuuksien
takia. [2, s. 17.]

Yleensa suorituskykytestauksen yhteydessa suoritetaan myos rasitustestaus, josta kay-
tetddn myos termeja kuormitus- ja stressitestaus. Rasitustestauksen tavoitteena on var-
mistua ohjelman suoriutumisesta myos silloin, kun kayttajamaara on suuri. Testaustaval-
la yritetddn myoOs arvioida, miten ohjelma suoriutuu todellisessa tuotantoymparistossa,
jossa ohjelmiston rasitusaste voi vaihdella paljon. Verkkosivuja testattaessa stressitestil-
& varmistetaan, kuinka paljon kayttajia verkkosivusto voi palvella samanaikaisesti vai-

kuttamatta verkkosivun latausaikoihin. [2, s. 17.]

Savutestilla tarkoitetaan ohjelmiston tai verkkosivun paatoiminnallisuuksien lapikaymista.
Verkkosivuilla talla testaustavalla keskitytaan kokonaisuuden toimivuuteen [6]. Savutes-
teja voidaan kayttdd myos yhteensopivuustestaamisen kanssa, jolloin kayttoliittyman
elementtien toimintaa tarkastellaan eri paatelaite- ja selainyhdistelmilla. Yhteensopivuus-
testaamisella varmistetaan vaatimuksien mukainen selaintuki. Selaimet toistavat HTML-
dokumentteja eri tavalla. Siksi on huolehdittava verkkosivujen olevan yhteensopivia muil-
lakin kuin verkkokehittajan kaytossa olevalla selaimella. Kaytannossa eri toistamistavat

johtuvat eri selainmoottorien ominaisuuksista. Yleisimmin virheet esiintyvat esimerkiksi



vaarin toistetusta CSS-koodista, joka nakyy virheellisend HTML-elementin ulkoasuna.
Myds JavaScript voi kayttaytya eri lailla selaimesta riippuen. Esimerkiksi valitsimet tai
metodit eivat kayttdydy aina odotetusti. Selaintuki voidaan myds maaritella ennakkoon

eri tasoihin, jolloin yleisimmin kaytetyt selaimet tulee asettaa korkeimmalle prioriteetille.

[3.]

2.2 Testaamisen haasteet

Testaamisen ongelma on se, miten suorittaa testeja niin, ettd kaikki mahdolliset virheet
I6ytyvat, mutta samalla olla tuhlaamatta arvokkaita resursseja tehottomaan testaukseen.
Kaikkia mahdollisia virheitd on mahdoton 10ytaa, silla testaukseen maaratyt resurssit
ovat aina rajalliset. Perinteisesti testaaminen on se vaihe, jolle varattu aika kutistuu mui-
den tyovaiheiden venahtaessa. Projektin aikataulun laahatessa viimeiset tyovaiheet teh-

daan hataisesti, jotta paastaan tavoitteeseen. [4.]

Testaamisen tehokkaan onnistumisen kannalta on tarkeaa luoda testitapauksia, jotka
* vahentavat testausvastaisuutta
* tuovat riittavan testien peitealueen

* hyoddyntavat resursseja ja sallivat tehokkaan testaamisen [2, s. 12].

Toinen ohjelmistotestaamisen on ongelma se, ettei testaamisen edistystd voi mitata.
Olemassa olevien virheiden maara ei ole tiedossa testausta suorittaessa. Tama tuo on-
gelman, miten resursoida virheiden korjaamista varten oikea maara tyovoimaa, jos ei

tiedeta, kuinka paljon korjattavia virheita on.

Yleisimpia testaamisprosessia hairitsevia ongelmat ovat seuraavat:
* testisuunnitelman puuttuminen
* testauksen liian mydhainen aloittaminen
* hankalat vaatimukset
* epataydelliset suoritettavien testitapausten ohjeistukset
* tehtavaan sopimattomien testaajien kaytto
* useampi kuin yksi samanaikainen paamaara testaamisessa

* kokemattomat ohjelmoijat [2, s. 14].



Edellda mainittuja hairidtekijoita voidaan valttaa, kun seurataan testaamisen periaatteita.
Optimaalisessa tilanteessa testivastaava olisi itsendinen osapuoli. Pienessa kehitystii-
missa samoja resursseja hyédynnetaan koodaamiseen ja testaamiseen. Ohjelman koo-
daajan ei tulisi olla vastuussa testaamista, silla tyontekija ei osaa arvioida tekemansa
tyon laatua obijektiivisesti. Testien huonoja tuloksia voidaan puolustaa, ja nain testien
tulokset vaaristyvat. Ihmisluonteeseen kuuluu myods omien virheiden huomiotta jattami-
nen. Testaamisen tulisi suunnitella ja toteuttaa kaikista patevin henkilosto, silla testaa-
minen vaatii luovuutta ja huomattavan maaran erikoisosaamista. Pateva henkilosto osaa
suunnitella valmiiksi testaustapauksia, josta saadaan informaatiota ohjelman luotetta-
vuudesta. Hyvin suunnitellut testitapaukset ovat nopeita suorittaa ja niiden tulisi osoittaa,

etta testattava oleva ohjelma sisaltaa virheita. [2, s. 21.]

Muita testauksen periaatteita on, etta tiedetyt virhetapaukset tulevat esille testien tulok-
sissa. Silloin kysytdan, miten odottamaton tai vaara sisdantuloarvo kayttaytyy testissa?
Tallaisissa tapauksissa tarkastellaan palautettua virheviestia ja varmistetaan, onko se

oikea.

Ohjelmistoa ei tulisi muokata, kun testeja suoritetaan. Muokkaaminen voi aiheuttaa odot-
tamattomia vaaristymia testituloksissa. Vaaristyneet tulokset johtavat tehottomaan tes-
taamiseen, ja jos virheita ei saada toistettua uudelleen, aikaa tuhlataan olemattomien

virheiden etsimiseen. [2, s. 21.]

Testaamisvaiheiden tuloksia tulisi dokumentoida. Tuloksista tulisi koostaa raportteja,
joista kayvat ilmi lapikaydyt testitapaukset ja niiden tulokset. Raportteihin tulisi liittaa
mahdollisimman tarkkaa tietoa siita, mitd ohjelmistoversioita on testattu ja kuinka monta
kertaa testeja on suoritettu. Raportteihin tulisi myos liittaa testien odotettu tulos. Odotet-
tua tulosta verrataan saatuun tulokseen, jolloin voidaan maarittaa, onko testi onnistunut

vai epaonnistunut. [2, s. 21.]

Kaikki testit tulisi suunnitella etukateen ja huolehtia siitd, ettd suunnitelmissa pysytaan.
Testien koodaamisen aikana ohjelmaan ei saa lisatd mitdan ylimaaraista, kun testeja
lisataan ohjelmistoon. Talldin keskitytddn vain testien kehittamiseen, ei testattavan oh-
jelman kehittamiseen. Jokaiselle testivaiheelle tulisi maaritella raja, jolloin testausvaihe
on valmis. Raja voi olla testien onnistumisprosentti tai odotettu arvo. Jos testeja tayden-
netdan, nykyinen testi tulee arvioida ja uusi testisuunnitelma lisata alkuperaiseen suunni-

telmaan. Kaytettavat testausmetodit tulisi valita toteutettavan toiminnallisuuden tarkey-
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den mukaan. Kaikilla metodeilla on omat ominaisuutensa, jotka maarittavat sen soveltu-

vuuden eri ohjelman eri osiin. [2, s. 21.]

2.3 Siséllénhallintajarjestelmien testaaminen

Verkkosivut ovat ohjelmistoja, joiden tehtdvana on jakaa informaatioita lukijoille. Itse se-
laimessa naytettava verkkosivu ei juurikaan sisalla loogisesti tehtavia vaativia tehtavia.
Sen sijaan verkkosivujen sisalt6a kasitteleva jarjestelma hoitaa paljon automaattisia teh-
tavia. Verkkosivujen hallintajarjestelmasta kaytetaan nimitysta sisallonhallintajarjestelma.
Englannin kielessa kaytetdan termia CMS eli Content management system. Siséallénhal-
lintajarjestelmassa lajitellaan ja hallitaan vierailijalle naytettdvaa sisaltéa. Sen tarkoitus
on helpottaa suurien alasivumaarien hallitsemista graafisen kayttoliittyman avulla. Sisal-
Idnhallintajarjestelmaa kayttamalla valtytaan verkkosivujen kasin koodaamiselta, silla
jarjestelma koostaa valmiiksi koodatun verkkosivun sinne syotetysta tiedoista. Kaytan-
nossa verkkosivun sisaltdoa editoidaan pitkdssa verkkolomakkeessa, johon verkkosivun
sisaltd syotetdan. Lomakkeessa on useita muokattavia kenttid, jotka kontrolloivat julki-

sen verkkosivun ulkoasua ja sisaltoa. [5.]

Siséllénhallintajarjestelman toiminnallisuuksia voidaan laajentaa kahdella eri tavalla.
Ensimmainen vaihtoehto on kayttaa valmiita liitdnnaisia tai moduuleja, joiden ulkoasua
muokataan niin, ettd uusi moduulin ulkoasu tdsmaa verkkosivun teemaan. Toinen vaih-
toehto on koodata liitannaisen ominaisuudet itse, jolloin varmistutaan siita, ettei turhaa
koodia ladata. Valmiita liitannaisia voidaan ladata sisallonhallintajarjestelmaa yllapitavan
yhteisdn kotisivuilta. Esimerkiksi Wordpress-sisallonhallintajarjestelmalle on 42 067 lii-
tannaista, joilla voidaan laajentaa jarjestelman mukana tulleita tydkaluja. Drupalin vas-
taava liitAnnaisten maara on 32 785. Suuri liitdnnaisten maara selittyy osin silla, ettd mo-
lempiin jarjestelmiin on olemassa paljon vain vanhoihin versioihin yhteensopivia liitan-

naisia. [6; 7.]

Liitannaiset ovat yleensa yhden tai muutaman kehittdjan koodaamia. Liitannaiset ovat
yleensa painavin syy, minka takia valita sisallonhallintajarjestelma. Verkkosivun kehitys-
aika lyhentyy huomattavasti, kun kaikkia verkkosivun sisaltdmia toiminnallisuuksia ei
tarvitse itse koodata. Liitdnnaisen koodaajalla on ollut vastaava tarve laajentaa verk-
kosivustoa, ja han on koodannut liitdnnaisen. Oleellista avoimen Idhdekoodin ohjelmis-

toprojektille on liitannaisen jakaminen, jolloin muut sisallonhallintajarjestelman kayttajat
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voivat arvioida sita ja tarvittaessa myos parannella sitd. Liitdnnaisten parantelu tuo lisaa
ominaisuuksia litannaisten kayttgjille. Liitannaisten sa&anndllinen paivittdminen tukkii
mahdollisia tietoturvaukkoja. Liitdnnaisten paivittdminen kuuluu yleensa verkkosivujen
yllapitosopimuksiin, silld se pitad mahdolliset tietoturva-aukot tukossa. Liitdnnaisen laa-
dunvalvonta jatetdan sen yllapitavan kehittgjan ja yhteison harteille. Molemmissa,
Wordpress- ja Drupal-sisallonhallintajarjestelmissa on olemassa omat virheiden rapor-
toimisprotokollat, jotka indikoivat liitanndisen laatua. Liitannaisten latausméaarat kerro-
taan avoimesti, samoin kuin niitd kayttavien verkkosivujen maara. Yhteison jasenet ra-
portoivat avoimesti liitannaisten sisaltavista virheista. Raporttien perusteella on mahdol-

lista arvioida liitannaisen laatua, ennen kuin litdnnaisen ottaa kayttoon.

Drupalille on olemassa lisamoduuleita, jotka on tarkoitettu erityisesti laadunvalvontaan.
Drupal 7 -version ytimeen on lisatty SimpleTest-testauskehikko, joka lisda moduulien
testaustasoa. Julkisesti jaossa olevia Drupalin moduuleja testataan automaattisesti ver-
kossa olevalla SimpleTest-testauskehikolla, joka luo omat tietokantataulukot moduulia
varten ja raportoi niistd eteenpain Drupal.org-verkkosivulle. Testitulokset lisdtaan liitan-
naisen tietoihin. SimpleTest-testauskehikolla voidaan tehdad moduuleille toiminnallisuus-
testeja, yksikkotesteja ja paivitystesteja. Testauskehikko kay lapi testit puhtaalla Drupalin
asennuksella, jolloin varmistetaan, ettd moduulien koodauskaytannot seuraavat yhteison
standardeja, tekeméatta vaaria oletuksia Drupal-pohjaisesta verkkosivustosta. Testille
luodaan vasta-asennetut tietokantataulukot ja tiedostot, jolloin moduuli eristetddn nykyi-
sesta Drupal-ytimen asennuksesta. Kuviossa 5 nahdaan, ettd yhteen testiin kerataan
samantyyppiset testit, joilla on samat asetus- ja moduulivaatimukset. Drupal-yhteison
mukaan sisallonhallintajarjestelman sisaanrakennettu testaus keskittyy enemman toi-
minnallisuustestaamiseen, mika johtuu Drupalin koodaustavasta. Toiminnallisuustes-
taamiseen sisaltyy yleensd muutaman alasivun mekaaninen luominen ja niiden sisalt6-
jen satunnainen luominen. Testitapauksien koodaamisella saastytdan hitaalta kasin tes-
taamiselta ja varmistetaan, etta tarvittavat asetukset tehddan jo moduulissa oletuksena.
[9; 8; 10]
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Testien suoritus

!

Testitapaus

!

SetUp()

|

Itsendinen testausympéristd

Toistetaan testitapauksien mukaan

Taistetaan testimetodien mukaan

Testausmetodi

]

TearDown(]}

i

Testitapauksen loppu

{

Raportoi tulokset

Kuvio 5. SimpleTest-testausymparistdon luonti [8].

Wordpress-sisallonhallintajarjestelmalle on olemassa testauskaytantoja, mutta ne eivat
ole niin automaattisia kuin Drupalin testauskaytannot. Wordpressin ytimeen ei ole val-
miiksi liitetty vastaavaa testauskehikkoa niin kuin Drupalissa. Taman takia Wordpressille
testaustydkaluja on monenlaisia tapauksesta riippuen. Liitannaisille on mahdollista asen-
taa PHPUnit-testauskehikko, mutta tdma vaatii asetusten maarittelya. PHPUnit on tarkoi-
tettu funktioiden yksikkotestaamiseen. Liitdnnaisten toiminnallisuustestaamiseen 16ytyy
myos omia apuja, esimerkiksi Wptest-verkkosivu, jossa on ladattava kokoelma liitannai-
sid ja sivupohijia, joilla voidaan testata oman liitannaisen integraatiota muiden yleisim-
pien liitdnnaisten kanssa. Wordpressin liitdnnaisten laadunvalvonta perustuu yhteison
arvioihin ja palautteeseen. Wordpress.org-verkkosivuston liitannaisten arviointiosastolle
raportoidaan, jos liitdnnaisessa on virheita. Avoimien ongelmien maarasta voidaan arvi-
oida liitdnnaisen laatua. Toinen arviointiin kaytetty kriteeri on paivitystiheys, joka kertoo,
paivitetaanko liitannaistd myds tulevaisuudessa. Wordpressin testausmetodia voisi ku-
vailla enemman beta-testaamiseksi, silla liitannaisen loppukayttajat antavat palautetta

sen sisaltdmista ohjelmistovirheista. [11.]
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Toinen tapa sisallonhallintajarjestelman laajentamiseen on kirjoittaa oma liitdnnainen,
joka toteuttaa vain vaadittavat toiminnallisuudet. Molempien, Wordpress- ja Drupal-
sisallonhallintajarjestelmien liitannaisten ongelma on, etta niita on joskus monimutkaista
kayttaa. Liitannaisien kaikkia ominaisuuksia ei aina tarvita. Asennettujen liitannaisten
suuri maara hidastaa verkkosivun latausaikaa. Tama voi olla yksi syy, miksi oman liitan-
naisen kirjoittaminen tietyissa tapauksissa kannattaa. Toinen syy on se, ettei itse kirjoi-
tettua liitdnnaista tarvitse paivittda jatkuvasti. Oman liitdnndisen kohdalla suurin osa
ajasta tuhlaantuu dokumentaation laatimiseen ja testaamiseen. llman kunnollista doku-
mentaatiota toisella kehittgjalla voi olla huomattavia ongelmia vian etsinnassa, kun lii-
tannaisen sisainen toiminta ei ole selkeaa. ltse kirjoitetusta liitdnnaisesta tietoturva-aukot

eivat tule esille niin selkeasti.

Ratkaisevin tekija on verkkokehittgjan taidot, silla vahemmankin pateva verkkokehittaja
osaa yllapitaa ja paivittda ladattavaa liitannaista. Uusi liitdnnainen ladataan ja maaritel-
Idan asetukset. Taman jalkeen vain huolehditaan liitannaisen sopivan visuaalisesti tee-
maan. Valmiiden liitdnnaisten kayttdonotto sujuu nopeasti, silla liitannaisen kehittaja on
jo tehnyt kehitystyon etukateen. Talldin suurin osa ajasta kuluu asetusten maarittami-
seen. Jos liitdnnaisesta 10ytyy virheita, niistd raportoidaan eteenpain ja toivotaan, etta
litannaisen yllapitaja paivittda korjauksen seuraavaan liitannaisen versioon. Valmiiden
litannaisten kayttd saastaa kehitysaikaa projektin alussa, mutta se aika siirtyy projektin
yllapitoon, kun syntyy tarve paivittaa liitdnnaisia. Omaa liitannaista ei ole tarvetta paivit-
taa, jos se on hyvin toteutettu, silla sen toiminnallisuudet ovat huomattavasti kapeammat
kuin valmiin litannaisen. ltse koodaamalla turhia toiminnallisuuksia ei toteuteta rajallisen

ajan takia.

Sisallénhallintajarjestelmille on myos tyypillista, ettd ne kayttavat virhelokia, jonka perus-
teella voi etsia mahdollisia koodausvirheita teemoista ja liitdnnaisista. Virheloki koostaa
listaa PHP-virheista ja ilmoittaa virheen sijainnista. Yleensa virheet naytetdan vain verk-
kosivua yllapitaville henkildille. Nain huolehditaan siita, ettei julkisen verkkosivun ulkoasu
karsi virheilmoituksista. Virheenkorjauslokin kayttd ei kuitenkaan esta virheiden synty-
mista, jos itse koodattua liitannaista ei testata laajasti. Lokia kaytetdan lahinna vianetsin-
tdan ja virheiden pois sulkemiseen. Lokiin voidaan myods tallentaa itse koodatun liitan-

naisen sisaista toimintaa, jolloin sita voidaan hyédyntaa lasilaatikkotestaamisessa.
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2.4 Ulkoasun yhteensopivuus ja lahdekoodin kohdentaminen

Visuaalisella ulkoasulla tehddan verkkosivusta kutsuvan nakoinen. Ulkoasun yksityis-
kohdat viimeistelevat kokonaisuuden. Sivulla vierailijan selain, laite ja yhteysnopeus
maarittavat verkkosivun selailukokemuksen yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi fonttien tois-
taminen vaihtelee selain- ja laitekohtaisesti huomattavasti. Mahdollisia laite- ja selain-
yhdistelmid on olemassa paljon. Ulkoasun tulisi olla yhtenainen laiteyhdistelmasta huo-
limatta. Nain viestitdan vierailijalle, ettd verkkosivun edustama taho on luotettava ja jat-
kuva. Verkkosivustojen omistajat tahtovat tarjota kayttajilleen mieleenpainuvia ja positii-
visia kokemuksia mahdollisimman paljon. Taman kokemuksen tarjoaminen voi vaatia
uusimpien tekniikoiden kayttamista, joiden tukea ei ole vielad lisatty yleisimpiin laitteisiin.
Talléin verkkokehittdjan on varmistettava, ettd tekninen lopputulos on kayttdkelpoinen
mahdollisimman laajalla kayttajapohjalla. Koodia voidaan kohdentaa vierailijan paatelait-
teen ja selaimen mukaan. Paatelaitteiden poikkeavien selainominaisuuksien takia verk-
kokehittamista mobiiliselaimille kuvaillaan vihamielisen ohjelmoinnin alueeksi. Vanhem-
pien selainversioiden kayttajille tehdaan versio samasta informaatiosta, jota loppukaytta-
jan selain tukee. Yleisemmat ongelmia aiheuttavia selaimet ovat vanhat Internet Explo-
rer -selaimet. Vanhoja selaimia varten CSS-koodia kohdennetaan erityisesti ongelmalli-
siin selaimiin, jolloin huolehditaan ulkoasun pysyvan ehjana mahdollisimman monella
selaimella. Internet Explorer -selaimiin kohdennetaan yleensd CSS-koodia konditionaali-

silla kommenteilla. [12; 13.]

Nain voidaan huolehtia, etta tietty CSS- tai JavaScript-koodi ladataan vain Internet Ex-
ploreria kaytettdessa. Koodiesimerkki 1:n CSS-koodin kohdennus toimii vain Internet
Explorer -selaimien kanssa, joten muille yleisille selaimille tulee kayttad muita selaimen
tunnistustapoja. Ratkaisuksi on olemassa JavaScript- ja PHP-pohjaisia ratkaisuja, jotka
lisddvat body-elementtiin CSS-luokan kayttdjan selaimen mukaisesti. Suosituimmille
sisdllonhallintajarjestelmille on olemassa valmiita liitannaisia tata varten. Kayttamalla

naita liitdnnaisia voidaan kohdentaa koodia vain tietyille selaimille.
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<html>
<head>

</head>
<body>
<p>Hello World!</p>
</body>
</html>

Koodiesimerkki 1.  Internet Explorerille kohdennettu CSS-tiedosto.

Liitannainen lisdd muita ominaisuuksia body-elementtiin, jolloin koodia voidaan myo6s
kohdentaa nayttdkoon mukaan mobiili- tai tyopdytaversioon. Body-elementin CSS-

luokan avulla koodia voidaan kohdentaa koodiesimerkki 2:n mukaisesti. [14.]

<html>
<head>
<script src="Modernizr.min.js" />
<style>
body.chrome.mac p {
font-size: 11px;

}

</style>
</head>
<body class="chrome chromell mac desktop">
<p>Hello World!</p>
</body>
</html>

Koodiesimerkki 2.  Selaimen nimen, version ja kayttojarjestelman lisddminen CSS-luokana
HTML-dokumenttiin.

Liitdnnaiset perustuvat GET-pyynndn lukemiseen palvelimelta, jolloin pyynndn ylatunnis-
teessa lahetetdan kayttajadagentti. Se kertoo vierailijan selaimesta tarvittavat tiedot. Lii-
tannaisissa on yleensa asetus, jolla voidaan tehda sama selaimentunnistus JavaScriptil-
1&. Suosittu selaimentunnistustapa on kayttda Modernizr-JavaScript-kirjastoa. Modernizr
lukee kayttajaagentin arvoja ja lisaa oletetun selaimen nimen CSS-luokaksi verkkosivul-
le. Merkittavin ero tdman kirjaston kaytdssa on, etta se lisdd myds luokkina selaimen
tukemat ominaisuudet. Koodiesimerkki 3:n avulla CSS-koodia voidaan kohdentaa selai-

men tukemien ominaisuuksien mukaan. [15, s. 302.]
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<style>
.no-cssgradients .header {
background: url("images/glossybutton.png");

}
.cssgradients .header {
background-image: linear—gradient(cornflowerblue, re-beccapurple);
}
</style>

Koodiesimerkki 3.  Selaimen liukuvarituen havaitseva CSS-maaritys.

Modernizr-davaScript-kirjastoa voidaan hydédyntdd myos JavaScriptilld tehtyjen ominai-
suuksien kohdentamiseen. JavaScript-funktioita voidaan kohdentaa suoraan koodiesi-

merkin 4 mukaisesti.

<script>
if (Modernizr.awesomeNewFeature) {
showOffAwesomeNewFeature();
} else {

getTheOldLameExperience();

}

</script>

Koodiesimerkki 4. Modernizr-kirjaston havaitsema JavaScript-tuen taso.

JavaScript-koodin avulla voidaan tehda paljon ulkoasun ja ominaisuuksien viimeistelya
halutuille selaimille, mikd parantaa huomattavasti verkkosivuston kayttajakokemusta.
Vanhojen selainversioiden tuki on yleensa rajoittava tekija, kun halutaan lisatd uusia
ominaisuuksia verkkosivustoille. Laajaa seilaintukea tehtaessa on erittain tarkeada tehda

myds minimivaatimuksia tai vanhempia selaimia tukeva varaversio.

2.5 Alypuhelimien ja tablettien testattavat erikoisuudet

Nykyisia alypuhelimia kaytetdaan kosketusnaytoilla. Kosketusnayton ja hiiren kayttd ero-
aa toistaan. Kosketusnayttoja kaytettdessa elementtien paalla leijuminen on huomatta-
vasti vaikeampaa, sillda se onnistuu vain painamalla pitkdan elementin paalla. Yleensa
leijumiseen perustuvat efektit otetaan pois kaytdsta, kun selataan verkkosivun alypuhe-
limille tarkoitettuja versioita. JavaScriptin avulla funktioita voidaan sitoa eri kayttajan in-

teraktioihin nayttdikkunan kanssa.
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Yhteen klikkaustapahtumaan voidaan sitoa tapahtumia seuraavassa jarjestyksessa:
1. Touchstart

Touchmove

Touchend

Mouseover

Mousemove

Mousedown

Mouseup

Click.

S S -

Tapahtumajarjestys koskee lahinna JavaScriptin kirjoittamista. Testaamisvaiheessa vaa-
raan kosketustapahtumaan sidottu funktio tulee ilmi, silld kosketustapahtumat eivat au-
tomaattisesti kaynnisty ristiin keskenaan. Esimerkiksi mousemove-tapahtuma kosketus-
naytolla ei kdynnisty vain kosketuksesta. Samoin touchmove- ja mousemove-tapahtuma

eivat vastaa samoja tapahtumia hiirelld ja kosketusnaytolla. [16.]

Alypuhelimien korkeat nayttéresoluutiot

Korkearesoluutioisten nayttdjen kehitys alypuhelimiessa mahdollistaa teravampien ja
tihedmpien kuvien esittdmisen pienemmilla naytdilla. Retina-resoluutio on Applen kayt-
tama markkinointitermi korkean pikselitiheyden nayttoteknologiasta. Retina-termilla pu-
hekielessa viitataan yli 326 ppi:n pikselitiheyden omaaviin nayttdihin. Tarkemmin selitet-
tyna Retina-naytto tarkoittaa niin tarkkaa nayttoa, ettei ihmissilma erota yksittaista pikse-
lia naytolta. Retina-nayton maaritelman tayttyvyys on aina katseluetaisyydesta riippuvai-
nen. Alypuhelimien katseluetdisyys on huomattavasti tavallista tietokoneen nayttéa lyhy-
empi, joten alypuhelimien nayttdjen pikselitiheydet ovat erittain korkeita. Muut valmistajat
kayttavat eri termeja samasta Retina-tekniikasta. Yksi téllainen termi on QHD-naytto,
jonka resoluutio on 2560 x 1440 pikselid. Retina-maaritelma tayttyy QHD-naytélle, kun

nayton fyysinen koko on tarpeeksi pieni. [17; 18.]

Yleisia nayttdjen pikselitiheysarvoja ovat 2-3,5. Tama nakyy alypuhelimissa niin, etta
esimerkiksi Iphone 4 -alypuhelin ilmoittaa oman nayttéresoluutionsa olevan 320 pikselia
leved, mutta todellinen nayttdresoluutio on kaksi kertaa suurempi, eli 640 pikselia. Tal-
16in pikselitiheysarvo on 2. 320 pikselia levealle naytdlle kohdennettu sisaltd toistetaan
naytolla kaksi kertaa tiheampana. Keskivertoselaajan alypuhelimen nayttokoko on 4,0—

4,49 tuumaa. Fyysisen nayttdkoon kasvaessa voidaan olettaa, ettd kaytettavissa laitteis-
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sa on korkean pikselitiheyden nayttoja, silla tiheimmat ndytét ovat suurimman naytto-
koon alypuhelimissa. [19; 20.] Kuva 1 nayttda verkkosivun toistamisen mobiiliselaimella,

jos sivun sisaltéa ei suhteuteta alypuhelimen naytolle.

Sivun leveys

e - o
-

on withodt water' in

people in India's capital Delhi are without water after
job quotas cut its main water source, officials say.

Kuva 1. Verkkosivun oletusleveys, jos laitteen naytdn leveyttd ei ole maaritetty tdsmaamaan
selainikkuna kokoon [21].

Nayttéresoluution kasvaessa ladatut valokuvat vaativat korkeampaa resoluutiota. Perin-
teisesti verkkosivuilla kaytetyn kuvan DPI on ollut 72 kuvapistettd tuumaa kohden. Verk-
kosivulla kaytettavan digitaalisen valokuvan DPI:n pitda olla korkeampi kuin aikaisem-
min, silla erittdin tiheat naytét skaalaavat valokuvat tarkimman mahdollisen pikselitihey-
den mukaan. Nayttéjen resoluutiotiheyden nouseminen vaikuttaa verkkosivujen ulko-
asuihin toistamalla fontit ja pikseligrafiikan terdvammin, silld ne toistetaan naytén alkupe-
raisen resoluution mukaisesti. Korkearesoluutio naytét eivat vaikuta mukautuvien ulko-
asujen murroskohtiin, jos metatiedon maaritys on tehty oikein. Koodiesimerkki 5 ilmoittaa
metatietona selaimelle HTML-dokumentin ylatunnuksessa, ettd laitteen ikkunan levey-

den tulee olla sama kuin selainikkunan leveys.
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<html>
<head>
<meta name="viewport" content="width=device-width">
</head>

<body>
<p>Hello World!</p>
</body>
</html>

Koodiesimerkki 5.  Selaimen- ja nayttdikkunan koko saadaan tdsmattya, kun kaytetaan esimer-
kissa nakyvaa metatagia HTML-dokumentissa [22].

Vaikka nayttoresoluutio alypuhelimessa on korkea, selaimen nayttdikkunaresoluutio ei
kasva, silla responsiivinen ulkoasu sopeutuu aina selainnayttdikkunaresoluution mukai-
sesti eikd nayton alkuperaisen resoluution mukaan. CSS-koodissa maaritetty pikselikoko

on alypuhelimella tai tabletilla suurempi kuin 1. [22.]

HTML5

Melkein kaikki uusimmat mobiiliselaimet ovat HTML5-yhteensopivia. Virallinen W3C:n
HTMLS-standardi ja sen laajennukset vaihtelevat hieman, sillda HTMLS-standardiin voi-
daan laskea mukaan myods kokeellisia selainten ominaisuuksia. HTMLS-tukea voidaan

mitata eri selaimien suhteen, silla selaimet tukevat laajennuksia eri lailla. [23.]

Taulukko 1 listaa suosituimmat HTMLS-selaimet, joita kaytetaan alypuhelimilla. Joistakin
selaimista on olemassa useaa kayttojarjestelmaa tukevia versioita. Esimerkiksi Chrome-
selaimesta on olemassa omat viralliset versiot Androidille ja Applen Iphonelle, muttei

Windows Phonelle.

Taulukko 1.  HTML5-mobiiliselaimet ja niiden selainmoottorit [24].

Selain Tuetut mobiilikdyttojar- | Selainmoottori
jestelmat

Safari iOS Apple Iphone, Apple Ipad | Webkit

Android Browser Android Webkit

Samsung Internet Android Webkit
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Google Chrome Android, iOS Blink

BlackBerry Browser BlackBerry Webkit

Nokia Browser Nokia X, Symbian Belle | Webkit
S60

Internet Explorer Window Phone, Win- | Trident
dows 8.x

Opera Mobile Android Blink

Opera mini Android, i0OS, Window | Presto
Phone

Firefox Android, Meego, Firefox | Gecko
(O

Selaimia voidaan jakaa kategorioihin niiden kayttdman selainmoottorin perusteella, silla
selainmoottori maarittda suurimman osan selaimien perusominaisuuksista. Selainmoot-
torien erot huomataan yleensa virheina tuetuissa standardeissa ja elementtien proses-

sointijarjestyksessa. [25.]

CSS3:n mediakyselyt

Selaimien ominaisuudet voivat erota toisistaan hieman, mutta ne huomataan viimeistaan
verkkosivuprojektien testausvaiheessa. Yleensa koodia kirjoittaessa kaytettyjen CSS-
valitsimien selaintuki tulee tarkistaa. Verkossa on olemassa moniakaan sellaisia tyokalu-
ja, joilla voidaan varmistaa miten selaimet tukevat erikoisempia tageja ja valitsimia. Yksi
naista tyokaluista on Caniuse.com-verkkosivusto, joka listaa selaimien tukemia valitsimia
ja tageja. Nykyaikaiset HTML5-selaimet tukevat CSS3-standardia, johon sisallytetty me-
diakyselyt. Uusin standardi mahdollistaa CSS-koodin kohdentamisen paatelaitteiden

ominaisuuksien mukaisesti. [26.]

Mediakyselyja voidaan maarittda eri ominaisuuksien mukaisesti seuraavasti:

. pikselitiheys

o kuvasuhde
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. animointituki
. JavaScript-tuki
. nayttokorkeus

. nayttdleveys.

Mediakyselyssa selainikkunan leveys on keskeinen seikka, jotta mobiili- ja tyopoy-
téselain voidaan erottaa toisistaan. Kaikki HTML5-tyopoytaselaimet ymmartavat me-
diakyselyita. Tarkein huomioitava asia mediakyselyita koodatessa on, etta selainikkunan
resoluutio eroaa laitteen naytdn resoluutioista, sillda CSS-koodissa maaritetty pikselin
koko on alypuhelimessa tai tabletissa suurempi kuin 1. Paatelaitteelle kohdentaminen

tehdaan lisdamalla verkkosivun CSS-koodiin koodiesimerkki 6:n mukaisesti.

<style>
@media (min-width: 769px) {
body p {
color:red

}

}
</style>

Koodiesimerkki 6. CSS-koodi maarittda verkkosivun oletusfonttivarin punaiseksi, kun selainik-
kunan leveys on suurempi kuin 769 pikselia [27].

Tyylimaaritykset periytyvat mediakyselyiden mukaisesti, joten on tarkeada kayttdd me-
diakyselyita ja niiden murroskohtia johdonmukaisesti. Mediakyselyitéd voi kohdentaa tie-
tylle leveysvalille tai hydodyntaa niita kayttamaan johdonmukaisesti edellisia maarityksia,
jolloin viimeisin tyylimaaritys on voimassa. Nykyaikaiset verkkosivujen ulkoasujen tyyli-
maaritykset kirjoitetaan mobile first eli mobiili ensin -tekniikan mukaisesti, jolloin oletuk-
sena CSS-koodi kohdennetaan kapeimmille nayttdkooille. Nayttdkoon kasvaessa Yyl

keskeytyskohdan CSS-maarityksia tdydennetaan. [28.]

3 Responsiivisten verkkosivujen testaustyokaluja

Sivustolla vierailija selaa yksi alasivu kerrallaan valikkojen ja linkkien avulla. My6s verk-
kokehittaja rakentaa verkkosivua yksi sivu kerrallaan. Talldin on huolehdittava, etteivat
uudet kehitettavat osiot hairitse muita verkkosivulla olevia ulkoasuja tai toiminnallisuuk-

sia. Pienetkin koodimuutokset voivat rikkoa ulkoasuja tai aiheuttaa muita virheita, joiden
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nayttamista vierailijalle halutaan valttda. Kun kyseessa on suuri verkkosivusto, virheiden
huomaaminen voi olla haastavaa, silla alasivujen lapi kayminen kasin on erittain tyolas-

ta.

Yksittaisella kayttajalla voi olla useita laitteita, joilla verkkosivua selataan. Eri alypuheli-
milla ja tableteilla selatun verkkosivun tulisi olla keskendan samanlainen. Selaamiseen
kaytettyja laitteita voidaan hallita kosketusnayton lisaksi nuolilla, rullalla, sauvaohjaimella
ja tapeilla. Ulkoasun responsiivisuus tuo omat haasteensa verkkosivuston toteuttami-
seen. Miten varmistetaan verkkosivun toimivan kunnollisesti jokaisella paatelaitteella,
silla paatelaitteiden nayttdresoluutiot ja selainmoottorit vaihtelevat paljon? Verkkosivujen
teknisen toteutuksen on seurattava trendeja joita verkkosivun selaaja seuraa. Trendit
voivat olla laitetrendeja tai niihin liittyvat navigointitavat. Uusimpia laitetrendeja seuraa-
malla varmistetaan toimiva informaation jakelu loppukayttdjan ja verkkosivun omistajan
valilla. [29; 12, s. 150.]

Alypuhelimien ja tablettien kayttdma tekniikka kehittyy jatkuvasti, mutta toistaiseksi toi-
mistotyoskentelyn valineet eivat ole muuttuneet. Verkkosivuja kehitetdan edelleen toi-
mistoymparistéssa suurilta naytoilta, vaikka niitd selataan suurimmaksi osaksi alypuhe-
limilla. Koska verkkosivuja kehitetaan suurilla naytéilla, voidaan olettaa, etta niita testa-
taan myos eniten tyopoytakoon selainikkunalla. Verkkosivujen kehittdmisessa alypuhe-
limella selaavat tulisi ottaa entistda enemman huomioon, koska selaaminen tapahtuu suu-

rimmaksi osaksi dlypuhelimella. [12, s.152.]

3.1 Yhteensopivuustestaus emulaattorilla ja alypuhelimella

Yhteensopivuustestaaminen kaikilla paatelaitteilla on yleensd mahdotonta, koska uudet
alypuhelimet ja alkuperéaislaitteet ovat kalliita ja testausresurssit rajallisia. Testausvai-
heessa varmistetaan, etta Iahdekoodin kohdennus on tehty oikein ja selain tukee samoja
ominaisuuksia kuin kehittdjan kayttama selain. Virheita I6ydetaan, jos selain jattaa tietty-
ja CSS-maarityksia toistamatta. Kehittdjan tulisi tietda projektin alkuperaiset selaintuki-

vaatimukset, jotta aikaa ei tuhlata laajan laitetuen toteuttamiseen.

Vanhojenkin puhelimien hankkimisessa testauskayttoon on omat haasteensa, silla kay-
tettyjen puhelimien etsimiseen voi tuhlaantua paljon aikaa. Alypuhelimien ja selaimien

valmistajat tarjoavat vaihtoehtoja, jotta verkkokehittdjien ei tarvitse hankkia suurta maa-
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raa laitteita yhteensopivuuden varmistamiseksi. Nama vaihtoehdot koostuvat l&hinna
simulaattoreista, joita tarjotaan ilmaiseksi verkko- ja mobiilisovelluskehittajille. Simulaat-
toreiden hyoty on, etta niitd voidaan operoida tietokoneen kautta. URL-osoitteet voidaan
liitta suoraan mobiiliselaimen osoitekenttaan, mika tekee niista katevia kayttaa. Simu-
laattoreiden kayttda puoltaa myos se, ettd laitevalmistajat tarjoavat tapoja, jolla voi tehda

viankorjausta simulaattorilla, joka voi olla oikean laitteen kanssa estetty. [30.]

Verkkokehittdmisen parhaisiin kaytantdihin kuuluu, ettd kehittdmisen yhteydessa tulisi
kayttda simulaattoreita ja viimeinen vaatimusten hyvaksymistestaus pitaisi hoitaa oikeilla
laitteilla. Tama kaytantd saastda aikaa huomattavasti, silla kasintehty laitetestaus on
hidasta. Oikealla laitteella pitda olla paasy vahintdan langattomaan verkkoon, mika vaatii
jonkun verran aikaa kirjautumistunnuksien sy6ttamisen. Suuri osa ajasta kuluu alypuhe-
limien asetusten maarittamiseen ja www-osoitteiden ja salasanojen kirjoittamiseen. Ta-
man kaiken tiedon syéttdmisen jalkeen saadaan lapaisty testi vain yhdesta laitteesta,
minka jalkeen tama kaikki pitaa toistaa uudelleen eri laitteella. Kayttamalla oikeata laitet-
ta testaamiseen pitdd myos huolehtia akun varauksen tasosta, mika ei ole ongelma si-

mulaattorien kayttamissa. [31.]

Kuva 2 nayttaa, ettd yksinkertaisin tapa emuloida mobiiliselaimia on mukauttaa tyopoy-
taselaimen ikkunaa kapeammaksi. Talldin responsiivinen ulkoasu seuraa mediakysely-
jen avulla asetettuja keskeytyskohtia. Selaimen kaventamista voidaan tehda jokaisella
HTMLS-tyopoytaselaimella, mutta todellista yhteensopivuudesta ei saada tuloksia, silla
itse laitteen kayttaytyminen ei liity selaimen kaventamiseen mitenkdan. Laitetestaamisen
tarkoituksena on saada selville yhteensopivuus mobiiliselaimien, kayttojarjestelmien ja
korkean resoluution kosketusnayttdjen kanssa. Testaustavalla halutaan varmistaa, etta
responsiivinen verkkosivu on toimiva vaatimuksiin tdsmaavilla laitteilla. Selaimen kaven-
tamisella vain varmistetaan mediakyselyilld kohdennetun CSS-koodin ja JavaScriptin

toimivuus.
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Kuva 2. Google Chromen selainikkunan kavennus.

Verkkokehittdjien keskuudessa on suosittua kayttdéd Chromea. Sen Blink-selainmoottoria
kayttamalla kehittdmisessa paastaan helposti perustoiminnallisuuksien yhteensopivuu-
teen muillakin selaimilla. Blink-selainmoottori on kehityshaara Webkit-selainmoottorista,
joka on kaytdssa esimerkiksi Safari- ja Android Browser -selaimissa. Chromen verkko-
kehitystydkaluja kayttamalla voidaan myds emuloida alypuhelimien ominaisuuksia. Esi-
merkiksi laitteiden nayttdresoluutioita, pikselitiheytta, verkkoyhteyden nopeutta, kayttaja-
agentin havaitsemista ja GPS- ja kiihtyvyysanturin arvoja voidaan hallita. Tama kehitys-
tyokalujen ominaisuuden hallitseminen auttaa lahinna vianetsinndssa ja toiminnallisuuk-

sien koodaamisessa. [12, s.150; 32.]

Emulointi tarkoittaa Chromen tapauksessa laitteiden imitointia, silld selain vain kopioi
muiden laitteiden kayttajaagentin ja nayttoresoluutioiden arvoja. Imitoiminen ei anna luo-
tettavia tuloksia laitetestaamisesta, silla Chromen selainmoottori ei muutu [33]. Kuvassa
3 ndhdaan, ettd Chrome kaventaa selainnayttdikkunan samaan resoluutioon ja pikseliti-
heyteen kuin Iphone 5 -alypuhelimessa. Chromen emulointivaihtoehdot sisaltavat paljon

eri laitevalmistajien nayttoresoluutioita.
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Kuva 3. Chrome-selaimen emulaattorindkyma Iphone 5 -alypuhelimelle.

Myds Firefox-selaimella voidaan tarkastella samoin yleisimpia selainikkunan resoluutioi-
ta. Firefoxilla ei voida kuitenkaan tarkastella sivujen kayttaytymista eri selaimien tai lait-

teiden agentilla niin kuin Chromella. [34.]

Apple tarjoaa omaa simulaattoriaan Xcode-kehitystydkalupaketin yhteydessa. Sovelluk-
sen nimi on iOS simulator. Simulaattori on alkuperaisesti tarkoitettu iOS-sovellusten ke-
hittdmiseen, mutta siind on Mobile Safari -selain, jota voidaan kayttda verkkosivujen tes-
taamiseen. Kuva 4 sisaltdad kuvankaappauksen simulaattorin mobiiliselaimesta. Simu-
laattorin hyvana puolena on, ettd sen avulla voidaan simuloida Applen uusimpia laitteita,
jolloin yksi simulaattori riittda testaamaan Ipad-tablettien ja Iphone-alypuhelimien eri ver-
siot. Simulaattorin Mobile Safari -selaimelle voi tehda vianmaaritysta Safarin tyopdyta-
version avulla. iOS simulator -sovellus on saatavilla vain OS X -kayttojarjestelmalle, jo-
ten Windows-kayttojarjestelman kayttaja joutuu keksimaan toisen tavan testata respon-

siivisia verkkosivuja Applen tuotteilla. [34.]
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Kuva 4. Applen iOS-simulaattori.

Andoid-alypuhelinsimulaattoreita on olemassa Windowsille ja OS X:lle. Simulaattoreita
voidaan kayttaa testaamaan yhteensopivuutta ainakin Android Browser -selaimen kans-
sa. Simulaattorit luovat Androdille sopivan laiteymparistdn, jonka avulla voidaan suorit-
taa Android-sovelluksia. Xamarin Android Player on virtuaalisointiin perustuva sovellus,
jonka avulla voidaan ladata eri versioita Androidin kayttdjarjestelmasta. Simulaattoriso-
vellus tarjoaa LG Nexus -dlypuhelimista eri versioita. Ladattavissa olevia versioita voi-
daan kategorisoida Androidin version ja nayttdresoluution mukaan. Virtuaalisia laatikoita
on olemassa 4-, 7- ja 10-tuumaisille puhelimille. Tarjolla olevat virtuaalilaitteiden naytto-
resoluutiot ovat 480 x 800, 768 x 1280, 800 x 1280 ja 1080 x 1920. Kaksi viimeista ja
suurinta resoluutiota ovat tabletteja tai 5 tuuman teravapiirtonayton sisaltdvan alypuhe-
limia. [35.]
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Kuva 5. Xamarin Android -simulaattori.

Androidille on olemassa myo6s virallinen simulaattori, joka on osa Android SDK -
ohjelmistokehityspakettia. Simulaattorin kayttd vaatii koko kehitystydkalupaketin lataa-
mista asennettavalle Windows- ja OS X -pohjaisille laitteille. Simulaattori on erittdin mo-
nipuolinen, ja silld voidaan simuloida huomattava maara eri laiteyhdistelmia. Valittavia
asetuksia simulaattorille ovat naytén fyysinen koko ja resoluutio, Android-versio, proses-
soriarkkitehtuuri ja RAM-muistin koko. [34, s. 43.]

Microsoftin Windows Phonen eri versioille on olemassa Microsoftin emulaattoreita. Emu-
laattorin kayttd vaatii tarkkaa laitevaatimusten tukea ja Windows-kayttojarjestelman.
Emulaattori on kaytettavissa ilmaisen Visual Studio Community -tuotteen kanssa. Hel-
pompi vaihtoehto Windows Phonen -selaimen testaamiseen on kayttaa virtualisointipal-
veluita tai alkuperaista laitetta. Virtualisointipalvelut tekevat pyydetysta laitteesta virtuaa-

lisen version, jonka kayttd on mahdollista verkossa. [36.]

Yksi tallainen laitetestauspalvelu on Browserstack, joka ottaa kuvankaappauksia vaadi-
tuilla laitteilla halutusta sivusta. Kuvankaappaukset koostavat sivun koko pituuden yh-
teen kuvatiedostoon, jota voi tarkastella Browserstackin palvelussa. Esimerkki kuvan-
kaappausgalleriasta kuvassa 6. Browserstackin kuvankaappaustyokaluun on olemassa

rajapinta, jonka avulla laitepilven kayttd6a voi automatisoida. [34, s. 56.]
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Kuva 6. Browserstack.com-pilvipalvelun koostama kuvankaappausgalleria.

Testaamista voisi sanoa vain hyvaksymis- ja yhteensopivuustestaamiseksi, silld kuvatie-
dostot eivat kerro paljoa toiminnallisuuksien yhteensopivuudesta. Browsertackin pilvipal-
velussa on olemassa myds reaaliaikainen kayttdomahdollisuus, jolla voidaan varmistua

toiminnallisuuksien yhteensopivuudesta.
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What was behind Wired's ‘Tiny Hands' error?
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Obama ‘criticises’ Cameron over Libya
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Kuva 7. Browserstack.com-pilvipalvelun reaaliaikainen kayttd selaimen avulla.

Laitteiden reaaliaikainen kaytté on epakaytannollista, silla testilaite on virtuaalilaatikko

virtuaalilaatikon sisalla. Tata yhdistelmaa kaytetdan reaaliaikaisen verkkoyhteyden avul-
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la, minka takia laitteen nayttdd optimoidaan raskaasti. Verkkoyhteyden optimoinnin seu-

rauksena kuvat ja fontit ovat pikseldityneita.

3.2 Laitelaboratorio

Avoimien laitelaboratorioiden hyddyntaminen on vaihtoehto kalliiden laitteiden hankkimi-
selle. Ne ovat tiloja, jotka on sijoitettu teknologiayrityksien yhteyteen. Laitelaboratoriot
mahdollistavat paasyn alkuperaisiin laitteisiin ilmaiseksi. Yhteison tarkoitus on saada
mahdollisimman monipuolisia alypuhelimia ja tabletteja yhteen tilaan, jolloin tilasta syn-
tyy avoin laitelaboratorio. Laitelaboratorioiden ideologia on tukea yksittaisia paikallisia
verkkokehittaja, joilla ei ole resursseja hankkia laajaa eri laitteiden kirjoa. Laitelaboratori-
oille voi my6s lahjoittaa omia laitteitaan, mutta usein paikalliset laitteiden maahantuojat
lahjoittavat uusimpia puhelimiaan avoimille laitelaboratorioille. Laitelaboratorio sisaltaa
yleensa suuren maaran alypuhelimia telineissa ja kytkettyna laturiin. Kuvio 6 havainnol-
listaa, miten kaikki laitteet ovat kytkettyna samaan langattomaan verkkoyhteyspistee-
seen, mikd mahdollistaa paikallisen verkkoyhteyden muodostamisen laitteiden kesken.
[37.]

/

Kuvio 6. Laitelaboratorion verkkokaavio.

Paikallisen verkkoyhteyden avulla laitteiden verkkoselaimia voidaan synkronoida keske-
naan. Mobiiliselaimien synkronoimisella valtytaan URL-osoitteiden kasin syottamiselta.
Itse synkronoimisen toteuttamiseen tarvitaan lahiverkkoon liitetty palvelin, joka lahettaa
omasta toiminnastaan kaskyja muiden laitteiden selaimille. Paikallisen selainsynkroinoin-
tipalvelimen muodostamiseen on olemassa kaupallisia ja ilmaisia vapaaseen lahdekoo-
diin perustuvia ratkaisuja. Yksi kaupallinen selaimen synkronointisovellus on Ghostlab,

jota kasitellddn luvussa 3.3. Ghostlabin kehittajayritys Vanamco myy myds pienempia
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laitelaboratorioita, joita on tarkoitus pitad oman tyopisteen vieressa. Pienempi laitelabo-
ratorio sisdltaa 2-3 laitetta ja telineen, joka pitaa laitteet pystyssa. Laitelaboratorio on
talldin kaytdossa koodin kirjoitusvaiheessa, jolloin samalla huolehditaan testaamisesta
kehityksen aikana. Tapaa kutsutaan kehitystestaamiseksi, jolloin yhteensopivuus- ja
toiminnallisuustestaaminen hoidetaan kehitysvaiheessa eikd vasta kehittamisen jalkeen

testausvaiheessa.

3.3 Synkronoidut selaimet

Synkronoituja selaimia kaytetdan laitelaboratoriossa ja kehittdmisen yhteydessa. Ne
nopeuttavat useiden selaimien kayttéa, kun niiden paatoimintoja voidaan synkronoida
usealla selaimella. Selaimet seuraavat yhden paaselaimen toimintoja, tai ne synkronoi-
vat kaikkia selaimia yhtaaikaisesti, jolloin minka tahansa selaimen toiminnot peilataan
toisiin selaimiin reaaliajassa. Synkronoiduilla selaimilla voidaan kayda kerralla I&pi useita

tapauksia. Nain saastyy aikaa verrattuna yksittaisten laitteiden kayttoon.

Browsersync.io NPM-paketti

Browsersync on avoimen l|ahdekoodin NPM-paketti. Se on yhdysvaltalaisen JH-
ohjelmistoyrityksen kehittdma ilmainen tyokalu, joka peilaa selaimessa tapahtuvia inter-
aktioita muihin paatelaitteisiin tai selaimiin. Taman tyokalun kayttdé vaatii komentorivi-
tyoskentelyn hallitsemisen, silla NPM-pakettia kontrolloidaan komentorivilta. Komentori-
vityoskentely soveltuu hyvin verkkokehittajille, sillda monia kehitystydkaluja kaytetdan
komentoriviltd kasin. Toisin sanoen, muut kuin verkkokehittdjat eivat valttamatta osaa

kayttaa sita.

Kuvassa 8 paikallinen palvelin kaynnistetdan komennolla “browsersync start —
proxy=http://bbc.com’ ”. Talldin Browsersync-tydkalu luo paikallisen palvelimen porttiin

3000, joka peilaa proxy-valinnan sivua yhdistettyihin paatelaitteisiin.
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oaaltonen:~ oaaltonen$ browser-sync start --proxy="bbc.co.uk"
[°] Proxying: http://bbc.co.uk
[ ] Access URLs:

Local:
External:

UI:
UI External:

Kuva 8. Browsersyncin komentorivindkyma.

Kaikki selaimet, jotka ohjataan mainittuihin osoitteisiin, peilataan proxy-valinnalla maa-
rattyyn osoitteeseen. Browsersync-tydkalu kontrolloi paatelaitteiden selaimia JavaScrip-
tilla; erityisesti se simuloi hiiren ja kosketusnayton toimintoja muihin selaimiin. Esimerkik-
si kun useita paatelaitteita tai selaimia on yhdistetty Browsersync-palvelimeen ja yhta
paateselaimen sivua vieritetdan alaspain, kaikki muutkin paatelaitteiden selaimen rea-
goivat rullaamiseen samalla tavoin. Browsersync-tyOkalu peilaa elementtien klikkauksia
ja lomakkeiden taytt6ja. Browsersync-tyokaluun on liitetty Weinre-vianmaaritystyokalu,
jonka avulla paatelaitteiden toistamaa Iahdekoodia voidaan tarkastella. Weinre on mer-
kittava apu toistamisvirheiden korjaamisessa, silla kehittdjan ei tarvitse arvata, miksi
paatelaite ei nayta elementtia kuten muut selaimet. Weinren avulla voidaan tarkastella

paatelaitteen toistamaa lahdekoodia kehittdjan omalta tietokoneelta. [38.]

Browsersync-tyokalun kayttd monipuolistuu huomattavasti, jos sita ei tarvitse kayttaa
komentoriviltd. URL-osoitteiden peilaus onnistuu vain lisdamalla proxy-valinta ohjelman
kaynnistyskomentoon. Proxy-valinta tulisi olla valittavissa graafisen kayttéliittyman kautta
dynaamisesti. Talloin myos kayttajat, jotka eivat hallitse komentorivitydskentelya, voisi-
vat sujuvammin kayttda pakettia. Githubin yhteisén palautekeskusteluiden mukaan seu-
raavassa Browsersyncin versiossa 3 peilattu URL-osoite voidaan valita dynaamisesti
graafisen kayttoliittyman avulla. Talldin Browsersyncia voitaisiin kayttaad myds laitelabo-

ratorion yhteydessa. [39.]

Ghostlab-sovellus

Ghostlab on Browsersync-tyokalun tapainen kaupallinen versio. GhostLab on maksulli-
nen OS X -sovellus, joka tarjopaa samat toiminnallisuudet kuin Browsersync-tydkalu.
Ghostlab-sovelluksen kaytto ei tarvitse komentorivia toimiakseen, vaan se voidaan lada-

ta, asentaa graafisen kayttéliittyman avulla. Tall6in sitd voidaan myoés hallita sovelluksen
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kautta. Ghostlab peilaa haluttua URL-osoitetta muihin samaan langattomaan verkkoon
kytkettyihin laitteisiin samoin kuin Browsersync. Ghostlabissd on my6és Weinre-

vianmaaritystyokalu, joka mahdollistaa minka tahansa selaimen |lahdekoodin tarkastelun.

3.4 Kuvavertailut

Kuvavertailuja kaytetdan regressiotestaamisessa kahden verkkosivuston version tes-
taamiseen. Wraith on responsiivinen kuvankaappaustyodkalu, jonka ajatus on verrata
sivuston tuotanto- ja kehitysversiota keskendan. Vertailussa yhdistetdan kaksi kuvan-
kaappausta molemmista verkkosivun versioista yhteen kuvaan. Testi on lapaisty, jos
kuvankaappauksista ei 10ydy eroavaisuuksia. Wraith keskittyy enemman ulkoasun mu-
kautumiseen maaratyille nayttdresoluutioille kuin yhteensopivuustestaamiseen. Ohjel-
malle maaritetaan testattavien selainikkunoiden resoluutiot ja URL-osoitteet, joista oh-
jelma ottaa kuvankaappaukset valituista sivuista ja luo niista vertailugallerian riippumatta

testin onnistumisesta. [40.]

Wraith on alkujaan BBC:n kehittdma testitydkalu, joka on jaettu avoimella Idahdekoodin
lisenssilla. Wraith asennetaan Ruby Gem —asennuspakettina, ja se vaatii toimiakseen
vahintdan PhantomdJS-, CasperJS- tai SlimerJS-JavaScript-selaimen asennuksen. Nama
JavaScript-selaimet ovat selaimia ilman graafista kayttoliittymaa, eli niitd kaytetdan ko-
mentorivin tai skriptien avulla. PhantomJS kayttda Safari- ja Chrome-selaimissa olevaa
WebKit-selainmoottoria. Toinen vaihtoehto PhantomdJS:lle on SlimmerdS, jonka kaytta-

ma selainmoottori on Firefox-selaimessa kaytdssa oleva Gecko.

Kuvan 9 kuvavertailugalleria on luotu vertailemalla paikallisesti tallennettua verkkosivun
kopiota BBC:n kotisivuun. Paikallisesta verkkosivun kopioista puuttuu myds muutama
kuvake ja sivuston sisaltdd on muutettu, mika Wraithin tekema kuvavertailutiedosto nos-

taa esille kuvassa 10.
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List of screenshots for shots taken 2016/03/13 00:48:08

Screenshots:

index ¥

index

diff

44.79 % different

index ¥

1oz4px§n E_ iy

local prod diff
53.33 % different

Kuva 9. Wraithin luoma kuvankaappausgalleria.

Kuvavertailuissa on myds joitakin huonoja puolia. Wraith ottaa huomioon kaikki muutok-
set. Se ei osaa tunnistaa tekstia taustasta, jos sisaltd muuttuu kahden palvelimen valilla.
Regressiotesti epaonnistuu tekstin pituuden ja sijainnin muuttuessa selainikkunassa
[41].
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Kuva 10. Rajaus Wraithin tekemasta kuvavertailutiedostosta.

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd kahden vertailtavan sivun sisallét on pidettava synk-
ronoituna aina testia suorittaessa. Helpoiten tdma onnistuu verkkosivujen tietokantojen

synkronoimisella ennen testin suorittamista. Sisallén muutoksien havaitsemista voi pitaa
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myds positiivisena ongelmana, silld Wraitin avulla sivuston kaikki visuaaliset muutokset
tulevat esille. Muutokset voisivat jdada helposti huomaamatta, silld verkkosivujen ulko-
asun ja sisallon paivityksia ei valttamattd dokumentoida tarkasti. Kuvavertailuilla ei
mydskaan voi korvata animaatioiden testaamista k&sin, silla vertailtaviin kuvagallerioihin
ei voi tallentaa animaatioita tarkasti. Wraithilla ei voi voida mydskaan tallentaa sivun la-
taamisen aikaisia tapahtumia. Parhaimmillaan Wraith on, kun halutaan varmistua, ettei
julkiselle sivustolle aiheuteta tahattomia virheitd uuden koodiin kayttdonotossa palveli-
mella. Se soveltuu erityisesti laajoille verkkosivuille, joiden alasivujen lapikdyminen on
hidasta ja tehotonta. [42.]

3.5 Automatisoidut testauskehikot

Selenium on selainautomaatiokirjasto, jonka avulla kayttajan toimia selaimella voidaan
kopioida ja toistaa koneellisesti. Selenium itsessaan ei sisalld mitdan testauskehikkoa,
mutta sen avulla voidaan kirjoittaa testejd usealla ohjelmointikielelld. Se sisaltéa Java-
pohjaisia tyokaluja, jotka kayttavat selaimia suorittamaan testiin sisallytetyt toiminnalli-
suudet. Seleniumin mukana tulee ajuri Firefox-selaimelle, mutta sen tukea eri alustoille
voidaan laajentaa asentamalla omat ajurit halutuille paatelaitteille. Testi tulkataan lai-
teajurin avulla alkuperaisen laitteen ymmartdmaan muotoon, jolloin samoja testeja voi-
daan suorittaa useammalla eri laitteella. Yksi Selenium-pohjainen tyokalu on Selenium
Server, joka toimii Webdriverin ja selaimen valissa. Selenium Server tarjoaa ohjelmointi-
rajapinnan, jonka avulla koneellisia komentoja voidaan valittda selaimelle. Se tulkkaa
koodattuja komentoja selaimelle ja palauttaa pyydetyt arvot. [43; 44.] Kuvio 7 havainnol-

listaa miten Seleniumin komponentit keskustelevat keskenaan.

Testitiedosto ———HTTP-pyynts———
Browser Selenium Server uodaan sessio Selain
.url(”http://www.bbc.co.uk”);

Session tiedot

* {"sessionld”:1234}

Kuvio 7. Selenium Webdriver [44].
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Selenium Webdriverin rajapinta mahdollistaa useiden ohjelmointikielien kayton. Se tukee
Javaa, C#:a, Pythonia, Rubya, Perlia ja JavaScriptia. Esimerkiksi JavaScript-versio on
rakennettu NodeJS-paketiksi, joten se on helppo integroida osaksi muita NodedS-
pohjaisia testeja. Rajapinnan monipuolisuus on kaynnistanyt useita omia testikehikko-
projekteja, jotka on tarkoitettu eri ohjelmistotestien suorittamisen. Useiden testikehikko-
jen olemassaolo mahdollistaa samojen testien ajamisen testikehikkojen omilla synkseil-
la. [45.] Koodiesimerkki 7 on NightwatchJS-testikehikolla kirjoitettu Selenium-testi, joka
syottda Googlen hakukenttdan sanat "BBC UK”. Testi myds tarkistaa, sisaltavatkd Goog-
len hakutulokset oikean sanayhdistelman, jota odotetaan oikeaksi hakutulokseksi.
NightwatchJS-testikehikko mahdollistaa CSS-valitsimien kaytén HTML-elementtien koh-

dentamiseksi.

this.demoTestGoogle = function (browser) {
browser
.url('http://www.google.com')
.waitForElementVisible('body', 1000)
.setValue('input[type=text]', 'BBC UK')

.waitForElementVisible('button[name=btnG]', 1000)
.click('button[name=btnG] ")

.pause(1000)

.assert.containsText('#main', 'UK - BBC News')
.end();

Koodiesimerkki 7. NightwatchJS-testikehikon Selenium-syntaksi.

Koodiesimerkki 8 suorittaa saman Google-haun kuin koodiesimerkki 7, mutta se tarkis-
taa tulossivun otsikon. Vertailemalla koodiesimerkkeja 7 ja 8 voidaan havaita, ettd Se-

lenium-testeja voidaan suorittaa monella eri tavalla ja monella eri testikehikolla.

var webdriver = require('selenium-webdriver'),
By = webdriver.By,
until = webdriver.until;

var driver = new webdriver.Builder()
.forBrowser('firefox')
Lbuild();

driver.get('http://www.google.com/ncr');
driver.findElement(By.name('q")).sendKeys('BBC UK');
driver.findElement (By.name('btnG')).click();
driver.findElement (By.name('a")).click();
driver.wait(until.titleIs('BBC UK - Google Search'), 1000);
driver.quit();

Koodiesimerkki 8.  Selenium Webdriverille kirjoitettu testi.
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Seleniumia hyddyntavia kaupallisia pilvipalveluita on paljon. Kaupalliset pilvipalvelut on
pienille yrityksille ja yksittaisille kehittdjille edullinen vaihtoehto huolehtia verkkosivujen
yhteensopivuudesta. Browserstack tarjoaa my0s rajapintoja, joita voidaan kayttaa yh-
teensopivuustestien ja toiminnallisuustestien suorittamiseen koneellisesti eri selain- ja
kayttojarjestelmayhdistelmilla. Toinen tapa hyddyntda Browserstackin palveluita on teh-
da toiminnallisuustestejd Selenium Webdriverin avulla. Automaattisia Selenium-testeja
voidaan suorittaa ottamalla yhteys Browserstackin rajapintaan NodeJS-sovelluksella.
Suoritetusta Selenium-testistd koostetaan video, johon testeihin koodatut toiminnot on
tallennettu. Browserstackin rajapinta ymmartadd samanlaista koodisyntaksia kuin koodi-
esimerkit 7 ja 8, mutta selaimeksi maaritetddn vain Browserstackin laitepilvi. Selaimen
parametreiksi annetaan haluttu laite- ja selainyhdistelma. Testi lahetetdan jonoon Brow-

serstackin laitepilveen, ja sen tulokset ovat nakyvilla Browserstackin sivulla. [30; 46. ]

Jenkins

Jenkins on jatkuvan integraation sovellus, jonka avulla voidaan automatisoida testaus-
tehtavid ja tydvaiheita. Se on ratkaisu verkkokehittdmisen tyonkulkuun eika testaamis-
tyokalu, mutta Jenkinsin avulla huolehditaan testien saanndllisesta suorittamisesta. Jen-
kinsille maaritettyja tehtavia voidaan laukaista rajapintojen avulla tai suoraan sen omasta
kayttoliittymasta kasin, jolloin voidaan valttaa komentorivin kayttéa ja nopeuttaa kasin

suoritettavien yllapitotehtavien tekemista. [47.]

Jatkuvan integraation kaytto testaamisessa pakottaa testien suorittamisen ennen koodin
kayttoonottoa. Tyostettdessa laajoja verkkosivuja koodimuutoksien vaikutuksia muihin
osioihin on hankala ennustaa ilman huolellista regressiotestaamista. Sisallon tarkastelun
avuksi voidaan kayttda regressiotesteja, joita kayttdessa muutosten tarkkailu tapahtuu
koneellisesti. Koneellistesti tapahtuvan testien suorittamisen tarkkuus on parempi kuin
ihmisen tekema, silla tyontekijoiden suorittama testaus on aina subjektiivista. Regres-
siotestien koneellistaminen tuo itsevarmuutta myos kehittajalle oman koodinsa suoriu-
tumisesta, kun sen laajempia vaikutuksia voidaan arvioida Jenkinsilla suoritetuilla testeil-

1a.

Jatkuvan integraation kayttoonottoon tarvitaan testipalvelin, jolla Jenkisia ajetaan. Palve-
limella on tarvittavat testitiedostot, joiden suorittaminen pitdd maaritellda omiksi Jenskins-
tehtavikseen. Suoritetut testit voivat olla mitéd tahansa komentoriviltd suoritettavia tehta-

vid. Hyvia esimerkkeja komentoriviltd suoritetuista testeistd ovat NodedS:lld koodatut
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Selenium-testit ja Wraith-vertailutestit. Kuvassa 11 on kuvankaappaus Jenkinsin kaytto-

liittymasta, josta voidaan havaitaan viimeisimpien tehtavien ajaminen on epaonnistunut.

Jenkins Selenium BBC DISABLE AUTO REFRESH

& Back to Dashboard

Project Selenium BBC

Status

- Changes (#%add description
Disable Project
) Build Now =
< ‘\‘ ] Workspace
() Delete Project

00000000

& Configure " Recent Changes
 S—
@ Build History trend =
B Latest Aggregated Test Result (no tests)
o #2 Mar 5, 2016 2:04 PM Permallnks
o # Mar 5, 2016 1:59 PM

« Last build (#2), 4 min 50 sec ago

[ RSS for all [ RSS for failures  Last failed build (#2). 4 min 50 sec ago
« Last unsuccessful build (#2), 4 min 50 sec ago
« Last completed build (#2), 4 min 50 sec ago

Kuva 11. Jenkins-sovelluksen kayttoliittyma

Tehtavia voidaan suorittaa tietyin valiajoin, kasin tai versionhallintatyOkalujen yhteydes-
sa. Talloin kehittdjan itse ei tarvitse olla vastuussa testien ajamisesta vaan ne kaynnisty-
vat automaattisesti. Jenkins luo lokitiedoston suoritetuista komennoista, joiden perus-

teella suoritetut testit tulkitaan onnistuneiksi tai epaonnistuneiksi.

Jenkins voidaan maarittaa suorittamaan seuraavia testivaiheita:

. yhteensopivuustestaus
. suorituskykytestaus

. yksikkotestaus

. regressiotestaus

. kayttajapolkutestaus.

Suoritetuista testeista koostettu raportti voidaan lahettdd eteenpain sahkopostitse tiketti-

jarjestelmaan tai toiselle osapuolelle, joka huolehtii sivun yllapidosta.
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4 Testauskaytannot Mirum Agency -mainostoimistossa

Mirum on maailmanlaajuinen mainostoimistoverkosto, joka tuottaa digitaalisia markki-
nointipalveluita, jotka perustuvat innovaatioihin, suunnitteluun, tietoon ja tekniikkaan.
Mirumilla on yhteensa noin 2 200 tydntekijaa maailmanlaajuisesti. Toimistoja on yhteen-
sa 46. Helsingissa sijaitsevassa toimistossa tyoskentelee noin 120 henkild6a. Toimiston
henkildstéon kuuluu projektipaallikoita, asiakkuuksien hoitajia, copy writereita, graafisia
suunnittelijoita ja verkkokehittdjia. Helsingin toimisto tuottaa verkkokehityspalveluita,
suunnittelupalveluita ja muita digitaalisia markkinointipalveluita. Mirum Helsingin sisai-
sesti tarjoamat palvelut koostuvat verkkosivujen konseptoinnista seka palvelu- ja visuaa-
lisesta suunnittelusta. Asiakkaisiin kuuluvat Finavia, Finnair, Microsoft, Nestlé Ice
Cream, Nokia, RAY, Sako ja Sanoma. [48; 49; 50; 51]

Palveluiden teknisesta toteutuksesta ja testaamisesta vastaavat toimiston verkkokehitta-
jat, joita Helsingin toimistossa on noin 17 henkild6a. Heita ei ole jaettu erikseen front-end-
ja backend-osaajiin, vaan jokainen verkkokehittaja tydskentelee ulkoasujen ja backendia
hallitsevien sisallonhallintajarjestelmien kanssa. Verkkokehittdjat on jaoteltu tyOkoke-
muksensa mukaan projekteihin. Helsingin toimiston kayttdmat teknologiat perustuvat
avoimen lahdekoodin ratkaisuihin, joissa erityisesti Wordpress- ja Drupal-
sisallonhallintajarjestelmat ovat yrityksen erityisosaamista. Naitd sisallonhallintajarjes-
telmia kayttamalla saadaan kustannustehokkaasti ja nopeasti aikaan laadukkaita sivuja,

joita on helppo kehittaa edelleen. [52.]

Mirumin tuottama tekninen laatu heijastuu asiakkuuksien imagoon valittomasti, siksi on
tarkedad huolehtia verkkosivujen huolellisesta testaamisesta ennen niiden julkaisemista.
Mirumilla on jo kaytossa tapoja verkkosivujen testaamiseksi kehitystyon aikana, mutta
yhtenadinen testaustapa verkkokehittajien keskuudessa puuttuu. Tavoitteena on kartoit-
taa testaamista talla hetkella ja sita, minkalaisissa tilanteissa tarvitaan enemman kaytan-
toja, jotta tuotettu tekninen laatu pysyy yhtenaisena. Verkkokehittgjat ovat toistaiseksi
hoitaneet testauksen. Taman takia he tietavat parhaiten, minkalaista laatua Mirum tuot-
taa verkkokehitysprojekteissa. Mielestani heidan mielipiteensd kertoo, mihin laadunhal-
linnassa tulisi kiinnittdad enemman huomiota. Parhaat ideat testaamiseen 16ytyvat niilta
henkilGilta, jotka ovat tekemisissa vikojen ja virheiden kanssa jatkuvasti. He ovat tietoisia
mahdollisista virhetyypeista, ja siksi heillda on paras tietotaito siihen, miten testausta tuli-

sia suorittaa.
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Mirumin verkkokehittgjat eivat kuitenkaan ole ohjelmistokehityksen laadunhallinnan am-
mattilaisia, vaikka he hoitavat projektien testausta. Koska he hoitavat Mirumin laadun-
valvontaa, he ovat myds halukkaita kokeilemaan ja tutkimaan testausmetodeja, jotka
voivat auttaa heidan vastuunsa hoitamisessa. Tasta syysta heillda on taipumus tutkia uu-
sia testaustyokaluja, jotka voisivat nopeuttaa tyota. Mirumilla uusien kehikoiden tai tes-
taustyOkalujen kayttdonotto on kuitenkaan erityisen hidasta. Vaikka verkkokehittaja olisi
kayttanyt jotain omaa testaustapaansa projektin aikana, tieto parhaista kaytannoista ei
levia muille verkkokehittgjille. Taman takia Mirumin tuottama laatu vaihtelee huomatta-
vasti. Mirumin tekemat projektit ovat lahes aina asiakasprojekteja, jolloin uusien tydkalu-
jen kayttéonotto on aina riippuvainen asiakkaiden tarpeista. Toistaiseksi Mirumin asiak-
kaat eivat ole vaatineet laadultaan moitteettomia ja laajasti testattuja projekteja, joten

Mirumin testaustapoja ei ole yritetty tehostaa.

Insin66rintydn osana tehtiin kysely, jonka tarkoituksena oli saada selville vanhat testaus-
kaytannot, virhealtteimmat laitteet, epakohdat projektin hallinnassa seka suunta, johon
verkkokenhittajat itse tahtoisivat vieda testausvaihetta projekteissa. Kysely luotiin englan-
niksi Google Forms -tydkalun avulla verkkoon, ja se lahetettiin verkkokehittgjille sahko-
postitse vuoden 2015 joulukuun lopulla. Viimeiset vastaukset kyselyyn saatiin tammi-
kuun 2016 alussa, johon mennessa kyselyyn oli tullut vastauksia 13. Silloin yrityksessa
oli 17 verkkokehittajaa, joten vastausprosentti oli kohtuullinen. Seuraavissa luvuissa
kaydaan lapi tietoja kehittajien kayttdmista tyokalusta ja koodauskehikoista. Kysely oli
jaettu 6 osa-alueeseen: kehitysymparistot, resursointi, mobiililaitteet, laitelaboratorion
kayttdaste ja testaustyOkalujen jakaminen. Tarkemmat kysymykset ja niiden asettelut

ovat litteessa 2. Tarkat vastaukset kyselyyn ovat liitteessa 1.

4.1 Kaytossa olevat verkkokehitys-ymparistot

Suurimassa osassa Mirumin tekemistd verkkokehitysprojekteista kaytetdan Git-
versionhallintatyOkaluja. Drupal-projektit hydodyntavat Drupal-verkkohotellipalvelu Acqui-
an tarjoamia versionhallintyOkaluja, joissa on paljon Drupal-keskeisia tyokaluja helpot-
tamaan sivujen yllapitoa. Esimerkiksi tuotannossa olevien verkkosivustojen yllapitotehta-
viad voidaan suorittaa komentorivin kautta. Muut kuin Drupal-pohjaisien projektien Iahde-

koodi sailytetddn omassa Git-isdnndintipalvelussa.
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Mirumin tuottamat verkkoprojektit on paaosin kirjoitettu PHP-ohjelmointikielella. Verkko-
kehittajien keskuudessa suostuin koodieditori on PhpStorm-editori, johon on saatavilla
litAnnaisida monipuolisesti Drupal-, WordPress- ja Laravel-projekteihin. Drupal-
pohjaisissa projekteissa kaytetdadn Drupalin omia koodauskaytantdja. Tyylitiedostojen
koodaamiseen kaytetdan yleensd CSS-koodin esikasittelijoitd. Yleisin esikasittelija on
Compass, joka on asennettu Drupalin raatalditdvaan Omega-teemaan oletuksena.
Compassin avulla tyylitiedostoja voidaan jakaa omiin alikansioihin, jolloin tyylimaarittelyi-

den rakenteen ymmartadminen on helpompaa.

Kuviossa 8 nakyvat verkkokehittgjien kayttdamat koodauskehikot ja sisallénhallintajarjes-
telmat. Kysymys oli muotoiltu: Mita alustoja tai kehikkoja kehitat? Vastauslomakkeessa
oli mahdollista valita useampia alustoja kuin yksi, mika selittdd suuren vastausten maa-
ran. Saatuja vastauksia kysymykseen oli yhteensa 13, ja niistd voidaan paatella, etta
kolme yrityksen verkkokehittdjaa ei kayta aktiivisesti Drupal-pohjaisia verkkosivustoja.
Ylivoimaisesti kaytetyin alusta on Drupal-sisalldnhallintajarjestelma. Seuraavaksi ylei-
simmat vastaukset ovat Laravel-kehikko, raataléidyt PHP-projektit ja staattiset HTML-
sivut. Kaikki mainitut saivat viisi vastausta. Kolmannella sijalla oli Wordpress-

sisallénhallintajarjestelma.

3%

= Wordpress

® Drupal
NodeJS

= Laravel

= Codeigniter
Raataloidyt PHP-projektit
= Staattiset HTML-sivut

= ExpressionEngine

Kuvio 8. Mirumin verkkokehittajien kayttamat alustat.

Kyselyssa saatiin myds selville, mihin teknologiaan verkkokehittajat ovat enemman
orientoituneet. Front-end-vastausvaihtoehdon oli valinnut 11 vastaajaa ja backend-

vastausvaihtoehtoon 8 vastaajaa. Kysymykseen oli mahdollista valita useampi kuin yksi
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vaihtoehto, mik& selittdd suuren valintojen maaran. Vastaajat ovat hieman enemman

orientoituneita front-end-kehittamiseen.

® Frontend
= Backend

Muu

Kuvio 9. Kehittdjien osaamisen orientoituminen.

Mielestani painotus johtuu sisallénhallintajarjestelmien kaytosta. Sisalldonhallintajarjes-
telmaa kaytettdessa kaikkiin projekteihin ei tarvita backend-osaamista, silla sisallénhal-
lintajarjestelméa tarjoaa toiminnallisuuden toteuttamiseen valmiita ratkaisuita. Valmista

litdnnaista kaytettdessa raatalointia vaatii vain sivuston ulkoasu.

4.2 Nykyiset verkkosivujen testauskaytannot

Kyselyn avulla saatiin myds selville, mita testaustydkaluja verkkokehittajat kayttavat talla
hetkelld. Saatujen vastauksien laajuus vaihtelee suuresti. Verkkokehittajat kayttavat pal-
jon Applen iOS-simulaattoria, silld ainakin neljan vastaajaa ilmoitti kayttdvansa kyseista
simulaattoria yhteensopivuustestaamiseen. Yhteensa nelja verkkokehittdjaa vastaa kayt-

tavansa Browserstack-pilvipalvelua projektien testaamisessa.

Testattujen laitteiden maara suurimmillaan on 10 laitetta, mutta vastauksien joukosta
I6ytyy myds 2—3 testattua laitetta projektia kohden. Vastaukset ovat erittdin monipuolisia,
silla niissa on eritelty Browserstack-pilvipalvelussa, alkuperdisena ja simulaattorin avulla
testatut laitteet. Muita kaytdssa olevia tyokaluja ovat Xip.io, Wraith, laitelaboratorio, se-
laimen emulointitydkalut. Kaytettyjen tydkalujen monipuolisuus ei ole suuri. Alypuhelimi-

en paaasialliseksi testaustavaksi sanoisin Browserstack-pilvipalvelu ja iOS-simulaattorin.
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Verkkosivujen Internet Explorerin -yhteensopivuustestaamisen paaasiallinen tydkalu on
Microsoftin tarjoamat virtuaalilaatikot, joita kayttdmalld voidaan saada Internet Explorer -

yhteensopivuus varmistettua.

Helsingin toimistossa olevassa laitelaboratoriossa on yhteensa 15 eri alypuhelinta ja
tablettia. Kyselyssa haluttiin myds selvittaa kyseisen laitelaboratorion kayttdastetta. Lai-
telaboratorion alypuhelimet ja tabletit ovat yhdistettynd omaan langattomaan verkkoyh-
teyspisteeseen. Laitelaboratorion yhteydessa on myds oma tietokone, johon on asennet-
tu selaimen synkronointiohjelma GhostLab. Kuvioiden 10-14 pylvédsdiagrammeissa vas-
taajien maara esitetaan aina Y-akselilla. Kuviosta 10 nakee, etta kolme vastaajaa ei ole
kayttanyt laitelaboratoriota koskaan. Enemmistd vastaajista on valinnut kohdan 2, mika

viestii laitelaboratorion huonosta kayttdasteesta.
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Kuvio 10. Laitelaboratorion kayttoaste.

Vastaajat ovat kommentoineet kysymyksen yhteyteen, ettd laitelaboratoriota yllapide-
tdan huonosti. Kenttddn on myos kommentoitu, ettad laboratoriossa olevia laitteita kayte-
tddn enemman erikseen kuin GhostLab-sovelluksen avulla, silla laitelaboratorion yhtey-
dessa oleva tietokone ei ole kayttokunnossa. Laitteista puuttuu myos latureita, joilla saa-
taisiin kaikkien laitteiden akut pysymaan taytena. Testaamista hidastaa huomattavasti,

jos tarvittavan laitteen akku on tyhja.
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4.3 Yleisesti virheita aiheuttavat alypuhelimet ja tabletit

Mirumin selainkaytantdna on, etta se tukee tavallisempien selaimien viimeisinta versioita
kahdella viimeisimmalla kayttojarjestelmaversiolla. Paatuetut selaimet ovat Chrome, Fi-

refox, Safari ja Internet Explorer.

Esimerkiksi Chromea tuetaan seuraavien kayttdjarjestelmien versiossa:

. 0S X 10.9
. 0S X 10.10
. Windows 7
. Windows 8
. i0S 7

. i0S 8

. Android 4.3

o Android 4.4.

Kayttojarjestelmien kahta viimeisintd versiota voidaan vertailla vain Browserstack-
pilvipalvelussa, jossa kayttojarjestelman versiota voi vaihtaa. Laitelaboratoriossa on
myos olemassa vanhoja alypuhelimia ja tabletteja, joiden selaimia tai ohjelmistoja ei au-
tomaattisesti paiviteta. Talléin on mahdollista testata verkkosivua myds alkuperaisella,
vanhemmalla ohjelmistoversiolla. Kaytannossa laitteiden ohjelmisto- tai selainversioista
ei ole olemassa mitdan dokumenttia, josta voisi tarvittaessa tarkistaa olemassa olevien

laitteiden versioita.

Kyselyssa kartoitettiin myos yleisempia laitteita, jotka aiheuttavat yhteensopivuusvirhei-
ta. Laitteissa painotettiin juuri alypuhelimien ja tablettien selaimia. Kysymykset aseteltiin
alypuhelimien kayttoéjarjestelman mukaan. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 0-5, jos-
sa 0 tarkoittaa, ettei laite aiheuta koskaan virheita ja 5 tarkoittaa jatkuvia 16ydettyja vir-
heita. Kuvio 11 esittda, kuinka yleista on 16ytaa yhteensopivuusvirheita eri laitteiden kes-

ken. iOS- ja Lumia-laitteet ovat eniten virheitd aiheuttavia kayttojarjestelmia.
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Kuvio 11. Android-, Lumia- ja iOS-laitteiden aiheuttamat yhteensopivuusvirheet.

Yleiset vastaajilta saadut kommentit koskevat Safari Mobile -selainta. Kommenttien mu-
kaan selaimelle on hankala toteuttaa tiettyja toiminnallisuuksia, jotka aiheuttavat vaike-
asti korjattavia virheitd muissa selaimissa. Kommenteissa on my6s mainittu Lumia-

puhelimet, joiden kayttdman Internet Explorerin versio aiheuttaa virheita.

4.4  Projektinhallinnasta saatu palaute

Mirumin verkkokehittajat ovat viime kadessa se taho, jotka ovat vastuussa kirjoittamansa
koodin laadusta. Verkkokehittajat ovat omissa projekteissa ne henkilot, jotka testaavat
omaa tyotaan jatkuvasti. Useissa projekteissa on vain yksi verkkokehittaja tekemassa
koodausta ja testausta, joten he ovat myds se taho, joka saa palautteen vioista ja vir-
heista. Mielestani verkkokehittgjien itsensa antama palaute Mirumin tuottamasta laadus-
ta ja tyotavoista antaa realistisen kuvan siita, kokevatko he nykyiset testaustyokalut te-

hokkaina.

Verkkokehittajiltd kysyttiin, kuinka paljon aikaa he kayttavat testaamiseen projektia kohti.
Vastauksien mittakaava oli noin 2—-15 % projektiin kaytetystd ajasta. Vastaustauksista
keratty keskiarvo on noin 6,3 %. Perinteisessa ohjelmistokehityksessa varataan testaa-
miseen 20 % kokonaiskehitysajasta. Roy Straussin ja Patrick Hoganin mukaan verkko-
kehitysprojekteissa testaamiseen varattu aika olisi jopa 33 % projektin kokonaisaikaan

verrattuna [53, s. 35]. Vastauksien matala keskiarvo kertoo projektien laadusta sen, ettei
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testaamista priorisoida tarpeeksi tai projektit eivat vaadi laajaa testaamisesta, niiden

koska ulkoasupainotteisia.
Tavoitteena oli saada selville projektinhallinnan epakohdista, jossa verkkokehittdjat ko-
kevat projektin vaatimuksien olevan epaselvat. Kuvio 12 kertoo, ettd vastaajat tietavat

keskivertoa paremmin, minkd tyyppista testaamista asiakkaalle on luvattu. Vastausten

jakauma painottunut vastausvaihtoehdoille 3 ja 4.

4 I I
1 2 3 4 5

Kuvio 12. Kuinka tietoinen olet asiakkaalle luvatusta testaustavasta?

w

N
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Kysymysvalinnat oli esitetty vastaajille seuraavasti: missa vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa
"En ole tietoinen” ja vastausvaihtoehto 5 "Olen taysin tietoinen”. Kuvion 13 kysymys oli
muotoiltu seuraavasti: Kuinka tietoinen olet asiakkaalle luvatusta testausajasta? Kuvion
12 tai kuvion 13 kysymyksen tuloksissa ei ole yhtdan vastausta siita, ettd verkkokehitta-
jaa olisi informoitu taysin luvatusta testaus ajasta tai tavasta, mika on luvattu asiakkaalle.
Asiakaspalautteen kannalta olisi tarkeata tiedottaa verkkokehittajaa asiakkaan odotuk-
sista, jottei paase syntymaan nakemyseroja kehitettavan verkkosivun valmiusasteesta.
Projektin valmiusaste on aina subjektiivista varsinkin, jos verkkokehittdjan itsensa pitaa

arvioida tyonsa laatua.
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Kuvio 13. Kuinka tietoinen olet asiakkaalle luvatusta testausajasta?

Kyselysséa haluttiin myds saada selville, onko testaamiseen panostettu tarpeeksi resurs-
seja. Nain saadaan realistinen kuva kehittdjille annetusta ajasta huolehtia testaamisesta.
Kuviosta 14 nakyy, ettd suurin osa vastaajista on valinnut vastausvaihtoehdoksi kohdan
3. Toiseksi eniten vastauksia on kohdassa 2. Tama kertoo mielestani siita, etta vastaajat

ovat hieman tyytymattdmia resursseihin, jotka testaamiseen on alkuaan varattu.
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Kuvio 14. Onko testaukseen resursoitu tarpeeksi aikaa?

Muu yleinen kyselystad keratty palaute koskee myds projektinhallintaa. Kahdessa kom-
mentissa kritisoidaan, ettei testaamiselle jatetd aikaa projektien loppuvaiheessa. Toinen
kommentti mainitsee myds, ettd testausajan pituuden sailyttamista sovittuna on pahim-
millaan puolustettava hanakasti. Samassa kommentissa on mainitaan mydés viime het-
ken muutokset, jotka hairitsevat useasti testaamisen loppuun viemista. Seuraavassa on

ote yhdesta kyselyyn jatetystd kommentista.
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"Monissa projekteissa on vain lista tuetuista selaimista ja alypuhelimista. Sen li-
saksi on olemassa vain yleinen tehtava testaamiselle, jota ei ole tarkennettu sen
enempaa.”

Kommentin perusteella testaustapojen maarittdmiselle on tarvetta ennen projektin alkua.
Testaustapojen puuttuminen ei ainakaan lisda kehittgjan halua testata omaa tyotaan
huolellisemmin, silla kehittajan tulee itse olla innovatiivinen sovellettavien testaustapojen
hyddyntamisessa. Testaamista tydvaiheena pidetdan aikataulun venyttajana, silla virhei-
den loytyminen tarkoittaa yleensa verkkokehittdjan tyomaaran kasvua. Mirumissa verk-
kokehittajien kaksoisrooli koodaajana ja testaajana on huono yhdistelma, silla yleensa
testaajia ei voi pitaa vastuussa virheiden loytamisesta [60, s. 36]. Mirumin testauskay-

tantdjen takia testaajaa voidaan syyttaa tehdyista virheistd koodaajana.

Vastauksissa on myds muutamia myonteisida kommentteja. Kommenteissa mainitaan
viimeaikaisista parannuksista, jotka koskevat juuri parempien resurssien varaamista tes-
taamiselle. Yksi ehdotus kommenteissa on, ettd muut kehittajat osallistuisivat testaami-
seen arvioimalla toisten kehittjien kirjoittamaa koodia. Koodia ei voisi kayttda ilman toi-
sen kehittdjan hyvaksyntda. Tama ehdotus parantaisi laadunvalvontaa huomattavasti,
silla koodaajan tekemia muutoksia arvioitaisiin myos toisen verkkokehittajan nakokul-
masta. Koodin luettavuus ja laatu paranisi, kun koodista tehdaan parannusehdotuksia.

Hyva parannusehdotus voisi olla esimerkiksi kommenttien lisddminen koodiin.

Kyselyssa kasiteltiin sitd, minkalaisia testausmetodeja verkkokehittajat olisivat kiinnostu-
neita oppimaan tulevaisuudessa. Kuvio 15 kertoo testaustavoista, joita verkkokehittajat
ovat kiinnostuneita hyddyntamaan tai oppimaan. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat
valmiiksi valitut edustamaan ohjelmistotestaamisen eri vaihteita tai metodeja. Vastaaijilla
oli mahdollisuus valita useampia vastausvaihtoehtoja. Verkkokehittajien vastaukset
edustavat mielestani heidan omia mielipiteitaan siita, mitka kehitystavat olisivat tehokkai-
ta testaustapoja heiddn omassa tydssaan. Verkkokehittdjat tietdvat parhaiten, mitka
kohdat heidan tekemassaan teknisessa ratkaisussa ovat puutteellisia, joten uskon hei-
dan tunnistavan oikeantyyppisen testaamistavan tarpeen. Toisaalta he eivat kuitenkaan
ole ohjelmistotestaamisen ammattilaisia, joten heidan valitsemansa vaihtoehdot on valit-
tu omien mielikuvien perusteella, paitsi silloin, kun heilld on omakohtaista kokemusta

aiheesta.
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Kuvio 15. Oletko kiinnostunut oppimaan seuraavien testausmetodien kaytt6a?

Eniten vastauksia on saanut vaihtoehto jatkuva integraatio: yhteensa yhdeksan vastaa-
jaa on valinnut sen. Vastauksista voi paatelld, ettd verkkokehittdjat tahtoisivat eniten
oppia jatkuvan integraation tyGtapoja. Jos verkkokehittdjille annettaisiin mahdollisuus
kayttaa jatkuvan integraation tyotapaa, he todennakoisesti ymmartaisivat sen hyodyt ja

olisivat motivoituneita sopeutumaan erilaiseen tydskentelytapaan.

Toiseksi suosituimmat vastaukset olivat kehitystestaus ja testimatriisin tayttaminen tes-
taamisen varmistamiseksi. Molempiin vaihtoehtoihin oli siis vastattu kahdeksan kertaa.
Kehitystestaamisen kaytto lyhentaisi testausaikaa, kun testaamista suoritetaan hajaute-
tusti kehitystyon aikana. Talléin mahdollisiin virhetilainteisiin voidaan valmistautua pa-
remmin, kun potentiaalisten virhetapauksien maara on tiedossa. Mielestani vastaajat
haluaisivat kyseenalaistaa testaamisen suorittamista projektin aikana ja kokeilla, miten
testaaminen voidaan suorittaa hajautetusti. My6s vastausvalinnan testimatriisin kaytta-
misen sijoittuminen kertoo, etta verkkokehittgjilla ei ole tarpeeksi ohjeita, joita seurata
testaamisen suorittamisessa. Perusohjeiden seuraaminen testaamisen suorittamisessa

toisi varmuutta oman tai toisen koodin laadun arvioimisessa.

5 Uusien testaus- ja kehitystapojen suositukset

Kyselyyn annetusta yleisesta palautteesta voi tulkita kehittajien tarvitsevan yleisen oh-

jeen testitapauksien suorittamiseen. Ohje voisi sisaltdad painotukset testaamisalueille,

jolloin verkkokehittdja voisi saada ideoita, minkalaisia testeja hanen tulisi vahintdan suo-
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rittaa omalleen tai toisen koodaamalle projektille. Vaihtoehtoina olisi myds resursoida
toinen kehittdja ideoimaan, minkalaisia testeja koodaajan tulisi vahintdan suorittaa, jotta

tuotettu laatu olisi hyvaksyttavalla tasolla.

Ohjeen voisi lisatd myos laitelaboratorion yhteyteen, jolloin muut kuin pelkat verkkokehit-
tajat voisivat kiinnittdd huomiota verkkosivun laatuun. Tama myos vaatisi, etta laitelabo-
ratorio olisi jatkuvasti kayttokunnossa. Laitelaboratorion yllapitoon tulisi panostaa niin,
ettd siihen kuuluvat laitteet pysyisivat ladattuna ja niitéa voisi ohjailla synkronoidusti paa-
koneen kautta. llman selaimien synkronointia laitelaboratorion kaytté on tehotonta. Laite-
laboratorion kayttokynnys kasvaa, jos testaamisympariston asettamiseen kuluu liian
kauan aikaa. Testausvastaisuus madaltuisi huomattavasti, jos testaamisen suorittami-
seen olisi kunnon testiymparistd. Testaamisohjeesta voidaan tehda yksi yleisempi ver-

sio, joka koskisi kaikkia Mirumin tuottamia verkkosivujen vaatimuksia.

5.1 Testaamisen automatisointi jatkuvan integraation avulla

Palautekyselyn perustella testaaminen tehdaan talla hetkelld suurimmaksi osaksi kasin
Browserstack-pilvipalvelussa ja iOS-simulaattorilla. Testaustydvaihe tulisi automatisoida
mahdollisimman pitkalle samantyyppisissa projekteissa. Testaamisen tehokkuus kasvai-
si huomattavasti, kun verkkosivulle tehtaisiin kaikki perustestit automaattisesti. Testaa-
misen taso ei olisi enda subjektiivista, vaan Mirumilla olisi oma testausalusta, joka suorit-
taisi testit automaattisesti Mirumin omia vaatimuksia seuraten. Potentiaalisia testitapa-

uksia, joita voisi automatisoida testipalvelimella olisivat

. suosituskykytestaus

. kayttoliittymatestaus

. regressiotestaus

. HTML-dokumentin validointi

. yhteensopivuustestaus.
Naita testitapauksia sovellettaisiin ohjelmistotestauksen B-mallin mukaisesti, jolloin suo-
rituskykytestauksen tuloksia analysoidaan ja suunnitellaan kattava testi, joka patee kaik-

kiin Mirum verkkokehitysprojekteihin. Mirumille testipalvelin olisi erittdin tehokas tyokalu,

silld sen voisi kytked suorittamaan testeja mille tahansa yrityksen yllapitamalle verk-
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kosivulle. Kirjoittamalla testeja edes yhdelle verkkosivulle paastaan testien automaatios-

sa pitkalle, silld samoja testeja voidaan kopioida muihin projekteihin.

Jatkuvan integraation kayttd testaamisessa pakottaisi testien suorittamisen ennen koo-
din kayttoonottoa. Laajojen verkkosivuja tyOstettdessd koodimuutoksien vaikutuksia
muihin alasivuihin on hankala ennustaa ilman huolellista regressiotestaamista. Sisallon
tarkastelun avuksi voidaan kayttaa regressiotesteja, joita kayttdessa muutosten tarkkailu
tapahtuu automaattisesti. Regressiotestien kaytto toisi varmuutta myos kehittajalle oman
koodin suoriutumisesta, kun sen laajempia vaikutuksia voidaan arvioida. Regressiotesti-
en laajamittaiseen kayttdonottoon tarvittaisiin testipalvelin, joka olisi Jenkinsin toimin-
taymparistd. Jenkins-tehtavien suorittaminen voidaan maarittda aloitettavaksi tietyin va-

liajoin, kasin tai esimerkiksi versionhallintatydkalujen yhteyteen.

Regressiotestien suorittamiseen tarvitaan Wraith-kuvavertailutyokalu, joka olisi asennet-
tu palvelimelle. Wraith vaatii sivukohtaisen asetustiedoston, johon maaritellaan testatut
nayttokoot, sallittu virhemarginaali ja lapikaydyt URL-osoitteet. Tuotantopalvelimen ja
kehityspalvelimen siséltojen tulisi olla mahdollisimman samat, ettei Wraith epaonnistu
muuttuneen sisallon takia. Wraith kaynnistettaisiin raataloidylla skriptilla, joka ajettaisiin
aina uuden koodin kayttoonoton yhteydessa. Kun Wraith-testi olisi suoritettu, Jenkins
l&hettaisi sahkdpostitse ilmoituksen sivustosta vastaavalle henkildlle. Sahkdposti sisal-
taisi linkin Wraithin muodostamaan verkkogalleriaan. S&dhkopostin vastaanottanut henki-
I6 voisi olla projektipaallikko tai kehittaja itse, joka arvioisi Wraithin 16ytamat muutokset.
Wraith-kuvavertailutesti epaonnistuu, jos sisaltd on muuttunut tuotantoymparistdssa.
Tama voi hairita testien lapaisya. Vertailtavan kehityspalvelimen tietokanta tulisi synkro-
noida ennen Wraithin suorittamisesti. Nain varmistetaan, ettd saadut testitulokset ovat
luotettavat. Jenkins voidaan kytkea synkronoimaan tietokanta ennen kuvavertailutestien

suorittamista, jolloin prosessi olisi tdysin automaattinen.

Kuvio 16 visualisoi, miten tyonkulku etenee koodimuutoksia tehtaessa. Merkittavin etu
Jenkinsid hyddyntavassa testausymparistossa olisi, ettd sen kayttdonotto muille sivus-
toille olisi nopeaa. Uuden sivuston testaamisen vaaditaan Wraithille asetustiedosto ja
uusi Jenkins-tehtava, joka laukaistaan halutulla tavalla. Sivuston liitdmisen testaamispal-
velimeen tulisi olla helppoa, jotta kynnys kayttdonottoon myds yksinkertaisissa projek-

teissa olisi mahdollisimman matala.
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Kuvio 16. Jatkuvan integraation tydjarjestys.

Kuvio 17 nayttda tarkemmin kuvion 16 testipalvelimen siséaltdman Jenkinsin suorittamat
toiminnot. Jenkinsin koostaman raportin tulisi olla mahdollisimman helppolukuinen, jol-
loin muut kuin verkkokehittdjat voisivat kayttda ja arvioida verkkosivun laatua. Kun tes-
taamisen tuloksien arvioiminen voidaan ulkoistaa verkkokehittdjan vastuualueelta muille,

seurataan hyvan testaamisen periaatteita.
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® Safari Mobile (Iphone) * Paasivut

® Android Browser (Nexus 4) * Tarkeat alasivut —
. * Satunnaiset sivut

Android Browser (Nexus 7)

Kehityspalvelin

Kuvio 17. Jatkuvan integraation jarjestelmakaavio.

Samaa testipalvelinta voidaan kayttdd usean verkkosivun kuvavertailun muodostami-
seen, joten kuvan mukaista ymparistdad ei raataldida jokaiselle yllapidettavalle verk-
kosivulle. Kuviossa 17 sivukohtaiset tiedot olisivat vain projektikohtaisissa konfiguraatio
tiedostossa. Kuvio 17 havainnollistaa testityokalujen suoritusjarjestyksen, jos eri testime-
todeja halutaan suorittaa automaattisesti ketjussa. Jarjestelmakaavioon on myds merkit-
ty yhteensopivuus- ja savutestit, jotka tehdaan kayttden Browserstackin laitepilven raja-
pintaa, joten niitd ei tarvitse suorittaa paikallisesti asennetuilla selaimilla. Rajapintaa
kayttamalla valtytaan paikallisesti asennettujen selaimien ylldpidosta ja asentamisesta.
Vasta kun yhteensopivuus- ja savutesti on ajettu, kaynnistetddn Wraith-

kuvavertailutyokalu, jonka avulla voidaan tehda visuaalisia regressiotesteja.

5.2 Kehitystestauksen kayttd synkronoiduilla selaimilla

Verkkosivuja selataan ja tullaan tulevaisuudessa selaamaan yha enemman alypuhelimil-
la. Taman takia ulkoasun kehittdmisessa pitaisi keskittyd enemman alypuhelimella selai-
levan kayttdjan nakdkulmaan kayttdamalld simulaattoreita kehitystydaikana. Virheet kor-
jattaisiin jo koodia kirjoittaessa, kun ulkoasua tarkasteltaisiin jatkuvasti usealla alypuhe-
limen selaimella. Testaaminen jo koodia kirjoittaessa estaisi tilanteen, jossa ennen verk-

kosivun tai sen osan julkaisua korjattavien virheiden maara olisi vield tuntematon. Kun
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testaamista suoritetaan jatkuvasti, yhteensopivuusvirheet huomattaisiin mahdollisimman

aikaisessa vaiheessa.

Synkronoituja selaimia kayttamalla saastetdan aikaa, kun jokaiselle murroskohdalle on
oma selainikkuna koko valmiina esilld. Mukautuvaa ulkoasua ei tall6in testata enaa yksi
selainikkunaresoluutio kerrallaan, vaan selaimien synkronoinnilla on mahdollista tarkas-
taa yhdella sivulatauksella useampi eri keskeytyskohdan versio. Merkittavimpia etuja on,
ettd verkkosivun eri keskeytyskohtien tarkistamiseen ei tarvita muita toimia kuin verkko-
sivun paivittdminen selaimessa. Jokaista keskeytyskohtaa ei talldin tarvitse tarkistaa lapi
yhdella selaimella, vaan jokaiselle keskeytyskohdalle on olemassa oma simulaattori tai

selain.

Kun testaaminen tehddan kehitysvaiheen aikana, yksittaisia virheitd on huomattavasti
nopeampaa korjata kehitystydn ollessa viela kesken. Vaikka virhettd ei heti korjattaisi-
kaan, verkkokehittdja on ainakin tietoinen sen olemassaolosta. Pelkastaan silla, etta
alypuhelin tai tabletti on mukana kehittamisessa, pieneltd naytoltd selaavan kayttajan
nakokulmaa otettaisiin paremmin huomioon. Kuviossa 18 havainnollistetaan, miten verk-
kokehittajan tulisi kdyttda synkronoituja selaimia ja mobiiliselaimia. Verkkokehittajan tuli-
si kayttdd mahdolliset lisdnaytét alypuhelinsimulaattoreihin, jotta kehitystestaaminen olisi
mahdollisimman vaivatonta. Synkronoitujen selainikkunoiden maara riippuu paljon siita,

kuinka paljon kehittgjalla on nayttdpinta-alaa kaytettavissaan. Jos kehittajalla on kaytos-

sa vain yksi nayttd, synkronoituja selaimia ei voi kayttda montaa kerrallaan.

320 pikselia

1024 pikselia

Kuvio 18. Kehitystestaamisen aikana kaytdssa olevat simulaattorit.
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Jos verkkokehittajille ei ole mahdollista hankia lisdnayttoa tilan puutteen takia, myods al-
kuperaisia laitteita voidaan kayttdad yhteensopivuuden varmistamiseen. Talloin alypuhe-
linta voisi pitda esilla kehittajan tyopoydalla, eika lisanayttdpinta-alaa tarvittaisi alypuhe-
linsimulaattorien kayttamiseen. Alypuhelimen tulisi talléin olla samassa langattomassa
verkossa kuin verkkokehittdjan tietokoneen, jotta Browsersyncin selaimen synkronointi
toimii. Alkuperaisten laitteiden kayttdminen ulkoasun koodaamisen aikana vahentaisi
testausaikaa huomattavasti ainakin yhden laitteen kohdalla. Kehityksessd mukana oleva
alypuhelin tarvitsisi ainakin virtaldhteen ja telineen, jotta verkkokehittdjan tybergonomia
pysyisi samalla tasoilla kuin aikaisemmin. Alypuhelintelineen tulisi olla samalla korkeu-
della kuin muut lisanaytot, jotta verkkokehittdjan tydasento pysyisi edelleen ergonomise-
na. Vertaisin alypuhelimia ja niiden telineita pienikokoiseen laitelaboratorioon, jolloin esil-

1& olevia alypuhelimia voisi kayttaa hyvaksi.

5.3 Testaukseen kaytetyt selaimet ja selainikkunakoot

Kehitystestaamisessa mukana olevat alypuhelimet tulisi valita analytiikan ja virhealttiu-
den mukaan. Kyselystd saatujen tuloksien mukaan virheherkimpia alypuhelimia ovat
Microsoftin Lumiat, joiden Internet Explorer -selaimet aiheuttavat paljon ongelmia. Seu-
raavaksi eniten virheitd aiheuttivat iOS-laitteet. Helpoin tapa karsia ulkoasun yhteenso-
pivuusongelmat olisi hankkia muutama Lumia-alypuhelin, joita voisi kayttda ulkoasun
yhteensopivuuden varmistamisessa kehitystyon aikana. Applen tuotteiden yhteensopi-
vuus voidaan varmistaa kayttdamalla iOS Simulator -ohjelmistoa, joka on jo laajasti verk-
kokehittajien kaytossa. Ainoa muutos simulaattorin kayttoon olisi kayttaa sita jatkuvasti
kehitystydon aikana synkronoituna Browsersyncin kautta eikd vain testaamisvaiheessa.
Verkkokehittdjille tehdysta kyselysta puuttuu tarkemmat tiedot siitd, mitka selaimet erityi-
sesti aiheuttavat yhteensopivuusvirheita. Tarkastelemalla tarkemmin maailmanlaajuisia

selain- ja alypuhelintilastoja voidaan paatella, mitd muita laitteita kannattaisi testata.
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Kuvio 19. Yleisimmat mobiiliselaimet ja niiden markkinaosuudet [54].

Kuvio 19 esittaa suosituimpia mobiiliselaimia maailmanlaajuisesti. Tietyista selaimista
voidaan paatella kaytossa oleva kayttojarjestelma. Esimerkiksi Android Browser -selain
on kaytossa vain Android-kayttojarjestelmilla ja Internet Explorer on kaytdéssé Windows
Phonella. Mobile Report 2015:n mukaan yleisin alypuhelin- ja tablettikayttdjarjestelma on
Android. Jos verrataan tilastoa yleisimpiin selaimiin, voidaan paatella, etta yleisin selain
Androidilla on Chrome. [55.] Kayttaisin ainakin yhtend testiselaimena Android Browseria,
silld Chrome on jo yleisesti verkkokehittdjien kaytdssa. Testaamista ei endd kannata
painottaa lisada jo laajasti kaytdssa olevalla Chromella. Painottamalla Android Browseria

valtytaan paallekkaiseltd testaamiselta Chromella.

Testattavien laitteiden kayttama selainikkunakoko on tarkeassa roolissa, silla sen leveys
maarittda toistettavan ulkoasun version. Yleisempia murroskohtia verkkosivuilla ovat
320, 769 ja 1024 pikselia. Kuvan 12 perusteella testaukseen kaytettyja selaimia pitaisi
valita ainakin jokaiselle murroskohdalle, mieluiten juuri ennen murroskohdan muutosta.
Esimerkiksi Iphone 4s -alypuhelimen selainikkunan leveys on 320 pikselia. Sen kaytta-
ma selain on Mobile Safari. Taman alypuhelimen simulaattori saadaan kayttéén iOS
Simulator -sovelluksesta. Nexus 4 -alypuhelimen selainikkunan leveys on 768 pikselia,
jolloin sen Android Browser -selain toistaa tablettiversioita. Nexus 4 -alypuhelimen simu-

laattori on saatavilla aikaisemmin esitellyssa Xamarin Android Player -sovelluksessa.
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Kuva 12. Selainikkunoiden leveysjana, jonka perusteella testilaitteet tulisi valita.

Jos halutaan vield varmistaa, ettei Lumia-alypuhelimen selain aiheuta virheita, puhelin
voidaan liittda kehitysymparistoon langattoman verkkoyhteyden avulla. Kayttamalla naita
kahta simulaattoria ja yhta alypuhelinta Browsersyncin avulla kehitystydon aikana verk-
kosivujen responsiivinen yhteensopivuustestaus on saatettu hyvalle tasolla. Valittuja
laitteita tulisi myds hyddyntdd automaattisissa kuvankaappaustesteissa ja Selenium-

testeissa.

5.4 Palaute esitetyista testaustavoista

Kyselyn tuloksia esitettiin 18.3.2016 pidetyssa kokouksessa, jossa oli paikalla suurin osa
Mirumin verkkokehittgjistd. Esityksessa kaytiin lapi myos potentiaalisia parannusehdo-
tuksia, joilla epakohtia testauksen suorittamisessa voitaisiin korjata, esimerkiksi kehitys-
testaustydtapa, johon sisaltyi synkronoitujen selaimien kayttd useiden simulaattoreiden
tai alkuperaislaitteen avulla. Esityksen jalkeen aiheesta keskusteltiin noin 50 minuuttia,
ja tavoitteena oli saada palautetta esitetyista ratkaisuista ja paattaa yksityiskohdista,
mihin suuntaan testipalvelimen kehittamista pitaisi vieda. Kokouksessa oli tarkoitus luo-
da mahdollisimman neutraali ymparistd, jossa mielipiteita testaustavan muutoksesta
tuodaan esille. Tarkoitus oli myds kysya testaajilta mielipiteita siihen, minkalaisia tilantei-
ta automaattisella testausvaiheella halutaan valttaa. Paakeskusteluaiheiksi muodostuivat
testikehikot, Jenskinsin yksityiskohdat ja jarjestelman yllapito. Valittdmasti kokouksen
jalkeen diaesitys lahetettiin osallistujille sdhkopostitse ja heitd pyydettin kommentoi-
maan aihetta kirjallisesti lyhyessa kyselyssa. Kyselyssa oli kolme avointa vastauskenttaa

ja kolme kysymysta, jossa vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei. Koko kysely on liitteessa
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4, ja kaikki kyselysta keratyt kolme vastausta ovat kokonaisuudessaan liitteestd 5. Seu-

raavassa on lyhyt kooste kokouksessa esiin nostetuista aiheista ja kyselyn tuloksista.

Kehitystestaus

Kehitystestaustavan kommentoitiin vaativan huomattavasti lisdnayttopinta-alaa. Jos
verkkokenhittajat kayttaisivat selaimien synkronoimista, kaikille halukkaille tulisi tarjota
lisdnayttoja testaustavan kayttédén. Samaan aiheeseen kommentoitiin, ettei tila tyopoy-
dalla riitd usean lisanayton pitamiseen. MyOs oikeita testilaitteita pitaisi olla jatkuvasti
verkkokehittajien kaytettavissa, jotta testaustapaa voisi hyodyntda. Yksi kokoukseen
osallistunut verkkokehittaja ilmoitti jo kayttavansa Browsersync-tyOkalua tydssaan. Kes-
kustelun jalkeen lahetetyssa kyselyssa kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettd he voisi-
vat kayttaa kyseista testaustapaa jatkuvasti. Kriittisin kommentti koski tyétapojen yksilol-

lisyytta:

"En usko testaustapojen yhdistamiseen, silld lopputuloksen tulisi aina olla testattu
tuote riippumatta meidan tyétavastamme.”

Kommentin kirjoittaja oli myds maininnut, ettd testauskehitys on erittdin hidasta. Tes-
taustavan kayttd vaatisi usean testauslaitteiden ja lisdnayttdjen hankkimisen, jos tes-

taustapa halutaan ottaa laajemmin kayttoon.

Selenium-testit

Kokouksen keskusteluissa tuotiin esille Selenium-testien haitat, silla niilla on taipumusta
antaa vaaria positiivisia tuloksia. Eras kyselyyn vastannut naki potentiaalisena riskina
testituloksien kasaantumisen liian suureksi taakaksi. Testiraporttien kasaantuminen voi
johtua esimerkiksi projektityyppien yhtyeensopimattomuudesta testausymparistoon. Vas-
taaja ehdotti, ettd tama tulisi ehkaista tekemalla testituloksista mahdollisimman helppo-
lukuisia. Keskustelussa esitettiin, etta lilan kattavan testikirjaston tekeminen on tehoton-
ta, silla jokaisen projektin HTML-sivun rakenne on erilainen, jolloin testit on joka tapauk-
sessa raataloitava. Vaihtoehdoksi tdhan esitettiin, ettd toiminnallisuustestille rakennettai-
siin datataso, joka ymmartaisi erityyppisia sivupohjia. Datatasolla olisi oma logiikkansa,
joka tarkistaisi saatavilla olevat elementit ennen niiden testausta. Datatason kaytto tekisi
testitiedostoista yleisesti patevia, silla yhta testia voitaisiin kayttaa kaikissa Mirumin ylla-
pitamissa verkkosivuissa, koska datataso ymmartaisi testattavan verkkosivun rakenteen.

Esimerkiksi hakukentan testitapauksessa datatasolle lisattaisiin jokaisen sivun hakuken-
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tan HTML-rakenne, jolloin datataso ilmoittaa testitiedostolle, mita valitsimia testin tulisi
kayttda. Datatason koodaaminen vaatisi C#-koodin ymmartédmista, josta Mirumin verk-
kokehittajilla ei ole osaamista. Taman hankaloittaisi testien yllapitoa huomattavasti, kun

datatason yllapitoon tarvittaisiin patevia henkiloita.

JavaScript-testikehikkojen kayttéa puoltaa se, ettd kaikki verkkokehittdjat osaavat koo-
data JavaScriptid. Keskustelussa tuotiin esille myds, ettd nuoria JavaScript-
testikehikkoja on olemassa paljon. Kaikki potentiaaliset vaihtoehdot eivat ole viela taysin
valmiita, silld suurin osa JavaScript-testikehikoista on olemassa vasta kehitysvaiheessa.
Taman takia on olemassa riski, ettd Mirumin testikirjastoa aletaan koodaata vaaralla

JavaScript-testikehikolla, jota ei kehitetd enaa tulevaisuudessa.

Muutama verkkokehittdja oli halukas oppimaan lisdad Selenium-testien kirjoittamisesta,
joten tehtiin aloite tyOpajan pitamisesta. TyOpajan tavoitteena olisi opettaa kaikille verk-
kokehittajille, miten automaattisia testeja tehdadan kaytanndssa. Nain verkkokehittajille
voitaisiin antaa vinkkeja, miten aiemmin mainittuja vaaria positiivisia tuloksia voitaisiin
valttda. Ennen tydpajan pitamista pitaisi myos valita testikehikko, jonka oppiminen pitkal-

la tahtaimella kannattaisi.

Jenkins

Kokouksessa tuotiin esille, milld tavoin automaattiset testit tulisi kdynnistaa. Osallistujat
toivat esille huolen, ettei testeja tulisi suoritettaisi liian useasti, silla liika testitulosten
koostaminen voi johtaa testitulosten laiminlyontiin. Tarkein aiheeseen liittyva kysymys
oli, voidaanko laukaisimet kytked Drupal-isdnnointipalvelu Acquian versionhallintatyoka-
luihin, joita melkein kaikki Mirumin Drupal-pohjaisista projekteista kayttavat. Ehdotta-
maani testien kasin suorittamista ei kannatettu, silld kasin laukaisu mahdollistaisi testien
suorittamisen unohtamisen. Talldin testit eivat enaa palvelisi tarkoitustaan, kun niita ei
kaytettaisi jatkuvasti. Jos testien suorittamisen kytkettaisiin versionhallintatyokaluihin,
talldin pitdd huolehtia, etteivat testiraportit tayta tikettijarjestelmaa tai testien arvioijan
sahkopostia, kun testeja suoritetaan jatkuvasti. Paras ratkaisu talloin olisi automaattisten

testien suorittaminen saanndllisin aikavalein.

Miltei kaikki olivat samaa mielta siita, ettda automaattisien testien sdanndllinen ajaminen
toisi varmuutta oman tyon arvioimiseen. Tuloksien luotettavuutta pitaisi myos osata arvi-

oida, silla yksi palautekyselyyn vastannut oli huolissaan, ettd automaattisten testien ylla-
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pito kasvattaa verkkosivujen huoltotaakkaa. Huoltotaakan kasvu pitaisi pystya myos las-
kuttamaan asiakkailta, mika voi olla hankalaa, silla asiakkaat olettavat testauksen kuulu-
vaan jo palveluihin. Sama vastaaja kommentoi, ettd han on kuitenkaan sataprosenttises-
ti testaamisen takana, kunhan testauksen automatisointi toteutetaan vain niilta osin, kuin

se on jarkevaa.

Jatkuvan integraation testitapaukset

Esittelyn suuri yleis6 mahdollisti ajettavien testien ideoimisen. Keskustelussa tuli idea,
jossa verkkosivujen vasteaikaa tarkistettaisiin jatkuvasti. Jos verkkosivu on hidas tai ei
vastaa Jenkinsin suorittamaan testiin, palvelimen hitaudesta l&ahetetaan ilmoitus asian-
omaisille henkiléille. Talldéin Mirumilla olisi oma varmistusprosessinsa sille, ettd asiakkai-
den verkkosivut pysyvat kayttokunnossa. Keskusteluissa tuotiin myos esille, ettd yksi
testattava ominaisuus olisi sivustojen tarkeimmat kayttajapolut ja linkkiketjut. Jokaisen
verkkosivu tarkeimpia sisaisia linkkeja seurattaisiin automaattisella testilla. Testin ajami-
nen olisi automaattista. Jos linkkiketju hairiintyisi, testi epdonnistuisi. Testin rakentami-
nen vaatisi paasyn verkkosivun vierailjoiden analytiikkaan, josta vierailluimmat sivut
saataisiin selville. Samasta analytiikasta saataisiin myds suosituimmat laitteet, joiden
avulla voitaisiin tehda yhteensopivuustestausta. Esityksessa tuotiin myds esille eri se-
laimilla otettujen kuvankaappausten vertailu keskenaan. Talléin Browserstackin rajapin-
nasta saatuja paatelaitteiden kuvatiedostoja vertaisiin keskendan samoin kuin Wraithin
koostamassa kuvavertailugalleriassa. Metodin toimivuutta epailtiin, silld selaimet toista-

vat fontteja ja grafiikkkaa eri tavoin, jolloin testista voisi tulla epaluotettava.

Kolmannen osapuolen palvelut

Keskustelussa tuotiin esille, etta Browserstackin rajapinnalle on olemassa vaihtoehtoja.
Yksi verkkokehittdja oli kayttanyt Crossbrowsertesting-testauspilven rajapintaa ja han ol
sen toimivuuteen tyytyvainen. Crossbrowsertesting olisi varteen otettava vaihtoehto
Browserstackille. Toinen vaihto ehtotestaamiseen olisi myds ostaa testaamista koko-
naisvaltaisena palveluna. Markkinoilla on olemassa verkkokehitysprojekteihin ratkaisuja,
joissa projektin edistymisestd pidetddn automaattista lokia. Yksi tallainen palvelu on
Speedcurve, joka seuraa kehitysprojektin edistystd sen edetessa. Se mahdollistaa vir-
heiden tarkan seuraamisen kehitysprojektin eri vaiheissa. Speedcurven kayttod tarjoaisi

paljon tydkaluja laadun valvontaan, jolloin testipalvelimelle ei olisi enaa tarvetta.
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Muut aiheet

Esitys avasi keskustelun testaustapojen yhtenaistamisesta ja siitd, miten koko projekti-
tiimin tulisi orientoitua paremmin testaamisesta huolehtimiseen omilla osa-alueillaan.
Kokouksessa keskusteltin my0ds siita, miten projekteissa tulisi painottaa enemman tes-
taamisen tarkeyttd. Kun projektien hallinta orientoituu testauspainotteisemmaksi, virhei-
den etsiminen on tehokkaampaa. Testaaminen on Mirumin sisdinen asia, joka pitaa
opettaa kaikille projekteihin osallistuville tahoille. Testipalvelimen kayttod pitaisi perustella
asiakkaille ja projektitiimille niin, etta se varmistaa verkkosivun olevan yhteensopiva so-

vittujen vaatimusten kanssa.

Keskustelussa myds ihmeteltiin, mikseivat nykyiset asiakkaat ole tyytymattdomia Mirumin
tuottamaan laatuun, jos talla hetkella projekteja ei testata minkaan prosessin mukaisesti.
Nykyinen kaytantd on, ettd asiakkaan Ioytamat virheet korjataan aina hanen pyynnds-
taan. Asiakkaat luottavat siihen, ettda Mirumilla on testausprosessi olemassa. Todellisuu-

dessa asiakkaat raportoivat suurimman osan virheista.

Samalla viikolla, kun esitys pidettiin, Mirumissa aloitti tdysipaivainen jarjestelmatestaaja.
Toistaiseksi hanen tehtaviinsd kuuluu verkkokehitysprojektien testaaminen kasin, mutta
hanen on tarkoitus keskittyd konsultoimaan projektitimeja ja osallistua testaustauksen
suorittamiseen tarvittaessa. Testaajalla oli paljon asiantuntemusta siita, mihin suuntaan
automaattista testausta pitaisi vieda. Hanen tietotaidoillaan voidaan varmistaa testipalve-

limen hyodyllisyys, kun sille 16ytyy ainakin yksi aktiivinen kayttaja.

6 Yhteenveto

Insindoritydssa oli tarkoituksena 10ytad tehokas tapa testata responsiivisia verkkosivuja
mainostoimisto Mirum Agencyssa. Mainostoimistolla oli jo olemassa muutamia testaus-
tyokaluja, joilla verkkosivujen yhteensopivuus testataan eri selaimien kanssa. Kehitys-
projekteihin osallistuvat verkkokehittdjat testasivat omaan ty6taan ilman ohjeistusta, jol-
loin testaustavat eivat olleet johdonmukaisia. Kaikki verkkokehittajat tekivat testauksen
omalla tavallaan, jolloin testausvaihe jai helposti pintapuoliseksi eika tieto parhaista tes-

taustavoista valittynyt muille verkkokehittgjille.
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Tavoitteena oli parantaa testaustydkalujen saatavuutta verkkokehittdjille, jotta testaami-
nen tehtaisiin huolellisemmin ja yhtenaisesti projektityypin mukaan. Osana insindority6ta
verkkokehittajille tehtiin kysely, jonka tarkoituksena oli saada selville vanhat testauskay-
tannot, virhealteimmat laitteet, epakohdat projektin hallinnassa ja suunta, johon verkko-
kehittajat itse tahtoisivat vieda testausta. Kerattyja tuloksia analysoitiin ja niiden perus-
teella tehtiin suunnitelma, miten Mirumin testaustapoja voitaisiin syventaa. Yksi ratkai-
suehdotus oli lisatd verkkokehitysprojekteihin testipalvelin, jonka avulla kaikille Mirumin
tuottamille verkkosivuille suoritettaisiin yhteensopivuus-, regressio- ja toiminnallisuustes-
tit.

Insin6oritydn tuloksena Mirumilla on suunnitelma, minkalaisia tapauksia tulisi testata
automaattisesti testipalvelimella. Tuloksena syntyi myds paljon testitapauksia, joita hy6-
dynnetdan testipalvelimen prototyypin rakentamisessa. Insindoritydon osana syntyi tes-
taamisen suunnitelma, jolla testaaminen voidaan automatisoida kayttaen jatkuvan integ-
raatioita. Kyselyn tulosten esittelya seuraavalla viikolla testipalvelimen toteutusta alettiin
suunnitella kolmen hengen tiimin voimin. Tiimiin kuului teknologiavetgja, jarjestelmates-
taaja ja yksi verkkokehittdja. Testipalvelimen kayttamat testikehikot paatettiin, ja sen
toiminnallisuuksille asetettiin valietappeja, jotta testaustasoa aluksi porrastettaisiin. Tes-
tipalvelimelle sijoitettaisiin yleistason testit, jotka varmistaisivat kerran vuorokaudessa
verkkosivujen olevan pintapuolisesti kunnossa. Ensimmainen askel olisi verkkosivun
etusivun lataaminen, ja kaikki etusivulla olevat linkit kaydaan Iapi mekaanisesti. Talldin
varmistuttaisiin verkkosivun etusivulla olevien linkkien toiminnasta. Muut askeleet ovat
verkkosivun HTML-dokumentin validoiminen, Google PageSpeed -palvelun raportin
koostaminen, eri selainkuvankaappauksien tekeminen kayttden Browserstackin rajapin-
taa ja viimeinen askel olisi luoda kuvanvertailuja eri selaimilla otetuista kuvankaappauk-
sista. Yhteensopivuustesti epaonnistuisi, jos eri selainversiot poikkeaisivat liikaa toisis-
taan. Viimeiseen askeleeseen kuvankaappausvertailu tehtaisiin samaa tekniikkaa kayt-

tden kuin Wraith-kuvavertailutyokalu.

Tarkoitus on jakaa testausymparistd kahteen paaleiriin: testipalvelimeen, jossa on yleis-
tason varmistustestit, ja projektikohtaisiin testeihin. Se varmistaa automaattisesti, etta
Mirumin tuottamat palvelut ovat hyvien kaytantdjen mukaisia. Testipalvelimen yllapidosta
vastaa jarjestelmatestaaja, jonka paatyodkaluksi testipalvelin olisi tarkoitettu. Toinen ym-
paristd koostuu projektikohtaisista testeista. Siina varmistetaan verkkosivujen toiminnal-
lisuudet. Verkkokehittajien on tarkoitus huolehtia verkkosivukohtaisista testien yllapidos-

ta. Heille pidetdan tyopaja Selenium-testien koodaamisesta Mocha-testikehikolla, joka
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on JavaScriptilla kirjoitettu testikehikko. Mocha-testikehikko on myés huomattavasti ylei-
sempi kuin esimerkiksi Nightwatch-testikehikko. Verkkokehittajat ovat varmasti innok-
kaampia opiskelemaan testikehikkoa, jonka kayttd on keskivertoa suositumpaa. TyOpa-
jassa kirjoitettuja automaattisia testeja koodattaisiin valmiiksi oikeisiin projekteihin, jotta
kaikki verkkokehittdjat kohtaisivat kdytanndssa ongelmatyyppeja, joita Selenium-testien
koodaamisessa voi tulla vastaan. Testipalvelimelle on tarkoitus tallentaa erityyppisten
toiminnallisuuksien testitiedostoja, jolloin verkkokehittajat voivat tarvittaessa kopioida

testeja yhteisesta sailosta omiin projekteihinsa.

Insindorityd nosti esiin mahdollisuuden, ettd Mirumin kaikille projekteille tehtaisiin vahin-
taan tietyt testit. Organisaation orientoituminen testaamisen painottamiseen tapahtuu
hiljalleen. Muutamia merkkeja tasta on jo olemassa. Yksi esimerkki on, ettd palaute-
kyselyn tuloksia on pyydetty esitettavan myds koko Mirumin Helsingin toimiston henkil6-
kunnalle. Talldin koko organisaatiota voidaan sivistad testauksen periaatteista ja huo-
noista kaytannoista, jotka kasvattavat testivastaisuutta. Muita esimerkkeja organisaation
suhtautumisen muutoksesta on suunniteltu tydpaja verkkokehittajille ja suunnitelma ra-
kentaa testipalvelimen prototyyppi. Kolmas kehitysaskel on, ettd Mirumilla on nyt yksi
testaaja, jonka tehtaviin kuuluu verkkokehittajien testaustaakan keventdminen. Testaus-
palvelimen prototyypin valmistuttua laajennettua testausta ruvetaan todenndkdisesti
myymaan lisdpalveluna jatkuvan kehityksen projekteille. Testipalvelimen kayttdonoton
jalkeen ruvetaan myos tutkimaan mahdollisuutta, etta jatkuva integraatio otetaan kayt-
toon Mirumin yllapitamille verkkosivuille. Haasteena on, miten lisdpalvelua markkinoi-

daan asiakkaille, jotka kokevat jo maksavansa testaamisesta.
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View all responses Publish analytics

Summary

How are you hosting your local development environment?

DebianVM 3 23.1%
VagrantVM 2 154%
Nativeos X 3 23.1%
Mamp 2 154%
Other 3 23.1%

How do you see yourself more as a front end or backend developer?

Frontend
Backend

Other

Frontend 11 84.6%
Backend 8 61.5%
Other 1 7.7%

What platforms or frameworks you develop mostly?
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Wordpress

Drupal
NodeJS
Laravel

Codeigniter

Custom PHP...

Static HTML

Backbone.js
ExpressionE...
Other
0 2 4 6 8
Laravel 5 41.7%
Codeigniter 2 16.7%
Custom PHP projects 5 417%
Static HTML 5 41.7%
Backbone.js 0 0%
ExpressionEngine 1 8.3%
Other 0 0%
Resourcing

What is the average length of the projects that you participate?

46.2%

less than 1 month 6
1to6months 7 53.8%
6to12months 0 0%
Other 0 0%

How much time do you spend on testing per project?
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10

2%
3%
4%
15%
5%
10%

Have you been informed about the amount of testing promised to the
client?

5

4

3

2

1

0

1 2 3 4 5

None:1 2 154%

2 5 385%

3 3 231%

4 3 231%
Fully:5 0 0%

Have you been informed about the testing methods promised to the
client?

None:1 2 154%
2 3 231%
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30.8%
30.8%
0%

Is time allocated enough to cover testing?

6.

4.

3.

1

0.

None:
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Fully:

0

5

0

5

0
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0%
46.2%
53.8%

0%

0%

In your opinion, is the project team aware of their roles when testing in
their own field of expertise?

None: 1
2
3
4
Fully: 5
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0%
30.8%
46.2%
23.1%

0%

General comments about project managing and Quality Assurance



methods?

We should be doing more testing, but this requires some strong project management
to protect the allocated testing time. Although, unfortunately this usually ends up
being me fighting to keep this time for testing and not last minute changes.

We most certainly do not test enough on all projects. Recently thugh more and more
projects have proper testing allocated - but when it comes to overall quality we could
do much better. For example peer reviews during development.

Not usually thorough
Scrum method helps testing, because it happens during the development process.
No.

A lot of projects just have a list of supported browser versions and mobile devices.
Other than that, there's just a generic requirement for "testing", which isn't specified in
more detail. However, most projects don't have special features or integrations that
would require testing, so basic Ul, front-end and mobile device testing covers most of
the bugs.

Generally yes, although more testing can never be bad.

Is usually not enough time to test it thoroughly. Can always use more time.

Mobile devices

Apple iOS devices (Safari, Chrome)

6
5
4
3
2
1
0
1 2 3 4 5

Never:1 0 0%

2 4 308%

3 6 462%

4 2 154%

All the time: 5 1 7.7%

Android devices (Chrome, Android Browser, Opera Mini)
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6
5
4
3
2
1
0
1 2 3 4 5

Never:1 0 0%

2 4 333%

3 6 50%

4 2 16.7%

All the time: 5 0 0%

Lumia devices (Internet Explorer)

4
3
2
1
0
1 2 3 4 5

Never:1 0 0%

2 4 30.8%

3 4 308%

4 4 30.8%

All the time: 5 1 7.7%

Have you noticed any specific device/simulator and browser combination
that causes bugs?

Apple iOS devices implement certain features in a weird way, which causes
bugs/missing features that can be hard to fix.

Apple iPad (v4 maybe and OS version 8) with native Safari caused a lot of headache
iOS can be buggy or lack implementation. Internet explorer is usually a headache.
Generally Windows with IE10 or whatever browser lumias use.

iOS Safari has its own quirks, it seems.
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Android browser nearly always has some issues. Also mobile safari on IOS 8 has
some odd 'features'.

No

How many mobile devices do you usually test a site or project with?

ios simulator android phones windows phones phones

| usually test with 2-4 different mobile devices.

2-3

5-10 - as many with real devices as possible, although the IOS emulator is excellent.
Natively 4 mobile phones and around 3 tablets.

about 10, native machine and simulator

Depengins on project and allocated testing time 1-6 different devices. Using xcode
simulator, browserstack, physical devices

1-4 (native)

| usually test with BrowserStack or similar. | also use native devices (at least an
iPhone and an iPad, and an Android phone and one Android tablet. Sometimes a
Lumia is also included) and virtual machines for internet explorer.

Around 3-5, using browserstack. 1-3 using physical devices.
XCode simulator, native iPad and Android phones.

10S simulator on mac, browserstack, and maybe one or two lumias, android devices
and few apple mobile devices.

Which testing tools do you use, especially with mobile devices?

simulators.

xip.io same local network browser stack simulators

Browserstack, do we have accounts to other serveces?

Device Lab VirtualBox Wraith Native browsers

BrowserStack, device lab. | do not use mobile SDK emulators for testing.
browserstack, device lab

Browserstack, "device lab", browser development tools.

browserstack, wraith, virtualbox (Modern.ie)

Browserstack, VirtualBox

What is the best channel to share frontend bugs to devices?
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Usage of the device lab

How often do you use the device lab?

8
6
4
2
0
1 2 3 4 5
Never:1 3 23.1%
2 8 61.5%
3 1 7.7%
4 1 7.7%
All the time: 5 0 0%

Do you have any comments about the device lab?

Is it working? Chargers?
| usually bring the devices to my desk..... It's just easier that way.
We need to get usb hubs to get all the devices powered.

Idea is good but | have use devices separately, since the computer didn't work for
some reason. Also not all devices are connected with charger or data cable. And the
testing session usually starts by searching some devices in the office area.

it's never up and running
Sounds like a great idea. Would love to try it.
Always best to test on a physical device!

Devices missing or not charged, chargers missing... Device lab covered in unrelated
junk.
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QA is a very different department and developers shouldn't be testign their own code
after preliminary testing during development.

| use it always when testing. | haven't been involved in so many projects yet so |
haven't done so much testing

Sharing information of potential testing tools

Do you use or know any testing tools that should be introduced to our
developers?

PHPUnit, CasperJS
Litmus for email/newsletter testing.

End-to-end testing could be automated with PhantomJS, Selenium and similar tools.

Are you interested in learning to use these testing methods:

Development...
Visual regres...
Continuous I....
Use people t...
Help other p...
Fill out a pre...
Unit tests

Selenium

Other

0 2 4 6 8

Development testing (Test while coding)

Visual regression tests

Continuous Integration (Automatic test protocols when code is being deployed)
Use people to cover testing

Help other people to cover testing

Fill out a pre launch check list of tested browsers

Unit tests

Selenium

Other

o 1 N 0O N O © O ®

Any other comments about the topic? What would you like to improve?

72.7%
45.5%
81.8%
54.5%
18.2%
72.7%
63.6%
45.5%

Liite 1
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How would you make sure that testing is done effectively?

I would like to do more automated tests, like behavioural specs and unit tests.

As well as technical testing, we should be testing other team members work. Not just
testing from a technical perspective, but also usability and concept.

We have a lot of good tools and testing methods available, but we're not really
integrating these into our projects and development processes unless the client
actually demands it. Other than that, it only happens when the developer has extra
time to play around with a specific testing tool. It might help if the testing requirements
and methods were clearly spelled out in the project specs or contracts with the client.
We should also inform project managers more about testing and how to sell it to
clients.

Have a QA team.

We need a dedicated testing team.

Number of daily responses

10.0
7.5
5.0

25

0.0 /\
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1/20/2016 Frontend testing methods

Frontend testing methods

This is a short survey on device testing. Data from the survey will be used in a
bachelor's thesis to evaluate testing methods utilized in the company. The
premise of this study is that it's possible to streamline the company's testing
tools and methods even with developers using different technologies and
frameworks. Please answer this survey based on your own experience and
opinions. You may answer in English or Finnish.

* Required

How are you hosting your local development environment? *
Debian VM
Vagrant VM
) Native os X
Mamp
Other:

How do you see yourself more as a front end or backend developer?
Select both if you develop both technologies equally

Frontend
| Backend
Other:

What platforms or frameworks you develop mostly?
Wordpress
Drupal
NodeJS
Laravel
Codeigniter
Custom PHP projects
Static HTML
Backbone.js
ExpressionEngine

Other:

Resourcing

Are you aware of the requirements for the end-product?

What is the average length of the projects that you participate?

https://docs.google com/forms/d/1GkSBVZADOND CjuHiTX7dLWMgNhFW 6cVKlzwHsAe_Sbl/viewform
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1/20/2016 Frontend testing methods
~ less than 1 month

1to 6 months
6 to 12 months

Other:

How much time do you spend on testing per project?
Give an estimation of time spent on frontend testing. Give your answer in percentages (%).

Have you been informed about the amount of testing promised to the client?

12 3 45

None Fully

Have you been informed about the testing methods promised to the client?
Is load or security testing needed?

12 3 45

None ( Fully

Is time allocated enough to cover testing?

12 3 45
None Fully
In your opinion, is the project team aware of their roles when testing in their own field of

expertise?
Including usability testing, browser testing, functional testing, user paths

12 3 45

None Fully

General comments about project managing and Quality Assurance methods?
Are confident that your work has been tested thorough?

N

Mobile devices

How often do you discover bugs with mobile device browsers?

https://docs.google.com/forms/d/1GkSBVZADOND CjulliTX7dLWMgNhFW 6c VKlzwHsAe_Sbl/viewform 2/5
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1/20/2016 Frontend testing methods
Apple iOS devices (Safari, Chrome)

12 3 45

Never All the time

Android devices (Chrome, Android Browser, Opera Mini)

12 3 45

Never All the time

Lumia devices (Internet Explorer)

12 3 45

Never ) All the time

Have you noticed any specific device/simulator and browser combination that causes bugs?

N

How many mobile devices do you usually test a site or project with?
Please mention if you used simulator, virtual machine or native machine.

N

Which testing tools do you use, especially with mobile devices?
E.g. xip.io, browserstack, device lab, simulators, Wraith

N

What is the best channel to share frontend bugs to devices?
Slack, Tech meetings, Other?

) Slack

https://docs.google.com/forms/d/1GkSBVZADOND CjuHiTX7dLWMgNhFW 6c VKlzwHsAe_Sbl/viewform 3/5
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1/20/2016 Frontend testing methods
) Tech meetings

Spreadsheet
Other:

Usage of the device lab

How often do you use the device lab?

12 3 45

Never () ( ) All the time

Do you have any comments about the device lab?
What are the reasons to use it or not using it?

Sharing information of potential testing tools

Do you use or know any testing tools that should be introduced to our developers?
l.e. potential methods or tools that everybody could use for larger or smaller projects

Are you interested in learning to use these testing methods:
Choose all that apply
| Development testing (Test while coding)
| Visual regression tests
~ Continuous Integration (Automatic test protocols when code is being deployed)
| Use people to cover testing
Help other people to cover testing
Fill out a pre launch check list of tested browsers
Unit tests
Selenium

Other:

https://docs.google.com/forms/d/1GkSBVZADOND CjuHiTX7dLWMgNhFW 6c VKlzwHsAe_Sbl/viewform 4/5
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1/20/2016 Frontend testing methods

Any other comments about the topic? What would you like to improve? How would you make sure
that testing is done effectively?

Please give some general feedback about the topic.

=3

Never submit passwords through Google Forms.

Powered by This content is neither created nor endorsed by Google.

Report Abuse - Terms of Service - Additional Terms

https://docs.google.com/forms/d/1GkSBVZADOND CjuHiTX7dLWMgNhFW 6c VKlzwHsAe_Sbl/viewform 5/5
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Testing survey results -diaesitys

Testing survey results

Average testing time per project 6.3%

Scale of answers from 2—15%

Have you been informed about the Have you been informed about the
testing methods promised to the client? Is time allocated enough to cover testing? amount of testing promised to the client?
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Most common non compatible devices

Generally watch out for Safari Mobile
and |E for Lumia

Current testing tools

Browserstack
iOS Simulator
Modern.ie
Wraith
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General comments

“We should have a testing team”

“Testing methods are not specified

“We are not selling the testing tools to clients”
“l want more automated tests”

All results

Solutions

e Development testing
e Continuous integration
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Development testing with browsersync.io

For front-end coding phase

No more constant browser resizing
Xamarin Android player

iOS Simulator

Native other phones (Lumia’s)

Simulator device per breakpoint

e Iphone 4s for Mobile (Viewport width 320)
e Nexus 7 for Tablet (Viewport width 768)
IE 10 for Desktop (Viewport width 1024)

TABLET LAPTOP
SMARTPHONE " -
.‘ T ——

\ ) (—" Q
Lo

PAL
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Reloading with Browsersync from

e Ul (Global installation)
e Grunt plugin
e Gulp plugin

] \

LU

Testing server
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Automate

Compatibility testing (Browserstack Screenshots API, Wraith-
Selenium)

Functionality testing (Browserstack Automate API)
Regression testing (Wraith, Wraith-Selenium)

Performance reviews (Gtmetrix API)

Goals

Automate our testing

Have a minimum standard of testing

To make testing easy and fast with our own test library
To have documentation of our testing

Make sure that core functionalities of sites are working
Delicate the test review away from developers




Continuous Integration

Compatibility tests
Mobile /desktop

Browserstack API hteensopivuustesti

Safari Mobile (Ipad)

Safari Mobile (Iphone)
Android Browser (Nexus 4)
Android Browser (Nexus 7)
IE10

Screensghots 11

Selenium tests Firefox

avutestit
Safari Mobile (Ipad)
Safari Mobile (Iphone)
Android Browser (Nexus 4)
*  Android Browser (Nexus 7)

Smoke tests |
Confirm core functions are working

Continuous Integration

Results of tests would would be:
o |ssue ticket
Compatibility galleries
Compatibility diffs
Regression galleries
Functionality videos
Passed tests

Liite 3
7(8)

JIRA/Slack

Creating a test report

Regression test l

Tuotantopalvelin
Regressiotestit
o Etusivu

e Tarkeat alasivut
*  Satunnaiset sivut

Kehityspalvelin
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Decisions

For Testing server

e Frameworks? (Javascript?, NightwatchJS, Selenium-webdriver,
Mocha, other)?
API’s (Crossbrowsertesting or Browserstack)

Hosting of test files (Project repo’s or in one general repo for all tests?)
Version control build triggers? From beanstalk?

Manual test build?

What should we test?

What stages would you like to automate types?

Submit your opinions
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Presentation debriefing -kyselylomake

Presentation debriefing

Write your honest option's about the presented solutions.

1. Could you see yourself using the presented front-end development method with
Browsersync?

Mark only one oval.

() Yes
O

) No

2. Do you have any concerns about the
testing method?
Did you understand the benefits of using the
method?

3. Are you interested of writing Selenium tests?
Mark only one oval.

) Yes
() No
) Maybe

") Other:

4. What would you like to automate with
Jenkins?
Test phases, db syncing, Maintenance tasks,
Regression tests? Compatibility tests?

5. Are you interested to help setup Jenkins?
Mark only one oval.

) Yes

) No

\

6. General comments

What would you like to avoid with the automatic tests? What would you like to do with
Jenkins?
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P | N ( Il
QUESTIONS RESPONSES
3 responses :
MARY INDIVIDUAL Accepting responses .

Could you see yourself using the presented front-end development
method with Browsersync?

(3 responses)

® Yes
® No

Do you have any concerns about the testing method? ( responses)

Availability of screen space for all the device simulators, and availability / status of actual testing
devices.

| understood the benefits. Developing this way is super slow, if after all changes you test "all"
devices. Rather do quick test on the browser and more exrtencive testing on different devices
later. | guess it's more like "what fits your way of working". | don't think we should all have same
way of working, but offcource same result (=having tests in our project and tested product)

Nope, Browsersync is great!
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Are you interested of writing Seleni

® Yes
® No

@ Maybe
@ Other

What would you like to automate with Jenkins? (3 responses)

Maintenance tasks, regression and compatibility tests

Depending on the project. Basically everything that can be automated; unit tests, e2e tests, nightly
db dump from production to dev etc. etc.

All written tests for a project

Are you interested to help setup Jenkins? (3 responses)

@® Yes
® No

General comments (3 responses)

It should be easy to set up and go through the results. A possible risk is that if the tests end up
being a huge pain (confusing to set up, incompatible with some types of projects, too many false
negatives or flooding the developers with too many emails, etc), people will just ignore the whole
process and come up with their own. Which would mean our unified testing process would just
stagnate and go unused.
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Tests are always code that needs maintenance just like the code itself. Adding tests just because
we want to be able to say "yes we test" is not a valid reason, it will add the development time and it
will add the maintenance costs (because on every change we need to also update tests). So I'm
100% behind testing, but we should automate the parts of testing that makes sense.

Not sure, let's see what jenkins can do!




