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Insinddrityon tarkoituksena oli arvioida ja kehittdd verkko-oppimisympariston kaytettavyytta.
Tyo toteutettiin arvioimalla kehitettavan kayttoliittyman puutteita ja korjaamalla [6ydetyt puut-
teet, minka jalkeen uudistetulle kayttoliittymalle tehtiin kaytettavyystesti. Testissa |0ydetyt
kaytettavyysvirheet analysoitiin ja korjattiin. Tyon tavoitteena oli 16ytaa kayttoliittymasta kay-
tettdvyysongelmat mahdollisimman kattavasti ja korjata ne.

Kaytettavyydelld mitataan, miten tehokasta, tuloksellista ja miellyttavaa tuotteen kayttd on.
Kaytettavyys on osa tuotteen hyvaksyttavyytta, joten hyva kaytettavyys on tuotteen parjaa-
miselle tarkeda. Kaytettavyysarvioinnin ja testaamisen lisaksi kaytettavyytta voidaan paran-
taa myods muilla kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmilla. Menetelmien kayton tarkoitus
on I0ytaa ja korjata mahdolliset ongelmat osana tuotteen kehitysprosessia.

Arviointi ja testi tehtiin kayttamalla erilliselle palvelimelle rakennettua kopiota verkko-oppi-
misympdristosta. Kehitettavan kayttoliittyman arvioinnissa kaytettiin apuna heuristisia me-
netelmia. Arvioinnin tulokset analysoitiin ja |I0ydetyt kaytettavyysongelmat korjattiin. Kéaytto-
littym&an tehtyjd muutoksia olivat muun muassa ylapalkin navigaation yksinkertaistaminen,
ulkoasun graafisen ilmeen péivittdminen ja mobiiliversion puutteiden korjaaminen.

Muutosten jalkeen tehtiin kaytettavyystesti, johon valittiin viisi osallistujaa. Testauksen ai-
kana heita pyydettiin suorittamaan testia varten suunniteltuja tehtavid. Taman aikana testin
osallistujia pyydettiin ajattelemaan aaneen ja tayttAmaan arviointilomake. Kaytettavyystestit
taltioitiin videotiedostoiksi. Testista saadut tulokset analysoitiin ja niiden pohjalta tehtiin kay-
tettavyyttd parantavia muutoksia. Muutoksilla pyrittiin sek& poistamaan loydettyja virheita
ettd tukemaan hyvéksi todettuja ratkaisuja. Virheista pyrittiin korjaamaan vakavimmat ja hel-
posti korjattavat. Kayttoliittymaan tehtyja muutoksia olivat muun muassa muokkaustila-linkin
huomattavuuden parantaminen, ulkoasun eri alueiden yhtenaistdminen ja virheilmoitusten
selkeyttaminen.

Avainsanat kaytettavyys, kayttokokemus, kaytettavyystestaus

£
e —

/ gi;ropolia



Abstract

Author Annu Laine
Title Usability improvement of an online learning platform
Number of Pages 40 pages + 1 appendix
Date 30 April 2016
Degree Bachelor of Engineering
Degree Programme Media Technology
Specialisation option Digital Media
Instructors Hannu Markkanen, Senior Lecturer
Merja Bauters, Senior Lecturer

The purpose of this study was to evaluate and improve the usability of an online learning
platform. This was done by conducting an evaluation on a user interface under development
and fixing the found problems. To assess the usability of the improved interface, a usability
test was performed. The usability flaws found in the test were analyzed and fixed. The aim
of the test was to find the usability flaws in the interface and to solve them.

In general, usability measures how effective, efficient and satisfactory it is to use a product.
As usability is part of the acceptability of a product, it is essential for a product to be as
usable as possible. Usability evaluation and testing are common methods used in user-
centered design. The purpose of the methods is to find and solve usability problems as a
part of the design process.

In this study, the evaluation and the test were performed on a separate copy of the online
learning platform. Heuristic methods were used to aid in evaluating the user interface. The
data was analyzed and the most serious problems were fixed with several changes to the
interface. The most prevalent of these changes included simplifying the main navigation,
updating the layout to reflect the current graphic charter, and improving the mobile interface.

After implementing these changes, a usability test was carried out with five participants. In
the test the participants were asked to perform tasks developed specifically for this test.
During this the participants were instructed to think aloud and to fill out a survey on their user
experience. The tests were recorded so that they could be reviewed again when needed.
The usability test results were analyzed and changes to improve usability based on the re-
sults were implemented on the interface. The aim of the changes was both to remove the
found usability flaws and to strengthen the elements that were identified to have a positive
effect on usability. The changes made to the user interface included improving the noticea-
bility of the edit-mode, unifying the layout elements to a more comprehensible entity, and
clarifying the user error messages.

Keywords usability, user experience, usability testing
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1 Johdanto

Insinoritydn tavoitteena on arvioida ja kehittdd Metropolia Ammattikorkeakoulun
verkko-oppimisymparistd Moodlen kayttoliittyman kaytettavyytta. Tama toteutetaan te-
kemalla entiselle kayttdliittymalle kaytettavyysarvio ja tarvittavat korjaukset, minka jal-
keen kayttolittymalle tehdaan kaytettavyystesti. Kaytettavyystestin tulokset analysoi-
daan, ja tulosten pohjalta tehd&an kayttoliittymaan kaytettavyytta parantavia muutoksia.
Insinboritydraportissa kaydaan lapi naiden tyévaiheiden kulku suunnittelusta toteutuk-
seen ja esitellaén tulokset. Taman liséksi tyossa eritelladn ja pohditaan kaytettavyyden

maaritelmaa, sen hyotyja seka tapoja parantaa tuotteen kaytettavyytta.

Arvioinnin ja testauksen tavoitteena on tutkia nykyisen kayttoliittyman kaytettavyytta, 16y-
taa siita kaytettavyysongelmat ja -puutteet mahdollisimman kattavasti ja korjata ndméa
ongelmat. Nailla toimenpiteilla pyritaan parantamaan tdman verkko-oppimisympéariston
kaytettavyytta ja kayttokokemusta, jotta sité olisi nykyisten ja tulevien kayttajien mahdol-
lisimman helppoa kayttéa ja jotta he olisivat tyytyvaisid saamaansa kayttokokemukseen.

Ty6téa varten rakennetaan kopio Metropolian Moodlen kayttéliittymasta erilliselle palveli-
melle, jossa arviointi ja testaus suoritetaan. Arvioinnissa pyritaan ldytamaan ja korjaa-
maan mahdollisimman suuri osa kaytettavyysongelmista ennen kaytettavyystestausta.
Apuna arvioinnissa kaytetaan heuristisia menetelmia. Kaytettavyystestaus suoritetaan
tarkkailemalla siihen hankittuja osallistujia heidan suorittaessa kayttétapausten pohjalta
laadittuja tehtavia. Testin tulokset kdydaan lapi, ja niiden pohjalta esitetaan ratkaisuja
testissa loydettaviin kaytettavyysongelmiin. Nama ratkaisut toteutetaan ja esitellaan.
Osana tyodta oppimisymparist6 paivitetddn myds vastaamaan Metropolian nykyista graa-

fista ilmetta.

Kayttolittymasta kaydaan kehittamista varten lapi opettajan ja opiskelijan yleisimmat
kayttotapaukset. Tyon ulkopuolelle rajataan Moodlen muut ominaisuudet, kuten lisdosat,
harvemmin kaytetyt aktiviteetit ja muiden kayttajaroolien toiminnot. Tydssa kehitetaan
vain kaytettavyytta kayttoliittyman kannalta eiké kayda lapi Moodlen kaytettavyytta oppi-

misymparistona.



Ty6 tehdaan Metropolialle, ja tyén aikana tehdyt parannukset otetaan kaytté6n joulu-
kuussa 2015 osana Moodlen paivitysta versioon 2.9. Moodle on avoimeen lahdekoodiin
pohjautuva verkko-oppimisen hallintajarjestelmasovellus. Sen avulla voidaan jarjestaa ja

hallita verkossa tapahtuvaa oppimista.



2 Verkko-oppimisympariston kaytettavyys ja kayttokokemus

2.1 Kaytettavyyden kehittamisen tavoitteet

Kaytettavyys on tuotteen tai palvelun parjaamiselle elintarkead, ja varsinkin verkossa
kaytettavyys on keskeisessa roolissa, kun kayttajat vertailevat palveluita. Kayttdjan on
helppo siirtya nopeasti sivulta toiselle, jos palvelu ei heti toimi halutulla tavalla. Esimer-
kiksi jos etsittava tieto ei ole ensisilmayksella saatavissa tai siihen ei ole tarjolla johdon-
mukaista polkua, on kayttajan reaktio siirtyd etsiméan tietoa muualta sen sijaan, ettd han
opettelisi kayttamaan palvelua [18]. Vastaavasti jos kayttgja on jo aiemmin kokenut jon-
kin palvelun helppokéayttdiseksi, on todennakoistd, ettd han mydés myéhemmin palaa
kayttamaan palvelua [22, s.10]. Positiiviset kayttdkokemukset vaikuttavat yrityksen ja
palvelun imagoon. Taman lisaksi hyva kaytettavyys tehostaa ajankayttéa ja pienentaa

koulutuskustannuksia.

Potentiaalisen kayttdjan ostaessa tuotetta sen hankkimis- ja kayttokustannuksia verra-
taan tuotteen toiminnalliseen soveltuvuuteen, kaytettavyyteen ja kayttdkokemukseen
[30, s. 22]. Nama kolme méaarettd muodostavat tuotteen hyvaksyttavyyden. Tuotteen
hyva kaytettdvyys yksindan ei siis ole riittdvd ominaisuus vakuuttamaan mahdollista
kayttajad hankkimaan tuotteen, vaan sen on toimittava yhdessa tuotteen toiminnallisen

soveltuvuuden ja kayttokokemuksen kanssa.

Verkko-oppimisympariston on tarkeaa tukea oppimisprosessia, ja onnistuneella kaytto-
littymalla voidaan auttaa kayttdjaa paasemaan oppimistavoitteisiin. Vaikka hyvalla kay-
tettavyydella ei voida parantaa huonolaatuista tietoa, se voi auttaa havainnollistamaan
tietoa johdonmukaisesti. Vastaavasti myodskaan huono kaytettavyys ei aina johda epa-
onnistuneisiin oppimistavoitteisiin, mutta se hankaloittaa huomattavasti naihin tavoittei-
siin paddsya. Huono kaytettavyys voi esimerkiksi johtaa kayttajan turhautumiseen, mika
heikentaa kayttdjan oppimiskokemusta ja luo verkko-oppimisesta negatiivisen mieliku-
van. Talloin kayttajalta saattaa jAdda myos tuotteen hyvaksi koettuja ominaisuuksia 16y-
tamatta. Hyvalla kaytettavyyden ensivaikutelmalla taas voidaan vaikuttaa kayttajan op-
pimiskokemukseen ja asenteisiin verkkokoulutuksesta motivoimalla hanta kayttamaan
tuotetta [25, s.10].



Suunniteltaessa verkko-oppimisymparistoa kaytettavyyden kannalta on tarkedd hahmot-
taa, ettd pelkka helppokayttbisyys ei riitd mittaamaan sen kaytettavyytta, vaan huomioon
on otettava myds, miten kayttoliittyma tukee opetuksellisia ratkaisuja rakenteellaan ja
toiminnoillaan. Oppimisympaériston tulisi mahdollistaa erilaisten oppimiskasitysten sovel-
tamisen tarpeiden mukaan, mutta pitda kuitenkin toiminnot kayttétavoiltaan samankal-
taisina. [24.]

2.2 Kaytettavyyden maaritelmé

Yksi tunnetuimpia maaritelmia kaytettavyydelle on 1ISO 9241-11 -standardi. T&man mu-
kaan kaytettavyys mittaa miten tehokasta, tuloksellista ja miellyttavaa maaritellyn kayt-
tajaryhman on kayttaa tuotetta sille suunnitellussa ymparistdossa. Tassa maaritelmassa
tehokkuudella tarkoitetaan kaytettyjen resurssien suhdetta saavutettuun lopputulokseen
ja tuloksellisuudella sita, milla tarkkuudella kayttaja pystyy paasemaan tavoitteeseen.
Miellyttavyydelld tarkoitetaan kayttajan tyytyvaisyytta tuotteen kayttoon. [29.]

Kaytettavyyteen liittyvat taman lisaksi oleellisesti kasitteet opittavuus ja helppokayttoi-
syys. Opittavuus kuitenkin voidaan lukea osaksi tehokkuutta, silla jos tuotetta ensim-
maista kertaa kayttava henkilé oppii sen kayton nopeasti, on tuotteen kaytto talldin teho-
kasta [2, s. 20]. Tuote, jolla on pitk& oppimiskayra, voi kuitenkin olla myo6s tehokas. Tal-
laisia tuotteita ovat esimerkiksi ammattikayttdon suunnitellut jarjestelmat, joissa tehok-
kuus nakyy vasta tuotteen kaytdn opettelun jalkeen. Helppokayttbisyys taas voidaan lu-
kea osaksi seka tehokkuutta etta tuloksellisuutta, silla mita helppokayttdisempi tuote on,
sitd vahemman sen kaytdssa esiintyy virheita, mikd parantaa kayton tehokkuutta ja tu-

loksellisuutta.

Yksi ISO-standardia laajempi maaritelma kaytettavyydelle on Jakob Nielsenin maari-
telma, jossa kaytettdvyys on osa tuotteen hyvaksyttavyyttd. Hyvaksyttavyys koostuu
seka sosiaalisesta etta kaytannoéllisestd hyvaksyttavyydesta. Kaytanndlliseen hyvaksyt-
tavyyteen kuuluu muun muassa tuotteen hinta, yhteensopivuus, luotettavuus ja hyddyl-
lisyys. Hyodyllisyys taas koostuu kaytettavyydesta ja toiminnallisesta soveltuvuudesta.
Tata rakennetta on havainnollistettu kuvassa 1. Taman maaritelman mukaan tuote voi

olla kaytettava, vaikka sen toiminnallisessa soveltuvuudessa olisi puutteita. [19, s. 25.]



opittavuus
tehokkuus
R Hyodyllisyys Kaytettavyys
Sosiaalinen ,,,, ‘
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Kuva 1. Nielsenin kaytettdvyyden maaritelméan rakenne. [19, s. 25].

Nielsenin maaritelman mukaan kaytettavyys koostuu seuraavista viidesta kriteerista:

° opittavuus, eli miten helppoa kayttdjan on paasta tavoitteisiinsa ensimmai-
sella kayttokerralla

. tehokkuus, eli miten tehokkaasti kayttaja pystyy paddsemaan tavoitteisiinsa
tuotteen kayton oppimisen jalkeen

o muistettavuus, eli miten hyvin tuotteen k&ytbn muistaa tauon jalkeen

o virheettomyys, eli kuinka paljon kayttaja tekee kayton aikana virheitd, miten
vakavia ndma virheet ovat ja kuinka helppoa kayttajan on palautua niista

° tyytyvaisyys, eli miten miellyttdvaa tuotetta on kayttaa, ja miten lahestyttava
se on [19].

Kun tuotteen kohderyhma, tavoitteet ja ymparistd tunnetaan, on verkkotuotteen kaytet-
tavyyteen mahdollista vaikuttaa muun muassa sisallon, toimintojen ja ulkoasun paranta-
misella. Siséllon on oltava oleellista ja johdonmukaisesti jarjesteltya. Kielen ja termiston
taytyy olla selkeda ja tukea tiedon l0ytymista ja ymmartamista. Toimintojen tulee olla
ty6tapoihin, tavoitteisiin ja tilanteisiin sopivia. Ulkoasun tulee tukea siséltoa ja tiedon I6y-
tamista ja sen tulee olla yhtenainen ja brandin mukainen. Tunnetulle kayttajaryhmalle on
helpompaa muokata tuotteessa kaytetty termistt heille tutulle kielelle. Ty6tapojen ja ti-
lanteiden ennakointi tulee myos sitd helpommaksi, mita tarkemmin kayttajaryhmat voi-

daan tunnistaa. [31, s. 22.]

Verkkosivun kaytettavyytta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon erilaisten paatelaittei-

den ja niiden kayttétapojen vaatimukset. Vuodesta 2014 lahtien internetissa on kaytetty



enemman aikaa mobiililaitteella kuin kannettavalla tai poytatietokoneella [14]. Lisdanty-
van mobiilikayton takia tulisi verkkosivun kaytettavyyttd suunniteltaessa kiinnittaa eri-
tyistd huomiota mobiilik&yttajien tarpeisiin. Naitd muista paatelaitteesta eroavia tarpeita
luovat muun muassa laitteen henkildkohtaisuus, ndytdén koko, mahdollinen liikkeessé ta-
pahtuva kayttod, kayton keskeytykset ja laitteella kaytettéava aika [2, s. 10-11]. Yleisten,
kaikkiin verkkosivuihin sovellettavissa olevien neuvojen lisaksi mobiililaitteiden kaytetta-
vyytta voidaan parantaa responsiivisuudella ja mobile first -ajattelulla. Responsiivisessa
designissa muutetaan sivun ulkoasua yleensa selainikkunan leveyden mukaan, jotta si-
vua voitaisiin kayttdd mahdollisimman optimaalisesti kaikilla nayttdkoilla. Mobile first -
ajattelulla tarkoitetaan tapaa suunnitella verkkosivu ensin pienimmalle paatelaitteelle,
yleensa mobiilille. Talla ajattelumallilla pyritdédn saamaan verkkosivun tarkeimmat omi-
naisuudet ja toiminnallisuudet kayttajan kayttéon kaikilla paatelaitteella, minka jalkeen
voidaan harkita toiminnallisuuksien laajentamista esimerkiksi poytékoneilla tapahtuvaan
kaytton. [28.]

Kaytettavyyden tavoitteet voidaan katsoa saavutetuksi, kun kaikki kaytettavyyden osa-
tekijat on toteutettu huolellisesti ja ratkaisut sopivat palvelun kayttgjille suunniteltuihin
kayttétapauksiin ja -ymparistoihin toimivana kokonaisuutena [31, s. 20]. Kaytettavan
tuotteen tunnusmerkkeja ovat muun muassa yleisesti kaytettyjen mekanismien mukaile-
minen, kaytdn oppimisen tukeminen, tuotteen yhteensopivuus kayttdymparistéon ja joh-
donmukainen kayttoliittyma [6, s. 6]. Taman liséksi tuote on koettava helposti kaytetta-
vaksi, jolloin kayttaja padsee tavoitteisiinsa nakematta tata varten vaivaa. Mitd vahem-
man kayttajan tarvitsee ajatella tuotteen kayttoa tai tiedostaa kayttoliittymaa, sita vaivat-

tomammaksi han kokee tuotteen kayton ja sita kaytettdvampi tuote on [31, s. 23].

2.3 Kayttokokemus ja kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttokokemus muodostuu siitd, miten kayttaja kokee ja tuntee tuotteen kaytén ennen
sen kaytt6a, kayton aikana ja kayton jalkeen. Kaytettavyyden ja kayttokokemuksen suu-
rimmat erot perustuvat siihen, ettd kayttokokemus on aina subjektiivinen tuntemus ja
kaytettavyytta voidaan mitata empiirisesti [1]. Esteettisyys, hyddyllisyys, brandi, ympa-
risto ja kilpailevat tuotteet ovat esimerkiksi asioita, jotka vaikuttavat kayttbkokemukseen,

eika naita suureita ole mahdollista mitata tarkasti.



Kaytettavyydelld voidaan parantaa kayttokokemusta, mutta kokemukseen vaikuttavat
aina myos kayttotilanne ja aiemmat kokemukset ja mielipiteet tuotteesta ja sen tuotta-
jasta [8]. Kayttokokemusta arvioitaessa on siis otettava huomioon arvioitavan ryhman
viitekehykset. Vanhojen kokemusten ja mielipiteiden lisaksi kayttokokemukseen vaikut-
taa se, mita kayttaja toivoo tuotteelta ja miten h&n odottaa sen toimivan [31, s. 24]. Vaikka
tuote toimisi hyvin ja olisi helppokayttdinen, voi kayttajakokemus olla silti negatiivinen,
jos kayttaja on odottanut tuotteen toimivan eri tavalla. Vastavuoroisesti taas jos kayttadja
pitdad tuotteesta ja on saanut siitd positiivisen mielikuvan, han sietdé joitakin puutteita

sen kaytettavyydessa [8].

Kun kaytettavyytta ja kayttokokemusta jalostetaan tarpeeksi pitkalle, saattaa niiden va-
lilla olla tarvetta tehdéa kompromisseja. Koska molemmat elementit ovat kayttajalle tér-
keita osia tuotteessa, on suunnittelijan pystyttava priorisoimaan molemmista tarkeimmat
asiat jotta ne toimisivat yhtenaisena kokonaisuutena. Kokonaisuuden unohtaminen saat-
taa johtaa keskinkertaiseen tulokseen, jos tuotetta suunnitellessa tahdataan ainoastaan
mahdollisimman korkeaan kaytettéavyyden ja kayttokokemuksen tasoon. [1.]

Kayttokokemusta voidaan parantaa kayttjakeskeiselld suunnittelulla. Siind kayttdjan
nakokulma tuodaan esiin kaikissa tuotekehityksen vaiheissa. Kriittista kayttajakeskeisille
suunnittelumenetelmille on pystyd maarittelem&an tuotteen tyypilliset nykyiset ja tulevat
kayttajat, kayttdtavat ja kayttdymparistd, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon. Mita tarkem-
min tama voidaan tehda, sita tehokkaampia suunnitteluratkaisuja voidaan tehda ja sita
paremmin naita ratkaisuja voidaan verrata tuotteen vaatimuksiin [31, s. 33]. Kayttajakes-
keiselle suunnittelulle ominaista on kayttaa nailla menetelmilla hankittua tietoa suunni-

teltaessa, toteutettaessa ja testattaessa tuotetta.

Suunnittelussa voidaan kayttaa tyokaluna esimerkiksi kayttajapersoonia ja heidan kayt-
toétapauksiaan. Nama persoonat edustavat kayttajatutkimuksissa loydettyja kayttajien
ominaisuuksia, jotka ovat oleellisia tuotteen kaytdlle. Skenaarioilla taas haetaan yleisim-
pid tuotteen toiminta- ja kayttétarinoita. Toimintatarina tarkoittaa kayttajan toimintamuo-
toja ennen nykyista tuotetta ja kayttotarina kayttajan toimintaa suunniteltavaa tuotetta
kaytettaessa. [31, s. 33.] Nama menetelmat konkretisoivat tuotteen suunnittelijalle mah-
dollisen kayttokokemuksen ja perehdyttavat suunnittelijat kayttajan toimintatapoihin. Me-
netelmat perustuvat myds tutkimukseen, joten tuotteen suunnittelija pystyy menetelmien
avulla arvioimaan objektiivisesti tuotteen toteutusta jo ennen kayttdonottoa [35]. Haning-

tonin mukaan perinteisten menetelmien, kuten haastattelujen ja markkinatutkimuksen, ja



sovellettujen menetelmien, kuten 4aneen ajattelun ja heurististen arvioiden, lisaksi kayt-
tajakeskeisessa suunnittelussa voidaan kayttaa apuna innovatiivisia menetelmia [7, s.
13]. Niihin kuuluvat kayttajat mukaan tuovat menetelmat, kuten korttilajittelu, tydpajat ja
kameratutkimukset. Kayttajakeskeisen suunnittelun tyovalineilla voidaan haarukoida
mahdollisia ja todennakadisia kaytettavyyden virheité ja arvioida tuotteen nykyista kaytet-
tavyytta ja kayttokokemusta. Talldin pahimmat virheet on mahdollista havaita ja korjata

jo suunnitteluprosessin alkuvaiheissa ja heti virheiden ilmetessa.



3 Kaytettavyyden arviointi

3.1 Kaytettavyyden arvioinnin tavoitteet

Jotta kaytettdvyyden parantamista voitaisiin suunnitella, on trkedd ymmartaa, mihin tar-
koitukseen ja tarpeeseen tuote on suunniteltu ja miksi, kuka kayttéaa tuotetta ja miten ja
missa ymparistossa tuotetta kaytetaan.

Moodle on verkko-oppimisymparistoksi kehitetty avoimen lahdekoodin ohjelmisto, ja se
on yksi maailman kaytetyimmista oppimisen hallintajarjestelmésovelluksista. Joulu-
kuussa 2015 silla oli maailmanlaajuisesti noin 80 000 000 kayttajaa [13]. Oppimisen hal-
lintajarjestelmilla voidaan hallita, seurata ja raportoida verkossa tapahtuvaa kurssien ja
oppisisallén kayttéd. Muita ominaisuuksia ovat keskitetty ja automatisoitu yllapito, itse-
suoritettavat palvelut, kuten verkkokurssit, oppimateriaalin kerays ja levitys, oppimisti-
lanteiden keradminen, yhtendistaminen ja mahdollistaminen verkkoalustalla seké sisal-
I6n personointi ja uudelleenkayttd [5]. Moodlella pystyy esimerkiksi jarjestamaan verkko-
kursseja, joissa opiskelija voi etsia tietoa, tehda ja palauttaa erityyppisia tehtavia seka
luoda siséltda ja joissa opettaja voi seurata opiskelijan oppimisprosessia, jakaa tietoa ja

materiaalia ja hallita kurssindkymaa.

Metropolian Moodle-verkko-oppimisymparistda on kayttdnyt suurin osa Metropolian
opiskelijoista ja opettajista. Metropolian Moodle paivitettiin joulukuussa 2015 versioon
2.9, jolloin sivulle insindoritydssa tehdyt muutokset otettiin kayttoon.

Tyypillisesti verkkokurssilla kaytetaan Moodlessa tehtéava-, keskustelualue-, ohjeteksti-,
sivu-, tiedosto- ja verkko-osoiteaktiviteetteja, joita on Metropolian Moodleen tehdyissa
tyotiloissa jokaista yli 10 000. Muita tarkeita aktiviteetteja ovat muun muassa kansiot,
tentit ja wikit, joita on yli 1 000. Kuvassa 2 nakyvat aktiviteettien tarkat maarat. Kaytetta-
vyyden kehittAmisessa keskityttiin edelld mainittuihin aktiviteetteihin, jotta projektiin va-

rattu aika voitiin kayttda mahdollisimman tehokkaasti.
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Aktiviteettimoduuli Aktiviteetit Versio Piilota/Nayta
Tehtava 2014111001
B Kinja 2014111000
Chat 2014111000
Valinta 2014111000
Tietokanta 2014111000
¢! Palaute l 2014111000
Kansio 2014111000
Keskustelualue 2014111001
| Sanasto 2014111000
& Hot Potatoes -kysely 2015070970
& IMS-sisaltopaketti 2014111000
Muistio 2015011210
Ohjeteksti 2014111000
Oppitunti 2014111003
Ulkoinen tyokalu 2014111000
Sivu 2014111000
v Tentti 2014111002
Tiedosto 2014111000
& SCORM-paketti 2014111002
Kysely 2014111000
£ Turnitin-tehtava 2015030304
Verkko-osoite 4 2014111000
&% Wiki 2014111000
% Tyopaja 2014111000

Kuva 2. Moodlen tyétilan tyypillisimmat aktiviteetit.

Moodlea kaytetaan yleensa tietokoneella, mutta sivua pystyy kayttamaan myos muilla
paatelaitteilla, kuten mobiiliselaimilla. Moodlen selaimella kaytettava kayttoliittyma on
kuitenkin suunniteltu padasiassa poytakoneille, silla vuoden 2015 kevaasté asti Moodle
on tarjonnut mobiililaitteille erillisen sovelluksen. Tata mobiilisovellusta ja sen kayttoliit-

tymaa ei kasitella osana tata insindorityota.

Nykyisen tuotteen tila tulisi arvioida aina ennen uuden suunnittelua [20, s. 4]. Yleiskuva
nykyisesta tilanteesta auttaa hahmottamaan, mité tuotteen nykyisistd ominaisuuksista ja
ratkaisuista tulisi sailyttaa ja mita uusia kehitettdessa uutta versiota. Tallgin voidaan valt-
taa tekemasta tuotteeseen turhia tai haitallisia muutoksia, jotka pahimmillaan voivat rat-

kaistessaan yhden ongelman luoda monta uutta.

Kaytettavyyden arviointi ja kaytettavyyden testaus ovat molemmat tydkaluja arvioida
tuotteen kaytettavyytta. Arviointimenetelmat eivat vaadi kayttajan lasnéoloa, kun taas
testausmenetelmissa kaytetdan testikayttgjia. Arviointimenetelmiin kuuluvat muun mu-

assa tarkistuslistat ja asiantuntija-arviot. Arviointi- ja testausmenetelmat tukevat toisiaan,
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mutta eivat ole toisiaan korvaavia, silla menetelmilla 16ydetddn erityyppisia virheita.
Yleistetysti voidaan sanoa, etta asiantuntija-arvioinnilla on mahdollista I0yta& paljon vir-
heita suhteellisen pienilla kustannuksilla, mutta ne vaativat asiantuntemusta ja ovat hyvin
riippuvaisia arvioinnin toteuttajasta. Tarkistuslistoilla taas voidaan |0ytaa yleisia ja toistu-
via virheitd, eivatkd ne vaadi samaa maaraéa asiantuntemusta verrattaessa asiantuntija-
arviointeihin. Niilla ei kuitenkaan I0ydeta yhta paljon ongelmia, eika niilla aina ldydeta
edes pahimpia ongelmia. Kaytettavyystestilla [6ydetaan vakavat ja toistuvat ongelmat, ja
se valttaa pieniin ongelmiin takertumisen. Menetelma vaatii kuitenkin asiantuntemusta,
on kalliimpi verrattuna arviointimenetelmiin eika aina l6yda yhtenevaisyysongelmia. [10;
31, s. 285]

Kaytettavyyden arvioinnin ja testauksen tarkoituksena on pyrkia l6ytaméaéan mahdollisim-
man kattavasti kaytettavyysvirheita. Kaytettavyysvirheella tarkoitetaan seka kayttajan te-
kemi& alitajuisia virheita ettd tuotteen ominaisuuden tulkitsemista vaarin [12]. Molem-
missa tapauksissa kayttaja toimii eri tavoin, kuin suunnittelija olettaa h&nen toimivan,

eika tuote silloin toimi toivotulla tavalla.

Entisen Moodle-oppimisympariston kaytettavyyden arvioinnissa kaytettiin apuna Nielse-

nin kymmenta suositusta:

° Tuotteen tilan nakyvyys

Kayttajan on aina tiedettava kohtuullisessa ajassa, missa tilassa tuote on.
Esimerkiksi verkkosivulla kayttdjan on tiedettava sijaintinsa sivustolla, mita
sivu kasittelee, mita kayttaja voi sivulla tehda ja mihin ja miten kayttaja voi
sivulta siirtya.

. Tuotteen ja muun maailman vastaavuus
Tuotteessa esiintyvien sanojen ja kasitteiden on oltava kayttajan ymmar-
rettavissa, ja tieto on esitettava kayttajalle loogisessa jarjestyksessa ja kon-
tekstissa.

o Kayttajan vapaus ja hallinta
Kayttajan on pystyttava palautumaan hanen mahdollisesti tekemistaan vir-
heista, esimerkiksi poistumaan tuotteen ei-halutusta tilasta seka kumoa-
maan ja uusimaan toimintojaan.

. Yhtenevaisyys ja standardit

Sanojen ja toimintojen on oltava yhtenevaiset, jotta kayttajan ei tarvitse
kayttaa aikaa niiden uudelleentulkitsemiseen.
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. Virheiden esto

Kayttdjaa on pyrittava estamaan tekemasta virheitd, esimerkiksi pyyta-
malla kayttajalta vahvistus ennen toiminnon tekemista.

° Tunnistaminen

Sen sijaan, ettd kayttaja oppisi muistamaan kayttoliittyman kayton, tulisi
hanen voida mieluummin tunnistaa tuotteesta haluamansa vaihtoehdot ja
toiminnot. Tama vahentaa kayttajan muistin kuormitusta.

. Joustavuus ja tehokkuus

Tuotteen tulisi palvella mahdollisimman tehokkaasti seka sitd ensimmaista
kertaa kayttavia ettéa sitd jo useaan kertaan kayttanytta.

. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Kayttjille suunnattujen viestien ei tulisi sisdltda mitdan turhaa tai harvoin
tarvittavaa tietoa. Kaikki turhat viestit vievat huomioarvoa tarkeilta vies-
teilta.

. Auta kayttgjad huomaamaan, ymmartamaan ja palautumaan virheista

Virheviestien tulee olla selkokielisia, kertoa ymmarrettavasti ongelma ja eh-
dottaa tapaa ratkaista virhe.

° Ohjeistus

Vaikka kayttajan tulisi pystya kayttamaan tuotetta ilman ohjeistusta, tulisi
hanen pystya kuitenkin etsimaan ja Ioytamaan selkeét ohjeet haluttujen toi-
mintojen suorittamiseksi.

[17.]

3.2 Entisen Moodle-oppimisympadristdn kaytettavyyden arviointi

Verkko-oppimisymparistdn laajuuden vuoksi arvioinnissa keskityttiin sen yleisimpiin toi-
mintoihin ja ominaisuuksiin. N&ita ovat yleisilme, ty6tilojen etsiminen ja selaaminen, tyo-
tilanakyma, tyotilojen kaytetyimmat aktiviteetit sek& aineistot ja tydtilan hallinnointitydka-
lut. Kuvassa 3 nakyy Moodlen ty6tilandkyma. Kayttolittyméa koostuu 1. yldpalkista, 2.
murupolusta, 3. tydtilan aktiviteeteista ja aineistoista, 4. lohkoista ja 5. alapalkista.
Moodlen tyotiloissa on mahdollista kayttdd useita eri aktiviteetti- ja aineistotyyppeja.
Naista arvioinnissa lapikaytyihin aineistotyyppeihin lukeutuvat esimerkiksi ohjetekstit, si-
vut, tiedostot, kansiot seka linkit, ja ominaista niille on jakaa tietoa. Arvioituihin aktiviteet-

tityyppeihin kuuluvat palautettavat tehtavat, tentit ja keskustelualueet. Naille ominaista
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on mahdollisuus tiedon vastaanottamiseen. Kuvan 3 kohdassa 4 nakyvat asetukset- ja
oma edistymiseni -lohkot. Lohkoista toiminnoiltaan olennaisimmat ovat asetukset-, navi-
gaatio- ja lisda lohko -lohkot, mutta ne tarjoavat myds muita toimintoja, kuten kalenteri-
ja viimeisimmat toiminnot -lohkot. Naisté lohkoista kaikki edella mainitut kaytiin [api arvi-

oinnissa.

[ Vietropolia '5
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8 Tama tystila» 1
Erusivu © Omat tyotilani © Yhteiset © Annu_testi @ Muokkaustila paalle
iti Ela]
testitila
B T Lo Lo o]
yotilasta Annu_testi
=
Y2 uutiset
<) Lorem ipsum (tehtava 1)
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Donec a diam lectus. Sed sit amet ipsum mauris. Maecenas congue ligula ac quam viverra nec consectetur
ante hendrerit. Donec et mollis dolor. Praesent et diam eget libero egestas mattis sit amet vitae augue. Nam tincidunt €ongue enim, ut porta lorem lacinia
consectetur. Donec ut libero sed arcu vehicula ultricies a non tortor. Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Aenean ut gravida lorem. Ut turpis felis,
pulvinar a semper sed, adipiscing id dolor. Pellentesque auctor nisi id magna consequat sagittis. Curabitur dapibus enim sit amet elit pharetra tincidunt feugiat nisl
imperdiet. Ut convallis libero in uma ultrices accumsan. Donec sed odio eros. Donec viverra mi quis quam pulvinar at malesuada arcu rhoncus. Cum sociis natoque
penatibus et magnis dis parturient montes, nascetur ridiculus mus. In rutrum accumsan ultricies. Mauris vitae nisi at sem facilisis semper ac in est.
W] Tentti 1
Tama on tentti ja tentin kuvaus. Vivamus fermentum semper porta. Nunc diam velit, adipiscing ut tristique vitae, sagittis vel odio. Maecenas convallis ullamd| cukset
ultricies. Curabitur omare, ligula semper consectetur sagittis, nisi diam iaculis velit, id fringilia sem nunc vel mi.
@D OMA EDISTYMISENI o
Aihe 1> »
Oman edistymisen seurannan kriteereita ei ole
kayttoon talla kurssilla
Metropolia Ammattikerkeakoulu | Helsinki Espoo Vantaa | puhelin 09 7424 5000 (vaihde) |
(c)2011 Metropolia.

Kuva 3. Moodlen tyétilanakyma.

Arviointi suoritettiin kahdessa muutaman tunnin kestoisessa vaiheessa. Ensimmaisella
l&pikaynnilla kartoitettiin tuotteen toimintoja ja ominaisuuksia ja tutustuttiin kayttoliitty-
maén yleisella tasolla. Toisella lapikaynnilla keskityttiin yksittaisiin toimintoihin ja ele-
mentteihin. Nama toiminnot ja elementit valittiin niiden kayttotilastojen perusteella siten,
ettd vain kaikista kaytetyimmat aktiviteetti- ja aineistotyypit huomioitiin. Koska joistakin
kayttolittyman elementeista, kuten lohkoista, ei ollut saatavilla kayttétilastoja, valittiin
niista arvioitavaksi tyotilojen oletuslohkot. Arviointia suoritettaessa kaytiin molemmissa
vaiheissa kayttoliittyman arvioitavat sivut lapi niin, ettd kukin sivu tarkistettiin heuristiik-
kojen avulla. Loydetyt ongelmat, kuinka vakavia ne ovat ja mitd heuristiikkaa ongelmat
rikkovat kirjattiin muistiin. Ongelman vakavuutta arvioidessa otettiin huomioon, miten hel-
posti kayttaja selvidd ongelmasta, miten usein se esiintyy ja pystyyko sita valttamaan.
Loydettyjen ongelmien lisaksi listattiin myds muut arvioinnissa l0ydetyt positiiviset ja ne-
gatiiviset huomiot. Arvion jalkeen kaytiin sen tulokset lapi siten, ettd ongelmiin pyrittiin
kehittamaan toteutettavissa oleva ratkaisu. Muutoksia tehdessa priorisoitiin vakavimmat
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ongelmat, mutta niiden lisdksi otettiin huomioon myds pienemmat, nopeasti korjattavissa

olevat ongelmat.

Nykyisen kayttoliittyman keskeisimmat ongelmat

Kayttdjan on hankala hahmottaa sivun navigaatiota ja loytaa kaikkia tarvitsemiaan link-
keja, silla sivun ylapalkissa sijaitsevassa paanavigaatiossa on paljon sisaltoa. Ylapalkkiin
on muun muassa linkitetty eri toimialojen tyétilakategoriat. Linkkien tekstit ovat pitkia ja
linkkeja on paljon, minka takia palkin linkit nakyvat pienilla resoluutioilla kahdella rivill&.
Linkeista osa ei mydskaan ole sivulle relevantteja, esimerkiksi teeman vaihto -linkki ei
ole valttamatdn osa ylapalkkia. Koska tarkeat ja vahemman tarkeat linkit ovat esitetty
samalla tavalla ylapalkissa, on niiden potentiaalinen huomioarvo yhta suuri [11]. Taméa
hankaloittaa linkkien hahmottamista entista enemman, silla kayttaja ei erota etsimaéansa
tietoa turhan joukosta.

Sivulla on kaytettavissa paljon eri lohkoja, joista kaikki eivéat ole olennaisia. Kun kaytossa
on paljon lohkoja, saattavat tarkeimmat jaada sivun alaosaan niin, etta ne voidaan nahda
vasta vierittdmalla sivua alaspain. Lohkojen paikka ja jarjestys myos vaihtelee eri naky-
missa, jolloin kayttdjan on hankala muistaa, mista eri lohkot tietoineen |oytyvat. Tarkeaa
olisi, etta kayttajalle tarkeimmat lohkot toimintoineen olisivat heti nakyvissa ja pysyisivat

seka suhteessa muuhun sivuun etté toisiinsa samassa kohdassa [9, s. 31-32].

Koska kayttoliittyma tarjoaa paljon erilaisia aktiviteetti-, aineisto- ja lohkotyyppeja, on
kayttajan hankala l6ytaa niiden joukosta tarvitsemansa vaihtoehdot. Olisi suositeltavaa,
ettd kaytdsta saataisiin poistettua vanhentuneet vaihtoehdot. Myds muita, vahemman
kaytettyja vaihtoehtoja saattaisi olla tarpeen karsia kayttoliittyméasta. Tama ei kuitenkaan
ole vélttamatta taysin mahdollista, silla jo tyotiloissa kaytdssa olevia aktiviteetti- ja aineis-
totyyppeja eivat niiden kayttajat todennakdisesti halua pois kaytosta. Mita vdhemman

kayttajalle tarjotaan vaihtoehtoja, sitd hopeampaa hanen on valita tarvitsemansa [26].

Oppimisympariston kayttoliittyma mobiiliselaimella on haastavaa, silla ylapalkin navigaa-
tio vie suurimman osan selattavasta tilasta eika navigaation pudotusvalikoita pysty avaa-
maan. Tydtilojen aktiviteettien omissa nakymisséa osa siséllostéa venyttaa ulkoasun hori-
sontaalisesti suunnitellun selattavan alueen ulkopuolelle. Muokatessa ja lisdtessa aktivi-

teetteja hyvaksy- ja hylkaa-napit menevat osittain paallekkain ja vievat selainikkunasta
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suuren alueen, mika tekee sekad napeista painamisen etté sivun selaamisesta haasta-

vaa.

Sivun linkkien varina on kaytetty oranssia. Joillakin sivun osilla, esimerkiksi alapalkilla,
on taustavarind harmaa, joka on oranssin kanssa samaa tummuustasoa. Tama tekee
linkkien erottamisesta naissa kohdissa hankalaa, silla ndiden elementtien tummuuskont-
rasti on riittdmaton [15]. Taman lisdksi sivu noudattaa Metropolian aiempaa graafista
iimetta, eli se eroaa graafisilta elementeiltdéan muista Metropolian nykyisista verkkosi-
vuista. Tama rikkoo Metropolian ilmeen yhdenmukaisuutta, eiké kayttaja pysty sen avulla

ymmartamaan kayttavansa Metropolian sivua.

Kaytettavyydeltaan kiitettavia ratkaisuja kayttoliittymassa

Kayttoliittyméa on elementeiltdén yksinkertainen, ja sen sivupohjan rakenne on p&aosin
selke&. Vaikka osalla loppukayttgjista on mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi ty6tilojen
sivupalkkien maardan ja sisaltdéon, pystyy nama alueet kuitenkin erottamaan helposti
toissijaisiksi alueiksi, silla niiden leveys eroaa suuresti pddalueen leveydestd. Kokoero-
jen lisaksi eri alueet myos erottuvat toisistaan tyhjan tilan, reunusten ja varivalintojen
ansiosta. Sisallon musta teksti erottuu hyvin valkoisesta taustasta, ja fonttikoko on tar-

peeksi suuri.

Murupolun avulla kayttaja myos pystyy heti nakemaan sijaintinsa sivulla. Taman liséksi
kayttajalle on tarjolla sivupalkissa navigaatio-lohko, josta kayttdja pystyy nédkemaan
oman sijaintinsa suhteessa muihin oppimisymparistdn sivuihin. Molempien elementtien
avulla kayttajalla on selkea kuva siita, missa han on sivulla suhteessa etusivuun ja mui-

hin sivuihin.

Etusivulta kdy lyhyesti ja selkeasti ilmi, mika sivu on kyseessa. Etusivulle on myds linki-
tetty Moodle-oppaat niita tarvitseville. Sivulla olevalla hakutoiminnolla pystyy nopeasti
etsimdan haluamaansa materiaalia. Vaikka kirjautumislinkki on pienelld ylakulmassa, ei
tama kuitenkaan ole vakava ongelma, silla kayttoliittyma pyytaa automaattisesti kirjautu-
maan sisdan kayttajan navigoidessa sivulle tai yrittdessa kayttaa toimintoa, jota hanella
ei ole oikeutta kirjautumattomana néhdé tai tehda. Kirjautumisen jalkeen sivu ohjaa kayt-

tajan takaisin halutulle sivulle.
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Muokattaessa esimerkiksi aktiviteetteja tai aineistoja on lomakkeiden tayttamista helpo-
tettu useilla toimilla. Esimerkiksi pakolliset kohdat on merkitty tahdell&d, kentat on nimetty
kuvaavasti ja kayttajan lahettaessa virheellisen lomakkeen nayttaa kayttoliittyma virheil-
moitukset kenttien vieressa. NAma ominaisuudet tukevat lomakkeiden kaytettavyytta ja
auttavat kayttajaa tayttamaan lomakkeen tehokkaasti [9, s. 34, s. 112]. Vaikka lomakkeet
ovat pitkid, ovat vahemman tarkeat kohdat avattavissa lomakkeen osan otsikkoa klik-
kaamalla. Tallgin kayttaja pystyy keskittymaan tayttdmaan tarkeimmat kentat ja kaytta-
maan aikaa vahemman tarkeiden kohtien tayttamiseen vasta, kun han tarvitsee niita [9,
s. 15]. Hyvaksy- ja hylkaa-napit myos kulkevat sivun alalaidassa kayttajan mukana, jol-

loin hénen ei tarvitse selata lomaketta loppuun tallentaakseen aktiviteetin tai aineiston.

Kaytettavyyden arvioinnin pohjalta sivustolle tehdyt muutokset

Ylapalkin navigaation linkeisté toimialojen tyotilakategoriat korvattiin yhdella kaikki tyoti-
lat -linkilla. Linkki asetettiin viemaan sivulle, josta loytyvat kaikki tyotilatkategoriat. Tallgin
ylapalkkiin jaivat vain linkit etusivulle, omiin ty6tiloihin ja kaikkiin tyo6tiloihin. Kaikki linkit
mahtuvat yhdelle riville kaikissa ndkymissa. Ylapalkissa olevaa Metropolian logoa suu-
rennettiin, ja sen vieressa oleva kuvituskuva maaritettiin viemaan tilaa koko ylapalkin
leveydeltd, jotta se hahmotettaisiin selvemmin taustaelementiksi, eikd se ndin lisaisi

kayttoliittyman taustahalin&a.

Lohkot asetettiin tulemaan automaattisesti samaan jarjestykseen kaikilla eri sivuilla. Luo-
taessa uutta tydtilaa sen mukana luotiin aina automaattisesti asetukset-, navigaatio- ja
lisda lohko -lohko. Naista lisaa lohko -palkki nékyi oletuksena vasemmassa sivupalkissa,
mista se siirrettiin nakymaan muiden lohkojen kanssa samaan paikkaan. Vaikka tyotilan
yllapitaja pystyy vaihtamaan lohkojen paikkaa, hanelle on helpompaa, jos ne ovat aluksi

|0ydettavissa yhdesta totutusta paikasta.

Mobiiliselaimen kayttoliittyman pahimmat virheet korjattiin tekemalla navigaatiosta pie-
nella selainikkunalla pudotusvalikko ja pienentamalla ylapalkin kokoa. Linkkien tekniset
virheet korjattiin niin, etté niiden kautta pystyi myds mobiiliselaimella navigoimaan. Toi-
minnallisuuden varmistamiseksi tarkeiden linkkien koot ja sijainnit tarkistettiin ja tarpeen
mukaan korjattiin. Myds kaikki ulkoasun mobiilissa esiintyvat virheet korjattiin. Kuvassa
4 nakyvat ylapalkkiin tehdyt muutokset mobiiliulkoasussa. Kaikki linkit on esitetty verti-
kaalisena listana, jolloin kayttajan on nopeampaa silmailla ne I&pi. Linkkej& on myoés va-

hemman, mik& nopeuttaa silmailya entisestaan.
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Kuva 4. Mobiiliulkoasun ylapalkki. Vasemmalla alkuperdinen versio ennen kaytettavyyden arvi-
oinnin aikana tehtyjd muutoksia ja oikealla kayttoliittyma& muutosten jalkeen.

Kayttoliittyman varit muutettiin Metropolian nykyisen ilmeen mukaiseksi. Tdman ansiosta
linkkien vari muuttui tummemmaksi, jolloin my6s harmaalla taustalla olleet linkit erottui-

vat taustasta.
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4 Kayttoliittyman kaytettavyyden testaus

4.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus on yksi kayttajakeskeisen suunnittelun keskeisimmista menetel-
mista. Siin& henkil6ita, jotka edustavat tuotteen loppukayttdjia, kaytetddn testaamaan
tuotetta sen tulevassa kayttdymparistossa tekemalla tuotteella tehtévid. Yleensa kaytet-
tavyystestiin osallistuvia henkildita pyydetaan tekeméaan tuotteella tehtava tai tehtavia ja
testaaja kirjaa muistiin ongelmakohdat. Testitilanne taltioidaan, jotta ongelmakohtia voi-
daan analysoida myos jalkikateen. Kaytettavyystestaus eroaa muista kaytettavyytta mit-
taavista tyOkaluista siten, ettd se vaatii loppukéayttajan aktiivisen osallistumisen. Kaytet-
tavyystestin tavoitteena on joko mitata tuotteen kelpoisuutta levitykseen tai kayttaa sita

apuvalineena kehityksessa. [31, s. 299]

Koska kaytettavyystestaus perustuu tutkimukseen, silla saadaan mahdollisesti objektii-
visempia tuloksia kuin pelkalla arvioinnilla [27, s. 21]. Tuotteen kehittajat eivat pysty ko-
kemaan ja kayttamaan tuotetta taydellisesti oikean kayttajan nakodkulmasta, jolloin on
hyva pystya tutkimaan, miten testiin osallistuneet henkilot kayttavat tuotetta. Taméa saat-
taa erota suurestikin tuotteen suunnitellusta kayttdtavasta [11, s. 111]. Todellisten lop-
pukayttajien kayttaminen kaytettavyystestin osallistujina tukee myds tuotteen kohdenta-
mista juuri maaritellylle kohderyhmalle [27, s. 21]. Kaytettdvyystestauksen tarkoituksena
on tutkia tuotteen nykyisia ominaisuuksia ja toimintoja loppukayttgjan nakodkulmasta.
Tarkedaa olisi kehittdd kaytettavyytta erityisesti tuotetta ensimmaista kertaa kayttavan na-
kokulmasta [31, s. 302]. Tutkimuksessa kerattya tietoa kaytetdan korjaamaan tuotteessa

havaittuja ongelmia.
Kaytettavyystestauksen tulisi koostua seuraavanlaisista elementeista:
. Testitarinan ja -tehtavien suunnittelu ja valmistelu sellaisiksi, etta ne vas-

taavat tuotteen loppukayttajan tapaa kayttaa tuotetta.

. Kaytettavyystestin osallistujien valinta niin, etta pyritddn koostamaan
joukko tuotteen loppukayttajista.

. Testiympadriston valinta niin, ettd se on mahdollisimman lahella tuotteen
yleisinta kayttdymparistoa.
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. Osallistujien testin aikaisen toiminnan ja reaktioiden dokumentointi ja ana-
lysointi seka yksittaisina tuloksina etta suhteessa muihin kaytettavyystestin
osallistuijiin.

. Kaytettavyystestin osallistujien haastattelu.

. Tuloksiin pohjautuvien korjausehdotusten muodostaminen.

On hyva pitaa mielessa, etta vaikka kaytettavyystestin osallistujat olisivat tuotteen lop-
pukayttajig, he eivat silti edusta kaikkia loppukayttajia. Osallistujia ei mydsk&én ole pa-
kollista kayttaa vain tuotteen kohderyhméaan kuuluvia henkildita, silla myds kohderyhman
ulkopuolisilla henkil6illa voidaan saavuttaa kayttokelpoisia testituloksia [11, s. 116]. Kayt-
tamalla ryhman ulkopuolisia henkildita voidaan kehittda tuotetta yleistajuisempaan suun-
taan, jolloin tuotteen kayttaminen ei vaadi mydskaan kohderyhmalté erityistaitoja.

Kaytettavyystestissa suositellaan yleensa kaytettavan noin viitta osallistujaa [21]. Tama
johtuu siita, ettd viiden osallistujan testeja on nopeampaa ja tehokkaampaa jarjestaa ja
niilla loydetaan tuotteen kaytettavyysvirheista ne, jotka esiintyvat tuotteessa useinten
[11, s. 105]. Poikkeuksena ovat esimerkiksi testit, joissa pyritddn saamaan tilastollisesti
korrekteja tuloksia, ja testit, joissa kaytetaan katseenseurantaa. Molemmissa on kaytet-
tava huomattavasti suurempaa maaraa osallistujia. Kun kaytettavyystesteja tehdaan ite-
ratiivisesti tuotetta kehitettdessa, on tehokkaampaa korjata ensin suurinta osaa kayttajia

koskevat virheet ja testata tuotetta uudestaan vasta taman jalkeen.

Kaytettavyystutkija Jakob Nielsenin mukaan [16] kaytettavyystutkimuksessa loydettyjen
virheiden maara voidaan laskea seuraavalla kaavalla: N(1-(1-L)n). Tassa N vastaa kaik-
kia tuotteen kaytettavyysongelmia, n kaytettdvyystestin osallistujia ja L sitd, montako
kayttagjad nama ongelmat koskevat. Kaavasta voidaan johtaa, etté viidella osallistujalla
l[dydetdaan 85 % virheistd, jotka vaikuttavat 31 %:iin kayttajia. Taman pohjalta voidaan
vastavuoroisesti myos todeta, etté viidella osallistujalla on vain 23 %:n mahdollisuus I6y-
taéa virhe, joka vaikuttaa 5 %:iin kayttgjia [33]. Viidella osallistujalla siis 16ydetdan useim-
min esiintyvat virheet, mutta jos testauksen tarkoituksena on l6ytda tuotteen kaytetta-
vyysvirheet mahdollisimman kattavasti, tulee osallistujia olla paljon enemméan. Esimer-
kiksi 80 osallistujalla I6ydetaan 98 % virheista, jotka koskevat vahintdan viittd prosenttia
kayttajista [23].

Kaytettavyysongelmia analysoitaessa vakavuusasteen huomioiminen on oleellista.

Useimmin esiintyvat virheet eivét ole valttdmatta pahimpia virheita. Kriittinen virhe, joka
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estda kokonaan tuotteen kayton, saattaa esiintya esimerkiksi vain alle 5 %:lla kayttajista,

kun taas usein, yli 50 %:lla kayttgjista esiintyva virhe saattaa olla vain kosmeettinen.

Jos halutaan kaytettavyystestin pohjalta arvioida, mik& prosenttiosuus tulevista kaytta-
jistd pystyy suorittamaan tuotteella jokin tehtava, voidaan kayttdd apuna luottamusva-
leja. Luottamusvali kertoo, milta valilta tuloksien tulee olla, jos halutaan tietylla todenna-

koisyydella toistaa nama tulokset. [34.]

Koska kaytettavyystestaus vie enemman resursseja kuin esimerkiksi asiantuntija-arvio,
tulisi kaytettavyystestausta tehda vasta sellaisessa tuotteen kehitysvaiheen osassa,
jossa kaikki pahimmat kaytettavyysvirheet on jo korjattu [27, s. 27]. Testausta tulisi kui-
tenkin tehdd useammassa eri tuotekehityksen vaiheessa mahdollisimman kattavasti.
Tallaisia vaiheita on esimerkiksi prototyyppivaihe, jossa testausta voidaan tehda alusta-
vien prototyyppien tai staattisten mallien avulla. Mit& aiemmin tuotetta testataan, sita hel-
pompaa on yleensa l6ydettyjen virheiden korjaaminen [11, s. 112]. Varsinkin isojen muu-
tosten tekeminen tuotteeseen sen kayttoonoton jalkeen on hyvin haastavaa.

Testausympariston tulisi olla mahdollisimman samankaltainen oikean k&yttoympariston
kanssa. Tyhjdssa huoneessa on huomattavasti vahemman kilpailevia huomionkohteita
kuin esimerkiksi avotoimistossa tai kulkuneuvossa, jolloin tuotteelta vaaditaan taysin eri

ominaisuuksia.

Pyytamalla kaytettavyystestin osallistujia ajattelemaan @aneen heidan suorittaessaan
annettuja tehtavia saadaan suoraan palautetta mahdollisista kaytettavyysvirheista, siita,
miksi ndma virheet ovat ongelmia ja kuinka kayttaja pyrkii naista ongelmista selviamaan.
Koska &éneen ajattelu hidastaa kayttajan toimintaa, ei sitd tulisi kayttaa tehtdessa teh-
tavia, joiden suoritusta mitataan ajallisesti. Vaikka aaneen ajattelulla ei pystyta saavut-
tamaan taydellista tietoa siita, mita kayttaja ajattelee kayttaessaan tuotetta, ja vaikka he
eivat oikeassa kayttotilanteessa kayttaisi nain paljon aikaa kayttoprosessin ajatteluun,
voidaan talla tekniikalla kuitenkin arvioida kattavasti kayttajan kayttokokemusta ja toimin-
tatapoja. Vaihtoehtona testauksen aikana tehtavalle aaneen ajattelulle on pyytaa testi-
henkil6& kuvaamaan ajatusprosessiaan testin jalkeen. Talloin ongelmatilanteiksi huoma-
tut kohdat kdydaan yhdessa testin osallistujien kanssa lapi. Taméa kuitenkin vie aikaa,
kayttaja ei muista taydellisesti ajatusprosessiaan testin jalkeen tai kayttaja saattaa ratio-

nalisoida ajatuksiaan sen sijaan, etta vain raportoisi sen. [27, s. 54.]
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Kaytettavyystestin osallistujille tulisi antaa tarpeeksi aikaa ratkaista ongelmat. Vaikka to-
dellisessa kayttotilanteessa tuotteen kayttaja luultavasti luovuttaisi tehtavan suorittami-
sen nopeammin, voidaan kuitenkin testiin osallistujan tapaa yrittda ratkaista ongelma

kayttad pohjana sille, miten ongelmaa lahestytaan sita korjatessa.

4.2 Kaytettavyystestin suunnittelu

Moodle on laajalti kaytdssa Suomen ammattikorkeakouluissa, miké toi haasteita sellais-
ten henkildiden l6ytamiseen, jotka eivat olleet aiemmin kayttdneet Moodlea. Koska lop-
pukéayttgjista kuitenkin suurin osa on jo aiemmin kayttanyt Moodlea, valikoitiin osallistujiin
paéasiassa sellaisia henkiloita, jotka olivat aiemmin kayttdneet Metropolian tai jonkin
muun ryhmé&n Moodlea. Jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia, vaadittiin osallistujilta sa-
mantasoisia internetin ja tietokoneen kayttotaitoja.

Testiin osallistujia valittiin yhteensa viisi. Taman lisaksi valittiin yksi henkilo pilottitestia
varten. Osallistujista kaksi ei aiemmin ollut kayttanyt mitaan verkko-oppimisymparistoa,
yksi oli kayttanyt jotain muuta verkko-oppimisymparistéa, yksi Metropolian Moodlea ja
yksi jotain muuta Moodlea. Testiin valittujen osallistujien keski-ika oli 27,4 vuotta. Nuorin

osallistuja oli 18-vuatias ja vanhin 51-vuotias.

Testattaviksi toiminnoiksi valikoitiin Moodlen keskeisimpia toimintoja, kuten tyétilan luonti
seka arviointien ja omien ty6tilojen tarkastelu. Taman lisaksi valittin muutama tyétilan
aktiviteetti testattavaksi sen perusteella, miten paljon niita oli testaushetkella kaytdssa
Metropolian Moodlessa. Naita aktiviteetteja olivat tiedosto, tehtava ja tentti. Valituista toi-
minnoista luotiin yhteensa 12 tehtavaa (lite 1). Toiminnot pyrittiin valitsemaan niin, etta
yhden tehtdvan tekemiseen menisi enimmilld&n vain muutama minuutti. Talla pyrittiin
varmistamaan, etta todellinen tehtavankesto pysyisi alle suositellun kymmenen minuutin
[31, s. 304]. Tehtavissa valtettin myds suoraan kayttoliittymassa esiintyvien termien
kayttoa, silla se johdattelee kayttajaa [32, s. 308—-309].

Suurin osa Moodlen kayttgjistéa on joko opiskelijoita tai opettajia. Koska naiden ryhmien
keskeisimmat toiminnot eroavat osittain, mutta opettajan toiminnallisuudet ovat selkeasti
vaativampia, tehtiin testit padosin opettajan ndkokulmasta. Projektiin varattu aika ei mah-
dollistanut Moodlen kayttoliittymalle useaa eri testikierrosta, joten opiskelijan eroavat tar-

keét toiminnot liitettiin osaksi opettajille suunnattua testia. Taté varten testiin osallistujia
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pyydettiin tekemaan opettajan osuuden jalkeen muutama tehtavéa opiskelijan nakokul-
masta. Nama tehtévat osittain toistivat opettajan toimintoja, mutta samalla niita voitiin
kayttad arvioimaan myods kayttoliittyman opittavuutta. Suoritettavista tehtavista seitse-

man ensimmaista tehtiin opettajan nakokulmasta ja loput viisi opiskelijan.

Koska yksi Moodlen yleisimmista kayttétapauksista on omalla laitteella tapahtuva eta-
opiskelu, kaytettiin testissa padasiassa kaytettavyystestiin osallistujan omaa paatelai-
tetta. Paatelaitteeksi valittiin kaikille osallistujille tietokone. Testit suoritettiin myo6s heille

luonnollisessa kayttbymparistossa eli osallistujan asunnossa.

Testiin osallistujille esitettiin taustakysymyksia, joilla pyrittiin kartoittamaan, kuinka tottu-
neita testiin osallistujat olivat kayttdmaan verkkosovelluksia ja verkko-oppimisymparis-
toja. Valmiiksi osallistujista tiedettiin jo, olivatko he kayttaneet Metropolian tai jonkin
muun laitoksen Moodlea, mutta taman liséksi kysymyksilla pyrittiin tarkentamaan, kuinka
usein ja kattavasti he olivat aiemmin kayttdneet Moodlea tai samankaltaisia tuotteita.
Taman lisaksi osallistujilta pyydettiin heidan ikansa, keskiméarainen internetissa vietetty
paivittdinen aika ja oma arvio tietokoneenkayttétaidoistansa.

Testin aikana osallistujia pyydettiin ajattelemaan aaneen, jotta nauhoitukseen saataisiin
mahdollisimman paljon tietoa siitd, mita kayttaja ajattelee kayttaessaan Moodlea. Koska
tehtavilla ei ollut aikatavoitteita eika niiden suoritusaikoja pyritty saamaan vertailukelpoi-

siksi, todettiin 4dneen ajattelu tehtavia tehtaessa parhaaksi ratkaisuksi kerata tata tietoa.

AZneen ajattelun tueksi tehtiin loppuhaastattelu, jolla pyrittiin selvittamaan osallistujan
yleista kayttokokemusta ja testin kulkua. Loppuhaastattelu toteutettiin keskustelemalla
osallistujan kanssa testin jalkeen. Loppuhaastattelussa kaytiin osallistujan kanssa lapi
hanen oma mielipiteensa kayttoliittymasta ja sen ominaisuuksista ja tarpeen tullen pyy-
dettiin selventdmaan testissa mahdollisesti esiintyneitéd ongelmakohtia. Haastattelu talti-
oitiin osana testia, jotta kerattya tietoa voitiin hyddyntaa tehtyjen muistiinpanojen lisaksi.
Haastattelun muodoksi valittiin kirjallisen lomakkeen sijasta keskustelu, silla se oli helppo
littda luonnolliseksi osaksi testin loppua ja kysymyksia oli mahdollista muokata ja tar-

kentaa tarpeen mukaan.
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4.3 Kaytettavyystestin toteutus

Pilottitesti pidettiin 12.9.2015, paivad ennen varsinaisen testauksen alkua. Testissa osal-
listuja, joka ei ollut kayttanyt aiemmin Moodlea, suoritti jokaisen testin tehtavan alle kym-
menessa minuutissa. Pilottitestistd saadun palautteen pohjalta kuitenkin tarkennettiin
kahden tehtdvanannon asettelua selkedammaksi. Joidenkin tehtévien suorittamiseen
meni huomattavasti kauemmin aikaa kuin oli arvioitu, eika naista tehtavista voinut niiden
luonteen vuoksi luopua. Taman vuoksi varauduttiin mahdollisiin vielakin pidempiin teh-
tavien suoritusaikoihin niin, ettd paatettiin keskeyttaa tehtavan suoritus viiden minuutin
kohdalla. Tilanteissa, joissa tehtéavan suoritus oli edellytyksena seuraavaan tehtavaan
siirtymiselle, paatettiin osallistujaa ohjeistaa viiden minuutin jalkeen tehtéavan suorittami-

sessa.

Ennen testid osallistujille kerrottiin, etté testin valvoja ei padasiassa tulisi auttamaan heita
tehtavien suorittamisessa. Osallistujille my6s painotettiin, ettéd testin tarkoituksena on
testata kayttoliittymaa eika osallistujia. Osallistujia my6s pyydettiin tehtavien teon aikana

ajattelemaan aaneen.

Testitehtavat esitettiin osallistujille kayttden Google Forms -palvelun lomakkeita. Jokai-
selle tehtavalle oli varattu oma sivu, jolla nakyi tehtdvananto. Taméan liséksi jokaisella
sivulla kysyttiin, onnistuiko kayttaja suorittamaan tehtavan ja miten vaikea tehtava oli ja
erityisille huomioille oli vapaa kommenttikenttd. Osallistujaa pyydettiin eteneméaan lo-
makkeen taytdssa seuraavalle sivulle vasta, kun testin valvoja oli antanut tdhan luvan.
Lomake nakyi kayttajalle koko testin ajan kuvan 5 osoittamalla tavalla, jotta hanen olisi
helppo seurata edistymistaan. Lomakkeen avulla pyrittiin myds varmistamaan, ettd mah-
dolliset ongelmakohdat olisi myohemmin helppo l16ytéaa tallennetusta videomateriaalista.
Oman arvion kysymisell& pyrittiin selvittdmaan, mitka tehtavat kayttgja itse oli kokenut

hankaliksi, vaikka virheita ei olisikaan tehtavaa tehdessa ilmennyt.
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Opettaja

Kéaytettavyystesti 4/14

Muutakurssin nimes. Onnistitko tavoitteessasi? Annun testitila

Keskustelualue

tteen saavuttaminen oli mielestani helppos.

aaaaaaaaaa

Kuva 5. Vasemmalla naytto 1, jolla ndkyi tehtdvalomake, ja oikealla naytto 2, jolla nakyi testat-
tava kayttoliittyma.

Testit tallennettiin videotiedostoina, joissa nakyi testin osallistujan nayttd ja hiiren osoitin,
ja kuului osallistujan ja testin valvojan puhe. Kaksi testeista tehtiin verkon valityksella
niin, etta fyysisen lasnaolon sijaan osallistuja ja testin valvoja olivat kontaktissa toisiinsa
verkon valityksella videopuhelulla, jossa lahetettiin valvojalle mukana myds osallistujan

naytto.

Osallistujien tehdessa tehtavia virheeksi laskettiin turhat klikkaukset, jotka erosivat suun-
nitellusta toimintapolusta. Taman liséksi kiinnitettiin huomiota aikaan, joka osallistujalla
meni tehtavan suorittamiseen. Myos osallistujien reaktiot, kommentit ja ennakoidusta

eroavat toimintamallit kirjattiin.

Ohjeita annettiin vain, jos tehtdvan suorittaminen oli viela viiden minuutin jalkeen kesken

ja seuraavien tehtavien tekeminen vaati kyseisen tehtavan suorittamista.

4.4 Kaytettavyystestin tulokset

Kaikki kaytettavyystestin osallistujat padasiassa suoriutuivat tehtavista, mutta kayttoliit-
tymasta loydettiin silti paljon vakavia virheita. Tehtaviin meni myés huomattavan kauan
aikaa, ja neljassa viidesta osallistujasta oli huomattavissa testin aikana selke&é turhau-
tumista. Yhteen testiin kului aikaa keskiarvoisesti 23 minuuttia. Testitehtavien suoritta-
misen liséksi saatiin testien lopussa suoritetuista loppuhaastatteluista paljon tarkeaa pa-

lautetta.

Testissé osallistujia pyydettiin arvioimaan jokaisen tehtdvén vaikeutta asteikolla 1-5,

jossa 1 vastasi hyvin vaikeaa ja 5 hyvin helppoa. Tehtavat, joissa kayttajaa pyydettiin
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kirjautumaan sisééan ja ulos, seka opiskelijan nakokulmasta suoritetut tehtavéat olivat sel-
keasti osallistujista helpoimpia. Naiden tehtévien vaikeusasteen keskiarvo oli suurempi
tai yhtéa suuri kuin 4,8. Naista tehtavista kayttajat myos suoriutuivat nopeasti.

Pahimmat ongelmat keskittyivat tehtaviin 3 ja 6. Kayttajat arvioivat ndma tehtavat myos
hankalimmiksi, ja ne veivét eniten aikaa suorittaa. Tehtavassa 3 osallistujaa pyydettiin
lisaamaan tydtilaan tiedosto, jonka opiskelija voisi ladata. Itse tiedostotyyppisen aineis-
ton lisddminen sujui kohtalaisen hyvin, mutta sitd ennen kayttajan tuli saada tyotilan
muokkaustila paalle. Testin osallistujista kolmella meni huomattavan pitké aika onnistua
tassé, ja yhta osallistujaa ohjeistettiin tamén teossa. Kun osallistujia pyydettiin lisdmaan
tydtilaan tiedosto, yleisin reaktio oli yrittdd muokata tyétilaa asetuksien kautta. Kun muok-
kaustila saatiin paalle, koettiin aktiviteettien ja aineistojen lisddaminen tydtilaan helpoksi.
Kuvasta 6 nakyy, etta osallistujien omassa arvioinnissa tehtavan kohdalla oli havaitta-
vissa paljon hajontaa. T&ma johtuu siitd, ettd henkiltt, jotka sattuivat huomaamaan
muokkaustila-nappulan heti tehtdvan alussa tai ennen sité, saivat lopunkin tehtavan suo-

ritettua helposti.

Maara
Z -
1.5
1
0.5
0
erittain vaikea vaikea erittain helppo helppo

Kuva 6. Tehtavan 3 vaikeusasteen arviointi. Pystyakselissa aanien maara ja vaaka-akselissa
arvio. Keskiarvoksi saatiin 2,6.

Tehtavan 3 suorittamisen jalkeen seuraavat tehtavat, joissa pyydettiin lisaéamaan aktivi-
teetteja tai aineistoja tyétilaan, koettiin pAdasiassa helpoksi. Poikkeuksena oli tehtava 6,
jossa osallistujia pyydettiin lisaamaan heidan luomaansa tenttiin tehtava. Tehtavien li-
saamiseksi oli osallistujan pystyttava padsemaan tentin omaan muokkaukseen ja sielta

lisattava tehtava. Osallistujista nelja viidesta yritti muokata ensin tentin asetuksia ennen
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muokkaus-sivun 16ytadmista. Tehtdvan lisdamistad hankaloitti tdman lisdksi muokkaussi-
vulla reunaan sijoitettu pieni lisd&-linkki, joka oli hankala huomata. Muokkaussivun ulko-
asu poikkesi my0os totutusta, silla sivun sivupalkki sijaitsi paasisallon alla eiké vieressa.
Sivupalkin lohkoja joutui myds vierittamaan nahdakseen kaiken sisallon. Kun tehtavaa
liséttiin ja pakollisia kenttia jai tayttamattd, nakyi tasta virheilmoitus vain tayttamattoman
kentan vieressa. Kenttd saattoi kuitenkin olla sivun alaosassa, jolloin kayttaja ei voinut
nahda virheilmoitusta liikuttamatta sivua. Pahimmillaan tdma johti siihen, etté osallistuja
luuli luoneensa tehtavan, jota jarjestelma ei kuitenkaan pystynyt tallentamaan. Tehtavan
6 vaikeuden keskiarvoksi osallistujat antoivat 3,2, joka oli kaikista kysymyksista toisiksi

alin. Tehtavaan myos meni toiseksi eniten aikaa.

Pahimpien virheiden lisaksi kayttoliittymasta |6ytyi monia pienempié ongelmia, jotka ne-

kin heikensivat kaytettavyytta.

Moodlen asetuslomakkeet voivat venya hyvinkin pitkiksi. Tété varten tallenna- ja hylkaa-
napit kulkevat muokatessa mukana sivun alareunassa, minka kayttajat kokivat paaasi-
assa myonteisesti. Pienemmilla resoluutioilla namé painikkeet reunuksineen saattoivat
vieda kuitenkin huomattavan suuren alueen naytostd, jolloin muun lomakkeen kaytto
hankaloitui. Kayttajat eivat aina myoskaan jaksaneet tayttdad koko lomaketta loppuun
asti, vaan saattoivat yrittda tallentaa lomakkeen tayttdmatta vaadittuja kohtia. Pitkat lo-
makkeet hankaloittivat myds muuta sivulla liikkumista, silla kayttajat saattoivat joutua

vierittdmaan sivua pitkankin aikaa l6ytdékseen halutun tiedon.

Osalllistujat kayttivat murupolkua paljon navigoimiseen, ja se koettiin paéosin helpoksi
kayttaa. Joillain sivuilla murupolku saattoi kasvaa kuitenkin hyvin pitkaksi, jolloin halutun
kohdan l6ytymiseen kului osallistujilta aikaa. Osallistujista vain yksi kaytti sivulla navi-

goimiseen navigaatio-lohkoa.

Opiskelijan ndkokulmasta tehdyt tehtavat koettiin osallistujien kesken helpoiksi, silla ne
tehtiin opettajan nédkdkulmasta tehtyjen tehtavien jalkeen. Opiskelijan tehtavia varten
tehtyyn kurssiin oli tarkoituksella lisatty paljon materiaalia, jolloin haluttujen tehtavan ha-
keminen vaikeutui. Tehtava olisi ollut nopeaa suorittaa esimerkiksi kayttamalla tyotila-
kohtaista tama ty6tila -pudotusvalikkoa, mutta se jai hyvin monelta osallistujalta koko-
naan huomaamatta. TA&ma saattaa osittain johtua siita, etta tyotilakohtaista valikkoa ei
voida tarjota tyotilan ulkopuolella, joten kayttgja ei valttamatta huomaa sen ilmestyvan

tyotilassa ylapalkkiin.
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Lisattaessa tyodtilaan aineistoja tai aktiviteetteja ja aiheeseen lisattyd materiaalia muo-
kattaessa kaytettavan pudotusvalikon ensimmainen linkki nakyi tavallisesta punaisesta
linkkivarista poiketen harmaalla. Myos asetukset- ja navigaatio-lohkon kansioiden teks-
tivarina oli harmaa. Osallistujista suurin osa koki taman hamaavaksi, silla harmaita teks-

teja oli hankala erottaa linkeiksi.

Moodlessa on tarjolla suuri maara aktiviteetti-, aineisto- ja lohkotyyppeja, joita kaytetaan
hyvin harvoin tai ei ollenkaan. Koska naiden ominaisuuksien maara on suuri, kului osal-
listujilta huomattavasti turhaa aikaa oikeantyyppisen aktiviteetin, aineiston tai lohkon 16y-

tamiseen.

Taman lisaksi kaytettavyystestissa loydettiin myods positiivisia piirteita kayttoliittymasta.
Suurin osa positiivisista havainnoista ilmeni vain virheiden puutteina, mutta osallistujat
mainitsivat seka tehtavien teon aikana etta loppuhaastattelussa useita heidan hyvaksi
kokemiaan ratkaisuja.

Yksinkertaistetusta ylapalkista I6ydettiin helposti tarvittava tieto. Myds kirjautumislinkin
ja kayttajavalikon sijainti oikeassa ylakulmassa koettiin totutuksi ja luonnolliseksi pai-
kaksi.

Yleisesti ottaen osallistujat kokivat materiaalin, kuten aktiviteettien ja aineistojen, lisaa-
misen ja muokkaamisen helposti opittavaksi. Ensimmaisen tehtavan jalkeen, jossa osal-
listujia pyydettiin lisaamaan tyétilaan tiedosto, ei osallistujilla ollut ongelmia muissa sa-

mankaltaisissa tehtavissa.

Tydtilan asetukset ja omat asetukset oli osallistujien mielesté helppo 16ytééa ja muokata.
Myds lomakkeiden jakaminen osioihin ja piilottaminen otsikoiden alle sai osallistujilta Kii-

tosta, silla lomakkeiden hahmottaminen oli ndin helpompaa.
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5 Tulokset

Kaytettavyystestin tulosten pohjalta tehtiin Metropolian Moodlen kayttoliittymaan seuraa-
vaksi esiteltdavid muutoksia. Niilla pyrittin padasiassa poistamaan kaytettavyystestissa
|6ydettyja virheitda, mutta myos tukemaan kaytettavyydeltdan hyvaksi tunnistettuja omi-
naisuuksia. Muutosten tavoitteena oli parantaa seka kayttolittyman kaytettavyytta etta

kayttokokemusta.

Kaytettavyystestin osallistujista suurimmalla osalla oli hankaluuksia I6ytaa tyétilan muok-
kaustilaa. Koska muokkaustila on yksi Moodlen tarkeimmista toiminnoista tyGtilan muok-
kaajalle, oli tarkeda saada kayttaja huomaamaan muokkaustila-nappi. Taté varten napin
kokoa suurennettiin huomattavasti, kuten kuvasta 7 nakyy. Nappia harkittin myos siir-
rettdvan keskeisemmalle paikalle, jotta ensi kertaa Moodlea kayttava henkild huomaisi
sen etsimatta. Tasta kuitenkin luovuttiin, jotta nykyisten kayttajien ei tarvitsisi etsia muok-
kaustila-napin uutta paikkaa. Suurimmassa osassa aktiviteetteja, kuten tenteissé ja teh-
tavissa, ei ollut muokkaustila-nappia kaytdssa ollenkaan, vaan muokkaustilaan tuli pys-
tya siirtymaan joko kurssin etusivun tai asetukset-lohkon muokkaa-linkin kautta. Taméa
hankaloitti kaytettavyystestin aikana oikean linkin 16ytamista, eika suurin osa osallistu-
jista hahmottanut testin paatyttyakaan, milloin muokkaamaan paasi muokkaustila-na-
pista ja asetuksien linkistd. Taméa korjattiin lisddmalla muokkaustila-nappi myds naille

aktiviteeteille.
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Kuva 7. Vasemmalla muokkaustila-nappi ennen muutoksia ja oikealla niiden jéalkeen.

Kuvassa 8 nakyy tentin muokkaustila ennen muutoksia ja niiden jalkeen. Alapalkin lohkot
(1) siirrettiin oikealle sivulle, jossa kayttoliittyman lohkot muissa tiloissa ovat. Lohkoista
my0&s poistettiin vierityspalkki, jotta kaikki materiaali olisi heti néhtéavissa. Muutoksilla py-
rittiin tukemaan kayttoliittyman rakenteen loogisuutta, jotta kayttajat Ioytaisivat halua-
mansa materiaalin halutusta paikasta. Koska alapalkin materiaali siirrettiin sivupalkiksi,
se on nyt heti sivun avatessa kayttajan nahtavissa. Lisaa-linkki (2) todettiin kaytettavyys-
testissa liian huomaamattomaksi, joten sen kokoa suurennettiin ja se siirrettiin keskei-
semmalle paikalle. Linkin vari korjattiin harmaasta punaiseksi. Linkin teksti tarkennettiin
muotoon “Lisaa kysymys”, jotta kayttajille olisi mahdollisimman selvaa, mita linkkia pai-

namalla voi lisata.
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Kuva 8. YIla tentin muokkaustila ennen muutoksia ja alla niiden jalkeen.

Koska kayttoliittyma naytti virheilmoitukset vain kenttien vieressa ja kentéat saattoivat olla

nakyvissa olevan nayton ulkopuolella, jaivat virheilmoitukset kayttajilta usein huomaa-

matta. Tama korjattiin lisdamalla virheilmoitus myds sivun ylaosaan kuvan 9 osoittamalla

tavalla. Yksittain tdma virheilmoitus olisi saattanut nayttaytya kayttajalle liian yleisena, ja

kayttajan olisi vain taman virheilmoituksen avulla hankalaa I0ytaa oikeaa virhetta. Vir-

heilmoitus paatettiin linkittdd viemaan kayttajan naytto virheellisen kentéan kohdalle, jotta

kayttajalle ei jaisi epaselvaksi, mita kenttaé ilmoitus koskee ja jotta kayttaja paasisi mah-

dollisimman vaivattomasti siirtyméaan pitkalla sivulla virheen luokse.
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Kuva 9. Korjausten jalkeen virheilmoitukset naytettin myos sivun yldosassa.

Muokattaessa lomakkeita mukana liikkuva tallennuspalkki vei pienelld resoluutiolla hai-
ritsevan paljon tilaa nayttdalasta. Tama korjattiin pienentamalla palkkia suhteessa nay-
ton resoluutioon, kuten kuvassa 10 nékyy. Sivun alaosaan lisattiin ylimaaraista tilaa palk-
kia varten, jotta se ei jaisi sivun muun materiaalin tielle vieritettavan sivun loppuessa.

Nain palkki ei ole missaan kayttotapauksessa kayttajan tiella paatelaitteesta rippumatta.

Polku: p

Nayti kuvaus kurssisivulla () @
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Kuva 10. YII& tallennuspalkki ennen muutoksia, alla niiden jalkeen.
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Koska suurin osa kaytettavyystestin osallistujista kaytti navigaatiotavoista eniten muru-
polkua, oli sen kaytettavyyden edelleen kehittdminen suositeltavaa. Murupolku venyi joil-
lain sivuilla hyvinkin pitk&ksi, joten siita paatettiin lihavoida kaytettavan kurssin nimi ku-
van 11 nayttamalla tavalla. Talloin kayttajan on helppo hahmottaa, mitk& murupolun osat
koskevat kurssia ja miké koko sivua, ja liikkua takaisin kurssin etusivulle.

Etusivu © Omat tyotilani © Yhteiset @ Annu_testi ©® Aihe 0 @ Tentti 1

Etusivu © Omat tydtilani © Yhteiset © Annu_testi © Alhe 0 © Tentti 1

Kuva 11. Ylla murupolku ilman lihavointia, alla lihavoinnilla.

Kayttoliittyman sivut venyivat valilla hyvinkin pitkiksi, miké osaltaan hidasti kayttdjien na-
vigointia sivulla. Tata helpottamaan ylapalkki maaritettiin likkumaan kayttajan naytén

mukana. Mobiiliselaimella ylapalkin kokoa pienennettiin, jotta se ei hairitsisi kayttajaa.

Kaytettavyystestin aikana suurin osa osallistujista ei huomannut kuvassa 12 nakyvaa
Tama tyotila -valikkoa ylapalkissa (1). Koska valikko kuitenkin helpottaa tyétilan sisalla
likkumista ja usein kaytettyjen sivujen lo6ytamista, olisi kayttajalle hyodyllistd saada sen
linkit k&yttoonsa. Tata varten kehitettiin Activities Plus -lohko (2), johon listattiin kaikki
Tama tyotila -pudotusvalikon linkit. Lohko voidaan ottaa kaytt6on kurssikohtaisesti ja siir-
t&é& kurssin muokkaajan toimesta mihin tahansa kohtaan sivupalkkia. Sivupalkissa se on
useimmissa tapauksissa heti kayttajan nahtavissa. Koska sekéa navigaatio-lohko etta Ac-
tivities Plus -lohko koostuvat pddasiassa linkeista, joilla likutaan sivustolla, on kayttajan

loogista l6ytaa ne samasta paikasta.
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Kuva 12. Tama tyétila -pudotusvalikko ja Activities Plus -lohko.

Metropolian Moodleen liséattiin kayttoliittyman paivittamisen jalkeen huomattava maara
tydtilakategorioita. Koska tama oli tiedossa muutoksia tehtdessa, siihen paatettiin varau-
tua muuttamalla Kaikki ty6tilat -nédkyma listamaisemmaksi kuvassa 13 nakyvalla tavalla.
Aakkosellisesta listasta kayttajan on helpompi l6ytaa etsiménsa vaihtoehto, varsinkin jos
vaihtoehtoja on paljon.
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Kuva 13. Ylla nékyma kaikista tydtiloista muutosten jélkeen ja alla ennen muutoksia.

Kayttajanhallinnassa kayttajan eri rooleja oli hankala erottaa toisistaan. Roolien lisdys ja
muokkaaminen oli my6s hankalaa, silla rooleja ei havaittu klikattavina elementteina. Ku-
vassa 14 nadhdaan kayttajarooli-linkki ennen siihen tehtyjd muutoksia vasemmalla ja oi-
kealla muutosten jalkeen. Linkille asetettiin pohjavari, jotta se olisi kayttajan helppo erot-

taa.

Opiskelija Opiskelija

Kuva 14. Vasemmalla kayttdjanhallinnan kayttajarooli-linkki ennen muutoksia, oikealla korjaus-
ten jalkeen.
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6 Yhteenveto

Insin6oritydssa perehdyttiin kaytettavyyden kasitteeseen ja sen suhteeseen kayttokoke-
mukseen, sekéd kaytettdvyyden kehittdmiseen prosessin eri vaiheissa. Naiden kasittei-
den teorioiden pohjalta valittiin menetelmiksi kehittaa Metropolian Moodlea kaytettavyy-
den arviointi ja kaytettavyystestaus. Nailla menetelmilla pyrittiin tunnistamaan mahdolli-
simman kattavasti kayttéliittyman kaytettavyysongelmat ja korjaamaan ne Moodlen péi-
vitysta varten. Kaytettavyytta parantavien korjauksien lisaksi Moodlen ulkoasu péivitettiin
vastaamaan Metropolian nykyista graafista ilmetta. Koska insin66rityén tavoitteena ol
arvioida ja kehittaa Metropolian Moodlen kaytettavyytta kaytettéavyysarvion ja kaytetta-
vyystestin avulla, voidaan tavoitteet katsoa saavutetuksi.

Seka vanhan kayttoliittyméan arviointi ettd muutosten jalkeinen kaytettavyystestaus sujui-
vat padasiassa ongelmitta. Kaytettavyysongelmia l6ydettiin nailla menetelmilla suuri
maara, ja kriittisimmat ja nakyvimmat ongelmat saatiin tunnistettua ja korjattua. Arvioin-
nilla ja kaytettavyystestilla saatiin tunnistettua erityyppisia virheita, joten tavoitteet virhei-
den mahdollisimman laajasta tunnistamisesta ja korjaamisesta saavutettiin. Menetel-

mien valinta voidaan myos todeta onnistuneeksi.

Kaytettavyystestissa kaytetyt lomakkeet hidastivat hieman osallistujien tyoskentelya,
mutta samalla niiden avulla pystyttin myds takaamaan, etta osallistuja tiesi tehtavaa
suorittaessaan tavoitteensa ja pystyi arvioimaan heti tehtavan jalkeen, millaista siita oli
suoriutua, ja ettd testin jalkeen voitiin analysoida vastausten perusteella luotettavasti
osallistujien kayttokokemuksia. Lisaksi lomakkeiden avulla oli myéhemmin helppo etsia
tallennetuista videoista ongelmakohtia, silla senhetkinen tehtavananto nékyi videossa
koko ajan mukana. Kaytettavyystestin tulokset olivat helposti jarjesteltavissa ja analysoi-
tavissa, ja niistd saatiin kerattya Kiitettavasti tietoa seka kayttdjan kayttokokemuksesta

ettd kayttoliittyman kaytettavyydesta.

Haasteiksi tydssa muodostui oikeantyyppisten kayttotapausten loytdminen. Vaikka kay-
tossé oli tilastoja siitd, mitk& aktiviteetit ja aineistot olivat verkko-oppimisymparistossa
eniten kaytettyja, on kayttajien tapa kayttaa naitd aktiviteetteja suhteessa toisiinsa hyvin
vaihteleva. Myds Moodlen aktiviteettityyppien suuri mééara vaikutti tahan, silla kaikkia
Moodlen toimintoja ei voitu osana insinddrityota testata. Kayttdtapauksia oli harkittava

tarkkaan myos sen takia, ettd mainittujen syiden lisdksi mahdollisten tapausten maaraa
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nostivat erilaiset kayttajatyypit. Koska opiskelijan ja opettajan kayttdtapaukset olivat hy-
vin erilaisia eikd molempia voitu testata tyon aikana erikseen, oli hyvin tarkeaa saada

molemmista rooleista tarkeimmat toiminnot testattua.

Jo olemassa olevien kayttdjien tarpeet myds erosivat siita, mita ensi kertaa Moodlea
kayttava kayttoliittymalta tarvitsee. Kayttoliittyma olisi pyrittava suunnittelemaan ensi ker-
taa sita kayttavalle, silla silloin myds muut kayttajat pystyvat kayttdmaan sita. Tata peri-
aatetta ei kuitenkaan voi noudattaa sokeasti ajattelematta nykyisia kayttajia, jos toivo-
taan mahdollisimman suuren osan tuotteen maaritellyista kayttajistd saavan kayttoliitty-
masta mahdollisimman hyvan kayttokokemuksen. Esimerkiksi aktiviteettityyppien karsi-
minen saattaisi vaikuttaa negatiivisesti nykyisiin kayttajiin. Myos joidenkin linkkien paikat
olivat nykyisille kayttdjille jo vakiintuneita, mutta saattavat nayttaytya uusille kayttajille

epaloogisina.

Kaytettavyysarvioinnilla ja erityisesti kaytettavyystestilla kerattya ja analysoitua dataa
kertyi runsaasti, ja kaytettdvyysongelmista vain tarkeimmaét voitiin tyon aikana korjata.
Insin6oritydn pohjalta on mahdollista jatkaa Metropolian Moodlen kayttoliittyman kaytet-
tavyyden edelleen kehittamista esimerkiksi kayttamalla arvioinnilla ja testauksella kerat-

tya tietoa uusien ratkaisujen kehittdmiseen ja toteuttamiseen.
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Kaytettavyystestin testitarina ja tehtavat

Moodle on Metropolian kayttama verkko-oppimisympaéristd. Olet kuullut, ettd Moodleen
voidaan luoda tyoétiloja, joissa opiskelijat voivat esimerkiksi tehda tehtavid. Nyt haluat
tutustua Moodlen kayttoon ja kokeilla sen ominaisuuksia seka opettajan etta opiskelijan
roolissa. Ensin haluat nahda, millaisia mahdollisuuksia Moodle tarjoaa opettajalle, joka

haluaa pitaa verkkokurssin.

Tehtavat ja nopein polku:

1. Kirjaudu sivulle sisdan annetuilla tunnuksilla.

(kirjaudu -> tunnusten taytto -> kirjaudu)

2. Haluat luoda kayttodsi tytilan. Voit nimeta tyétilan haluamallasi tavalla ja kayt-
tédd haluamiasi asetuksia.
(kaikki tydtilat -> lisaa uusi tyotila -> tayta tarvittavat kentat -> tallenna muutok-

set)

3. Haluat lisata tyotilaan pdf-dokumentin, jonka opiskelijat voivat ladata. Pdf-doku-
mentti 16ytyy tyopoydaltasi.
(muokkaustila paalle -> lisda aktiviteetti tai aineisto -> tiedosto -> lisaa -> tayta

nimi -> valitse tiedosto -> avaa -> tallenna muutokset)

4. Haluat luoda tyd6tilaan tehtavan, johon opiskelija voi palauttaa tiedoston.
(lisd& aktiviteetti tai aineisto -> tehtava -> lisaa -> tayta nimi -> tallenna muutok-

set)

5. Haluat luoda tyotilaan kokeen, jossa opiskelija voi vastata erilaisiin kysymyksiin.
Kysymyksia ei tarvitse viela lisata.
(lisd& aktiviteetti tai tiedosto -> tentti -> liséa -> tayta nimi -> tallenna ja palaa

tydtilaan/tallenna ja nayta)



6. Haluat tehdé kokeeseen kysymyksen. Kysymystyypilla ei ole valia.
([tentin nimi ->] muokkaa -> lisaéa -> lisda kysymys -> monivalinta/lyhytvas-
taus/jne -> lisda -> tayta nimi, kysymysteksti, jne -> tallenna muutokset)

7. Tyodtilassa ei viela ole opiskelijoita. Haluat kuitenkin tietéd&, misté voisit ndhda
heidan arvioidut tehtavat.

(arvioinnit TAI tma tyotila -> arvioinnit)

Olet saanut luotua tyétilan ja siihen sisaltdd. Seuraavaksi haluat osallistua verkkokurs-

sille opiskelijan roolissa.

8. Haluat kdyda kurssin nimelta Testi 2. Rekistertidy tAman kurssin tyotilaan.
(kaikki tydtilat -> Testi 2 -> ilmoittaudu TAI etusivu -> hae -> Testi 2 -> ilmoit-

taudu)

9. Tiedat opettajan lisdnneen tyttilan aiheeseen 3 tehtavan. Haluat palauttaa té-
man tehtavan.

(tehtava 1 -> lisda palautus -> tallenna muutokset)

10. Nayta kaikki omat tydtilasi.

(omat tydtilani)

11. Kirjaudu ulos.

(kayttajanimi -> kirjaudu ulos)



