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Opinnaytetyon tarkoitus on selvittad, kuinka kattavasti jalleenmyyjéliike on vastuussa
kaytettynd myydyn moottoripyGran vioista. Tyon tilaajana toimi moottoripyoraalan jal-
leenmyyjaliike, ja siksi késiteltdvana on ainoastaan jalleenmyyjéliikkeen ja yksityisen
henkilon valinen kauppa.

Opinnaytetytssa kaydaén lapi mita kaytettynd myydyn moottoripyoran virhe tarkoittaa
ja mihin siita voi reklamoida ja kuinka sen mahdollinen oikaisu tulisi tapahtua. Liséksi
kaydaan lapi, mitd muita vaihtoehtoja kuluttajalla on kdytettavanaan, mikali tehty rekla-
maatio ei johda toivottuun lopputulokseen.

Edelld mainitut asiat kdydaan lapi kohta kohdalta opinnédytetyén ensimmaisissa lu-
vuissa. Viimeisissa luvussa kasitellaan kaksi esimerkkitapausta, joiden avulla teoria-
osuus muuttuu konkreettisemmaksi. Esimerkkitapaukset ovat kuluttajariitalautakunnan
kasittelemid tapauksia joissa valituksen alaisena tuotteena on ollut kaytetty moottori-

pyora.

Ty6 on luonteeltaan tutkinnallinen opinnéytety6. Tyémenetelméana oli lainopillinen tut-
kimus, jonka tarkeimpia lahteité olivat kuluttajansuojalaki seka kuluttajansuojaan liit-
tyva oikeuskirjallisuus seka Kilpailu— ja kuluttajaviraston julkaisut ja paatokset.
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ABSTRACT
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Consumer Protection in the Trade of a Second-hand Motorcycle
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The purpose of this thesis was to figure out how comprehensively a company selling
second hand motorcycles is responsible for the defects of the product. The study was
commissioned by a motorcycle company, and therefore the thesis is only limited to the
trade between motorcycle dealers and individual consumers.

The thesis examined what a defect in the product can be and where the consumer should
complain about it. It also explained how the possible adjustments to the complaint
should be made. In addition, the thesis discussed what other options are available to the
consumer, if the complaint does not lead to a desired result.

The above-mentioned issues were examined in the first chapters of the thesis, and the
last two chapters will discuss two case studies trying to make the theoretical part more
tangible.

The case studies were both actual cases about a defect in a second-hand motorcycle and
have been processed by the Consumer Complaint Board.

The working method in this thesis was investigative. The most important sources of in-
formation were legal literature, Consumer Protection Act and the decisions made by
Consumer Protection Agency.

Keywords: consumer protection, motorcycle, product liability
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo késittelee jalleenmyyjén vastuuta kaytetyn moottoripyorén vioista kulutta-
jan ja jalleenmyyjéliikkeen vélisessa kaupankéaynnissa. Yksityisten véliset ja yritysten va-
liset kauppatapahtumat eivat kuulu tdmén opinndytetyon aihepiiriin. Vastuun laajuuden

lisaksi pyritdan selvittdaméaén miké voi olla tuotteen tosiasiallinen vika.

Koska padsaantoisesti litkkeet eivat myonné kaytetyille moottoripyodrille vastaavaa tai
edes l&hes vastaavaa takuuta kuin uusille pyorille myonnet&én, on olennaisin tarkastelun
kohde niin sanottu kuuden kuukauden virhevastuu, joka kéytetylla tuotteella lahtdkohtai-
sesti tietyin edellytyksin on. Myos naita edellytyksia kéasitelladn tarkemmin opinnayte-
tyossa.

Kuluttajalla tuntuu olevan kohtuullisen usein luulo, ettd tdman virhevastuun myo6ta jal-
leenmyyja olisi automaattisesti vastuussa kaikista kaytettyna ostetun moottoripyéran vi-
oista ja puutteista, vahintddn  kuuden  kuukauden ajan  ostohetkesta.
Jalleenmyyjalla valitettavan usein puolestaan on lahtokohtainen olettama ongelmatilan-
teisiin, ettd hén ei ole vastuussa tuotteessa ilmenneistd ongelmista, koska se on myyty
kaytettynd ja kuluttaja on siihen saanut tutustua ennen  ostopéatosta.
Molemmat naisté olettamista ovat aivan yhté vaaria. Totuus ei 16ydy ndiden olettamien
konsensuksestakaan. Totuus l0ytyy kylla néiden kahden ndkemyksen vélimaastosta,
mutta kumpaa &arilaitaa lahempéné ratkaisu milloinkin on, riippuu todella monesta sei-
kasta. Tama opinndytetyo on tehty kartoittamaan tuota valimaastoa ja selvittamaan, mitka

asiat puoltavat ratkaisua kumpaankin suuntaan.

Opinndytetyo ei pyri tarjoamaan suoria vastauksia reklamaatiotilanteisiin, koska ne ovat
aina niin tapauskohtaisia ja yksilollisia, ettd yhden opinnédyteyon laajuus ei riittaisi kuin
hyvaan alkuun aihepiirin laajamittaisessa avaamisessa Sen sijaan opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on antaa ohjeita ja oikeaa suuntaa siit4, kuinka kuluttajansuojan puitteissa ongel-
matilanteissa olisi hyva toimia molempien osapuolten taholta.

Tyon tilaajana toimi moottoripy6raalan jalleenmyyjaliike. Taman vuoksi tyossa késitel-
l4&n yksinomaan moottoripyoréalan jalleenmyyjéliikkeen ja yksityisen kuluttajan valista
kaupankayntia.

Tyon alussa kdydaan Iapi opinndytetyon kannalta keskeiset kéasitteet. Sen jalkeen kasitel-

I&4&n mika voi olla tosiasiallinen tuotteen virhe sekd kuinka ja mihin siita tulee reklamoida,
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mité vaihtoehtoja sen késittelemiseen lainsdaddannon puitteissa on ja kuinka tulee toimia,
jos jélleenmyyja ei etene asian kanssa asiakkaan mieleisella tavalla.
Opinndytetyon viimeisissa luvuissa kdydaan lapi kaksi esimerkkitapausta kdytetyn moot-
toripyoran virheestd, jotka kuluttajariitalautakunta on kasitellyt ja niistd oman suosituk-

sensa antanut. Naiden esimerkkien tarkoitus on muuttaa teoriaosuus konkreettisemmaksi.



2 KASITTEET

2.1 Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalain padasiallinen tarkoitus on luoda puitteet yksityisten ja yritysten véli-
sille kaupoille. Sen tarkoitus on turvata kuluttajan asemaa suhteessa yritykseen, jonka
katsotaan lahtokohtaisesti olevan kuluttajaa paremmassa asemassa, johtuen suuremmasta

tietotaidosta omien tuotteidensa osalta, kuin mita kuluttajalla on kéytettavissaan.

Tama laki koskee kulutushyodykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia elin-
keinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myds, kun elinkeinonharjoittaja valit-

taa hyodykkeita kuluttajille. 2

Koska kyseinen opinndytetyd paneutuu nimenomaan yksityisen ja yrityksen valisiin kéay-
tetyn moottoripyoran kauppoihin, on kuluttajansuojalaki merkittavin oikeudellinen lahde.
Vaikkakin lain p&apaino on uuden tuotteen kaupassa, sitd sovelletaan tietyin osin myos
kaytetyn tavaran kauppaan silloin kun myyja on yritys ja ostaja yksityinen henkild.
Aina kun opinnéytetydssa puhutaan kuluttajansuojalaista, silla viitataan 20.1.1978/38 ku-

luttajansuojalakiin.

Usein reklamaatiotilanteissa pyritddn vetoamaan myos kauppalain pykaliin kuluttajan ja
jalleenmyyjan valisissa erimielisyyksissa, mutta kauppalaki ei koske tdamén kaltaisia

kauppatapahtumia. * Joten kauppalakia ei kasitell4 timan opinnaytetyon lahteena.

2.2 Kuluttaja

Koska opinnédytetyd paneutuu yksinomaan kuluttajan ja jalleenmyyjan véliseen kaup-
paan, on tarkeda huomioida, ettd opinnédytetyon kohtia ei voida sellaisenaan soveltaa tai
ottaa huomioon kauppatapahtumissa, joissa molemmat osapuolet ovat yksityisia henki-

I6it4. Eik& kauppatapahtumissa joissa molemmat osapuolet ovat yrityksia.

1 Ammala 2006, 4-5
2 Kuluttajansuojalaki 1 §
3 Kauppalaki 4 §
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Kuluttaja on luonnollinen henkild, joka on hankkinut kulutushyddykkeen muuhun tarkoi-
tukseen, kuin ammattinsa harjoittamista varten.
Kuluttaja on siis ihminen - ei yhdistys, yritys tai asunto-osakeyhtio. Usea kuluttaja voi
my0s hankkia hyddykkeen yhdessa. Ammatinharjoittaminen on elinkeinotoimintaa, johon
sisaltyy kirjanpitovelvollisuus tai maatilatoimintaa.
Palkkatyontekija, joka ostaa kulutushyodyke-tyovalineen, esim. tietokoneen tai pakettiau-
ton ansaitakseen sivutuloja, on kuitenkin kuluttaja.
Ammatinharjoittaja joka on hankkinut tietokoneen, tilitoimiston palvelun tai pakettiauton
yrityksen tarpeisiin ei ole kuluttaja. *

Omanlaisen ongelmakohdan yksityishenkilon méaéritelméssa tekevét tapaukset, jossa
tuote on hankittu osin yksityiskayttéon ja osin tyokayttoon. Naissé tapauksissa tuotteen
padasiallinen kéytto ratkaisee: Jos padpaino tuotteen kaytdssa on yksityiskaytto, kyseessa
on kuluttajakauppa. Jos taas suurin osa on tyokayttod, on kyseessa yritysten valinen kaup-

patapahtuma, eiké kuluttajansuojalakia voida soveltaa sellaisenaan. °

2.3 Yritys

Opinndytetyossd kdytetddn termid “yritys” aina viitattaessa moottoripydrdalaan erikois-
tuneeseen jalleenmyyntiliikkeeseen. Taméa on huomionarvoinen ja tarkea seikka siksi,
ettd mikali kaupan myyvana osapuolena on ollut muuhun kuin moottoripydrien jalleen-
myyntiin erikoistunut yritys, ei kaikkia opinndytetyon kohtia voida olettaa sovellettavaksi

naihin tilanteisiin.

Huomionarvoista on siis se seikka, ettd muun alan tuotteisiin erikoistunut ja vain satun-
naisesti moottoripy0rid myyva liike ei valttdmatté ole niin laajamittaisessa vastuussa tuot-

teen virheistd, kuin pelkastadn moottoripydriin erikoistunut liike on.

4 Kuluttajariitalautakunta 2013

5 Amméla 2006, 14-15
6 KK0:2008:107
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2.4  Moottoripydra

L3e- ja Lse-luokan ajoneuvo (moottoripytrd) on kaksipydrainen moottorikayttdinen ajo-
neuvo, jossa ei ole sivuvaunua (Lze-luokka) tai jossa on sivuvaunu (Lse-luokka), ja joka
on varustettu moottorilla, jonka sylinteritilavuus on suurempi kuin 50 cm?, kun kyseessa
on polttomoottori, tai jonka suurin rakenteellinen nopeus on suurempi kuin 45 kilometri&

tunnissa. ’

Lain tarkoituksena on siis tehda selkeasti maaritelty ero mopon (alle 50 cm®) ja mootto-
ripyoran valille. Tassa opinndytetydssa kuitenkin kuutiotilavuuden alarajana on 125 cm*
Koska 50 — 125 cm3 moottoripyorét ovat niin sanottuja kevytmoottoripyorid, jotka ovat
suunnattuja paasaantoisesti 16 vuotiaille Al-kortillisille kuljettajille. Naiden kevytmoot-
toripydrien hankintahinta verrattuna suurempiin moottoripyoriin on huomattavan edulli-
nen ja siksi kaikkia samoja lainalaisuuksia ei voida olettaa sovellettavaksi sellaisenaan

koskemaan kaytetyn moottoripydran ja kdytetyn kevytmoottoripyéran kauppaa.

Toinen huomionarvoinen ja tarked seikka tassé opinndytetydssé kéytetyssd moottoripyo-
ran maéaritelméssa on se, ettd méaaritelma ei pida siséllaén rekister6imattomia moottori-
pyoOrid. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd enduropydrat sek&d motocrosspyorat jadvat
tdman opinnaytetyon esiintuomien sadntelyiden ulkopuolelle, koska kyseisten pydrien
kuluttajansuoja- sekéa takuuasiat eivat ole rinnastettavissa rekistergitaviin moottoripyoriin
edes uutena.
Eli tdssa opinnaytetydssa termilla moottoripyora tarkoitetaan yli 125 kuutioista, tieliiken-

nekayttoon rekisterdityd moottoripyoraa.

" Ajoneuvolaki 2 : 12 §



11

3 TUOTTEEN VIRHE

3.1 Yleista

Virhe kéytetyssd moottoripytrassa voi olla joko moottoripydran vioittuminen, myyjéan
ennen kaupantekoa antama virheellinen tieto, tai antamatta jattama tieto. 8
Kéytetyn moottoripydran kaupassa ostajan aiheellisia odotuksia arvioidaan erityisesti sen
pohjalta, onko tuote ominaisuuksiltaan sellainen kuin sen kayttoikansa ja silla ajettujen

kilometrien perusteella voidaan olettaa olevan.

Myyja ei ole vastuussa tavanomaisesta kulumisesta johtuvista vioista kuten ketjuista ja
rattaista tai jarrupaloista. Ostajan on syytd huomioida, ettd kéytettyné ostettuun tuottee-
seen voidaan joutua tekem&&n korjauksia mahdollisesti jo hyvinkin pian kaupanteon jél-
keen, eivétkd ne aina ole myyjan vastuulla. Korjauskustannukset eivét saa kuitenkaan
nousta kohtuuttoman suuriksi suhteessa tuotteen ikaan ja kauppahintaan seka niihin tie-
toihin, joita myyja on ennen kaupantekoa moottoripy0résta antanut.Jos myyja on antanut
tuotteesta vadrid tietoja tai salannut olennaisia seikkoja, voi liike joutua vastaamaan myos

normaalista kulumisesta johtuvista vioista.’

Kuluttajariitalautakunta joutuu usein toteamaan tuotteen olevan virheetdn, vaikka se ei
tayttaisikéan kuluttajan odotuksia. Tyypillinen téllainen tilanne voi olla, kun kuluttajalle
ei ole annettu erityista lupausta tuotteen virheettdmyydesté tai uutta vastaavasta kunnosta,
mutta hén on itse niin olettanut. On tarkedd muistaa, ettd kaikki kuluttajan olettamat ja
toiveet tuotteen kunnosta eivét voi toimia reklamaation perustana, mutta ne seikat, joita

myyja on painottanut tai luvannut tuotteesta, voivat. 0

3.2 Pienempi, esimerkiksi kosmeettinen vika

Jos kuluttajan olettama vika on sen laatuinen, etté se ei vaikuta ajamiseen tai sen laajene-

minen ei ole todennakaistd, ei liikkeeseen tule valttaméttd olla yhteydessa valittomasti

8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
® Kuluttaja-asiamies 2007
10 Stahlberg, P. 2004. S. 26-27
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Taman tyyppisissa tapauksissa ilmoituksen voi tehda kuluttajalautakunnan ohjeistamassa
kohtuullisessa ajassa. Kohtuulliseksi ajaksi on méaaritelty kaksi kuukautta. Jos virheesté
ei voida reklamoida kohtuullisessa ajassa, kuluttaja menettad oikeutensa vedota virhee-

seen. 1

Kosmeettisissa vioissa, kuten maalipinnan vaurioissa on ensiarvoisen tarkead huomioida
asiakkaan velvollisuus tutustua tuotteeseen ennen ostopéaétosta. Mikali pyorassa havaitsee
ostohetked my6hemmin kosmeettisen virheen, on sen syntymishetkeé hyvin vaikea nayt-
t&d toteen ja  jalleenmyyjdn vastuu tdstd on  k&ytdnnOssd  olematon.
N&in ollen on erittéin tarkedd sekd myyjan ettd ostajan kannalta yhdessé tutustua py6raan

ja siina oleviin kosmeettisiin vaurioihin ennen kaupantekoa.

3.3 Ajamisen estava, tai siihen vaikuttava vika

Mikaéli kaupanteon yhteydessa osapuolten kesken ei muuta ole erikseen sovittu, tai tuotu
selkeésti tietoon, on l&htdkohtainen olettama se, ettd jalleenmyyjé luovuttaa kuluttajalle
toimivan ja tuvalliseen tieliikennekayttoon soveltuvan ajoneuvon.
Mikali kuluttaja kuitenkin havaitsee pyorassa virheen, joka vaikuttaa ajamiseen ja sen
my0t4 ajoturvallisuuteen, on hanelld sama kohtuullinen aika kaytettavissaan reklamoida
asiasta liikkeeseen. Kuitenkin jo oman turvallisuuden nimissa, tdman kaltaisista virheista
tulisi ilmoittaa jalleenmyyjalle viipymatta. Lisaksi kuluttajan on helpompi toteen ndyttaa
vaikkapa pyodran taristdneen jarrutuksissa jo ostohetkesta lahtien, jos han reklamoi siita
viikko kaupanteon jéalkeen, kuin esimerkiksi viisi kuukautta myéhemmin. On myas tar-
kedd muistaa, ettd tdman kaltaiset viat usein saattavat laajentua ja muuttua vaikeammiksi

korjata, miké&li niiden korjaamista ei suoriteta viipymatta vian ilmettya.

3.4 Tutkimusten kustannukset

Lahtokohtainen olettama on, liikkeen maksavan tutkimuksista aiheutuneet kustannukset.

Poikkeuksen tdhan voi tehda tilanne jossa pyorasta ei I0ydetd mitéan tosiasiallista vikaa

11 Kuluttajansuojalaki 5: 16 §
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jasen tutkimiseen on kéytetty huomattavan paljon aikaa. Téallaisissa tapauksissa olisi liik-
keen ja kuluttajan vélill& hyva sopia kustannusten jaosta etukéteen jo siind vaiheessa, kun
kdy ilmi, ettd tutkimukset tulevat viem&in tyGaikaa huomattavan méaéaran.
Jos vian olemassaolo tai -olemattomuus voidaan todentaa esimerkiksi pelkélla koeajolla,
ei kuluttaja ole missaan maarin velvollinen osallistumaan tutkimuksen kustannuksiin.
Toisena d4ripadna voidaan pitaé esimerkiksi tilannetta, jossa pydréan on tehty venttiilin-
s&atohuolto juuri ennen myyntid, mutta ostaja reklamoi, ettd kyseista huoltoa ei olisi
tehty.

Ennen téllaisen, tydlaan tutkimuksen tekemista on ehdottoman térkeda sopia kustannus-

ten maksajasta sen mukaan, 10ytyyko tuotteesta tosiasiallinen virhe, vai ei.

3.5 Sijaispyora

Kuluttajansuojalaki tai mikd&dn muukaan asetus, saannos tai taho ei velvoita jalleenmyy-
jaa antamaan korjattavana olevan moottoripyorén tilalle sijaispyorad. Myyjé voi kuiten-
kin halutessaan sijaispyoran antaa kayttoon joko veloituksetta, tai korvausta vastaan. Var-
sinkin veloituksetta kayttoon annettu sijaispyora pidentéa liikkeelle maariteltya kohtuul-

lista korjausaikaa, jonka aikana virhe pitaa pystyd korjaamaan. 12

Jos kohtuullinen korjausaika ylittyy, kuluttaja voi pyytaa kayttoonsa sijaislaitetta. Sijais-
laitteen antaminen ei kuitenkaan ole yrityksen lakisdateinen velvollisuus. Antamalla si-
jaislaitteen yritys voi kuitenkin valttyd muilta hyvitysvaatimuksilta. Sijaislaitteella on ol-
tava samat perusominaisuudet kuin korjattavalla tavaralla. Esimerkiksi puhelimella on

pystyttava soittamaan ja ldhettamaan tekstiviesteja. 12

12 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
13 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
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4 REKLAMOINTI

4.1 Liikkeeseen reklamointi

Kun kuluttaja havaitsee tuotteessa seikan, joka on hanen mielestdén virhe, tulee hénen
ilmoittaa  siitd mahdollisimman pian liikkeeseen josta tuote on ostettu.
Ostajan on ilmoitettava virheesta kohtuullisessa ajassa siitd, kun h&n havaitsi virheen tai
hanen olisi pitdnyt havaita se. Virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehda kahden kuu-

kauden kuluessa siitéd, kun ostaja tosiasiallisesti havaitsi virheen. 1*

IImoituksen muoto on vapaa. Sen voi tehdd suullisesti, sahkopostilla tai paperilla. Rekla-
maation mahdollista myohemp&é toteennédyttdmista varten kuitenkin on suositeltavaa
kayttdd tapaa, joka on dokumentoitavissa. Eli  esimerkiksi  s&hkdpostia.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on linjannut myads, etta virheesta reklamointi on oltava mak-
suton tapahtuma. Elinkeinonharjoittaja ei voi siten kayttaa esimerkiksi lisdmaksullista pu-

helinnumeroa virheilmoitusten vastaanottamiseen.

4.2 Muut reklamaatiokanavat

4.2.1 Kuluttajaneuvoja

Riita-asioissa kuluttajaa auttaa kuluttajaneuvoja, joka on maistraatin yllapitama palvelu.
Sen tehtdvana on avustaa ja sovitella kuluttajan ja yrityksen valisessa riitatilanteessa seké
antaa kuluttajille ja yrityksille tietoa kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista.'®
Kuluttajaneuvoja on nimensd mukaisesti pelkka neuvoja. Se ei anna maarayksié, tai tuo-
mioita, vain ainoastaan pyrkii ohjeistamaan ja sovittelemaan riita-asian lain edellytta-

maan ratkaisuun.

14 Kuluttajavirasto, Kuluttajaoikeuden linjauksia
15 Kuluttajavirasto, Kuluttajaoikeuden linjauksia
16 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014



15

4.2.2 Kuluttajariitalautakunta

Mikali neuvottelut kuluttajan ja jalleenmyyjan vélilla kuluttaja-asiamiehen ohjeistuksel-
lakaan eivat johda kuluttajaa miellyttavaan lopputulokseen, voi han seuraavaksi kééntya
Kuluttajariitalautakunnan puoleen.
Kuluttajariitalautakunta on puolueeton ja riippumaton ratkaisuelin, jonka keskeisimmat
arvot ovat oikeudenmukaisuus ja oikeuden helppo saatavuus. Lautakunnan jasenet edus-
tavat tasapuolisesti kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia. Lautakunta linjaa ja ohjaa kulut-

tajaoikeutta vakiintuneella ratkaisukaytannollaan ja uusilla taysistuntoratkaisuillaan. '

Kuluttajariitalautakunta kasittelee riitatapauksia tietyin edellytyksin ja antaa niihin oman
suosituksensa. Suositus ei kuitenkaan ole millaan tapaa sitova, tai lainvoimainen paatos.
Kuitenkin Kuluttajariitalautakunnan oman tulkinnan mukaan jopa 80% yrityksista nou-

dattaa heidan antamia suosituksia. 8

Mikali kuluttajariitalautakunnan péaéatos ei ole toista tai kumpaakaan osapuolta miellyt-
tava, sité ei voida tutkia kuluttajariitalautakunnassa uudestaan. Ainoa syy, miksi kulutta-
jariitalautakunta voi tapauksen ottaa uudestaan kasiteltdvaksi on sen oma virhe aiem-

massa kasittelyssa.

4.2.3 Kargjaoikeus

Mikali kuluttajariitalautakunnan antaman suosituksen jalkeen riita-asia kuluttajan ja yri-
tyksen valilla jatkuu, on seuraava mahdollinen vaihe siirtyd kérdjéoikeuden puoleen.
Oikeudenkdynnit ovat pitkia ja kalliita prosesseja, joten suositeltavaa on paasta ennen tata
viimeisté keinoa sovitteluratkaisuun. Kuitenkaan ennakkoluuloista poiketen, kohtuutto-
man pitki& kéasittelyt eivat aina ole, sill& vuonna 2013 kérdjéoikeuteen viedyisté riita-asi-
oista  periti  94% ratkaistiin  alle  puolen  vuoden  Kisittelyajalla.t®

17 Kuluttajariitalautakunta
18 Kuluttajariitalautakunta 2013
19 Tilastokeskus 2013
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Kérajaoikeuden antama pé&atds on pakottavaa lainsdadéntoa ja taten se velvoittaa osapuo-

let paatoksen mukaisiin toimenpiteisiin saatuaan lainvoiman.

Kérdjaoikeuden paatoksesta voi, ellei toisin maarata valittaa hovioikeuteen. Riita-asioissa
karajéoikeudesta eteneminen on kuitenkin harvinaista ja lahes poikkeuksetta k&rajaoikeus
pyrkiikin sovitteluratkaisuun ennen varsinaista oikeudenkayntid. Vuonna 2013 441
695:std kérajaoikeuteen viedysta riita-asiasta perati 99,4% ratkaistiin jo asian valmistelu-

vaiheessa. 2

20 Tilastokeskus 2013
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5 MYYNTIEHDOT

5.1 Yleiset kaupan ehdot

Suurin osa moottoripy6raalan yrityksistd kayttdd samoja Autoalan keskusliiton luomia
yleisia kaupan ehtoja jotka ovat tdman opinnéytetyon liitteend. Kéaytdssa olevat kaupan
ehdot tulee aina luovuttaa kaupanteon yhteydessé kuluttajalle. Seuraava katkelma Auto-
alan keskusliiton luomista ehdoista késittelee tuotteen virhetta:

Jos luovutetussa ajoneuvossa ilmenee virhe, ostajalla on oikeus vaatia, ettéa myyja korjaa
virheen. Myyjalla on oikeus ensisijaisesti korjata virhe, jos tdma voi tapahtua kohtuulli-
sessa ajassa ja siten, ettd ostajalle ei aiheudu korjaamisesta kustannuksia tai olennaista

haittaa.

Jollei tdma ole mahdollista, ostaja voi vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta tai vir-
heetdnta ajoneuvoa. Jos virhe ei kuluttajakaupassa ole véhéinen, ostaja saa purkaa kau-

pan ja vaatia vahingonkorvausta.

Jos virhe ilmenee kuluttajakaupassa kuuden (6) kuukauden kuluessa ajoneuvon luovutuk-
sesta, virheen oletetaan olleen ajoneuvossa jo luovutushetkelld. Olettamaa ei sovelleta,
jos myyja osoittaa, etta virhe on syntynyt vasta luovutuksen jalkeen tai jos olettama on

virheen tai tavaran luonteen vastainen.

Ostajan pitaa ilmoittaa virheesta myyjalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun han havaitsi
virheen tai hanen olisi pitéanyt se havaita. Kuluttajakaupassa virheilmoitus voidaan kui-

tenkin aina tehda kahden (2) kuukauden kuluessa siitd, kun ostaja havaitsi virheen.

Ostajan pitdd toimia niin, etteivat vahingot aiheettomasti lisdanny. Kuluttajakaupassa
virheilmoitus voidaan tehda myds elinkeinonharjoittajalle, joka aikaisemmassa myynti-
portaassa on luovuttanut ajoneuvon jalleenmyyntié varten tai joka on valittanyt kaupan

myyjan lukuun taikka sitoutunut muutoin vastaamaan ajoneuvon ominaisuuksista.

Takuu tai muu myyjan antama sitoumus ei rajoita ostajan lakiin perustuvaa oikeutta ve-

dota kaupan kohteessa olevaan virheeseen. Myyja ei ole muussa kuin kuluttajakaupassa
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vastuussa ajoneuvon virheestéa tai luovutuksen viivastymisesta johtuneesta valillisesta va-

hingosta.

Myyjé ei vastaa tallaisessa kaupassa virheen tai viivastymisen aiheuttamasta valittdmas-
takaan vahingosta, jos virhe tai viivastyminen on johtunut myyjan vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolella olevasta esteestd, jota myyjan ei kohtuudella voida edellyttaa ottaneen
huomioon sopimuksentekohetkella ja jonka seuraamuksia myyja ei myoskaan kohtuudella

olisi voinut valttaa eika voittaa.*

5.2 Myydiin ”sellaisena kuin se on”, purettavaksi tai varaosiksi

Usein myytéessa selvasti puutteelliseksi tai virheelliseksi tiedettyd pyorad, kaytetdan
kauppakirjassa klausuulia kuten “myydééan sellaisena kuin se on”, taikka ”myyddén vara-
osiksi”.

Tallaisten klausuulien k&ytté madaltaa tai jopa poistaa virhevastuun vain tietyin edelly-
tyksin.

Tuotteen kauppahinta on oltava normaalia markkinahintaa alhaisempi, silla kuluttajan-
suojalain mukaan naillakin ehdoilla myyty tuote on viallinen, jos se on huonommassa
kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen on ollut perusteltua
aihetta edellyttaa.?? Normaaliin markkinahintaan tuotteen ostaessaan kuluttajalla on aina
oikeus olettaa tuotteen olevan muita markkinoilla olevia, vastaavia tuotteita kunnollisesti
vastaava, joten on ensiarvoisen tarkeda kayttaa naita klausuuleita ainoastaan silloin, kun

tuote todellisuudessa myydaan edullisesti.

Pelkké edullinen kauppahinta ei kuitenkaan ole peruste virhevastuun valttdmiselle. Ku-
luttajariitalautakunnan 17.04.1999 antama paatos on tasta hyva esimerkki. Jalleenmyyja
oli laiminlydnyt tiedonantovelvollisuutensa tuotteesta, ja vaikka ajoneuvo oli selvasti

markkinahintaa edullisempi, siina oli virhe. 2

2L jite 1
22 Kuluttajansuojalaki 4 : 14 §
23 Kuluttajariitalautakunta, diaari 99/33/614



19

Myds ndilla klausuuleilla tuotetta myytdessé on ensiarvoisen tarkedd muistaa, etté tuot-
teesta annettujen tietojen on oltava oikeita, eikd kaupan kannalta olennaisia tietoja saa
jattad antamatta. Nama ovat seikkoja joihin ostaja voi vedota mychemminkin.

Myyjan tulee huomioida myo6s se, ettd tarkennus varaosiksi myynnista on pitdvampi
nayttd pyoran puutteista, kuin yleispateva lause vailla yksilointid. Viat kannattaa yksi-
I6id4 ja tuoda ilmi kaikki py6ran osat, joita varaosiksi myyminen koskee.
Molempien osapuolien kannalta on ensiarvoisen tarkedaa kayda tarkasti lapi ennen kaup-
paa, miksi kyseinen moottoripyora on normaalia markkinahintaa edullisempi, mit4 pyo6-
ran osia varaosiksi myyminen koskee ja mita se kaytannossa tarkoittaa. 2

5.3 Vikojen / puutteiden yksilointi

On molempien osapuolien etu, ettd moottoripyora tarkastetaan ennen myyntia, ja etta
myyja kertoo tuotteen mahdolliset viat seka puutteet siind laajuudessa, kuin ne hanen tie-
dossaan ovat. Ennen kaupantekoa ostajan tietoon tuodut seikat eivét voi lahtokohtaisesti
johtaa myohempéaan korvausvastuuseen. Kuluttajan etuna tietoon ennen ostopaatosta tuo-
dut viat ovat puolestaan siksi, ettd han voi niiden perusteella muodosta lopullisen paatok-

sensa siitd, ostaako hén kyseisen tuotteen vai ei.

Vaikka suullisesti kerrottu tieto onkin lahtokohtaisesti aivan yhta riittava kuin Kirjallises-
tikin annettu, on sen jalkeenpain toteenndyttaminen jalkikateen huomattavan vaikeaa. Ja
koska sana sanaa —vastaan tapauksissa lainsdddanto asettuu heikomman puolelle, on var-

sinkin jalleenmyyjan etu, mikali viat on kirjattu myos kauppakirjaan tai sen liitteeseen.

5.4 Huutokauppa

Taman luvun saannoksia ei 2-11 §:8a lukuun ottamatta sovelleta kaytetyn tavaran huu-

tokauppaan, jos ostaja voi osallistua kaupantekoon henkilokohtaisesti. °

24 Kuluttajansuojalaki 5 : 14 §
25 Kuluttajansuojalaki 5 : 1 §
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Tama tarkoittaa sitd, ettd huutokaupattavalla moottoripyoralla ei kaytannossa ole virhe-
vastuusuojaa, silla mikali huutokauppaan osallistuville on tarjottu ennakkoon mahdolli-
suus tutustua tuotteeseen, ei tuotteen virheeksi voida katsoa muuta kuin vaarin annettuja
tietoja.

Néin ollen jalleenmyyjan kannalta paras ratkaisu esimerkiksi konevaurioisen moottori-

py6ran myynnille voi olla huutokauppa.

Kuluttajalle puolestaan huutokauppa tuo erinomaisen mahdollisuuden saada itselleen
markkinahintaa edullisempi moottoripydra. On kuitenkin erittain tarkeada tutustua tuottee-
seen huolellisesti ennen ostopd&tosta tietddkseen siina olevat viat tai puutteet.

Jos huutokauppa on jarjestetty ainoastaan internetissa, on kuluttajalla kuitenkin kulutta-
jariitalautakunnan 27.10.2015 antaman paatoksen mukaan kuluttajansuojalain etamyyn-
tipykalien mukainen 14 vuorokauden mittainen oikeus perua kauppa kuluitta. 2 Tama
jalleenmyyjan kannattaa ehdottomasti huomioida harkitessaan moottoripyoréan huuto-
kauppaamista. Kyseisessa tapauksessa kauppa oli peruttu ennen ajoneuvon luovuttamista
jalleenmyyjalta kuluttajalle. Tiettavasti ennakkotapausta kaupan perumisesta ajoneuvon

luovuttamisen jalkeen etamyyntiin vedoten ei ole.

2 Kuluttajariitalautakunta, diaari 1102/33/2015
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6 VIRHEVASTUU JA SEN TOTEUTUMINEN

6.1 Vian korjaaminen

Kun pyorassa on todettu olevan vika, on sen ensisijainen oikaisukeino korjaaminen. Kor-
jaaminen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa ja jalleenmyyjélla on aina lahtokohtaisesti
oikeus suorittaa korjaus itse. Jos pyorén toimittaminen jalleenmyyjéliikkeeseen aiheut-
taisi pitkan vélimatkan tai muun esteen vuoksi kohtuutonta vaivaa tai kuluja, voidaan
korjaaminen suorittaa myos toisen liikkeen tai yrittdjan toimesta, mutta ainoastaan silloin
jos tasta on ennalta sovittu myyjaliikkeen edustajan kanssa.
Mikali vian korjaaminen on suoritettu toisen liikkeen kanssa ilman, ettd asiasta on sovittu
tuotteen myyneen liikkeen kanssa, ei liike ole velvollinen korvaamaan aiheutuneita kuluja

kuin korkeintaan niilt4 osin, mitk& kulut sille itselle olisi vian korjaamisesta aiheutunut.
27

Lahtokohtaisesti vian korjaamisesta ei tule aiheutua kuluja asiakkaalle. Kuitenkin jos kor-
jauksen myota pyora tulee merkittavasti paremmaksi kuin se ostohetkella oli, tulee asiak-
kaan maksaa vahintaéan jonkinlainen osa kustannuksista. 28
Jos asiakas kieltaytyy kustannuksista, voi myyjé jattdd korjauksen suorittamatta ja esittaa

hinnanalennusta silta osin mit4 pyéran korjaaminen heille olisi tullut maksamaan. 2

Jos myyty tuote on arvokas tai rakenteeltaan monimutkainen, myyjélle on yleensa annet-
tava tilaisuus useampaan / muutamaan korjausyritykseen.*
Koska moottoripyoréd on seka arvokas, etta rakenteeltaan monimutkainen, on jalleenmyy-
jalla oikeus korjata vikaa enemman kuin yhden kerran. Eli vaikkei ensimmaéinen korjaus-
kerta poistaisi moottoripydran vikaa, on jalleenmyyjalla oikeus korjata tuotetta uudes-

taan.

27 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
28 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
29 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
%0 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
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6.2 Hinnan alennus

Hinnan alennus tarkoittaa sitd, ettéd jalleenmyyjé palauttaa erikseen sovittavan osan tuot-
teesta maksetusta kauppahinnasta takaisin kuluttajalle.3!
Jos tuotteen vika on laadultaan sellainen, ettd sen korjaaminen aiheuttaa lilan merkittavia
taloudellisia kustannuksia jalleenmyyjalle, se veisi kohtuuttoman paljon aikaa, tai muuten
se ei ole jarkevaa, tai korjaamiselle on joku myy ylitsepddsematon este, on ensisijainen

vaihtoehto miettia hinnan alennusta.

Usein tilanteet joissa reklamaatio perustuu tuotteesta annettuihin virheellisiin tietoihin,
voi hinnan alennus olla loogisin vaihtoehto asian korjaamiseksi. Téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi, jos jalleenmyyja on ilmoittanut moottoripyoran varusteet virheellisesti, ja
my6hemmin on selvinnyt sovitun varusteen puuttuvan. Useasti moottoripydrien varusteet
ovat tehdasasenteisia, eika niiden jalkiasennus valttamétta ole edes mahdollista ja tamén

vuoksi vian korjaaminen muodostaa jalleenmyyjélle ylitsepadsemattoman esteen.

Mitéan valmiita kaavioita, tai edes suosituksia hinnan alennuksiin ei ole olemassa. Hin-
nan alennukset ovat suuruudeltaan tapauskohtaisia ja osapuolten keskenddn sovittavissa

olevia. My0s kuluttajariitalautakunta voi antaa niihin oman suosituksensa.

6.3 Kaupan purku

Kaupan purkaminen tarkoittaa sité, ettd kuluttaja palauttaa tuotteen jalleenmyyijalle ja jal-
leenmyyja palauttaa kauppasumman myohemmasséa kohdassa maaritellylla tavalla kulut-
tajalle.

Kaupan purkaminen on aina viimeinen ratkaisukeino ja sita kdytet&an vain erittdin paina-
vista syistd. Kuluttaja voi vaatia sité, jos virhe ei ole véhdinen ja virhettd ei voi hyvittaa
muilla keinoilla. Virhe on vahéinen esimerkiksi, kun tavara on helposti ja nopeasti kor-
jattavissa tai tavarassa on jokin vika, jonka merkitys on asiakkaalle kaupan kokonaisuus

huomioon ottaen vahainen.

31 Kuluttajansuojalaki 4: 19 §
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Jalleenmyyja voi puolestaan esittdé kaupan purkamista, mikali vian muutoin korjaaminen
muodostuisi heille taloudellisesti liian kalliiksi, tai vian korjaamisessa on heidén kannal-
taan katsottuna joku muu poikkeuksellisen suuri, tai jopa ylitsepdasematon este.
Kaupan purkautuessa myyjan on palautettava rahat, kun asiakas palauttaa tavaran myy-
jalle. Myyja voi pidéattaa palautettavasta kauppahinnasta osan, joka vastaa asiakkaan ta-
varasta saamaa hyotya ajalta, jolloin asiakas on voinut kayttéa laitetta normaalisti ennen

vian ilmenemista.3?

Néin ollen kuluttajan usein reklamaation aluksi esittdma kaupan purku ei ole ensisijainen
toimenpide, vaan vasta viimeinen. Kauppahinnan palautuksesta pidatettavastd summasta
sovittaessa tulee ottaa huomioon pydrén luovutuksesta kulunut aika, seka silla ajetut ki-
lometrit. Myo6s pyoran kuluminen, eli usein Kuluttajalautakunnan péaatoksissa ilmaistu
tuotteen huononeminen vaikuttavat pidatettdvan summan suuruuteen. Jos esimerkiksi
renkaat, jarrupalat tai muut kulutusosat ovat kuluneet kuluttajan kaytossa kuntoon jossa
niiden korvaaminen uusilla on vélttaméatonta, tulee tdmé vaikuttamaan summan suuruu-
teen. Luonnollisesti myds kuluttajan kéytossa tulleet tuotteen kosmeettiset viat, kuten
maalipinnan merkittavat vauriot vaikuttavat pidatettdvan maaran suuruuteen, tai voivat

pahimmillaan est&a kaupan purkamisen, mikali vauriot ovat erittdin laajoja.

6.4 Valillisten vahinkojen korvaaminen

Tuotteen virheesta johtuen kuluttajalle voi koitua myos valillisid kustannuksia. Kun ky-
seessd on moottoripyora, voisi yksi tallainen vélillinen kustannus olla ennakkoon makse-
tun ajotunnin peruuntuminen moottoripy6ran hajottua, jonka hintaa ei ajotunnin jarjestaja
palauta.

Tallaisissa vélillisissé vahingoissa jalleenmyyjé voi olla korvausvelvollinen ainoastaan
silloin, jos tuotteen vika johtuu myyjan huolimattomasta toiminnasta tai tuote poikkeaa

siitd, mitd myyja on kaupanteon hetkella ilmoittanut. 3

Normaalista kulumisesta johtuva moottoripydran vioittuminen ei voi johtaa valilliseen

korvausvelvoitteeseen. Ainoastaan silloin vélillinen korvausvastuu voi syntyé, jos jal-

32 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014
3 Kuluttajansuojalaki 5 : 20 §
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leenmyyjan on omalla toiminnallaan ollut vaikuttamassa vian syntyyn, esimerkiksi jatta-
malla sovitun huollon tekemattd moottoripydrédan ennen sen luovuttamista, tai antanut

tuotteesta virheellista tietoa.
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7 ESIMERKKITAPAUS 1. KAYTETTYNA MAAHANTUOTU HONDA

7.1 Tapauksen esittely

Esimerkkitapauksessa kuluttaja oli ostanut jalleenmyyjéltd moottoripyorén, joka oli
kolme vuotta aiemmin tuotu Suomeen kéytettynd. Dokumentointi ei kerro, oliko maahan-
tuojana toiminut sama yritys, joka moottoripydran nyt jalleenmyi, mutta paatoksesta ja

sen perusteluista on péateltavissa, ettd maahantuonnin on suorittanut joku muu taho.

Kaupanteon jélkeen kuluttajalle oli selvinnyt, ettd maahantuonnin yhteydessé tehdyn il-
moituksen mukaan moottoripydran matkamittarilukema on ollut suurempi kuin mita se
heille myytéessé on ollut. Lisaselvityksien myota kévi ilmi, ettd kyseisella moottoripyo-
rélld on kaaduttu aiemmin. Kuluttaja katsoi tuotteessa olevan virhe, koska hénelle ei ollut
kerrottu moottoripydrén aiemmasta kaatumisesta, josta aiheutuneiden vaurioiden korjaa-
misen yhteydessa myds moottoripyéran matkamittari oli vaihdettu. Tdméan seurauksena
pyorassa kaupantekohetkelld olleen matkamittarin lukema ei ollut todellinen pyorélla
ajettu maaré, vaikka kaupantekohetkell& ndin oli virheellisesti ilmoitettu. Td&ma ei jalleen-
myyjan ilmoituksen mukaan ollut heidén tiedossaan kaupanteon hetkella. Kuluttaja katsoi
tuotteessa olevan virhe myds, koska ilmoitettu matkamittarilukema ei pitanyt paikkaansa.
Liséksi kuluttaja reklamoi samassa yhteydessa tuotteessa olevan virhe myos siksi, etta
etuiskunvaimentimet olivat kuluneemmat, kuin mitd moottoripyéran ajokilometrien pe-
rusteella olisi voinut olettaa.
Jéilleenmyyjé oli hyvittdnyt kuluttajalle 500€ hinnanalennuksena 7900€ kauppahinnasta.

Kuluttaja vaati hinnanalennuksen suuruudeksi 2000€.34

34 Liite 2
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7.2 Kuluttajariitalautakunnan paatos

Kuluttajariitalautakunta katsoi vastauksessaan ainoastaan yhden kuluttajan esittdmisté
kolmesta vaatimuksesta olevan tuotteen tosiallinen virhe.
Aiemmin tapahtunut kaatuminen ei ollut tuotteen virhe, koska kaatumisesta moottoripyo-
rélle aiheutuneet vauriot oli korjattu asianmukaisesti. Kyseessé olisi ollut tuotteen virhe
siind tapauksessa, jos moottoripy0ré olisi vaurioitunut niin pahasti, etté sille on tehty ti-
lapéinen tielitkenteesta poisto, eik& siita olisi annettu tietoa ostajalle ennen kaupantekoa.
Iskunvaimentimista todettiin, huomioiden kauppahinta, kaupantekohetkella oletetut ajo-
kilometrit sek& moottoripyoran ika, ettd kyseessa on normaalista kulumisesta johtuva kor-
jaustarve, jonka kustannuksiin  jalleenmyyjan ei ole tarvetta osallistua.
Virheellinen matkamittarilukema oli asia, jonka jalleenmyyjé oli tiennyt, tai olisi pitanyt
tietdd joten tdma katsottiin tuotteen tosiasaialliseksi virheeksi.
Kuluttajariitalautakunta suositteli jalleenmyyjaa maksamaan hinnanalennuksena kulutta-

jalle jo aiemmin maksetun summan lisiksi 300€.%

7.3 Tapauksen pohdinta

Moottoripydran kuluvien osien, kuten juuri iskunvaimentimien osalta kuluttajaviraston
linjaus tuntuu hyvin yksiselitteiseltd ja loogiselta. Kyseessé on korjaus- ja huoltotarvetta
vaativa 0sa, joka ajan ja kayton myota kuluu. Mikéli kyseessé olisi uudehko moottori-
pyord, tai myyja olisi erityisesti maininnut iskunvaimentimien hyvasta kunnosta tai juuri

suoritetusta huollosta, olisi paatds voinut olla toisen suuntainen.

Aiemmin tapahtuneet kaatumistapaukset voivat ilmetessaan tietysti tuoda mielipahaa ku-
luttajalle. Ei kuitenkaan ole millaan tapaa perusteltua, etta voitaisiin olettaa jalleenmyyjéan
tietdvan moottoripyoran historian kauttaaltaan lavitse. Nain ollen p&&tds on hyvin loogi-
nen ja jopa itsestaan selva. Merkittdvan eron tietenkin tekisi, jos kolarikorjaus olisi suo-

ritettu samalla jalleenmyyjéalla joka tuotteen nyt myi, tai olisi joku muu selked seikka,
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jonka myota jalleenmyyjan olisi tullut tietdd ja kertoa aiemmin tapahtuneesta kaatumi-
sesta. Huomioitavaa on kuitenkin se, etté talloink&éan tuotteessa ei katsottaisi olevan vir-
hettd, paitsi jos jalleenmyyja on erikseen vakuuttanut kyseessa olevan moottoripyora jolla
ei ole kaaduttu. Ainoastaan niin laajamittainen vaurioituminen, ettd ajoneuvo poistetaan
tilapdisesti tieliikenteestd, katsotaan tiedoksi, joka asiakkaalle tulee saattaa tietoon ennen

kaupantekoa.

Matkamittarilukeman paikkansapitaméttomyys on mielestani hieman kaksijakoinen
seikka. Jos jalleenmyyjalta ei voida olettaa muiltakaan osin moottoripydrén historian
kauttaaltaan tuntemista, kuinka se voidaan olettaa matkamittarilukeman osalta? Luonnol-
lisesti asiaa voidaan perustella silla, ettd jalleenmyyjén olisi tullut tarkastaa aiempi kilo-
metrilukema tullin papereista. Uskoakseni kuitenkin kuluttajariitalautanunnan paatok-
sessd eniten on painanut se seikka, ettd kyseessa on ollut ostohetkelld 11 vuotta vanha
moottoripyord, jolla oli matkamittarin mukaan ajettu ainoastaan 8 100km. Koska jélleen-
myyjalla ei paatdksessa tuotujen seikkojen mukaan ole ollut mit&én todistetta nain vahai-
sestd ajomaaréasta, olisi heidan tullut tuoda ilmi se mahdollisuus, ettd mittarilukema ei

valttamatta pida paikkaansa.
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8 ESIMERKKITAPAUS 2. PUUTTEELLINEN PAKOPUSTISTO

8.1 Tapauksen esittely

Kuluttaja oli ostanut jalleenmyyjélta kaytetyn moottoripyoran vuonna 2010 hintaan
8900€.

Vuonna 2012 hanelle oli kertomansa mukaan selvinnyt, ettd ostamansa moottoripydrén
pakoputkisto ei ole sellaisenaan tielitkennekayttoon hyvaksytty.
Kuluttaja oli tiedon saatuaan ostanut toiselta jalleenmyyjalta tieliikennekayttoon hyvak-
sytyn pakoputkiston moottoripyoréaénsa. Arvoltaan 1000€.

Kuluttaja kertoi keskustelleensa ennen kaupantekoa jalleenmyyjéliikkeen edustajan
kanssa pakoputkiston poikkeuksellisen kovasta adnestd. Seka siitd, ettd kuluttajan tulisi
hankkia alkuperéinen pakoputkisto omalla kustannuksellaan, mikali han tahtoo ajoneu-
von kayntidanen hiljaisesmmaksi. Mutta ostaja ei ollut omien sanojensa mukaan tullut tie-
toiseksi siitg, ettd pakoputkistolta puuttui EY-tyyppihyvaksynté ja ei ole sen vuoksi tie-
litkennekelpoinen.

Néin ollen kuluttaja katsoi tuotteessa olevan virhe ja han vaati vahingonkorvauksena suo-
ritettavaksi 700€.

Kuluttaja oli toimittanut kuluttajariitalautakunnalle valituksensa liitteeksi pakoputkiston
tarkastaneen ylikonstaapelin lausunnon, jonka mukaan pakoputkisto ei ollut tyyppihyvak-
sytty tietoliikennekayttoon. Liian voimakkaasta adnenvoimakkuudesta oli ainoana todis-
teena vanhemman konstaapelin silmamaéarainen lausunto.
Liséksi ylikonstaapelin lausunnossa tuli ilmi, ettd kyseisellakin pakoputkistolla moottori-

pyoré voitaisiin mahdollisesti muutoskatsastaa tieliikennekelpoiseksi.*®

3 Liite 3
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8.2 Kuluttajariitalautakunnan paatos

Pakoputkiston adnenvoimakkuustason osalta lautakunta ei katsonut silmamaaréista tar-
kastelua  riittdvaksi  n&ytoksi  osoittamaan  tuotteen  tosiasiallista  virhetta.
Puuttuvan EY-tyyppihyvéksynnan osalta lautakunta piti toteenndytettynd, ettd myyty

tuote ei ollut sellaisenaan saanndsten mukainen ja siksi tuotteessa katsottiin olevan virhe.

Lautakunta huomioi padtoksessaan myos sen, etté kuluttaja ei ollut ainakaan kertomansa
mukaan yrittdnyt muutoskatsastaa moottoripyoraa tieliikennekayttdon soveltuvaksi pyo-
rassd ostohetkelld olleella pakoputkistolla. Miké olisi ollut uutta putkistoa edullisempi
vaihtoehto.

Lautakunta antoi suosituksen jilleenmyyjélle korvata kuluttajalle 100€ puuttuvan EY-

tyyppihyviaksynnin vuoksi. 3

8.3 Tapauksen pohdinta

Silloin, kun myyd&aén ajoneuvoa, joka ei sellaisenaan ole sdddosten mukainen eika sen
vuoksi tieliikennekelpoinen, tulisi jalleenmyyjéan tuoda tdma seikka selvésti esiin ennen
kaupantekoa. Tdma velvollisuus oli laiminly6ty ainakin osittain ja siksi oli ymmarretta-

vaa, ettd lautakunta esitti korvaussuosituksen.

Korvattavaksi ehdotettava summa on kuitenkin huomattavasti pienempi, kuin kuluttajan
vaatima summa oli. Tdméa antaa ymmartaa, ettd lautakunta ei katsonut myyjan syyllisty-

neen merkittdvaan virheeseen. Uskoakseni tahan vaikuttivat seuraavat kolme seikkaa:

Reklamaatioajankohta oli poikkeuksellisen my6hassé suhteessa ostohetkeen. Luonnolli-
sesti kyseinen virhe oli ollut pyorassa jo ostohetkelld, joten kuuden kuukauden virhevas-
tuu ei voi toimia takarajana reklamaatiolle. Mutta varmasti lautakunnan p&&toksessa on
huomioitu se, ettd ajoneuvolla on pystytty ajamaan kaksi vuotta ongelmitta. Joskus ku-

luttajariitalautakunta on jopa vapauttanut jalleenmyyjén korvausvastuusta johtuen myo-

37 Liite 3



30

haisestd reklamaatioajankohdasta, kuten 15.02.2002 antamassaan paatoksessa, jossa ku-
luttaja oli vaatinut kolme vuotta kaupanteon jalkeen auton padavainta, tai lukkojen uudel-

leen sarjoittamista saatuaan kayttéonsé ainoastaan vara-avaimen. (l&hde 10)

Kuluttaja ei ollut pyrkinyt muutoskatsastamaan ajoneuvoa joka olisi ollut onnistuessaan
merkittavasti edullisempi ratkaisu. Vaan oli jalleenmyyjéén yhteyttd ottamatta ostanut
uuden pakoputkiston. Jalleenmyyjan kanssa kdydyt neuvottelut tilanteen korjaamiseksi

olisivat olleet helpoin keino saada asia vireille asiaankuuluvasti.

Vaikka pakoputkistosta puuttui tyyppihyvaksyntd, ei oltu toteennéytetty, etté se ei muilta
osin kelpaisi tieliikennekayttoon. Eli ei ollut tosiasiallista dokumentaatiota siita, etté ajo-

neuvo ei tayttaisi sellaisenaan moottoripydran danta maarittelevia lakipykaliae.

38 Kuluttajariitalautakunta, diaari 00/33/1805
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoni tavoite oli tutustua usein epéselvana pidettavaan kaytetyn moottoripyo-
rdn “takuuseen”. Paamairani ei missddn vaiheessa ollut tehda yksiselitteistd ohjeistusta
esimerkiksi siihen, mité jalleenmyyjan tulee korvata ja mité ei, koska se olisi kdytanngssa
tdysin mahdotonta, johtuen siitd, ettd jokainen tapaus on aina yksil6llinen.
Sen sijaan paamaard oli alusta alkaen purkaa lainsaadanndéllinen teksti selkokielelle ensin

vaihe vaiheelta ja sen jalkeen kahden havainnollistavan esimerkin avulla.

Perehdyin opinndytetyota Kirjoittaessani lakikirjallisuuteen, lainsaadantoon seké lukui-
siin reklamaatioihin, joita kuluttajat olivat moottoripydristé tehneet. Tutustumistani rek-
lamaatioista vain hyvin pieni osa oli paatynyt kuluttajariitalautakuntaan saakka, ja sita
pidemmalle ei yksikaan. Oli mielenkiintoista havaita, kuinka suuri osa reklamaatioista oli
paattynyt jo jalleenmyyjan ensimmadiseen vastineeseen kuluttajalle. Tdma mielestani ker-
too siitd, ettd kuluttajat voivat reklamoida usein pienistakin asioista vain helpon korvauk-

sen toivossa.

Opinnaytetyon teon aikana viimeistdan huomasin, kuinka esimerkillisen hyva ja toimiva
kuluttajansuoja Suomessa on. Kuluttaja ei jaa kaytannossa koskaan yksin ongelmiensa

kanssa.

On myos jalleenmyyjien etu, ettd on olemassa lainsaadannolliset rajat, joiden mukaan
jokaisen liikkeen on toimittava. Silloin yksikaan toimija ei voi tavoitella kilpailuetua huo-

nontamalla kuluttajan etuja.

Uskon opinndytetydni tuovan hyotya ihmisille, jotka ovat sen kysymyksen aarelld, voiko

kaytetyn moottoripyorén viasta reklamoida. Ja jos voi, niin mihin.

Toivon opinnédytetydn lukeneiden kuluttajien muistavan seuraavat seikat: Moottoripydran
todellisesta virheestéd voi tehda reklamaation. Muista tehda se ajoissa ja tee se aina jal-
leenmyyijalle, mieluiten kirjallisena. Alé oleta jalleenmyyjan korvaavan kaikkea, silla olet
ostanut kaytetyn tuotteen, eika silla voi olla vastaavaa takuuta kuin uudella. Ja viimeiseng,

vaan ei vahaisimpang, tutustu py6raan huolella ennen ostopaatosta.
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Opinnaytetyoni lukeville jalleenmyyjille tahdon tuoda esiin itsestaan selvan, mutta toisi-
naan unohtuvan seikan: Hyvin hoidettu reklamaatio on parempi kédyntikortti kuin huo-
nosti hoidettu. Tyytyvainen asiakas palaa todennédkdisemmin takaisin. Muista, ettd kulut-

tajalle sata euroa on todennakdisesti suurempi summa kuin sinulle.
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LITTEET

Liite 1. Autokaupan tilaus- ja kauppasopimusehdot

1(8)
1. Ostajan yhteys- ja luottotiedot

Myyjalla on oikeus tarkistaa ostajan henkil6- tai yhteisotiedot. Luottosuhteita perustetta-
essa myyjéa saa hankkia tarpeelliset luottotiedot luottotietolaissa (527/07) tarkoitetulla ta-
valla. Ostajan tulee ilmoittaa valittdmasti myyjalle yhteystiedoissaan tapahtuneista muu-
toksista. Myyjalla on oikeus ja velvollisuus tunnistaa ja ilmoittaa ostaja rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisesta ja selvittdmisesta annetussa laissa (503/08) tarkoi-
tetulla tavalla. Poliittisesti vaikutusvaltaisena henkiloné (Politically Exposed Person eli
PEP) pidetaan edelld mainitun lain 20 § tarkoitettua henkil64 tai tallaiseen henkiloon 1&-
heisessé suhteessa toimivaa henkil6g, joka toimii tai on viimeisten 12 kuukauden aikana

toiminut merkittavassa tehtdvassa toisessa valtiossa.

2. Kaupan kohde

Uusi ajoneuvo toimitetaan myyjan tilaus- ja kauppasopimushetkelld esittdméan markki-
nointiaineiston mukaisena, ellei muuta ole sovittu. Kaytetty ajoneuvo myydaan siina kun-
nossa ja siten varustettuna kuin se on luovutushetkell4. Uuden ajoneuvon polttoaineen
kulutus on ilmoitettu EU-normin (1999/100/EY)) mukaisesti. Kéytannon ajotilanteissa ku-
lutus riippuu muun muassa ajoneuvon varustelusta, ajotavasta seka ajo-olosuhteista ja

poikkeaa todennékaisesti ilmoitetusta EU-kulutuksesta.

3. Luovutusajankohta ja myyjan viivastys

Ajoneuvo luovutetaan sovittuna aikana. Ellei luovutusaikaa ole sovittu, luovutuksen tulee
tapahtua kuluttajakaupassa kolmen (3) kuukauden kuluessa ja muussa kuin kuluttajakau-
passa kuuden (6) kuukauden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta. Milloin ajoneuvon
luovuttaminen viivastyy myyjéan syystd, ostaja saa purkaa kaupan, ellei ajoneuvoa luovu-
teta osapuolten sopiman lisdajan kuluessa. Kuluttajakaupassa ostaja saa purkaa kaupan

muun kuin 9. kohdassa tarkoitetun erikoistilauksen

(jatkuu)
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2 (8)

osalta kuitenkin heti, jos myyjan viivastykselld on ostajalle olennainen merkitys. Kulut-
tajakaupassa ostaja saa vaatia myds vahingonkorvausta. Myyjé ei ole kuitenkaan velvol-

linen

luovuttamaan ajoneuvoa, jos sille on olemassa ylivoimainen este (force majeure). Jos este
lakkaa kohtuullisessa ajassa, ostaja saa vaatia, ettd myyja luovuttaa ajoneuvon. Ostajan
tulee esittdd myyjélle vaatimuksensa kahden (2) viikon kuluessa siitd, kun hén sai tietaa
esteen lakkaamisesta.

4. Ajoneuvon vastaanottamisajankohta

Ostaja on velvollinen vastaanottamaan ajoneuvon sovittuna aikana, tai jos aikaa ei ole
sovittu, silloin kun myyjan sopimusehtojen 3. kohdan mukaisesti viimeistaan pitaisi luo-
vuttaa ajoneuvo. Ajoneuvon luovutus tapahtuu myyjan luona, ellei muuta sovita. Myy-
jalla on oikeus purkaa sopimus, jos ostaja ei vastaanota ajoneuvoa kahden (2) viikon li-

séajassa.

5. Ostajan sopimuksenvastainen toiminta

Jos kuluttajaostaja ilman lakiin perustuvaa syyta purkaa sopimuksen ennen kuin ajoneuvo
on luovutettu hanen hallintaansa tai jos myyja sopimusehtojen 4. kohdan mukaisesti va-
pautuu sitoumuksesta, myyjé saa perid vahingonkorvauksena kymmenen (10) prosenttia
sopimuksen mukaisesta ajoneuvon kateishinnasta, kun kéteishinta on enintédan 4200 eu-
roa. Taman ylimenevastd kauppahinnan osasta vahingonkorvaus on kolme (3) prosenttia.
Kuluttajakaupassa vahingonkorvausta voidaan kuitenkin sovitella, jos sopimuksen pur-
kaminen johtuu maksuvaikeuksista, joihin ostaja on joutunut sairauden, ty6ttdmyyden tai
muun erityisen seikan vuoksi padasiassa omatta syyttdan. Ostajan on esitettavé selvitys

suoritusesteestd. Muussa kuin kuluttajakaupassa edelld mainittu vahingonkorvaus on

kymmenen (10) prosenttia sopimuksen mukaisesta ajoneuvon kéteishinnasta.

6. Ajoneuvon hinnan maaraytyminen ja hinnanmuutokset

3(8)
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Uuden, Suomessa rekister6iméattdméan ajoneuvon kokonaishinta koostuu kauppahinnasta
jaautoverosta. Kaytetyn ajoneuvon kauppahinta sisaltd4 autoveron a. Autoveron maaray-
tyminen Myyjé ilmoittaa ostajalle uuden ajoneuvon tilauksen yhteydessé arvion ajoneu-
vosta perittavastd autoverosta. Jos kaupan kohteena olevan ajoneuvon autovero muuttuu
tilauksen tekemisen jélkeen ennen ajo- neuvon rekisterdintid, muuttuu ostajalta perittavén
autoveron méaaré veronmuutosta vastaavalla méaréalla. Myyja ilmoittaa ostajalle autove-

ron

tarkan maaran ennen ajoneuvon luovutusta. b. Autoverolain muutoksen vaikutus Jos Au-
toverolakiin (1482/94) tehdaan tilauksen tekemisen jalkeen ennen ajoneuvon sopimuk-
senmukaista luovutusaikaa tilatun ajoneuvon autoveroon vaikuttava muutos, muuttuu os-
tajalta perittdvan autoveron maara veronmuutosta vastaavalla maaralld. Sopimuksessa
mainitun vaihtoajoneuvon kauppahinta muuttuu tallgin uuden ajoneuvon kokonaishinnan
muutosta vastaavassa suhteessa. Myyjé ilmoittaa valittdmasti ostajalle autoverolain muu-
toksesta ja sen vaikutuksesta tilatun uuden ajoneuvon autoveron maaréan ja vaihtoajo-
neuvon kauppahintaan. Ostajalla on oikeus autoverolain muutosta koskevan myyjan il-
moituksen saatuaan purkaa sopimus vaihto- ajoneuvon osalta, jos vaihtoajoneuvon kaup-
pahinta muuttuu kaupan kohteena olevan uuden ajoneuvon autoveron maarédn muuttumi-
sen johdosta. c. Kauppahinnan muuttaminen Kuluttajakaupassa uuden ajoneuvon kaup-
pahinta nousee tai laskee sopimukseen merkitystd kauppahinnasta, jos suomalainen tai
ulkomainen viranomainen tekee tilauksen jalkeen ennen sopimuksenmukaista luovutus-
aikaa tilatun ajoneuvon hintaan vaikuttavia veroja, tulleja ja muita veroluontoisia maksuja
kos- kevan paatoksen tai jos valuuttakursseissa tapahtuu muutoksia, ja ajoneuvon maa-

hantuoja néisté syistd muuttaa kaupan kohdetta vastaavan ajoneuvon

ohjehintaa. Hinnanmuutoksen mé&ara on maahantuojan uuden ja vanhan ohjehinnan euro-
madrdinen ero autoverotuksen piiriin kuuluvine varusteineen. Sopimuksessa mainitun
vaihtoajoneuvon kauppahinta muuttuu talléin uuden ajoneuvon kokonaishinnan muutosta
vastaavassa suhteessa. Myyja ilmoittaa vélittomasti ostajalle maahantuojan tekemasté oh-
jehinnan muutoksesta ja sen vaikutuksesta uuden ajoneuvon kauppahintaan. Muussa kuin
kuluttajakaupassa myyja on oikeutettu nostamaan sopimukseen merkityn uuden ajoneu-

von kauppahintaa, jos tehtaan hinnat, kuljetuskustannukset tai muut

4(8)
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hankintakustannukset nousevat tilauksen jalkeen ennen ajoneuvon sopimuksenmukaista
luovutusta tai jos myyjalle aiheutuu kustannusten nousua valuuttakurssien muutoksista,
taikka suomalaisen tai ulkomaisen viranomaisen verotusta, tulleja ja muita veroluontoisia
maksuja koskevasta paatoksestd. Myyjan on ennen ajoneuvon luovutusta ilmoitettava os-
tajalle kirjallisesti kauppahinnan korotuksesta. Jos uuden ajoneuvon kokonaishinta nou-
see edelld kohdissa b) tai c) mainituista syisté vahintadan nelj (4) prosenttia, kuluttajaos-

taja saa purkaa sopimuksen

ilmoittamalla siitd myyjélle yhden (1) viikon kuluessa saatuaan tietdd myyjan korotusil-
moituksesta. Ostajan purkuoikeus ei koske jaljempéna 9. kohdassa tarkoitettua erikoisti-

lausta.
7. Maksujérjestelyt

a) Kauppahinta Ostaja maksaa kauppahinnan kateisella ajoneuvon luovutuksen yhtey-
dessd, ellei muuta sovita. Myyja ei ole velvollinen luovuttamaan ajoneuvoa ostajalle en-
nen kuin kéateisella maksettavaksi sovittu kauppahinta tai sen osa on maksettu. Myyja saa
peri& osan kauppahinnasta jo ennen ajoneuvon luovuttamista, jos etumaksusta on sovittu.
Myyjd ja ostaja voivat vaihtoajoneuvon rahoittajan kirjallisella suostumuksella sopia, etta
myyja maksaa vaihtoajoneuvon jaannosvelan rahoittajalle, jolloin jddnndsvelan maara
vahennetddn vaihtoajoneuvon ostohinnasta. Jos kauppahintaa ei makseta kéateisell& ajo-
neuvon luovutuksen yhteydessa tai muuna osapuolten sopimana aikana vaan ajoneuvosta

solmitaan osamaksukauppa tai kaupan sijasta sovitaan vuokrauksesta

(leasing), noudatetaan my6hemmin solmittavan sopimuksen ehtoja siltd osin kuin ne
poikkeavat tasta sopimuksesta. Myyjalla on oikeus peria viivastyskorkoa eraantyneesta
ja myohastyneesta suorituksesta korkolain (633/82) mukaisesti. Sopimuksessa mainittu
kauppahinta sisaltda arvonlisaveron. Kateisell& maksettavaksi sovittua kauppahintaa tai
sen osaa ei kuitata maksetuksi tdiman sopimuksen allekirjoituksin, vaan maksusta on laa-
dittava erillinen kuitti. b) autovero Ostaja on velvollinen maksamaan uuden ajoneuvon
autoveron kauppahinnan maksamisen yhteydessa erillisend yksiloitynd maksusuorituk-
sena. Autoveroon ei sisélly arvonlisdveroa. Edelld kohdassa 7 a. tarkoitetut ostajan mak-

suvelvoitteet koskevat myds autoveron maksamista. c) verovelvollisuuden siirtami-
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nen Ajoneuvon maahantuoja ja ostaja voivat sopia, ettd autoveron maksamisesta veron-
kantajalle vastaa ostaja. Verovelvollisuuden siirrosta on sovittava kirjallisesti noudattaen

autoverolain 4 8:n sadnnoksia.

8. Vaihtoajoneuvo

Ostaja luovuttaa vaihtoajoneuvon myyjélle viimeistaan vastaanottaessaan ostamansa ajo-

neuvon, ellei muusta ajankohdasta sovita. Vaihtoajoneuvo

luovutetaan sovittuine varusteineen ja siind kunnossa kuin se oli arviointihetkelld. Jos
vaihtoajoneuvon arvo on arviointihetken jalkeen alentunut enemman kuin mité ajoneuvon
tavanomaisesta huolellisesta kaytdsta johtuu tai jos sen arvo on alentunut sen vuoksi, etta
ajoneuvon arviointihetken mukaista varustelua on sovitusta poiketen poistettu tai vaih-
dettu, alennetaan vaihtoajoneuvon hintaa arvonmuutosta vastaavasti. Jos vaihtoajoneu-
volla on ajettu arviointihetken jalkeen enemman kuin 2000 kilometrid, myyja saa peria
ylikilo- metreista korvausta, jos téllaisen korvauksen perimisesta on sovittu kaupanteon
yhteydessd. Muussa kuin kuluttajakaupassa ostaja antaa myyjalle kirjallisen selvityksen
vaihtoajoneuvoon siséltyvastd vahennettavasta arvonlisdverosta ja itse tekemastadn tai
tiedossaan olevista, mahdollisesti jo aikaisemmin tehdyista laskennallisista vahennyk-

sista.

9. Erikoistilaukset

Jos kaupan kohteena on ajoneuvo, jota myyja ei voi kdyttaa hyvakseen ilman huomatta-
vaa tappiota muulla tavoin esimerkiksi sen vuoksi, etta tilattu ajoneuvo ei kuulu myyjan
normaaliin myyntivalikoimaan tai sen vuoksi, ettd ajoneuvo hankitaan ja varustetaan eri-
tyisesti ostajaa varten hanen ohjeidensa ja toivomustensa mukaisesti, ostaja saa purkaa
sopimuksen myyjéan viivastyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus jaa hanen osaltaan
viivastyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta. Jos ostaja peruuttaa erikoistilauksen il-
man lakiin perustuvaa syytd ennen kuin ajoneuvo on luovutettu hdnen hallintaansa tai
myyja sopimusehtojen 4. kohdan mukaisesti vapautuu sitoumuksesta, myyja saa peria
ostajalta sopimusehtojen 5. kohdan mukaisesti mééaraytyvan vahingonkorvauksen tai pe-
ruutuksen aiheuttamat todelliset kustannukset, jos ne ovat edella mainittua vahingonkor-

vausta suuremmat.

6(8)
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10. Ajoneuvon huolto- ja kayttdohjeet seka takuu

Myyijé antaa ostajalle uuden ajoneuvon luovutuksen yhteydessa kirjalliset huolto- ja kéyt-
toohjeet. Kédytetyn ajoneuvon kaupassa myyjan on annettava ostajalle riittdva kaytén
opastus. Jos myyjé antaa ajoneuvolle takuun, takuu on annettava ostajalle kirjallisesti tai
séhkoisesti siten, ettd tietoja ei voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd ne sailyvat ostajan
ulottuvilla. Takuusta pitad ilmetd takuun sisalto, seka se, etta ostajalla on lain mukaiset

oikeudet ja etta

takuulla ei rajoiteta naita oikeuksia, takuun antaja, takuun voimassaoloaika ja -alue seka

muut takuuseen perustuvien vaatimusten esittdmisen kannalta tarpeelliset tiedot.

11. Ostajan oikeudet virhetilanteessa ja reklamaatiossa

Jos luovutetussa ajoneuvossa ilmenee virhe, ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja korjaa

virheen. Myyjalld on oikeus ensisijaisesti korjata virhe, jos tdma voi

tapahtua kohtuullisessa ajassa ja siten, etta ostajalle ei aiheudu korjaamisesta kustannuk-
sia tai olennaista haittaa. Jollei timéa ole mahdollista, ostaja voi vaatia virhetta vastaa- vaa
hinnanalennusta tai virheetontd ajoneuvoa. Jos virhe ei kuluttajakaupassa ole vahdinen,
ostaja saa purkaa kaupan ja vaatia vahingonkorvausta. Jos virhe ilmenee kuluttajakau-
passa kuuden (6) kuukauden kuluessa ajoneuvon luovutuksesta, virheen oletetaan olleen
ajoneuvossa jo luovutushetkelld. Olettamaa ei sovelleta, jos myyja osoittaa, etta virhe on
syntynyt vasta luovutuksen jélkeen tai jos olettama on virheen tai tavaran luonteen vas-
tainen. Ostajan pitaa ilmoittaa virheesta myyjalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hén ha-
vaitsi virheen tai hanen olisi pitdnyt se havaita. Kuluttajakaupassa virheilmoitus voidaan
kuitenkin aina tehdd kahden (2) kuukauden kuluessa siitd, kun ostaja havaitsi virheen.
Ostajan pit&a toimia niin, etteivat vahingot aiheettomasti lisd&nny. Kuluttajakaupassa vir-
heilmoitus voidaan tehd& myos elinkeinonharjoittajalle, joka aikaisesmmassa myyntipor-
taassa on luovuttanut ajoneuvon jalleenmyyntié varten tai joka on valittdnyt kaupan myy-
jan lukuun taikka sitoutunut muutoin vastaamaan ajoneuvon ominaisuuksista. Takuu tai
muu myyjan antama sitoumus ei rajoita ostajan lakiin perustuvaa oikeutta vedota kaupan
kohteessa olevaan virheeseen. Myyja ei ole muussa kuin kuluttajakaupassa vastuussa ajo-

neuvon virheesta tai luovutuksen viivastymisesta johtu
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neesta vélillisesta vahingosta. Myyijé ei vastaa téllaisessa kaupassa virheen tai viivasty-
misen aiheutta- masta valittoméstdkaan vahingosta, jos virhe tai viivastyminen on johtu-
nut myyjén vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta esteestd, jota myyjan ei koh-
tuudella voida edellyttda ottaneen huomioon sopimuksentekohetkelld ja jonka seuraa-

muksia myyja ei myoskéan kohtuudella olisi voinut valttaa eika voittaa.

12. Katsastus ja rekisterdinti

Ajoneuvo luovutetaan ostajalle katsastettuna ja rekisteroitynd, ellei muuta sovita. Myyja
suorittaa ajoneuvon rekisterginnin ostajan puolesta ja kustannuksella, ellei muuta sovita.
Uuden rekisterdimattéman ajoneuvon muutoskatsastuksen suorittaa myyjé ostajan kus-

tannuksella ennen ajoneuvon luovutusta,

ellei muuta sovita. Mikali ajoneuvoa kéyttad saannollisesti ostajan taloudessa asuvien
henkildiden liséksi joku muu, ostajan pitdd huolehtia, ettd myos tallainen kéayttaja merki-
tddn ajoneuvorekisteriin haltijaksi. Ostaja sitoutuu ilmoittamaan téllaisesta kéayttajasta

my0s vakuutusyhtitlle.

13. Vakuuttaminen

Ostaja on velvollinen hankkimaan ajoneuvoon pakollisen liikennevakuutuksen ja kaupan
ehtoihin kuuluvat muut vakuutukset. Myyja ja ostaja voivat sopia, etta edella mainittujen

vakuutusten hankkimisesta huolehtii myyja ostajan kustannuksella.

14. Vastuu veroista ja maksuista

Myyja vastaa siitd, ettd kaikki kaupan kohteena olevaa, Suomessa ajoneuvorekisterissé jo
olevaa ajoneuvoa ja sen kayttoa koskevat verot ja maksut on maksettu luovutushetkeen
saakka. Ostaja vastaa kaikista ajoneuvoon ja sen kayttoon liittyvista veroista ja maksuista
sen jalkeen, kun ajoneuvo on hénelle luovutettu. Ostaja vastaa siitd, ettd vaihtoajoneuvoa
jasen kayttoa koskevat verot ja maksut on maksettu luovutushetkeen saakka. Jos ostajalla
on oman ilmoituksensa mukaan oikeus saada autoveronpalautusta ja myyjé tdman joh-
dosta jattdd perimatta arvioidun autoveron osuuden ajoneuvon kokonaishinnasta, ostaja
sitoutuu véalittomasti maksamaan myyjélle autoveron osuuden sovittuine korkoineen, jos
autoveroa ei palauteta myyjalle 15. Erimielisyyksien ratkaisu Jos erimielisyyksié ei voida

ratkaista osapuolten valisilla neuvotteluilla, kuluttajaostaja voi
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saattaa asian kuluttajariitalautakunnan kasiteltavéksi. Jos erimielisyydet ratkaistaan tuo-
mioistuimessa, kanne on nostettava ostajan asuinpaikan yleisessa alioikeudessa, ellei os-
taja halua nostaa kannetta myyjan kotipaikan yleisessé alioikeudessa. Mikéli ostajan ko-

tipaikka on muualla kuin Suomessa, erimielisyydet ratkaistaan Helsingin

kardjéoikeudessa. Muussa kuin kuluttajakaupassa myyjé voi nostaa kanteen myods Hel-

singin karajaoikeudessa.®

39 Autoalan keskusliitto RY, 2013
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Liite 2. Kuluttajaviraston paatds 3669/33/07

1(4)
Kuluttajaviraston paatds. Diaarinumero 3669/33/07. Antopéiva 20.01.2009

Kéytettynd maahantuodun Honda -moottoripydrén kauppa. Moottoripyorésta annetut tie-
dot.

K:t (jaljempéna ostajat ) ostivat 5.7.2007 A Oy:lt4 (jaljempand A) kaytettynd maahan-
tuodun, 19.3.1996 ensirekisterdidyn Honda VF 750 C -moottoripydran 7 900 eurolla.

Moottoripyéran matkamittarin lukema oli kaupantekohetkelld 8 100 kilometria.

Ostajille selvisi jonkin verran kaupanteon jalkeen, ettd moottoripyoralla oli aikaisemmin
kaaduttu ja siihen oli vaihdettu matkamittari. 23.7.2003 pdivatyn, moottoripyéran maa-
hantuonnin yhteydessa tullin tekeman moottoripydran yksildintikaavakkeen mukaan
moottoripyéran matkamittarin lukema on ollut 11 837 kilometria. Moottoripyoralla kau-
pantekohetkelld ajetusta todellisesta ajomaéarasta ei ole kdytettavissa selvitysta. A hyvitti
ostajille 500 euron osuuden kauppahinnasta. Osapuolet ovat eri mieltd siitd, onko myyjan

jo maksamaa hyvitysta pidettava riittavana.
Vaatimukset
Ostajat vaativat 2 000 euron hyvitysta.

Ostajien mukaan heti kaupanteon jalkeen ilmeni, etta pyorén etuiskunvaimentajat olivat
kuluneet loppuun. Ostajien mukaan iskunvaimentajat ovat kuluvia osia, mutta tassa ta-
pauksessa ne olivat selvasti huonommassa kunnossa kuin moottoripyéran matkamittarin

lukeman perusteella oli aihetta olettaa.

Ostajien mukaan iskunvaimentajien vian ilmenemisen jélkeen selvisi, ettd moottoripyo-
ralla oli ajettu selvésti enemman kuin matkamittari osoitti ja silla oli alemmin kaaduttu.
Ostajien mukaan moottoripyoran ajomadré oli kaupan péaattamisen kannalta ratkaiseva
seikka. Lisaksi ajomadraa koskevalla tiedolla on ollut merkitystd moottoripydran arvon
kannalta. Ostajat pitavéat edella esitetyn perusteella A:n jo maksamaa hyvitysta riittdmét-

tOmana.
Vastaus

(jatkuu)
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A:n mukaan ostajille hyvitettiin valittémasti 500 euron osuus kauppahinnasta. A:n mu-

kaan se, ettd moottoripyoraéan oli vaihdettu matkamittari, ei ollut kaupantekohetkell&

myyjan tiedossa, minka vuoksi ostajalle maksettiin hyvitystd. Koska moottoripyéra oli

hyvéakuntoinen ja ajokilometrimadrien erotus oli vahainen, A pitdd maksamaansa
2(3)

hyvitysta riittdvand. Ne korjaukset, jotka ostajat ovat moottoripy6radn tehneet, ovat koh-

distuneet moottoripyoran kuluviin osiin.
Ratkaisun perustelut

Kuluttajansuojalain 5 luvun 14 §:n mukaan jos tavara on myyty “sellaisena kuin se on™

tai samankaltaista yleistd varaumaa kayttaen, siind katsotaan kuitenkin olevan virhe, jos:

1)tavara ei vastaa niita tietoja, jotka myyja on ennen kaupantekoa antanut sen ominai-
suuksista tai kaytosta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan;

2)myyja on ennen kaupantekoa laiminlyonyt antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran
ominaisuuksia tai kéayttda koskevasta olennaisesta seikasta, josta hanen taytyy olettaa
tienneen ja josta ostaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon, ja laiminlyénnin voi-

daan olettaa vaikuttaneen kauppaan; tai

3)tavara on huonommassa kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet huomioon

ottaen on ollut perusteltua aihetta edellyttaa.

Kéytetyn moottoripyorén kaupassa virhetta arvioidaan paitsi pyoran hinnan, myos erityi-
sesti sen perusteella, mitd ostaja voi odottaa pyoran kunnolta, kun otetaan huomioon sen
ikd, ajomadré ja huoltohistoria.

Ostajat ovat vedonneet moottoripydran ajomaarasté annettuihin tietoihin. Lisaksi ostajat

ovat viitanneet siihen, ettd moottoripy6ralla on aiemmin kaaduttu.

Kuluttajariitalautakunta toteaa, ettei moottoripy6ran vaurioitumista kolarissa tai silla kaa-
duttaessa, voida pitdd moottoripydrén virheend, jos pyora on kaatumisen tai kolarin jal-
keen korjattu asianmukaisesti. Jos moottoripyoréd on kuitenkin vaurioitunut niin pahoin,
ettd se on kolarivaurion vuoksi ollut poissa rekisterista tai vakuutusyhtion lunastama, tal-
laisesta seikasta on kerrottava ostajalle. Jos ndin ei ole menetelty, moottoripy6rassa on

virhe.
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Tassa tapauksessa ostajat eivat kuitenkaan ole esittdneet nayttoa siitd, etta pyora olisi ollut
kolarivaurion vuoksi poissa rekisteristé tai ettd vakuutusyhtio olisi lunastanut sen. Myo6s-
k&an moottoripy0réan vaurioista tai siité, ettd korjaukset olisi tehty virheellisesti tai

puutteellisesti, ei ole esitetty ndyttdd. Koska moottoripyoran vaitetty virheellisyys on télta
osin jaanyt nayttdmatta, kuluttajariitalautakunta ei suosita hyvitysta kolarivaurion perus-

teella.

Lautakunta pitaa kuitenkin tullin kdytetyn moottoripyorén yksildintia koskevan kaavak-
keen tietojen perusteella selvitettynd, ettei moottoripyoran todellinen ajomééra ole vas-
tannut moottoripy6rdn matkamittarin lukemaa. A ei myoskaan ole edes véittanyt, ettd
tasta olisi kerrottu ostajalle kauppaa tehtdessa. Koska tullin kaavakkeeseen merkitty ajo-
maaraé koskeva tieto on perustunut moottoripydran matkamittarissa noin nelja vuotta en-
nen kaupantekoa olleeseen lukemaan, kuluttajariitalautakunta pitaé erittdin todennakai-
send, ettd moottoripydran todellinen ajomaara on poikennut huomattavasti siitd, mité os-
tajilla on matkamittarin kaupantekohetken lukeman perusteella ollut aihetta edellyttaa.
Tiedolla on lisdksi merkitysta sekd kaupan paattamisen ettd moottoripydran arvon kan-

nalta. Lautakunta toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd moottoripydrassé on ollut virhe.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 19 8:n mukaan ostajalla on oikeus vaatia virhett4 vastaavaa

hinnanalennusta.

Hinnanalennuksen maarén arviointi perustuu ostajille jo suoritetun hyvityksen liséksi il-
menneen virheen laadun liséksi virheen merkitykseen kaupan péaattdmisen, moottoripyo-
rén arvon sekd tavanomaisen kaytettavyyden kannalta. Koska moottoripyoréan todellisesta
ajomadrasté ei ole kédytettavissa luotettavaa selvitystd, lautakunta arvioi edelld esitettyjen
seikkojen perusteella ostajille jo suoritetun hyvityksen lisaksi maksettavan hinnanalen-

nuksen maaraksi 300 euroa, joka A:n tulee suorittaa ostajille.
Ostajat ovat vedonneet moottoripydran iskunvaimentajien kuntoon.

Lautakunta toteaa moottoripyoran ian ja oletettavissa olevan ajomaaran seké kauppahin-
nan perusteella, ettd taltd osin kyseessa on ollut moottoripy6ran ikaantymisesta ja kay-
tOstd seuranneesta tavanomaisesta kuluneisuudesta seurannut korjaustarve. Koska moot-
toripyoréssa ei siten ole iskunvaimentajien kunnon perusteella ollut virhettd, lautakunta

el suosita hyvitysta talta osin.
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Suositus

Kuluttajariitalautakunta suosittaa, ettd A Oy maksaa K:lle jo suorittamansa hyvityksen

liséksi hinnanalennuksena 300 euroa.*®

40 Kuluttajariitalautakunta, diaari 3669/33/07
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Liite 3. Kuluttajariitalautakunnan péatds 2506/33/2012

1(2)
Kuluttajaviraston pé&atds. Diaarinumero 2506/33/2012. Antopdivé 02.11.2012
Kéytetyn moottoripyoran kauppa. Pakoputkiston méaardaystenmukaisuus.

K (my6hempané kuluttaja) osti 26.08.2010 A OY:ltd (my6hempand A) vuonna 2007
kayttoonotetun Honda VT 750C -mallisen moottoripydrén 8900 eurolla. Kuluttajan mu-
kaan moottoripydran matkamittarilukema oli kaupantekohetkelld 4 914 kilometria.

Kuluttaja valittaa siitd, etta tuokokuussa 2012 hanelle selvisi, ettd moottoripydrén pako-
putket olivat laittomat. Kuluttaja osti tilalle uuren pakoputken tarvikkeineen 1000 eurolla.

Vaatimukset
Kuluttaja vaatii 700 euron hyvitysta.

Kuluttaja kertoo, ettd hén keskusteli kaupanteon yhteydessa myyjan kanssa moottoripyo-
rén kovasta ddnestd. Myyjé totesi, ettd mikali kuluttaja haluaa py6réan hiljaisemman aa-
nen, on hénen ostettava uusi pakoputki omalla kustannuksellaan. Kuluttaja toteaa, ettei
myyja maininnut kuitenkaan mitaan siitd, ettd pakoputket olivat laittomat. Kuluttaja kat-
S00, ettd ostajan on voitava luottaa siihen, ettei alan ammattilainen myy laitonta kulku-

neuvoa.

Kuluttaja on toimittanut lautakunnalle pakoputket tarkastaneen ylikonstaapelin lausun-
non, jossa todetaan, ettei pakoputkessa ja &anenvaimentimessa ole EY -tyyppihyvéaksyn-
tdmerkintdja, jotka vaaditaan EY-tyyppihyvaksytyissa moottoripyorissd kaytettavassa,
tarvikeosana hankitussa pakoputkessa ja adnenvaimentajassa. Lausunnossa todetaan, etta
EY-tyyppihyvaksyttyyn moottoripydrédan on myos mahdollista hyvaksya muutoskatsas-
tuksessa muukin kuin EY-tyyppihyvaksytty pakoputkisto, mutta ajoneuvotietojarjestel-
man mukaan télle ajoneuvolle ei ole tehty muutoskatsastuksia. Lausunnon antaja toteaa
vield, ettd silmamadrisen tarkastuksen perusteella pakoputkisto ei voi mydskaan tayttaa

vaadittuja melurajavaatimuksia. Melunmittausta ei kuitenkaan pystytty tekeméaan.

(jatkuu)

Vastaus 2(2)
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A Kiistéa kuluttajan vaatumikset. Liike toteaa, ettd kuluttaja tiesi mita oli ostamassa ja nyt
hén on tullut katumapaalle kahden vuoden kuluttua kaupanteosta, koska virkavalta on
alkanut vahtia moottoripydrien d4nida tehostetusti.

Ratkaisun perustelut

Jos tavara on myyty “sellaisena kuin se on", siin& on kuitenkin kuluttajansuojalain 5 luvun
14 8:n 3 kohdan mukaan virhe, jos se on huonommassa kunnossa kuin ostajalla sen hinta

ja muut olosuhteet huomioiden on ollut perusteltua aihetta edellyttaa.

Lautakunta katsoo jaaneen nayttdmatta, ettei pakoputkisto ole tayttanyt viranomaismaéa-
raysten mukaisia melurajavaatimuksia. Lautakunta ei pida talta osin riittdvané nayttona
kuluttajan toimittamaa, pakoputket silmaméaéraisesti tarkastaneen ylikonstaapelin lausun-
toa.

Sen sijaan lautakunta katsoo selvitetyksi, ettei kuluttajan A:lta ostaman moottoripydran
pakoputkisto ole ollut EY-tyyppihyvaksytty. Myyja vastaa siitd, ettd myyty moottori-
pyora on sdanndsten mukainen. Lautakunta katsookin ettei moottoripyoré ole télta osin
vastannut kuluttajan perusteltuja odotuksia ja siina on ollut edell esitetyssa lainkohdassa

esitetty virhe.

Kuluttajalle on virheen vuoksi syntynyt oikeus kuluttajansuojalain 5 luvun 20 8:n mukai-
seen vahingonkorvaukseen. Kuluttaja on ostanut moottoripy6radnsa uuden pakoutken tar-
vikkeineen 1 000 eurolla, josta han vaatii 700 euron hyvitystd. Korvauksen maaréa har-
kitessaan lautakunta ottaa huomioon, ettd moottoripyora on katsotuttu kuitenkin virheel-
liseksi ainoastaan pakoputken puuttuvan EY -tyyppihyvéaksynnén perusteella. Kuluttajan
itsensdkin toimittaman lausunnon mukaan EY -tyyppihyvaksyttyyn moottoripyrdén on
my06s mahdollista hyvaksya muutoskatsastuksessa muukin kuin EY-tyyppihyvéksytty pa-
koputkisto. Selvittdmattd on jaanyt, ettd kuluttaja olisi yrittanyt teettdd mainitunlaista
muutoskatsastusta. Tdman vuoksi lautakunta harkitsee riittdvéksi korvauksen maaraksi

100 euroa.
Suositus

Kuluttajariitalautakunta suositta*!a, ettd A korvaa kuluttajalle 100 euro

41 Kuluttajariitalautakunta, diaari 2506/33/2012



