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Opinnaytetyon aiheena on tunnustamisoikeudenkaynti ja menettelyssa toteutunut ensimmaisen
vuoden oikeuskaytantd. Opinnaytetyon tarkoituksena on esitelld vuoden 2015 alusta voimaan
tullutta tunnustamisoikeudenkayntia menettelyna, sen ominaispiirteita, kayttdonoton syita ja itse
oikeusprosessia seka tunnustamisoikeudenkaynnin pohjalla olevaa syyteneuvottelua ja neuvotte-
lun tuloksena syntyvaa tuomioesitysta. Menettelykuvauksen lisaksi opinnaytetyossa tutkitaan
kattavasti tunnustamisoikeudenkaynnissa toteutunutta oikeuskaytantod. Oikeuskaytantoa tutki-
malla selvitetddn minka@ verran menettelyd on kaytetty sen ensimmaisena kayttoonottovuonna,
minkalaisiin rikoksiin menettelya on sovellettu ja kuinka tyytyvaisia rikosasian osapuolet ovat
ratkaisuihin olleet.

Tutkimusmenetelmina opinnaytetydssa ovat lainopillinen tutkimus ja karajaoikeuksien antamien
ratkaisujen tutkiminen. Keskeisimpina lahteina opinndytetyossa ovat laki oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa, esitutkintalaki ja rikoslaki seka naiden lakien lainvalmisteluasiakirjat. Paapaino on
lainsaanndksien ohella etenkin hallituksen esityksessa 58/2013, jossa ehdotetaan syyteneuvotte-
lua koskevan lainsaadannon ja syyttamatta jattamista koskevien sdanndsten uudistamista. Lisak-
si lahdeaineisto perustuu oikeuskirjallisuuteen. Oikeuskaytannon osalta tutkimus pohjautuu kara-
jaoikeuksista tilattuihin tunnustamisoikeudenkaynnissa annettuihin tuomioihin. Tutkimuksessa on
mukana kaikki Suomessa vuonna 2015 annetut ratkaisut.

Opinnaytetyon johtopaatoksena voidaan todeta, ettd tunnustamisoikeudenkayntia on hyodynnetty
varsin vahan sen ensimmaisena kayttdonottovuonna. Sovellettujen rikosten osalta tietyntyyppiset
rikokset nousivat selvasti tuloksista esiin; menettelya sovellettin ennen kaikkea talous- ja varalli-
suusrikoksiin. Tuomioistuinten ratkaisuihin oltiin oltu myds erittain tyytyvaisia, silld muutosta lop-
putulokseen ei ollut haettu juuri lainkaan.

Vahainen hyodynnettavyys johtuu varmasti suurelta osin siita, ettd menettely on uusi. Kaynnisty-
misvaikeuksien jalkeen tunnustamisoikeudenkayntia todennakaisesti tullaan kayttamaan jatkossa
enemman menettelyn tullessa tutummaksi ja viranomaisille laadittujen ohjeistusten lisaantyessa.
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The subject of this thesis is plea bargain trial, and the legal praxis used during the first year of the
implementation of the process. The aim of the thesis is to present the plea bargain trial as a pro-
cedure, the characteristic features of the process, the reason for its implementation and the pro-
cess itself. Year 2015 was the first year it was introduced to Finnish legal system. The plea bar-
gain system and the resulting proposition for sentencing are presented, as well. Also, legal praxis
realized in the plea bargain trial is studied in detail in the thesis. By studying the legal praxis, the
utilization rate of the process during the first year of implementation is concluded, the nature of
the criminal cases where plea bargain trial has been exercised is investigated, and the content to
the court decisions of the parties are examined.

The methods for the research done in the thesis are legal dogmatics and studying the court deci-
sions given by the district courts in Finland. The primary sources used in the work are Code of
Procedure, Law of Pretrial Investigation, Criminal Law, and also the law drafting documents of
these laws. The main focus, in addition to the law, is especially in the proposal of the Finnish
Government 58/2013, which suggested the reformation of the legislation related to the plea bar-
gain and to the regulations of the non-prosecution. Another source for reference is the legal litera-
ture. In the context of legal praxis, the research is based on the court decisions. In the research,
all the court decisions given in the plea bargain trials in Finland during the year 2015 are includ-
ed.

As the main conclusion in this thesis, it can be stated that the plea bargain trial has been used
relatively little during its first year of implementation. From the criminal cases in which the proce-
dure was used, certain types of cases were clearly distinguished from the others; plea bargain
trial was mainly applied in economic offences and crimes against property. Also, the parties in-
volved in the cases were mainly very satisfied with the court decisions, because the amount of
appeals against the decisions was almost negligible.

The reason for low utilization rate of the plea bargain trials is most probably the novelty of the
procedure. After the difficulties during the start-up period, plea bargain trials will most probably be
used in a larger extent, when the procedure is more well-known, and more directives related to
the process are given to the authorities.

Keywords: plea bargain trial, plea bargain, proposition for sentencing, criminal case, confession
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1 JOHDANTO

Suomessa oli ennen vuotta 2015 kaytossa rikosasioissa kaksi menettelytyyppia: kirjallinen me-
nettely ja suullinen paakasittely. Kirjallinen menettely soveltuu lieviin rikosasioihin, joissa vastaaja
on tunnustanut teon ja suostuu asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa. Kaikki muut kuin kir-
jallisessa menettelyssa kasitellyt rikosasiat on kasitelty taysimittaisessa suullisessa paakasittelys-
sa (ROL 5a:1 §.) Suomessa oli tarvetta menettelylle, joka on seka edullisempi, etta prosessiltaan
kevyempi kuin tavallinen rikosasian paakasittely. Oikeudenkayntien kestoa oli tarvetta saada
lyhyemmaksi, mutta samalla tuli pitda huolta siita, etta rikosasian osapuolten oikeusturva tuli taa-

tuksi.

Vuoden 2015 alusta tuli voimaan uusi menettely rikosasioissa, joka sai nimekseen tunnustamis-
oikeudenkaynti. Tunnustamisoikeudenkaynti soveltuu menettelyna rikoksiin, jotka nimensa mu-
kaisesti vaatii sen, etta vastaaja tunnustaa epaillyt rikokset ja suostuu asian kasittelyyn tunnus-
tamisoikeudenkaynnissa (ROL 5b:3 § 2 k.). Vaatimukset menettelyn soveltamiseen on lahtékoh-
taisesti samat kuin kirjallisessa menettelyssa, mutta tunnustamisoikeudenkaynti on tarkoitettu
vakavampiin rikoksiin, kuin mita kirjallisessa menettelyssa voidaan ratkaista (ROL 1:10 § 1 k).
Toisin kuin kirjallinen menettely, tunnustamisoikeudenkaynti on suullinen paakasittely, mutta
huomattavasti kevyempi prosessiltaan kuin tavallinen rikosasian paakasittely. Prosessia tavalli-
seen paakasittelyyn keventad muun muassa se, etta asiassa ei esitetd nayttoa samassa laajuu-
dessa, jos ollenkaan (ROL 5b:3 §). Vastaajalle "porkkanana” tunnustamiselle ja suostumiselle
tunnustamisoikeudenkéayntiin on se, etta syyttaja sitoutuu vaatimaan lievempéaa rangaistusta vas-
tineeksi tunnustamiselle. Rangaistus on korkeintaan 2/3 rikoksesta saadetyn rangaistuksen
enimmaismaarasta (RL 6:8a §). Tuomioistuin puolestaan sitoutuu tuomitsemaan rangaistuksen
esitetyn mukaan (ROL 5b:4 §).

Tunnustamisoikeudenkaynti itsessaan seka sen pohjalla oleva syyteneuvottelujarjestelma on uusi
ja tietoisuus siitd on viela suhteellisen véahaista. Opinnéytety6ni aiheeksi valitsin tunnustamisoi-
keudenkaynnin ensimmaisen vuoden oikeuskaytannon tutkimisen. Aiheen valintaan vaikutti en-
nen kaikkea se, etta menettelyssa toteutunutta oikeuskaytantoa ei ole tutkittu viela lainkaan vaik-
ka menettely on ollut jo hieman yli vuoden kaytossa. Haluan opinnaytetyossani tehda tunnusta-
misoikeudenkayntia menettelyna tutuksi ja selvittaa, minka verran menettelya on hyodynnetty sen

ensimmaisena kayttoonottovuonna seka millaisiin rikoksiin menettelya on kaytetty.
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Opinnaytetyssa on kaytetty lainopillista tutkimusmenetelmaa eli tutkin voimassa olevaa oikeutta.
Oikeuskaytannon selvittdmiseksi paadyin tilamaan karajaoikeuksista kaikki tunnustamisoikeu-
denkaynnissa annetut tuomiot. Kaikista tunnustamisoikeudenkaynneissa annetuista ratkaisuista
ja ratkaisun antaneista tuomioistuimista sain tiedon Valtakunnansyyttajanvirastosta. Tuomioista

saaduilla tiedoilla taydensin opinnaytetyon teoriaperustaa.

Asetin tutkimukselle rajaukset kolmesta eri nakokulmasta. Ensimmaiseksi rajasin tutkimuksen
ajallisesti koskemaan ainoastaan menettelyn ensimmaista kayttoonottovuotta eli vuotta 2015.
Toinen rajaus koskee oikeusastetta; tutkimuksessa on mukana ainoastaan ensimmaisen oikeus-
asteen eli karajaoikeuksien ratkaisut. Hovioikeudessakin on jo muutamia ratkaisuja syntynyt,
mutta ne siis jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi kolmas asetettu nakokulma koskee laajuutta,
joka tassa tydssa kattaa koko maan. Tutkimuksessa on mukana kaikki Suomessa tunnustamisoi-
keudenkaynnissa annetut ratkaisut. Oikeuskaytannon osalta tutkimus on siis yleistava, silla se on

toteutettu valtakunnan tasolla.

Opinnaytetyolla ei ole toimeksiantajaa vaan tutkimus toteutettin oma-aloitteisesti; aiheen valin-
taan ja tyon toteutukseen vaikutti oma mielenkiinto tutkittavaa asiaa kohtaan ja lisaksi halusin
pitaa prosessin aikataulun riippumattomana muista tahoista kuin itsestani. Kuka tahansa voi kara-
jaoikeudesta tilata tuomioita silta osin, kun ne eivat ole salassa pidettavia, joten toimeksiantaja ei
aineiston saatavuuden nakokulmasta olisi mielestani tuonut lisaarvoa tutkimukselle. Tunnusta-
misoikeudenkaynnissa ei ratkaista sen kaltaisia rikoksia, jotka ovat yleensa kokonaisuudessaan

salassa pidettavia. Kaikki tilaamani tuomiot osoittautuivatkin kaikilta osin julkisiksi.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tunnustamisoikeudenkayntia menettelyna seka selvittad me-
nettelyssa toteutunut oikeuskaytantd. Oikeuskaytanndstd halusin saada kuvaa muutaman rele-

vantin kysymyksen avulla. Tavoite johti seuraavien tutkimuskysymysten syntyyn:

1. Millainen on tunnustamisoikeudenkaynti?
Kuinka monta tunnustamisoikeudenkayntia on toteutunut?

Minkalaisiin rikoksiin menettelya on sovellettu?

il

Kuinka monesta tuomiosta on valitettu, kenen toimesta ja mihin on ollut tyytymatén?



Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaus on esitetty teoriaosuudessa. Empiirisessa osuu-
dessa eli oikeuskaytantoa tutkimalla, selvitan vastaukset loppuihin kolmeen tutkimuskysymyk-

seen.

Tyossa lahdetaan likkeelle esittelemalla tunnustamisoikeudenkaynnin ominaispiirteita seka me-
nettelyn historiaa ja kayttddnoton syitd. Seuraavaksi kuvaan tunnustamisoikeudenkéynnin pohjal-
la olevaa syyteneuvottelua, neuvottelun tuloksena syntyvaa tuomioesitysta seka esitan lain aset-
tamat rajat menettelyn soveltamiselle. Kolmas paaluku pitaa sisalladn tunnustamisoikeudenkayn-
nin kuvauksen menettelyna eli luvussa esittelen itse oikeudenkayntiprosessiin liittyvia saannok-
sid. Empiirisessa osuudessa selvitan menettelyssa syntynytta oikeuskaytantoa: tuomioista saatu-
jen tietojen pohjalta laadin yhteenvetoja ja esitan oikeuskaytantda kokonaisuutena. Johtopaa-

tososio sisaltaa vastaukset tutkimuskysymyksiin seka tulosten analysointia.

Opinnaytetyossa on kaytetty lahdemateriaalina paaasiassa lakeja, joista keskeisimpina on ollut
laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, rikoslaki ja esitutkintalaki. Muita merkittavia lahteita on ollut
naiden lakien lainvalmisteluasiakirjat eli hallituksen esitys ja oikeusministerion mietinnét ja lau-

sunnot. Lisaksi tydssa on hyddynnetty rikos- ja prosessioikeudenalan oikeuskirjallisuutta.



2 TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNNIN HISTORIAA JA KAYTTOONOTON
SYYT

Vuoden 2015 alusta tuli voimaan uusi menettely rikosasioissa: tunnustamisoikeudenkaynti. Tun-
nustamisoikeudenkaynnin ja sen pohjalla olevan syyteneuvottelun perusidea on, etta rikoksesta
epailty voi tunnustamalla saada mahdollisuuden sopia syytteesta ja sita myoten lievemman ran-
gaistuksen. Uuden kevennetyn menettelyn tavoitteena on tehostaa ja nopeuttaa etenkin laajojen
rikosvyyhtien kasittelya seka alentaa oikeudenkayntien kokonaiskustannuksia, turvaten kuitenkin
niin rikoksesta epaillyn kuin asianomistajankin oikeudet. Menettely on tarkoitettu tapauksiin, jossa
siita arvioidaan olevan eniten hyotya viranomaisresurssien jarkevan kohdentamisen ja rikosasian
joutuisan kasittelyn kannalta. Tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomioistuin sitoutuu tuomitse-

maan rangaistuksen lievennetylta rangaistusasteikolta. (Savolainen 2013, viitattu 9.3.2016.)

Tunnustamisoikeudenkaynti on luonteeltaan rikosasian paakasittely, mutta menettelyn on tarkoi-
tettu olevan suppeampi, kuin laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 6 luvussa tarkoitettu paa-
kasittely. Tunnustamisoikeudenkdynnissa vastaaja on tunnustanut menetelleensa syytteessa
kuvatulla lailla, joten todistelua ei esiteta samassa laajuudessa kuin normaalissa paakasittelyssa.
(HE 58/2013 vp, 29.) Tunnustamisoikeudenkaynti voi olla kokonaan oma késittelynsa tai osa
normaalia rikosasian paakasittelya. Mikali samaa vastaajaa kohtaan on nostettu yksi tai useampi
syyte tuomioesityksen lisaksi, yhtenaisrangaistuksen vuoksi seka oikeudenkaynnin tarkoituksen-
mukaisen jarjestamisen kannalta asiat kasitelldd@n samassa kasittelyssa. (ROL 5b:1 §; HE
58/2013 vp, 29.)

21 Tunnustamisoikeudenkaynnin historiaa

Tunnustamisoikeudenkaynnin juuret ovat Yhdysvalloissa, jossa on kehittynyt oikeuskaytannossa
niin sanottu plea bargain - jarjestely. Plea bargain -jarjestelyssa syyttaja ja rikoksesta epailty tai
rikosasian vastaaja sopivat siita, etta oikeudenkayntia ei jarjesteta tai jatketa. Sopimuksen teolla
pyritdén valttamaan hitaita ja kalliita valamiesoikeudenkaynteja. Sopimukseen kuuluu, etté epailty
tai vastaaja tunnustaa jonkin teon, tai useista epaillyista rikoksista yhden tai useamman, ja saa
vastineeksi rikosoikeudellista vastuuta koskevan helpotuksen. Yleensa helpotus on lyhyempi

rangaistus, mutta se voi olla myos rangaistuksen vaatiminen lievemmasta teosta kuin mihin vas-
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taaja on ilmeisesti syyllistynyt taikka syytteen nostamatta jattdminen joistain teoista, kun vastaa-
jaa epaillaan useista rikoksista. Plea bargain -jarjestelmille on tunnusomaista, etta tuomioistuin

hyvaksyy sopimuksen ja langettaa tuomion sen mukaisesti. (HE 58/2013 vp, 4.)

Plea bargain — jarjestelmat levisivat Yhdysvalloista muihin niin sanottuihin common law- maihin,
kuten Englantiin, Walesiin ja Kanadaan ja viime vuosikymmenina on samankaltaisia jarjestelmia
otettu kayttoon myos niin sanotuissa civil law — maissa, kuten Italiassa, Puolassa, Virossa, Rans-
kassa ja Saksassa. Pohjoismaista Tanskassa ja Norjassa on myos lahes vastaava menettely.
(HE 58/2013 vp, 4; Savolainen 2013, viitattu 31.3.2016.) Common law ja civil law — termeilla tar-
koitetaan oikeusjarjestelmia, missé ensimmainen tarkoittaa tapaoikeutta eli vakiintuneen oikeus-
kaytanndn pohjalta syntyvaa velvoittavaa oikeutta (Mattila 2015a, viitattu 2.4.2016) ja jalkimmai-
nen taas on Manner-Euroopassa kehittynyt romaanis-germaaninen oikeusjarjestelma, jossa tar-
kein oikeuslahde on kirjoitettu laki (Mattila 2015b, viitattu 2.4.2016).

2.2 Tunnustamisoikeudenkaynnin kayttoonoton syyt

Poliisin, syyttajan ja tuomioistuimen kokonaisresurssit rikosasioiden kasittelemiseen kohtuullises-
sa ajassa ovat niukat eika resurssien lisaantymista ole odotettavissa, painvastoin. Niinpa saasto-
jen saavuttamiseksi oli valttamatonta kehittaa tarkoituksenmukaisia tapoja keventaa rikosproses-
sia niissa tapauksissa, joissa se voidaan tehda asianosaisten oikeusturvaa ja yleisen edun vaati-
muksia loukkaamatta. Tarvittiin menettely, jossa esitutkintaviranomaisten ja syyttajan on mahdol-
lista rajoittaa tutkintaa niissa tilanteissa, joissa asian selvittamisen aiheuttama tyo- ja aikamaara
ei ole asianmukaisessa suhteessa rikosvastuun toteuttamiseen nahden. Aikaa ja tyota saaste-
taan etenkin esitutkintavaiheessa, missa niita kuluu usein eniten. Myos syyteharkinta- ja tuomiois-
tuin vaiheessa ajan ja tyon saastd nakyy siing, etta syyttajan ja tuomioistuimen kasiteltavaksi
tulee suppeampia asiakokonaisuuksia, joiden kasittelyssa todistelua ei tarvita joko lainkaan tai

entistd vahemman. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 26/2012, 34.)

Syyteneuvottelujarjestelmén tavoitteena on nopeuttaa laajoissa ja vaativissa rikosasioissa pro-
sessimenettelya niin, ettd tehostuneesta viranomaistoiminnasta saastyneita resursseja voidaan
kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin. Esitutkintavaineessa resursseja saastyy tutkintatoimenpi-
teiden vahentymisestd, tutkinta-ajan lyhentymisesta seka tutkinnan entistd paremmasta kohden-

tamisesta. Esitutkinnassa annettu tunnustus keventaa menettelya huomattavasti syyteharkinta- ja
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tuomioistuinvaiheessa, silld nayton esittamisen tarve vahenee olennaisesti. Syyteharkintavai-
heessa saavutetut hyodyt vaikuttavat taas tuomioistuinvaiheen huomattavaan lyhentymiseen.
(Nissinen 2016, 1.)

Tunnustuksella on ollut merkitysta lainsaadanndssa jo ennen uusien, tassa opinnaytetyossa tar-
kasteltavien saannosten voimaatuloa. Tunnustuksen merkitys oikeudenkaynnissa on esiintyvan
todistelun laajuuden kannalta oleellista: se on merkittava todiste, joka lievemmissa rikosasioissa
voi riittad yksinkin naytoksi syyksiluettavalle tuomiolle. Kaytanndssa kuitenkin on tarvinnut kerata
tunnustuksen lisaksi myds muita todisteita esitutkinnassa, joita on esitetty oikeudenkaynnissa. Ei
nimittain ole harvinaista, ettd esitutkinnassa annettu tunnustus perutaan oikeudenkaynnissa.
(OMML 26/2012, 34.)

Rikosasian epaillyn tai vastaajan kannalta hyotyja ovat asian kasittelyn nopeutuminen, oikeuden-
kaynnista aiheutuvien kulujen vahentyminen, rangaistuksen aleneminen ja mahdollinen rikosvas-
tuuseen liittyva muu helpotus. Esitettavan nayton vahentyminen vahentaa myos asianomistajille
ja todistajille aiheutuvaa haittaa. Lisaksi asianomistajat paasevat menettelyn myota todennakoi-
sesti nopeammin oikeuksiinsa. (OMML 26/2012, 34-35.)

2.21 Prosessiekonomiset syyt

Prosessiekonomialla tarkoitetaan sita, ettd tuomioistuinlaitos toimii kustannustehokkaasti. Vuosi-
kausia kestavat oikeusprosessit eivat palvele oikeussuojatavoitteen toteutumista eli prosessin
nopeus on keskeinen seikka oikeuksiin paasyn kannalta. Yhteiskunnan kannalta taas prosessin
halpuus on keskeinen tavoite, silla tuomioistuinlaitoksia yllapidetaan yhteiskunnan toimesta. (Lin-
na 2012, 22.)

Prosessiekonomian kannalta suurin hyéty saavutetaan silloin, kun resurssit saadaan mahdolli-
simman tehokkaaseen kayttoon jo esitutkintavaiheessa. Esitutkinnassa voimavaroja vievat erityi-
sesti vakavat talousrikokset, jotka muodostavat vaikean kokonaisuuden sisaltden torkeita tekoja,
niin sanottuja paarikoksia, ja lievempia tekoja. Kokonaisuuden tutkiminen vie my6s runsaasti
aikaa, josta seuraa oikeudenkaynnin kokonaiskeston piteneminen. Taman kaltaisissa rikoksissa
on usein perusteltua jattaa vahaisempia tekoja tutkimatta, jos rikoksesta epailty tunnustaa ja néin

ollen myotévaikuttaa rikostensa selvittdmiseen. Nain tapahtuessa tutkinta-aika lyhenee ja menet-
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tely kevenee ja nopeutuu myds syyteharkinta- ja oikeudenkayntivaiheessa. Tuomittavaan ran-
gaistukseen esitutkinnan rajaamisella ei valttamatta ole vaikutusta rikoslain 7 luvun yhteista ran-
gaistusta koskevien saanndsten vuoksi. (OMML 26/2012, 37.)

Tavoitteena on lisaksi, etta esitutkintavoimavaroja vapautuu lievemmista teoista muiden rikosten
tutkintaan, silla esitutkinnan tehokkuuden kannalta on yleisesti eduksi, jos esitutkinta voidaan
aloittaa mahdollisimman pian rikoksen teon jalkeen. Nopealla esitutkinnan aloittamisella on par-
haat edellytykset saada asiassa nayttoa ja ryhtya pakkokeinoihin, kuten omaisuuden takavarik-
koon. Resurssien vapautuminen parantaa myos mahdollisuuksia tutkia sellaisia tekoja, jotka
muutoin voisivat jaada viranomaisilta huomaamatta tai joiden esitutkinta ei ajan kulumisen vuoksi
todennakoisesti ole enda tuloksellista. Rikosoikeudellisen ennaltaehkaisyn kannalta tama on
tarkead, silla yleinen nakemys on, ettd ennaltaehkaisyyn vaikuttaa ensisijaisesti kiinnijaamisriski

eika niinkaan seuraamusten ankaruus. (OMML 26/2012, 37.)

Menettelyn prosessiekonomiset hyddyt nakyvat poliisin tyossa lisaksi konkreettisesti niin, ettei
todistajien kuulemista suoriteta samassa laajuudessa kuin tavanomaisessa esitutkinnassa, eri-
laisten kirjallisten materiaalien hankkiminen ja pakkokeinojen kayttd on vahaisempaa eika erityi-
sia tutkintamenetelmia valttamatta tarvita. Kokonaisuudessaan tutkimiseen tarvitaan vahemman
poliisin henkiloresursseja ja muita voimavaroja, vaikka neuvottelut rikoksesta epaillyn, hanen
avustajansa ja syyttajan kanssa vaativatkin oman tyopanoksensa. Esitutkintojen kokonaisajat

jaavat esitutkinnan rajaamisella normaalimenettelya lyhyemmaksi. (OMML 26/2012, 42.)

Syyttajien tydomaaraan esitutkintavaiheessa ei varsinaisia saastdja synny, silld heidan on oltava
tiiviisti mukana asian kasittelyssa jo esitutkintavaiheessa rajoittamispaatosten osalta. Saastoja
syntyykin syyteharkintavaiheessa, silléa syyteharkintaan tulevat asiat vahenevat. Syyttajan ja tuo-
mioistuimen ty6ta vahentavat tunnustuksen perusteella tehtavat syyttamattajattamispaatokset,
silld niita asioita ei kasitelld tuomioistuimessa. (OMML 26/2012, 42.) Esitutkinnan liséksi syyttajan
tyota sita vastoin lisdéd syyteharkintavaiheessa tuomioesitysten tekeminen, silla hénelld on oltava
entista tarkempi kasitys oikeudenmukaisesta rangaistuksesta tuomioesityksessa ja tunnustamis-
oikeudenkaynnissa tarkoitettujen rikosten osalta. (OMML 26/2012, 43.)
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2.2.2 Oikeudenkaynnin kesto

Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeudenkaynnin joutuisuuden (Euroopan ihmisoikeussopimus
63/1999 6 art; Suomen perustuslaki, 11.6.1999/731 2:21 §) toteutuminen on Suomessa ongelma,
vaikka asiaan on pyritty vaikuttamaan eri keinoin. Yksi tallainen keino on ollut saataa laki jou-
tuisuusvaatimuksen loukkaamisen jalkikateisesta hyvittamisesta (laki oikeudenkaynnin viivasty-
misen hyvittdmisesta 29.5.2009/362). (OMML 26/2012, 25.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut lukuisia langettavia tuomiota, joissa on todettu
Suomen syyllistyneen sopimusrikkomukseen oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta. Suuri osa
mainituista ratkaisuista koskee rikosoikeudenkaynteja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintalinjasta voidaan karkeasti ottaen tiivistaa, etta jos oikeudenkaynti on kokonaisuudessaan
kestanyt yli nelja vuotta, on syyllistytty oikeudenloukkaukseen. Neljan vuoden aika lasketaan
esitutkinnan aloittamisesta. (OMML 26/2012, 25.) Tarve toimenpiteille joutuisuuden parantami-

seksi on ollut siis ilmeinen.

Yksittaisten laajojen ja vaikeiden asioiden kasittelyn hitaus ja pituus vaikuttavat laajemmin siihen,
kuinka viranomaiset kykenevat kasittelemaan saapuvat rikosasiat asianmukaisella joutuisuudella.
Yksittaiset asiat hidastavat myds muiden asioiden kasittelemista. Laajojen asioiden syyteneuvot-
teluista koituvat aika- ja tyosaastot helpottavat koko rikosoikeudenhoidon joutuisuutta, silla poliisi,
syyttaja ja tuomioistuimet voivat kohdentaa hallitusti niukkoja resurssejaan: yksittaisten asioiden
kasitteleminen ei aiheettomasti viivasty, syyteoikeudet eivat vanhennu, entista useamman vas-
taajan vakavia rikosasioita voidaan kasitella tehokkaasti ja eri vastaajia koskevia rikosasioita
voidaan kasitella tasapuolisesti. (OMML 26/2012, 35.)

Tuomioistuimen kasiteltavaksi eivat luonnollisesti tule lainkaan esitutkinnan ulkopuolelle rajatut
asiat. Tuomioesityksissa ja tunnustamisoikeudenkayneissa kasiteltavien asioiden osalta syyttajan
ja tuomioistuimen tyd vahenee oikeudenkayntiin valmistautumisessa ja oikeudenkéynnissa itses-
saan, silla nayton esittdminen on huomattavasti vahaisempaa. Paakasittelyyn kaytetty aika lyhe-
nee tunnustamisoikeudenkaynnissa merkittavasti. Tunnustamisoikeudenkaynti tulee myds jarjes-
taa nopeasti. Liséksi asian ratkaisu on nopeaa, silléa tuomion laatiminen ei vaadi vastaavaa tyo-

panosta kuin tavanomaisen oikeudenkaynnin paatteeksi. (OMML 26/2012, 42.)
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3 SYYTENEUVOTTELU

Maaritelman mukaan syyteneuvottelu on rikosvastuun huojennuksen muoto, jossa rikosasiassa
toimivan viranomaisen ja rikosasian vastaajan valisin neuvotteluin pyritaan lopputulokseen, jossa
yhteiskunta rajoittaa rikosoikeudellisen vastuun taysmaardista toteuttamista. Vastineeksi ri-
kosasian vastaaja tunnustaa teon tai muulla tavoin edesauttaa rikoksen selvittdmista. Rikosasi-

assa toimiva viranomainen on yleensa syyttaja. (Linna 2015, viitattu 24.3.2016.)

Syyteneuvottelua koskevat sdannokset 1oytyvat esitutkintalain 22.7.2011/805 3 luvun 10 a §:sté ja
laista oikeudenkaynnista rikosasiassa 11.7.1997/689 1 luvun 10 §:sta sekd 10 a §:sta. Esitutkin-
talain saannoksen mukaan, syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta maarata, ettei esitutkintaa
toimiteta kaikkien rikosten osalta, kun henkilon epaillaan syyllistyneen useampaan rikokseen ja
han on tunnustamalla edistanyt rikoksen selvittamista. Syyttajan tulee harkinnassaan ottaa huo-
mioon kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset, siihen kuluva aika, asian laatu ja esitettavat

vaatimukset sekd muut vaikuttavat seikat. (ETL 3:10a.1§.)

Jos esitutkintaa rajoitetaan tunnustuksen perusteella, voi syyttaja samalla sitoutua vaatimaan
rangaistusta lievemman rangaistusasteikon (RL 6:8a §) mukaisesti epaillysta rikoksesta, josta
esitutkinta toimitetaan. Syyttaja voi sitoutua toimimaan nain myas silloin, kun tutkittavana on vain
yksi rikos, joka on tunnustettu kokonaan tai olennaisilta osiltaan. (ETL 3:10a.2 §.) Rikosten yksi-
kéimisesta johtuen voi olla joskus tulkinnanvaraista onko kyseessa yksi vai useampi teko, joten
ensimmaisen momentin soveltaminen tallaisissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa saattaisi asettaa
rikoksesta epaillyt eriarvoiseen asemaan (HE 58/2013, 36). Syytteesta sopimiseen ei tule ryhtya,
jos se on vastoin painavaa yhteiskunnallista tai yksittdisen henkilon intressia (OMML 26/2012,
37).

3.1 Tuomioesitys

Kun tunnustamisoikeudenkayntiin soveltuvassa rikosasiassa tayttyy edella esitetyt edellytykset,
jarjestetaan syyttajan ja rikoksesta epaillyn valilld neuvottelu, syyteneuvottelu, seka laaditaan
tuomioesitys (ETL 3:10a.3 §). Tuomioesitys on syyteneuvottelussa laadittu asiakirja eli toisin sa-
noen syyteneuvottelun tulos ja tunnustamisoikeudenkaynti pidetaan sen pohjalta.
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Syyttaja voi ryhtya toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi joko omasta tai asianosaisen
aloitteesta. Jotta tuomioesitys laatimiseen voidaan ryhtya, edellytetaan, etta epailty rikos kuuluu
syyteneuvottelun soveltamisalaan ja, etta asian kasittely tunnustamisoikeudenkaynnissa on pe-
rusteltu. Jalkimmaisessa tulee ottaa huomioon asian laatu ja esitettavat vaatimukset, arvioidut
kustannukset niin esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin oikeudenkaynnissa seka naihin kuluva
aika ja mahdolliset epailtyyn rikokseen tai siihen valittomasti liittyvaan rikokseen kuuluvat osalli-
suuskysymykset. (ROL 1:10.1 §.) Syyteneuvottelun soveltamisala kasitellaan tarkemmin luvussa
3.2.

Tuomioesitys voidaan tehda, jos rikosasian epailty tai vastaaja tunnustaa teon ja suostuu asian
kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa. Lisaksi vaaditaan, etta syyttaja ja rikoksesta epailty
ovat yhta mielta syyksi luettavasta rikoksesta ja, ettd asianomistajalla ei ole vaatimuksia. Mikali
vaatimuksia on, niin hanen tulee antaa suostumus asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkayn-
nissa. (ROL 1:10a.2 §.)

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja se on paivattava ja allekirjoitettava osapuolten toimesta.
Tuomioesityksessa on ilmoitettava edellisessa kappaleessa eritellyt tiedot seka syyttajan sitou-
mus vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Tuomioesityksessa syyttaja
voi iimoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta. Tuomioesityksen sisallosta
on oltava voimassa soveltuvin osin, mitd laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luvun 3 §:sséa
saadetaan haastehakemuksesta. (ROL 1:10.4 §.)

Kun syyttaja katsoo, etta epaillysta rikoksesta voidaan laatia tuomioesitys, hédnen on neuvoteltava
tuomioesityksen tekemisesta rikoksesta epaillyn tai rikosasian vastaajan kanssa. Epailylle tai
vastaajalle on maarattava neuvottelua varten avustaja, ellei han halua itse huolehtia puolustuk-
sestaan. Avustaja on kuitenkin maarattava, jos epailty tai vastaaja ei kykene puolustamaan itse-
aan tai on alle 18-vuotias. Avustajan on taytettava oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n kelpoi-
suusvaatimukset. (ROL 1:10a.1-2 §.)

Neuvottelussa on oltava lasna syyttaja, epailty tai vastaaja seka hanen avustajansa, jos héanella
sellainen on. Jos asianomistajan lasnaolo on eduksi kasittelylle, syyttaja voi kutsua neuvotteluun
my0Os hanet. Asianomistajalla on oikeus kayttaa avustajaa. Syyttaja voi kutsua neuvotteluun myds
muita henkil6ita, jos ne ovat niin ikaan eduksi kasittelylle. Neuvottelussa syyttajan on olosuhtei-
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den vaatimassa laajuudessa tehtava selkoa epaillyn tai vastaajan ja tarvittaessa myds asianomis-

tajan oikeuksista seka tuomioesityksen merkityksesta. (ROL 1:10a.3 §.)

Kun tuomioesitys on valmis, syyttaja toimittaa iiman aiheetonta viivytysta sen ja asiaa koskevan
esitutkinta-aineiston seka muun tarpeellisen aineiston tuomioistuimelle. Asia tulee vireille, kun
tuomioesitys saapuu tuomioistuimen kansliaan. (ROL 1:10a.4 §.) Jos syyttaja on jo nostanut ky-
seessa olevasta rikoksesta syytteen, hanen on toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle ennen
syyteasiaa koskevan paakasittelyn aloittamista. Tuomioesityksen johdosta annetun lainvoimaisen
tuomion jalkeen tai tarvittaessa muuten, syyttajan on ilmoitettava syytetta kasittelevalle tuomiois-
tuimelle, onko syytteen késitteleminen lopetettava vai jatkaako han sen ajamista. (ROL 1:10a.5
§.) Jos tuomioesitysta ei tehda, epaillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu syyteneuvotte-

lussa, ei saa kayttaa todisteena rikosasiassa (ROL 1:10a.6 §).

3.2 Soveltamisala

Syyteneuvottelua koskevat saannokset soveltuvat rikoksiin, joista ei ole saadetty ankarampaa
rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. (ROL 1:10 §). Erikseen soveltamisalasta on viela suljet-
tu pois rikokset, jotka kohdistuvat henkeen tai terveyteen ja seksuaalirikokset, jotka loukkaavat

seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin (OM 58/2012, 22).

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luvun 10 §:ss& saadetaan, ettd soveltamisalasta pois-
suljetut seksuaalirikokset ovat raiskaus (RL 20:1 §), pakottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4
§), seksuaalinen hyvaksikayttd (RL 20:5 §), lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd (RL 20:6 §), sek-
sikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikayttd (RL 20:8 §) ja seksuaalipalvelujen ostaminen
nuorelta (RL 20:8b §). Poissuljetut henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ovat lapsensurma
(RL 21:4 §), pahoinpitely (RL 21:5 §), torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelu (RL 21:6a §), lieva pahoinpitely (RL 21:7 §), kuolemantuottamus (RL 21:8 §), torkea kuo-
lemantuottamus (RL 21:9 §), vammantuottamus (RL 21:10 §), térked vammantuottamus (RL
21:11°§), tappeluun osallistuminen (RL 21:12 §), vaaran aiheuttaminen (RL 21:13 §), heitteillepa-
no (RL 21:14 §) ja pelastustoimen laiminlyonti (RL 21:15 §).

Suurimmat edut syyteneuvottelussa saadaan vaikeasti selvitettavissa ja laajoissa rikosasioissa,

etenkin sellaisissa, joissa tekoja on useita ja osa on selvasti niin sanottuja paarikoksia ja osa
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niihin liittyvia lievempia rikoksia. Rikokset, jotka kohdistuvat varallisuusetuihin tai tehdaan hyoty-
mistarkoituksessa, ja joihin liittyy monimutkaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia jarjestelyja, ovat
erityisesti syyteneuvotteluun hyvin soveltuvia. Yleisesti ottaen tallaisilla rikoksilla tarkoitetaan
laajassa mielessa talousrikoksia. Taman kaltaisista rikoksista suurimmasta osasta on saadetty
enimmaisrangaistukseksi nelja vuotta vankeutta. Koska enimmaisrangaistusraja on kuusi vuotta
vankeutta, soveltuvat menettelyn piiriin lisaksi muun muassa laiton maahantulon jarjestaminen
(RL17:8a §), torkea paritus (RL 21:9a §), ihmiskauppa (RL 25:3 §), ammattimainen katkemisrikos
(RL 32:3 §), torkea rahanpesu (RL 32:7 §) ja torkea ympariston turmeleminen (RL 48:2 §). Naita
torkeampien rikosten osalta ei ole perusteltua sopia syytteestd, silla rikoksesta epaillyn oikeustur-
va ja yleinen seké yksityinen etu edellyttdvat tallaisten rikosten tutkimista laajemmin. (OMML
26/2012, 38.)

Soveltamisalan ulkopuolelle rajatut seksuaali- sek@ henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
voivat my0s olla hankalia ja pitkakestoisia tutkia seka toimittaa syyteharkinta ja paakésittely. On
kuitenkin katsottu, ettei esitutkinnan rajaaminen tai rangaistuksen lieventaminen tunnustamisen
perusteella ole naiden rikosten luonteen vuoksi puollettavissa. Nama rikokset kohdistuvat erittain
herkkiin oikeushyviin; henkeen ja terveyteen, seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen ja nuorten
suojelemiseen seksuaaliselta hyvaksikaytolta. Yksityinen ja yleinen etu puoltavat asian tutkimista
ja kasittelya tavanomaisessa jarjestyksessa seka rangaistuksen tuomitsemista normaaliasteikol-
ta. (OMML 26/2012, 39.)
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4 TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTI PROSESSINA

Tunnustamisoikeudenkayntia koskevat saannokset l6ytyvat laista oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa 5b luvusta. Tunnustamisoikeudenkaynnissa kasitellaan saman lain 1 luvun 10 §:ssa seka esi-
tutkintalain 3 luvun 10 a §:ssa tarkoitettu tuomioesitys seka esityksen rikokseen perustuvat vaa-
timukset. Tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomioistuin on paatosvaltainen, kun puheenjohtajana
toimii laamanni tai karajatuomari. Lautamiehid ei tunnustamisoikeudenkaynnissa tarvitse olla
vaan karajaoikeuden paatosvaltaisuuteen riittdd yksin puheenjohtaja. (Oikeudenkaymiskaari
1.1.1734/4 2:6a §.)

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 5b luvussa pykalassa 2 maaritellaan, etta tunnustamisoi-
keudenkaynti on pidettava paasaannon mukaan viimeistaan 30 paivan kuluessa asian vireille
tulosta. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen kansliaan. Saannoksella pyri-
taan siihen, etta asiat saataisiin kasiteltya mahdollisimman nopeasti. Kasittelyn joutuisuus on
paitsi tuomioistuimen tavoite, niin usein myos vastaajan toive saada asialle paatospiste nopeasti.
Etuna on lisaksi myos se, etta vastaaja seka hanen avustajansa muistavat syyteneuvottelun ku-

lun ja sisallén, joten vastaajan etujen valvominen tehostuu. (HE 58/2013 vp, 29.)

Poikkeukset maaraaikaan ovat kuitenkin mahdollisia esimerkiksi tilanteissa, joissa pakottavien
syiden vuoksi tunnustamisoikeudenkaynti joudutaan peruuttamaan. Silloin uusi tunnustamisoi-
keudenkaynti on pidettava 30 paivan kuluessa siitd paivasta, jolloin ensimmainen oikeudenkaynti
oli tarkoitus pitaa. Pakottava syy voi olla esimerkiksi vastaajan epaonnistunut haastaminen. Maa-
raaika ei ole kuitenkaan ehdoton; maaraaika voidaan maarata viela 30 paivaa pidemmaksi, mikali
tuomioesityksen puutteellisuus, epaselvyys tai muu tarkea syy sité vaatii. Muu tarkea syy voi olla
esimerkiksi tilanne, jossa vastaajalla on toinen tuomioesitys vireilld ja on perusteltua kasitella
tuomioesitykset yhdessa samassa kasittelyssa. (ROL 5b:2.1 §; HE 58/2013 vp, 29.)

41 Lasnaolo ja kasittelyyn kutsuminen

Lasna tunnustamisoikeudenkaynnissa on oltava syyttaja ja vastaaja seka vastaajan oikeuden-
kéyntiavustaja, ellei vastaaja ROL 1 luvun 10 a §:n 2 momentissa saédetylla tavalla huolehdi itse
puolustuksestaan. Lasnéolovelvollisuudesta ei voida poiketa. (ROL 5b:2.2 §.)

19



My0s asianomistajalle on varattava tilaisuus olla 1asna, jos oikeudenkaynnissa kasitellaan hanen
yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan, joita syyttaja ei aja. Jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia,
hanta ei tarvitse kutsua oikeudenkayntiin. Lahtokohtaisesti asianomistaja tai hanen edustajansa
tulee olla paikalla esittamassa vaatimuksensa ja niiden perusteet, mutta asianomistajan lasnaolo
ei kuitenkaan ole pakottavaa, eika hanen poissaolonsa talloin esta asian ratkaisemista. Asian-
omistajan poissa ollessa, hanen vaatimuksensa kasitellaan kirjallisen selvityksen perusteella.
Vaatimus on myds mahdollista hylata. Asianomistajan lasnaolon tarpeellisuudesta paattaa viime
kadessa kuitenkin tuomioistuin. Tuomioistuimen on mahdollista maarata myos ROL 3:3 §:n mu-
kaisesti, etta yksityisoikeudellinen vaatimus kasitellaén erikseen riita-asiana. (ROL 5b:2 §, HE
58/2013 vp, 29-30.)

Tuomioistuin huolehtii asianosaisten kutsumisesta oikeudenkayntiin (ROL 5b:2.4 §). Asiassa
noudatetaan normaaleja tiedoksiantomenettelyja. Kuten aiemmin mainittiin, syyttdjan on oltava
paikalla virkansa puolesta ja vastaaja kutsutaan paikalle henkilokohtaisesti sakon uhalla. Mikali
vastaaja ei noudata kutsua, menetellaan siten kuin ROL 8 luvun 5 §:ssa saadetdan uhkasakon
tuomitsemisesta, uuden uhkasakon asettamisesta ja noudosta tuomioistuimeen. Koska asian-
omistajan lasnaolo ei ole pakollista, asianomistaja kutsutaan tunnustamisoikeudenkayntiin uhalla,

etté asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista. (HE 58/2013 vp, 30.)

4.2 Oikeudenkaynnin etenemisen jarjestys

ROL 5b luvun 3 §:ssa sadadetaan, missa jarjestyksessa tunnustamisoikeudenkaynnissa edetaan.
Jarjestys ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan kasittelyjarjestys voi edeta toisinkin, mikali tuomioistuin
nain paattaa. Tilanteessa, jossa tuomioesitys kasittaa useamman rikoksen, voi olla jarkevaa var-
mistaa tunnustuksen patevyys kaikkien rikosten osalta ennen siirtymista eteenpain. Pykalassa

saadetaan jarjestyksesta seuraavaa.

1. Ensimmaiseksi syyttdja suorittaa selonteon tuomioesityksen sisallostd ja muista siihen
littyvista seikoista seka esittaa asiaa koskevaa esitutkinta-aineistoa tarpeellisessa maa-
rin. Syyttajan tulee esityksessaan kayda lapi tuomioesityksen sisaltamat rikokset ja niiden
perustelut. Perusteltavana voi olla my6s rikosnimikkeen valinnat seka muut oikeudelliset
kysymykset. (ROL 5b:3 § 1 k; HE 58/2013 vp. 30.)
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Syyttajan on lisaksi selostettava, kuinka tunnustus on edistanyt asian selvittamisté ja ker-
toa kasityksensa siita, kuinka paljon tunnustamisen tulisi vaikuttaa rangaistuksen mittaa-
miseen. Lahtokohtaisesti syyttajan tulisi esittaa nakemyksensa rangaistuksesta iiman
tunnustamisen aiheuttamaa kevennysta prosessiin ja nakemyksensa se huomioon otet-
tuna. Varsinaista tasmallista seuraamuskannanottoa ei tarvitse esittaa, vaan riittaa etta
han haarukoi rangaistuksen laajuutta oikeaksi katsomissaan rajoissa. (HE 58/2013 vp.
30.)

Seuraavaksi tuomioistuin tiedustelee vastaajalta, tunnustaako han edelleen rikoksen ja
suostuuko asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa. Tuomioistuin selvittaa, ym-
martaako vastaaja tuomioesityksen sisallon ja merkityksen seka pyrkii varmistumaan sii-
ta, ettd tuomioesitys vastaa vastaajan tarkoitusta. Vastaajan tulee antaa tunnustus suo-
raan tuomioistuimelle, silléd asiassa ei ole muuta nayttéa. Tuomioistuin voi kysymyksin
varmistautua siita, ettd tunnustus on annettu vapaaehtoisesti ja patevasti ja etta vastaaja
on todella tehnyt kyseessa olevan rikoksen. (ROL 5b:3 § 2 k; HE 58/2013 vp. 30.)

Tuomioistuin varaa vastaajalle tilaisuuden muutoin lausua tuomioesityksesta ja esitutkin-
ta-aineistosta. Vastaajan on tarkoitus esittaa kasityksensa sopivasta seuraamuksesta,
sen lajista tai maarasta. Vastaaja voi myos esittaa haluamiaan lieventavia asianhaaroja
tai muita sellaisia seikkoja, joita han haluaa otettavaksi huomioon tuomion sisaltoa harkit-
taessa. (ROL 5b:3 § 3 k; HE 58/2013 vp. 30.)

Tuomioistuin varaa seuraavaksi asianomistajalle tilaisuuden lausua tuomioesityksesta.
Asianomistajalle varataan tilaisuus lausua, vaikka asianomistaja ei olekaan enaa asian-
osainen epailtyyn rikokseen liittyvien rangaistusten ja muiden julkisoikeudellisten seu-
raamusten osalta. Taustalla tahan on se, etta ensinnakin asianomistajasta voisi vaikuttaa
epaoikeudenmukaiselta, jos han ei saisi asiasta lausua, vaikka on lasna tunnustamisoi-
keudenkaynnissa. Toisekseen, asianomistajalta voidaan saada myds tietoja rangaistuk-
sen mittaamiseen ja yksityisoikeudelliseen vaatimukseensa liittyvista seikoista. (ROL
5b:3 § 4 k; HE 58/2013 vp. 30.)

Seuraavana vuorossa on muiden vaatimusten kasittely. Tuomioesityksen jalkeen on kasi-

teltava tarvittaessa muut vaatimukset, joita on muut rikokseen perustuvat julkisoikeudelli-
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set vaatimukset kuin rangaistusvaatimus ja rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset. Vaatimusten kasittelyjarjestys ja — tapa on tuomioistuimen harkinnassa.
(ROL 5b:3 § 5 k; HE 58/2013 vp. 30-31.)

Viimeiseksi asianosaisille annetaan tilaisuus esittaa loppulausuntonsa. Tilaisuus vara-
taan siitakin huolimatta, ettei menettelyn luonteen vuoksi loppukeskustelulle ole valtta-
matta tarvetta. Loppulausunnossa voidaan kasitella yleisesti menettelyssa esiin tulleita
kysymyksia, mutta etenkin seuraamuskysymyksia. Asianosaiset voivat myos esittda na-
kemyksensa siitd, miten heidan mielestaan esitetyt vaatimukset tulisi ratkaista. Loppu-
lausunnossa voidaan kasitella myos puolustajan palkkiota ja muita vastaavia kysymyksia.
(ROL 5b:3 § 6 k; HE 58/2013 vp. 31.)

Tuomioistuimen tulee valvoa, etta asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eika siihen sekoiteta

mitaan siihen kuulumatonta. Kaikki asianosaisten lausuntojen epaselvyydet ja puutteellisuudet

tulee tuomioistuimen poistaa esittamalla kysymyksia. Talla halutaan korostaa tuomioistuimen

prosessinjohtoa erityisesti siksi, ettei kasittelyssa oteta esiin asiaankuulumattomia seikkoja tai
todisteita. (ROL 5b:3.2 §; HE 58/2013 vp, 31.)

4.3 Tuomion antaminen tuomioesityksen mukaisesti

ROL 5b luvun 4 §:ssa saadetaan tuomioesityksen mukaisen tuomion edellytyksista. Sen mukaan

tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos seuraavat nelja seikkaa to-

teutuvat:

1.

Vastaaja on antanut lain 5b luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen

ja suostumuksen.

Tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epailya, ot-

taen huomioon myds asiaa koskeva esitutkinta-aineisto.
Tunnustuksella tarkoitetaan vakiintuneesti asianosaisten ilmoitusta siita, etta jokin hanel-

le epaedullinen seikka on tosi. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin luetaan

oikeus olla my6tavaikuttamatta oman syyllisyyteensa selvittamiseen. Pakottamalla tai
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muuten epaasiallisella tavalla hankittu tunnustus on todisteena lahtokohtaisesti epa-
luotettava, joten tuomioistuimen tulee olla varma tunnustamisen vapaaehtoisuudesta.
Tuomioistuimen tulee siis kontrolloida tunnustuksen vapaaehtoisuutta. Mikali tunnustuk-
sen vapaaehtoisuudesta jaa varteenotettava epaily, tuomioesityksen mukaista tuomiota
ei tule talldin antaa. (HE 58/2013 vp. 31.)

Tuomioistuimen tulee kontrolloida myds tunnustuksen oikeellisuutta. Tuomioistuimen tu-
lee vapaan todistusharkinnan kautta paatya siinen, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta
jaa varteenotettavaa epailya. Tunnustuksen tulee vastata tosiasioita eli vastaaja ilmoit-
taa, ettd han on teonkuvauksessa esitetyn tavoin menetellyt rikoksen tunnusmerkistossa

edellytetylla tavalla lainvastaisesti. (HE 58/2013 vp. 31.)

Tunnustus on rikosasiassa todiste, jonka nayttdarvon tuomioistuin ratkaisee vapaalla to-
distusharkinnalla. Yksistaan tunnustuksen katsotaan riittavan langettavaan tuomioon lie-
vemmissa rikosasioissa, mutta vakavimmissa rikosasioissa edellytetdan myos muuta
syytetta tukevaa nayttoa. Inmiset eivat yleensa tunnusta sellaisia rikoksia, joita he eivat
ole tehneet, joten yleisena lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta tunnustus vastaa tosiasi-
oita. Toisaalta tama ei aina pida paikkaansa, silla vastaaja on voinut esimerkiksi humala-
tilan vuoksi tai muusta syysta erehtya tunnustamistaan tosiseikoista. Tunnustus ei tallgin
vastaa tosiasioita. Samanlainen tilanne on kyseessa myos silloin, kun vastaaja tunnustaa
pakotettuna tai palkattuna paikkansapitamattomia tosiseikkoja todellisen rikoksentekijan
suojelemiseksi taikka vastaaja ottaa inhimillisista syista syykseen lahisukulaisen tekeman
rikoksen. Tuomioistuimen tulee tarvittaessa kysymyksin selvittaa tunnustuksen oikeelli-
suus. Erityisen tarkeaa tdméa on tunnustamisoikeudenkaynnissa, jossa tunnustus muo-
dostaa asiassa nayton. (HE 58/2013 vp, 31.)

Tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti.
Tuomioistuin toisin sanoen hyvaksyy tuomioesitykseen sisaltyvan teon rikosoikeudellisen
arvioinnin. Tama tarkoittaa sita, ettei tuomioistuin voi tuomita tekoa lievempana tai tor-

kedmpana, kuin mita tuomioesityksessa on esitetty. Tuomioistuin on sidottu myds rikos-
nimikkeeseen. (HE 58/2013 vp, 32.)
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Mikali tuomioistuin katsoo, ettei voi hyvaksya tuomioesitysta edelld mainitulta osin, on
mahdollista, etta tuomioistuin ohjaa syyttajan ja vastaajan neuvottelemaan naista kysy-
myksista ja tekemaan tarkistuksia tuomioesitykseen. Jos syyttaja ja vastaaja edella esite-
tyn mukaisesti l0ytavat yhteisymmarryksen siita, etta rikosnimiketta tulee muuttaa, esi-
merkiksi perusmuotoisesta rikoksesta torkeaksi, voivat he oikaista tuomioesitysta vastaa-
vasti. Kun tallainen muutos tapahtuu kasittelyssa, jossa molemmat osapuolet ovat lasna
ja sita myo6ten tuomioistuin voi kontrolloida muutosten vastaavan osapuolten tarkoitusta,
ei valttamatta ole tarpeen, etta kirjallista tuomioesitysta muutetaan tai laaditaan uusi. Riit-

taa, etta tuomioistuimen poytakirjaan merkitadn muutos tarkasti. (HE 58/2013 vp, 32.)

4. Esityksen hyvaksymiselle ei ole muutoin estetta.

Talla tarkoitetaan esimerkiksi tilanteita, jossa tuomioistuin olisi valmis hyvaksyméaan tuo-
mioesityksen mukaisen syyksi lukemisen muutoin, mutta pitaa rikosta vanhentuneena tai
vastaajaa syyntakeettomana rikoslain 3 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Toinen esimerkki esteesta voi olla tilanne, jossa oikeudenkaynnin edellytyksissa on kor-
jauskelvoton puute. (HE 58/2013 vp, 32.)

Tuomiossa ratkaistaan lisaksi muut rikokseen perustuvat ja asian kasittelyyn liittyvat vaatimukset
(ROL 5b:4.2 §). Rikokseen perustuvia vaatimuksia ovat menettamisvaatimuksia ja muita rikoksen
julkisoikeudellisia seuraamuksia koskevat vaatimukset seka asianomistajan yksityisoikeudelliset
vaatimukset. Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus on usein valittomasti rikoksesta joh-
tuva vahingonkorvausvaatimus (Vuorenpaa 2014, 27). Asian kasittelyyn liittyvat vaatimukset voi-
vat koskea esimerkiksi vastaajalle asetetun uhkasakon tuomitsemista, noutokustannuksia tai
avustajan palkkiota. (HE 58/2013 vp, 32.) Tuomioistuin voi my6s vahvistaa sovinnon, noudattaen
oikeudenkaymiskaaren 20 luvun saannoksia (ROL 5b:4.2 §). Kyseisen luvun 2 §:n mukaan sovin-
to voi koskea asiaa tai sen osaa, josta sovinto on sallittu. Sovinnolla siten voidaan ratkaista tun-
nustamisoikeudenkaynnissa kaytannossa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta koske-
va osa (HE 58/2013 vp, 32).

Tuomioesityksen mukaisessa tuomiossa tuomioistuin on velvollinen mittaamaan rangaistuksen
lievennetylta asteikolta. Rikoksentekijalle saa tuomita korkeintaan kaksi kolmasosaa rikoksesta
saadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta, mutta vahintaan rikoksesta saa-

detyn rangaistuslajin vahimmaismaaran. Lisaksi tuomiossa on ilmoitettava, millaisen rangaistuk-
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sen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tunnustuksen tuomaa myotavaikutusta. (RL 6:8a §.) Tuo-
mio laaditaan ROL 12 luvun 6 §:n mukaisesti. Nayttokysymysta koskevat perustelut voidaan laa-
tia suhteellisen suppeiksi, koska asiassa ei lahtokohtaisesti ole riitaisia seikkoja. MyOs oikeusky-
symysta koskevat perustelut voivat olla niukemmat kuin tavanomaisen oikeudenkaynnin paat-
teeksi laadittavassa tuomiossa, silla tuomioistuin ja asianosaiset usein ovat yhta mielta rikosni-

mikkeesta ja mahdollisesti muistakin asiassa kasitellyista kysymyksista. (HE 58/2013 vp, 32.)

Tunnustamisoikeudenkaynnissa noudatetaan muutoin, mita rikoslain kasittelysta saadetaan (ROL
5b:6.1 §). Soveltuvin osin noudatettavia saannoksia ovat esimerkiksi tuomioistuimen toimivaltaa,
haastetta, uhkasakkoa ja noutamista, paakasittelyn peruuttamista, oikeudenkaynnin kieltd seka
tuomioistuimen ratkaisua koskevat lainkohdat. Sovellettavaksi tulevat lahtokohtaisesti myos oi-
keudenkaymiskaaren rikosasioita koskevat saannokset asianosaisen puhevallan kayttamisesta,
tuomarin esteellisyydesta, pdytakirjasta seka vastaavasti oikeusapua ja oikeudenkaynnin julki-
suutta koskevat sdadokset rikosasioita koskevilta osiltaan. Muutoksenhaku koskee tuomiota, joka
on annettu tuomioesityksen mukaisesti ja menettelysta muutoksenhakuasteessa noudatetaan

oikeudenkaymiskaaren yleissaannoksia. (HE 58/2013 vp, 34.)

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei voida kasitella tunnusta-
misoikeudenkaynnissa. (ROL 5b:6.2 §.) Kyseinen luku pitaa sisalladan saannokset asianomistajan
yksin ajaman rikosasian kasittelysta. Koska tunnustamisoikeudenkaynnissa kasitellaan ennen
kaikkea syyttajan ja rikoksesta epaillyn tai rikosasian vastaajan yhteisymmarryksessa syntynytta
tuomioesitysta, ei kyseisen luvun saannokset tule sovellettavaksi tapauksissa, jossa asianomista-
ja ajaa yksin rikosasiaa. (HE 58/2013 vp, 34.)

4.4 Asian jattaminen sillensa

ROL 5b luvun 5 §:ssé@ saadetaan asian jattamisesta sillensa. Jollei tuomioistuin anna luvun 4
§:ssa tarkoitettua tuomiota, asia jatetaan sillensa. Sillensa jattaminen tarkoittaa sita, etté oikeu-
denkaynti paattyy jutun raukeamiseen (Jokela 2015, 498). Tuomioistuin ei voi hylata tuomioesi-
tystd. Tasta seuraa, ettd tuomioistuin irrottautuu asian kasittelysta antamatta minkaanlaista rat-
kaisua syyllisyyskysymyksesta. Sen vuoksi, etta tunnustamisoikeudenkaynti on tarkoitettu tavan-
omaista paakasittelya keveammaksi menettelyksi, joka perustuu lahtdkohtaisesti tavanomaista

niukempaan oikeudenkayntiaineistoon seké osapuolten yhteisymmarrykseen, ei ole perusteltua,
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ettd tuomioistuin antaisi muunlaista ratkaisua kuin tuomioesityksessa tarkoitetun paaratkaisun.
Tilanteessa ei ole myoskaan perusteita sallia muutoksenhakua, koska asian kasittelya on mah-
dollista jatkaa esimerkiksi syyteasiana. (HE 58/2013 vp, 33.) Tuomioistuimen on kuitenkin vaati-
muksesta ratkaistava avustajan palkkiota ja muut asian kasittelysta aiheutuneita kuluja koskevat
kysymykset. (ROL 5b:5.1 §.)

Mikali tuomioesitys jatetaan sillensa, syyttaja harkitsee, jatkaako han jo vireilla olevan asian aja-
mista vai nostaako han asiassa syytteen, jonka yhteydessa han mahdollisesti vaatii myos muita
rikokseen perustuvia julkis- ja yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Estetta ei ole sillekaan, etta asi-
assa tehtaisiin uusi tuomioesitys, jos sillensa jattdamisen perusteena on ollut esimerkiksi vaara
rikosnimike. Syyttajan on tapauskohtaisesti harkittava jatkotoimenpiteitd, pitden silmalla etenkin
syyta, miksi asiassa ei tullut tuomioesityksen mukaista tuomiota. Jos syy oli siing, etta vastaaja
peruutti tunnustuksen, asiassa voi olla aiheellista toimittaa syyteharkinta ja nostaa syyte suoraan.
Poliisin lisatutkintakin voi olla tarpeen. Jos taas tuomiota ei annettu sen vuoksi, etta tuomioistuin
piti rikosta vanhentuneena, ja syyttaja yhtyy tuomioistuimen nakemykseen, ei jatkotoimenpiteille
ole enaa aihetta. (HE 58/2013 vp, 33.)

Asian jaadessa sillensa, vastaajan lausumia, jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitetun syy-
teneuvottelun tai 5b luvussa saadetyn kasittelyn eli tunnustamisoikeudenkaynnin yhteydessa, ei
saa kayttaa todisteena rikosasiassa (ROL 5b:5.2 §). Kyseessa on hyddyntamiskielto, mikéli tuo-
mioesityksesta ei seuraa sen sisaltoista tuomiota. Hyodyntamiskielto koskee myds tuomioesityk-
seen liittyvaa aineistoa seka tuomioistuimen poytakirjaa ja muuta tunnustamisoikeudenkaynnin

johdosta syntynytté aineistoa silté osin kun niissa on vastaajan lausumia. (HE 58/2013 vp, 33.)

4.5 Muutoksenhaku

Muutoksenhakujarjestelmén ensisijainen tarkoitus on tarjota asianosaisille mahdollisuus hakea
muutosta ylemmasta oikeusasteesta virheellisena pitdmansa ratkaisuun. Ratkaisun virhe voi olla
niin aineellinen eli asiallinen kuin muodollinen eli prosessuaalinen. Aineellinen virheellisyys voi
johtua esimerkiksi oikeuskysymyksen vaarasta lain soveltamisesta eli vaarasta tosiseikkojen
oikeudellisesta arvioinnista. Muutoksenhakumahdollisuus on tarkeaa yksilon kannalta, mutta
liséksi yhteiskunnan yleisten etujen vuoksi on tarkeaa, ettei vaaria tuomioistuinratkaisuja jaa voi-

maan. Muutoksenhakuoikeus on taattu myos perustuslaissa (PL 21.2 §) osana oikeudenmukaista
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oikeudenkayntia. (Jokela 2015, 616.) Tunnustamisoikeudenkaynnisté johtuvia erityisia rajoituksia
muutoksenhaulle ei ole, vaan muutosta voi hakea niin nayttd- kuin oikeuskysymyksiin. Oikeuden-
kaymiskaaren 25a luvussa saadelty jatkokasittelylupajarjestelma koskee myds tunnustamisoi-

keudenkaynnin jalkeen annettua tuomiota. (HE 58/2013 vp, 34.)

Karajaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla hovioikeuteen (OK 25:1 §). Muutosta
hakevan asianosaisen on ilmoitettava ratkaisuun tyytymattomyytta. Maaraaika tyytymattomyyden
ilmoitukselle on seitsemas paiva siita paivasta, kun karajaoikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin
(OK 25:5.2 §). Tyytymattomyyden ilmoituksen saa rajoittaa koskemaan osaa ratkaisusta ja rajoi-
tus on mainittava tyytymattomyytta ilmoitettaessa (OK 25:7.1 §). Kun tyytymattémyyden iimoitus
on hyvaksytysti tehty, tulee asianosaisen tehda valitusosoitus (OK 25:11.1 §). Valituskirjelma
tulee toimittaa karajaoikeuden kansliaan méaaraajassa, joka on 30 paivaa siita paivasta, jolloin

karajaoikeuden ratkaisu on julistettu tai annettu (OK 25:12 §).

Kaytannossa, kun osapuolet pitavat kiinni tuomioesityksesta, muutoksenhaku tuomioon voi to-
dennakoisesti koskea tuomittua rangaistusta. Vastaaja voi olla tyytymaton sen pituuteen, kun
syyttaja todennakoisesti voi vaatia sen koventamista. Syyttdja voi hakea muutosta ROL 1 luvun
13 §:n nojalla myds vastaajan eduksi, mikéli han katsoo, ettei tuomioistuin ole asianmukaisesti

mitannut rangaistusta alennetulta asteikolta. (HE 58/2013 vp, 34.)

Vastaajan on mahdollista peruuttaa tunnustuksensa ja vaatia tuomion kumoamista. Tallaisessa
tapauksessa syyttaja ei enaa ole ROL 1 luvun 11 §:n 2 momentin mukaan sidottu tuomioesityk-
seen. Kyseisessa saannoksessa saadetaan, etta mikali vastaaja peruuttaa tunnustuksensa tai
suostumuksensa tuomioesityksen laatimiseen taikka jos syyttajan paatos on perustunut olennai-
sesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin, syyttaja saa peruuttaa paatoksensa tehda tuomioesi-
tys. Vastaajan valituksen johdosta syyttaja voi tehda vastavalituksen ja vaatia rangaistusta rikok-
sesta ja tavallisen rangaistusasteikon soveltamista. Syyttajan tulisi téllaisessa tapauksessa ottaa
muutoksenhakukirjelmaan haastehakemukseen sisaltyvat tiedot. Myos lisatutkinnan teettdminen,
tunnustukseen perustuneen esitutkinnan rajoittamispaatosten ja syyttamattajattamispaatosten
peruuttaminen on mahdollista. (HE 58/2013 vp, 34.)

Muutoksenhakutuomioistuimen tulee tutkia asia kokonaan, mukaan lukien tunnustuksen peruut-
taminen ja muun uuden aineiston vaikutus. Asian palauttamisesta alemman asteen kasiteltavaksi

seuraisi etujen eli joutuisuuden ja prosessiekonomian menetys, joihin tunnustamisoikeudenkayn-

27



nilla pyritaan. Asiaa ei tule mydskaan palauttaa sen vuoksi, etté vastaajalla voi olla taustalla tar-
koituksenaan yksinomaan oikeudenkaynnin pitkittaminen, eika taman kaltaista moitittavaa tarkoi-
tusperaa tule palkita. Edella kuvatulla tavalla tulee menetella myos silloin, kun vastaaja vetoaa
muutoksenhakemuksessaan siihen, ettei han ole antanut patevaa tunnustusta tai suostumusta.
Peruuttaminen jaa vaikutuksettomaksi silloin, jos vastaaja muutoksenhakuvaiheessa peruuttaa
suostumuksensa asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa. Tama perustuu siihen, etta
suostumus on jo annettu patevasti alemmassa asteessa, joten edellytys tunnustamisoikeuden-

kaynnin jarjestamiseen on tayttynyt. Kyseessa ei ole siis menettelyvirhe. (HE 58/2013 vp, 34.)
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5 OIKEUSKAYTANTO

Oikeuskaytantoa koskevien tutkimuskysymysten vastaamiseen valitsin tutkimusmenetelmaksi
tunnustamisoikeudenkaynneissa annettujen tuomioiden tutkimisen. Tahan paadyin sen vuoksi,
ettd mielestani tuomiot ovat ensisijainen lahde oikeuskaytannon tutkimiseen. Oikeuskaytantoai-
neisto on siis keratty tilaamalla kaikki tunnustamisoikeudenkaynneissa annetut ratkaisut suoraan

karajaoikeuksista.

Opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa puhelinsoitolla Valtakunnansyyttajanvirastoon sain selville,
ettd he ovat virastossa koonneet tietoa kaikista siilhen mennessa toteutuneista tunnustamisoikeu-
denkaynneista. Tilastoja tai raportteja aineistosta ei ollut kuitenkaan heidan tai muidenkaan toi-
mesta tuotettu. Virastosta sain kayttooni ajantasaisen diaarilistan toteutuneista tunnustamisoi-
keudenkaynneista seka karajaoikeuksien nimet, joissa tuomiot on annettu. Diaaritiedoilla tarkoite-
taan tuomion tunnistetietoja ja jokainen tuomio on yksiloity omalla diaari- eli asianumerolla. Diaa-
rilistan mukaisesti tilasin kaikki vuonna 2015 tunnustamisoikeudenkaynneissa ratkaistujen asioi-
den tuomiot. Koska tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen eli

karajaoikeuksien ratkaisuja, toteutuneet hovioikeuden tuomiot on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle.

Kuten luvuissa 4.3 ja 4.4 kerroin, ei tunnustamisoikeudenkaynnissa ole muuta mahdollisuutta
ratkaista asia kuin lukea syyksi tuomioesityksen mukaisesti tai jattaa sillensa. Sen vuoksi ei jal-
jempana tuomioiden tarkastelussa mainita erikseen jokaisen rikoksen kohdalla syyksi lukua, kos-

ka syytekohdan hylkdaminen ei ole vaihtoehto. Sen sijaan sillensa jattdminen mainitaan.
Tutkimusaineistosta kavi selville, ettd tunnustamisoikeudenkaynteja on toteutunut valtakunnalli-
sesti yhteensa yhdeksassa eri karajaoikeudessa. Nama karajaoikeudet ovat Helsingin-, Espoon-,

Vantaan-, Tuusulan-, Satakunnan-, Etela-Karjalan-, Kanta-Hameen-, Pirkanmaan- ja Oulun kara-

jaoikeudet.

5.1 Ratkaisujen maara

Diaarilistasta kay ilmi, etta Helsingin karajaoikeudessa tunnustamisoikeudenkaynnissa on ratkais-

tu neljan eri diaarinumeron alla olevaa asiaa. Espoon- sek& Satakunnan karajaoikeuksissa rat-
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kaistuja asioita on kolme ja Vantaan- ja Pirkanmaan karajaoikeuksissa kaksi. Tuusulan-, Etela-
Karjalan-, Kanta-Hameen seka Oulun kéréjaoikeudessa tunnustamisoikeudenkéynnissa on rat-

kaistu kaikissa yksi juttu. Yhteensa ratkaisuja on kaikissa karajaoikeuksissa toteutunut 18.

Tuomioiden tarkempi tarkastelu kertoo, etta suurin osa diaarinumeroista pitaa sisallaan useam-
man tuomion. Diaarinumero kertoo vain yhdesta asiakokonaisuudesta, joten yksittaisia tuomioita
on ratkaistu diaarinumeroita enemman. Yhden vastaajan osalta syntyy aina yksi tuomio, joten
tuomioiden maara kertoo samalla myos vastaajien maarasta eli siita, kuinka monta henkiloa tuo-

mitaan kyseessa olevista rikoksista.

Helsingin karajaoikeudessa yksi diaarinumero pitaa sisallddn kymmenen tuomiota, jossa kaikki
kymmenen vastaajaa on tuomittu yhdesta rikoksesta. Toinen diaari sisaltaa yhden tuomion, jossa
yksi vastaaja on tuomittu kuudesta eri rikoksesta. Kolmas diaarinumero kasittaa yhden tuomion,
jossa on syyksi luettu yksi rikos. Neljas diaari pitaa sisalldan yhden tuomion kahdesta syyksi lue-
tusta rikoksesta. Yhteensa Helsingin karajaoikeudessa on tunnustamisoikeudenkaynneissa an-

nettu siis 13 tuomiota.

Espoon karajaoikeudessa yksi diaarinumeroista pitaa sisallaan yhden tuomion, missa syyksi luet-
tuja rikoksia on perati 64. Toinen diaari kasittaa yhden tuomion, jossa on luettu syyksi kaksi rikos-
ta ja neljan rikoksen osalta asia on jatetty sillensa. Kolmannessa diaarissa on yksi tuomio, jossa
on kaksi syyksi luettua rikosta. Satakunnan karajaoikeudessa taas yksi diaari pitaa sisallaan yh-
den tuomion yhden rikoksen osalta, toinen diaari pitaa sisallaan nelja tuomiota ja kolmas diaari
kolme tuomiota. Satakunnan karajaoikeuden osalta jarjestyksessaan toisessa diaarissa on tuo-
mittu neljasta rikoksesta ja kolmannessa kolmesta rikoksesta. Espoon karajaoikeudessa on an-
nettu yhteensa siis kolme tuomiota ja Satakunnan karajaoikeudessa tuomioita on annettu kah-

deksan kappaletta.

Vantaan kérgjaoikeudessa annetuissa ratkaisuissa toinen diaareista pitaa sisallaén nelja tuomioi-
ta neljasta rikoksesta ja toinen diaari sisaltdéa yhden tuomion yhdesta rikoksesta. Kaikki syytekoh-
dat on luettu syyksi. Pirkanmaan karajaoikeuden osalta, toinen diaareista siséltaa yhden tuomion
yhden rikoksen osalta ja toinen diaareista sisaltda kolme tuomiota kahden syyksi luetun rikoksen
osalta. Yhteensa Vantaan karajaoikeudessa on annettu tuomioita viisi kappaletta ja Pirkanmaan

karajaoikeudessa nelja.
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Tuusulan karajaoikeuden diaarinumero pitaa sisallaan kolme tuomiota, joissa on myds kolme
syyksi luettua rikosta. Etela-Karjalan karajaoikeuden diaari sisaltaa yhden tuomion sisaltaen viisi
syyksi luettua rikosta. Kanta-Hameen karajaoikeuden diaari puolestaan sisaltaa yhden tuomion,
jossa on tuomittu 14 rikoksesta ja yksi asia on jatetty sillensa. Oulun karajaoikeuden diaari sisal-
taa kaksi tuomiota, joissa on tuomittu yhdesta rikoksesta. Naiden karajaoikeuksien osalta tuomioi-
ta on yhteensa annettu seitseman kappaletta. Kaikissa vuonna 2015 pidetyissa tunnustamisoi-

keudenkaynneissa on maanlaajuisesti annettu 41 tuomiota.

TAULUKKO 1. Tunnustamisoikeudenkédynneissé annettujen tuomioiden méaérét

Kérajaoikeus Diaarinumerot Tuomiot Syytekohdat Syyksi luettu Jatetty sillensa
(Ikm) (Ikm) (Ikm) (Ikm) (Ikm)

Helsingin KO 4 13 10 10 -
Espoon KO 3 3 72 68 4
Vantaan KO 2 5 5 5

Tuusulan KO 1 3 3 3 -
Satakunnan KO 3 8 8 8 -
Etela-Karjalan KO 1 1 5 5 -
Kanta-Hdmeen KO 1 1 15 14 1
Pirkanmaan KO 2 4 3 3 -
Oulun KO 1 2 1 1 -

5.2 Menettelyyn sovelletut rikokset

Tilatuista tuomioista kay ilmi, ettd menettelya on sovellettu eri rikostyyppeihin seuraavanlaisesti.
Rikoslain 47 luvun mukaisiin tyorikoksiin menettelya on sovellettu yhden kerran tyosyrjinnassa
(RL 47:3 §) ja nelja kertaa tyoturvallisuusrikoksessa (RL 47:1 §). Henkeen ja terveyteen kohdistu-
vissa rikoksissa menettelya on sovellettu niin ikdan yhden kerran; talléin kyseessa on ollut pa-

hoinpitely (RL 21:5 §). Vapauteen kohdistuvissa rikoksissa menettelya on sovellettu kolmessa eri
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rikosnimikkeessa; kerran vainoamisessa (RL 25:7a §), kerran vapaudenriistossa (RL 25:1 §) ja
kolme kertaa laittomassa uhkauksessa (RL 25:7 §). Seksuaalirikoksia tunnustamisoikeudenkéayn-
nissa on ratkaistu kerran, kun kyseessa on ollut térkea paritus (RL 20:9a §). Rikoslain 16 luvussa
tarkoitettuihin rikoksiin viranomaisia vastaan on menettelya kaytetty niin ikaan kerran: liiketoimin-
takiellon rikkomiseen (RL 16:11 §).

Rikoksiin, jotka kasittavat petoksen ja muun eparehellisyyden, on tunnustamisoikeudenkaynneis-
sa ratkaistu 16 torkeaa petosta (RL 36:2 §) ja yksi perusmuotoinen petos (RL 36:1 §). Varkautta,
kavallusta ja luvatonta kayttoa koskevia rikoksia menettelyssa on ratkaistu yhteensa 64 tapausta,
joista 50 syytekohdassa kyseessa on ollut térkea varkaus (RL 28:2 §) ja 14 tapauksessa torkea
varkauden yritys (RL 28:2 §). Elinkeinorikoksia tunnustamisoikeudenkaynneissa on kasitelty 12
kappaletta: 10 torkeaa kirjanpitorikosta (RL 30:9a §), yksi kirjanpitorikoksen avunanto (RL 30:9 §)

seka yksi torked lahjominen elinkeinotoiminnassa (RL 30:7a §).

Rikoslain 39 luvun mukaisia velallisen rikoksia tunnustamisoikeudenkaynnissa on ratkaistu viisi
kappaletta; nelja torkeaa velallisen eparehellisyytta (RL 39:1a §) ja yksi velallisen epéarehellisyy-
den avunanto (RL 39:1 §). Lisaksi menettelyssa on ratkaistu rikoksia julkista taloutta vastaan;
kasiteltavana on ollut kahdeksan torkeaa veropetosta (RL 29:2 §), kaksi torkean veropetoksen
avunantoa (RL 29:2 §) ja yksi tyoelakevakuutusmaksupetos (RL 29:4b §). Kaikkiaan tunnusta-
misoikeudenkayntia on kaytetty menettelyna kahdessakymmenessa eri rikosnimikkeessa ja 122

yksittaisen rikoksen kohdalla.
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TAULUKKO 2. Tunnustamisoikeudenk&yntiin sovelletut rikosryhmét ja -nimikkeet

Rikoslain  Rikosryhman Rikosnimike Maara
luku nimi (kpl)
16 Rikokset viranomaisia vastaan Liiketoimintakiellon rikkominen 1
20 Seksuaalirikokset Torkea paritus 1
21 Henkeen ja terveyteen kohdistu- ~ Pahoinpitely 1
vat rikokset
25 Vapauteen kohdistuvat rikokset Vapaudenriisto 1
Laiton uhkaus 3
Vainoaminen 1
28 Varkaus, kavallus ja luvaton kayt- ~ Torkea varkaus 20
to Torkean varkauden yritys 14
29 Rikokset julkista taloutta vastaan ~ Torkea veropetos 8
Torkean veropetoksen avunanto 2
Torkea tyoelakevakuutusmaksupetos 1
30 Elinkeinorikokset Torkea lahjominen elinkeinotoiminnas-
sa 1
Kirjanpitorikoksen avunanto 1
Torkea kirjanpitorikos 10
36 Petos ja muu epéarehellisyys Petos 1
Torkea petos 16
39 Velallisen rikokset Velallisen eparehellisyys avunanto 1
Torkea velallisen eparehellisyys 4
47 Tyorikokset Tyosyrjinta 1
Tyoturvallisuusrikos 4

Taulukosta 2 kay ilmi, ettd taloudelliseen hyotyyn tahtaavat rikokset ovat runsaasti edustettuna
tunnustamisoikeudenkaynneissa. Talousrikollisuudesta ei ole yhta ja yleisesti kaytettya maaritel-
maa, mutta talousrikollisuuden kasitteella tarkoitetaan tyypillisesti like- ja yritystoimintaan liittyvia
oikeudettomaan hyotyyn tahtaavia rikoksia. Taloudellinen rikollisuus on toisaalta yhteiskunnan
julkistaloutta ja taloudellista jarjestysta vastaan kohdistuvat rikokset ja toisaalta taloudellisen toi-
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minnan yhteydessa tehtavéat rikokset. (Lahti & Koponen 2007, 10.) Sisédministerié on puolestaan
maaritellyt talousrikoksen julkishallinnon, yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tai
niita hyvaksikayttaen tapahtuvaksi oikeudettoman, huomattavan valillisen tai valittoman taloudel-
liseen hyotyyn tahtaavaksi teoksi tai laiminlyonniksi. Nain ollen yrityksen toiminnan yhteydessa
tapahtuneet verorikokset (RL 29 luku) ja kirjanpitorikokset (RL 30 luku) ovat aina talousrikoksia.
Talousrikoksella tarkoitetaan myds muunlaista huomattavaan taloudelliseen hyotyyn tahtaavaa ja
suunnitelmallista rangaistavaa tekoa tai laiminlyontia. Talousrikokseen voidaan syyllistya myos
laiminlydmalla lakisaateisia ja taloudellisia velvoitteita. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi verojen
maksun tai tyoturvallisuusmaaraysten laiminlyonti. (Sisaasiainministerion sisdisen turvallisuuden

ohjelman valmisteluun osallistuneen asiantuntijaryhman loppuraportti 2008, 13.)

Muut taulukossa esilla olevat rikosryhmat, jotka voidaan edelld esitettyjen maaritelmien tayttyessa
lukea kuuluvan talousrikoksiin, ovat petokset ja muu eparehellisyys (RL 36 luku) seka velallisen
rikokset (RL 39 luku). Talousrikoksiksi ei lasketa yksityishenkilon tekemid tekoja tai laiminlyonteja.
(Siséaministerio 2008, 13.) Taloudelliseen hydtyyn pyritaan talousrikosten lisaksi myds varallisuus-
rikoksilla. Varallisuusrikoksissa on kyse hallinta- ja omistusoikeuksista. Esimerkiksi taulukossa
esiintyva rikosnimike varkaus kuuluu varallisuusrikoksiin (Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen,
Vilianen & Wahlberg 2014, 459.) Toisin kuin talousrikokseen, varallisuusrikokseen voi syyllistya

myas yksityishenkilo.

Paritus kasitetaan taloudelliseksi hyvaksikayttorikokseksi, silla taloudellisen tai muun korvauksen
saaminen on usein syyna seksitekoon ryhtymiselle (Frande ym. 2014, 163). Rikoslain varkaus-
saannoksilla suojataan irtaimen omaisuuden omistajaa ja haltijaa oikeudenloukkauksilta. Rikosoi-
keudellisesta nakokulmasta varkausrikosten kohteena onkin esineeseen kohdistuneet oikeudet
eivatka esineet sinansa (Frande ym. 2014, 459). Varkauden ja sen yrityksen lasken tassa tyossa
my0s rikoksiin, jotka suoraan tahtaavat taloudellisen hyddyn saavuttamiseen. Edellisen kaltaisiin
rikoksiin luen lisaksi velallisen eparehellisyyden, silla kun velallinen esimerkiksi luovuttaa omai-
suutta pois velkojien ulottumattomiin ja nain ollen tarkoituksella huonontaa maksukykyaan hoitaa

velvoitteitaan, on kyse velallisen taloudellisesta hyotymisesta (Frande ym. 2014, 743).
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5.3 Ratkaisujen lainvoimaisuus

Ratkaisut tulevat lainvoimaisiksi, jos niihin ei ole haettu erikseen muutosta luvussa 4.5 kuvatun
mukaisesti. Tuomion lainvoimaisuudella tarkoitetaan sita, etta tuomiosta ei ole valitettu maaraajan
sisalla (OK 25:1 §; Jokela 2015, 630). Toisin sanoen, mikéali tuomio j&a lainvoimaiseksi, osapuolet

ovat hyvaksyneet oikeuden ratkaisun.

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 10 §:ssa saadetaan, etta hyvaksytysta tyytymattomyyden iimoi-
tuksesta on tehtava merkinta karajaoikeuden ratkaisuun. Tutkimuksessa mukana olevista tuomi-
oista kay ilmi, ettd kaikista 41 tuomiosta on tyytymattomyytta ilmoitettu ainoastaan yhdesta tuo-
miosta maaraajassa. Kyseisessa tuomiossa tyytymattomyytta ilmoitti vastaaja ja ratkaisusta kay

selville, etta tyytymattomyyden syy on hanelle tuomittu liketoimintakielto.
Se, ettd asiassa on ilmoitettu tyytymattomyytta, ei vield tarkoita, etta asiasta on valitettu ja valitus

on tehty maaraajassa. Niinpa otin yhteytta ratkaisun tehneeseen tuomioistuimeen ja tarkistin

asian. Vastauksesta kavi ilmi, etta tyytymattomyyden iimoitus oli johtanut myos valitukseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvitta@ ensin yleisesti millainen menettely tunnustamisoi-
keudenkaynti on ja mitd ominaispiirteitd se pitaa sisallaan. Toinen painopiste tydssa oli tutkia ja
analysoida menettelyssa toteutunutta oikeuskaytantoa. Oikeuskaytantoa tutkimalla tavoitteena oli
saada selville, kuinka paljon tunnustamisoikeudenkayntia on kaytetty sen ensimmaisena kayt-
toonottovuonna seka millaisiin rikostyyppeihin ja yksittaisiin rikosnimikkeisiin tunnustamisoikeu-
denkaynteja on sovellettu. Kolmas nakokulma oikeuskaytantoon liittyen oli selvittaa annettujen
tuomioiden lainvoimaisuus eli kuinka tyytyvaisia rikosasian osapuolet ovat olleet oikeuden ratkai-

suun vai ovatko he hakeneet lopputulokseen muutosta ylemmasta oikeusasteesta.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta johtopaatoksena voi todeta, etta tunnustamisoikeuden-
kaynti menettelyna on edullisempi ja nopeampi kuin tavallinen paakasittely. Tunnustaminen saas-
taa viranomaisresursseja etenkin esitutkintavaiheessa, mutta myoés myohemmin oikeudenkaynti-
vaiheessa. Esitutkintavaiheessa saastoja syntyy ennen kaikkea siina, ettei asiaa tarvitse tutkia ja
todisteita kerata tavanomaisessa laajuudessa. Oikeudenkayntien kestot taas lyhentyvat prosessin
ollessa normaalia paakasittelya kevyempi. Viranomaisten oikeudenkaynnin valmisteluun seka itse
oikeudenkayntiin kuluvaa aikaa saastyy, silla nayttoa ei tarvitse esittaa tavanomaisessa laajuu-
dessa, jos ollenkaan. Tunnustus voi muodostaa asiassa nimittain koko nayton. Menettely on tar-
koitettu ennen kaikkea vaikeiden ja aikaa vievien laajojen rikoskokonaisuuksien kasittelyyn, vaik-
kakin se soveltuu myos yksittaisten rikosten kasittelyyn lain asettamissa rajoissa. Rikokset, jotka
kohdistuvat varallisuusetuihin tai tehdaan hyotymistarkoituksessa, ja joihin littyy monimutkaisia

oikeudellisia ja tosiasiallisia jarjestelyja, ovat erityisesti syyteneuvotteluun hyvin soveltuvia.

Toinen tutkimuskysymys oli selvittad, kuinka monta tunnustamisoikeudenkayntia Suomessa on
toteutunut. Tuomioista k&vi ilmi, ettd valtakunnan tasolla tunnustamisoikeudenkéynteja on karaja-
oikeuksissa jarjestetty vuonna 2015 yhteensa 18 kertaa. Osassa tunnustamisoikeudenkéynneista
ratkaistiin, menettelyn tarkoituksen mukaisesti, laajoja asiakokonaisuuksia, joten yksittisia tuo-
mioita ja syytekohtia mainitut kahdeksantoista kertaa pitavat sisallaan runsaammin kuin pelkka

tunnustamisoikeudenkayntien maara yksistaan kertoisi.

Viimeisin Tilastokeskuksessa tuotettu tilasto karajaoikeuksissa ratkaistujen rikosasioiden maaris-
ta on vuodelta 2013 (Tilastokeskus 2014, viitattu 11.4.2016). Tilaston mukaan vuonna 2013 kéra-
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jaoikeuksissa ratkaistiin 60 700 rikosoikeudellista asiaa. Vaikka tilasto ei ole aivan viime vuosien
tiedoista, voidaan olettaa, etta kaikkiaan ratkaistujen rikosasioiden suuruusluokka on edelleen
useita kymmenia tuhansia. Tahan suhteutettuna voidaan todeta, etta tunnustamisoikeudenkayn-
teja on pidetty verrattain vahan. Tata tulosta selittaa varmasti se, etta menettely on uusi ja sita
voidaan soveltaa ainoastaan tietynlaisiin rikoksiin lain asettamissa rajoissa. Suhteellisen vahaisen
maaran taustalla on hyvinkin mahdollisesti uuden menettelyn kaynnistymisvaikeudet. Lisaksi
tutkimusta tehdessa kavi ilmi, etta merkittava viranomaiselle suunnattu ohjeistus menettelya kos-
kien, eli ohjeet syyttajille (Nissinen 2016), on laadittu vasta vuoden 2016 alussa, joten ohjeistuk-
sen puutteellisuuskin on voinut vaikuttaa menettelyn niukahkoon kayttoon. Nahtavaksi jaakin,
kuinka paljon tulevaisuudessa menettelya tullaan soveltamaan tilanteissa, missa sen kaytté on
asian luonteen ja lain sdanndsten puitteissa mahdollista. Kasvaako menettelyn suosio vai jaaké

sen kaytto jatkossakin marginaaliseksi?

Opinnaytetyon kolmas tutkimusongelma oli selvittaa rikostyypit, joihin menettelya on sovellettu.
Edellisen luvun tulokset kertovat, etta menettelya on sovellettu yhteensa kahteenkymmeneen eri
rikosnimikkeeseen. Kokonaisuuden kannalta onkin mielekkaampaa tarkastella myos laajemmin
rikosryhmia kuin ainoastaan yksittaisia rikosnimikkeita. Edellisen luvun taulukosta 2 kay selvaksi,
etta tietyn tyyppiset rikokset on runsaammin edustettuna tunnustamisoikeudenkaynneissa. Nama

rikokset ovat laajasti ilmaistuna taloudelliseen hyotyyn tahtaavat rikokset.

Talousrikoksiksi olen tarkastelussa maaritellyt edellisessa luvussa kuvatun maaritelman mukaan
seuraavat rikosnimikkeet: torkea petos, petos, torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa, torkea
kirjanpitorikos, torkea veropetos, torkea tyoelakevakuutusmaksupetos, kirjanpitorikoksen avunan-
to, torkea veropetoksen avunanto ja torkea velallisen eparehellisyys. Ty6turvallisuusrikokset voi-
sivat muutoin kuulua my0s talousrikoksiin, mutta koska tutkimuksessa mukana olevien ty6turvalli-
suuden laiminlydnneilla ei ole tavoiteltu suoraan taloudellista hydtya, en katsonut niiden olevan
edella maaritellyn mukaisesti talousrikoksia. Muut liike- tai yritystoiminnassa tehdyt rikokset olivat
liketoimintakiellon rikkominen ja tydsyrjintd. Kaikista tunnustamisoikeudenkaynneissa kasitellyista
yksittaisista rikoksista tehtiin liike- ja yritystoiminnassa 48 kappaletta eli 39 %. Néista talousrikok-

sia oli yhteensa 42 syytekohtaa eli 34 %.

Toinen tarkastelunakokulma on liike- ja yritystoiminnan ulkopuolelle jaavat yksityishenkilon teke-
mat rikokset. Kaikkiaan tunnustamisoikeudenkaynneissa ratkaistujen rikosten tekijana on ollut
yksityishenkild 74 syytekohdassa eli 61 %:ssa. Yksityishenkilon tekemisté rikoksista osa tahtaa
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my0ds suoraan taloudelliseen hydtyyn, kuten edella esitetyssa liike- ja yritystoiminnassa tehdyissa
rikoksissakin. Yksityishenkilon tekemista rikoksista lasken suoraan taloudelliseen hyotyyn tahtaa-
viksi torkean parituksen, torkean varkauden, torkean varkauden yrityksen, torkean velallisen epa-
rehellisyyden ja velallisen eparehellisyyden avunannon. Naita rikoksia ratkaistiin tunnustamisoi-

keudenkaynneissa kaikkiaan 68 syytekohdan verran eli 56 % kaikista yksittaisista rikoksista.

Kaikista menettelyyn sovelletuista rikosnimikkeista ainoastaan seitseman lasken sellaisiksi, joissa
ei suoraan tavoitella taloudellisen hyotya. Nama rikosnimikkeet ovat liiketoimintakiellon rikkomi-
nen, tyosyrjinta, tyoturvallisuusrikos, pahoinpitely, vainoaminen, vapaudenriisto ja laiton uhkaus.
Syytekohtia kyseisista rikoksista oli tutkimuksessa mukana kaikkiaan 12 kappaletta eli 10 % kai-
kista yksittaisista rikoksista. Nain ollen voidaan todeta, ettd tunnustamisoikeudenkayntia on sovel-
lettu 1ahinna talous- ja varallisuusrikoksiin. Talous- ja varallisuusrikoksia kaikista yksittaisista ri-
koksista oli 110 kappaletta, kun kaikkiaan rikoksia oli aikaisemmin kerrotun mukaisesti 122 kap-

paletta.

Aiemmin kavi ilmi, etta menettely on kayttoonotettu osin sen vuoksi, etta siina ratkaistaisiin isoja
ja vaikeita asiakokonaisuuksia. Tutkimalla tuomioita selvisikin, etta menettelya on sovellettu use-
asti hyvin laajoihin tekokokonaisuuksiin, mutta toisaalta myos useassa tuomiossa syytekohtia oli
ainoastaan yksi. Tekokokonaisuudeltaan voidaan siis sanoa, etta menettelya on kaytetty vaihte-

levasti.

Selkeimpana ja vahvimpana johtopaatdksena tunnustamisoikeudenkayntiin sovellettujen rikosten
osalta voi iimaista, ettd valtaosa, 90 %, kaikista rikoksista oli talous- ja varallisuusrikoksia ja yh-
teista néille rikostyypeille oli, etta kyseessa oli huomattavan paljon torkeité tekoja. Kaikista talous-
ja varallisuusrikoksista torkeita oli 107 kappaletta eli 97 %, kun taas perusmuotoisia tekoja oli
ainoastaan kolme kappaletta eli 3 %. Jotta teko on tdman kaltaisissa rikoksissa torkea, on talou-
dellisen hy6tymisen suuruus lahes aina yhtena perusteena. Esimerkiksi torkean parituksen maari-
telméssa keskeinen syy teon torkeydelle on huomattavan taloudellisen hyddyn tavoitteleminen
(RL 20:9a § 1 k; Frande ym. 2014, 173). Keskeisin ja yleisimmin kaytetty kvalifiointiperuste torke-
assa varkaudessa on anastamisen kohteena olevan omaisuuden korkea arvo (RL 28:2 § 1 k;
Frande ym. 2014, 471). Kirjanpitorikoksen torkeyden yksi peruste taas on, etta vaarat ja harhaan-
johtavat tiedot koskevat suuria summia (RL 30:9a § 2 k; Frande ym. 2014, 659) ja huomattavan
suurta lahjan tai edun rahallista arvoa edellytetaan yhdessa perusteessa myos torkeassa lahjo-
misessa elinkeinotoiminnassa (RL 30:8a § 2 k; Frande ym. 2014, 721).
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Neljas ja viimeinen tutkimuskysymys oli selvittaa, kuinka tyytyvaisia osapuolet ovat olleet tunnus-
tamisoikeudenkaynneissa annettuihin ratkaisuihin. Tuomioista selvisi, etta osapuolet ovat olleet,
ehka yllattavankin, tyytyvaisia oikeuden ratkaisuihin. Lahtokohtaisesti, kun vastaaja on tunnusta-
nut teon ja tuomioesitys laaditaan vastaajan ja syyttajan yhteisymmarryksessa, voidaan olettaa,
ettei tunnustamisoikeudenkaynnin ratkaisuista haeta muutosta samalla halukkuudella kuin tavan-
omaisessa rikosasian paakasittelyssa. Vaikka tuomioistuin on velvoitettu tuomitsemaan rangais-
tus lievennetylta asteikolta, voi rangaistuksen pituus silti aiheuttaa vastaajassa tyytymattomyytta.
Tahan peilattuna, olisi tyytymattomyytta voinut olettaa kohdistuvan useampaan ratkaisuun kuin
yhteen. Edellisen luvun tulosten mukaan, ainoastaan yhteen ratkaisuun 41:sté on haettu muutos-
ta ylemmasta oikeusasteesta. Prosentuaalisesti muutosta on haettu 2 %:ssa tuomioista. Muutos-
ta tdssa ainoassa tapauksessa on hakenut vastaaja ja tyytymaton han ei ollut edellisten oletusten
mukaan rangaistuksen pituuteen, vaan rangaistuksen yhteydessa tuomittuun muuhun vaatimuk-

seen: liilketoimintakieltoon.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi alkoi kohdallani tyoharjoittelun aikana karajaoikeudessa, missa tyonteon
ohella pidin silmat ja korvat auki mielenkiintoisen aiheen loytaakseni. Koska olen kiinnostunut
rikos- ja prosessioikeudesta oikeudenaloina, halusin tyon aiheen olevan kyseisesta aihepiirista.
Tunnustamisoikeudenkaynti oli menettelyna otettu kayttéon juuri sen vuoden alusta, joten aihees-
ta kuuli aika ajoin keskustelua. Kiinnostukseni menettelya kohtaan herasi ja aloin tutkimaan sita
enemman. Lukiessani artikkeleita ja Oikeusministerion julkaisuja aiheesta huomasin, ettd useas-
sa lahteessa pohdittiin tulevaa oikeuskaytantoa ja odotettiin mielenkiinnolla tietoa siita, minkalai-
siin rikoksiin menettelya tullaan soveltamaan. Innostuin ajatuksesta ja paatin olla se, joka asiaa

selvittaa.

Alkuperainen ajatus oli tutkia tunnustamisoikeudenkaynteja yhdessa esimerkkituomioistuimessa.
Pian kuitenkin selvisi, ettd menettelya on kaytetty sen verran vahan, joten hylkasin ajatuksen
yhden tuomioistuimen tarkemmalta tutkimiselta. Kuten aiemmin tuli ilmi, niin Valtakunnansyytta-
janvirastosta sain selville, etta he ovat keranneet kaikista toteutuneista tunnustamisoikeuden-
kaynneista tarkasti tietoa ylos ja sain heilta listan diaarinumeroista, joissa menettelya on kaytetty.
Paadyin tilaamaan tarvittavat tuomiot karajaoikeuksilta, vaikka asiakirjojen tilaaminen on maksul-
lista. Mielestani ensisijaista tietoa oikeuskaytanndsta saan nimenomaan tuomioiden kautta. Olisin
voinut tutkia asiaa my6s enemman mielipide- ja kokemuspohjalta, mutta halusin selvittaa oikeus-

kaytantoa faktapohjalta.

Pidan tutkimustani merkittdvana, silla aihe on uusi ja ajankohtainen eikd menettelyn oikeuskay-
tannodsta ole tyon tekemishetkelld viela lainkaan julkaistuja tutkimustuloksia. Tutkimus on kattava,
silld se kasittdd koko maan oikeuskaytannon ja on sen vuoksi yleistava. Koin tyon tekemisen
aarimmaisen mielekkaaksi, vaikka epatoivon hetkiakin tuli koettua. Suurimmat ep@varmuustekijat
liittyivat linjauksiin; asioihin mita halusin tydssani esittaa ja miten. Epavarmuustekijat eivat kuiten-
kaan hallinneet prosessia, vaan suurimman osan ajasta tutkiminen ja kirjoittaminen sujuivat
vauhdikkaasti. Tuomioiden tutkiminen ja niistd saaduista tiedoista yhteenvetojen laatiminen oli
mielestani prosessin mielenkiintoisin vaihe. Myos ammatillista kielitaitoa tuli harjaannutettua, silla
yksi tuomioista oli laadittu toisella kotimaisella eli ruotsin kielelld. Opinndytetyd onnistui mielestani
hyvin, silla tyossa saavutettiin vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Vaikka tyon sisallys ja rakenne

rajautui, tarkentui ja muovautui hieman alkuperaisesta opinnaytetyosuunnitelmasta, se punainen
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lanka tydssa sailyi koko prosessin ajan ja kasittelin tydssa juuri niitd asioita, mita alun perinkin

halusin tutkia.

Aikataulun asetin elamantilanteestani johtuen aika tiukaksi, mutta koska opintoni olivat prosessiin
ryhtyessani jo ihan muutamia viimeisia kursseja vaille suoritettu, oli minulla aikaa keskittya tutki-
miseen ja kirjoittamiseen lahes taysipaivaisesti. Varsinainen opinnaytetyon tyostaminen alkoi
maaliskuun 2016 alusta aloituskeskustelulla ja ty6 oli kokonaisuudessaan valmis toukokuun 2016

alussa.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla mielenkiintoista selvittaa, mika on menettelyn kayttomaarien kehi-
tyssuunta eli trendi tulevaisuudessa: nousevatko ne vai kayteta@nkd menettelya jatkossakin hyvin
satunnaisesti. Voisi olla my6s mielenkiintoista kartoittaa tietoa menettelysté liséksi kokemuspoh-

jalta, esimerkiksi viranomaisnakokulmasta kuten syyttajan tai karajatuomarin silmin.
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