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TIIVISTELMA

Opinnaytetydssa kasitellaan yhteiskunnallista yrittajyytta Suomessa.
Tarkemmin ty0ssa selvitetdan, tuoko yhteiskunnallisuus lisdhaastetta
yrittdjyyteen. Aihe on ajankohtainen, silla yrittajien rooli yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisijana on jatkuvasti kasvussa.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa selvennetaan yrittajyyden taustatekijoita
seka nykytilannetta Suomessa. Tarkemmin tydssa perehdytaan
yhteiskunnalliseen yrittajyyteen. Lisaksi teoriaosuuden lopussa nostetaan
esiin naihin yrittajyyden muotoihin liitettavia piirteitd SWOT-anlayysin
avulla. Tarkastelun kohteena on etenkin haasteina nahdyt uhat ja
heikkoudet. Tietoperusta koottiin hydodyntaen seka kotimaisia etta
ulkomaisia tuoreita julkaisuja.

Opinnaytetydn empiriinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena
ja aineistoa kerattiin eri yrittajille pidetyilla teemahaastatteluilla.
Vertailutiedon saamiseksi haastateltiin seka yhteiskunnallisia yrittgjia, etta
perinteisen yrityksen edustajaa. Haastatteluissa saatuja vastauksia
verrattiin toisiinsa seka peilattiin tyon tietoperustaan yhtenevaisyyksien ja
eroavaisuuksien loytamiseksi.

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta yhteiskunnallinen yrittajyys
hakee viela paikkaansa Suomessa. Haasteiden osalta tutkimuksessa
selvisi, ettei yhteiskunnallisuus sinansa tuo merkittavaa lisadhaastetta
yrittajyyteen. Sen sijaan haasteet yrittajyydessa koetaan liittyvan yleiseen
markkinatilanteeseen seka valtion asettamiin lakeihin ja saadoksiin tai
niiden puuttumiseen.

Yhteiskunnallisessa yrittajyydessa on nahtavissa paljon potentiaalia
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana ja hyvinvoinnin lisaajana. Jotta
tata potentiaalia voitaisiin tehokkaammin hyddyntaa, tarvittaisiin valtiolta
suurempaa roolia yhteiskunnallisen yrittajyyden kehittamisessa.

Asiasanat: yrittajyys, yhteiskunnallinen yrittdjyys, vastuullinen liiketoiminta,
haaste, SWOT-analyysi
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ABSTRACT

The purpose of the thesis was to examine social entrepreneurship in
Finland. Furthermore the goal was to find out if social entrepreneurship
brings additional challenges to entrepreneurship. The topic is current since
the role of entrepreneurs as solution providers to social problems is
constantly increasing.

The theoretical part of the study covers entrepreneurship in Finland and
examines social entrepreneurship in more detail. In addition by utilizing the
SWOT-analysis the typical characteristics of social and traditional
entrepreneurship were highlighted. Weaknesses and threats were
gathered and further examined in the last chapter of the theoretical part.
These characteristics were seen as the challenges of entrepreneurs. The
information in the theoretical part was gained by using latest publications
both from Finnish and foreign authors.

Qualitative research method was utilized in the empirical part of the thesis.
Data was gathered by thematic interviews held both with social
entrepreneurs and a traditional entrepreneur. To find similarities and
differences the replies received were compared with each other and also
with the information in the theoretical part.

Based on the research, social entrepreneurship is still developing as a
form of business in Finland. The study also shows that being a social
entrepreneur does not bring major additional challenge to
entrepreneurship. The challenges in entrepreneurship are more related to
the current market situation and also with government regulations.

There is a lot of potential in social entrepreneurship. In order to efficiently
utilize the potential the government needs to take a bigger role in
developing social entrepreneurship in Finland.

Key words: entrepreneurship, social entrepreneurship, responsible
business, challenge, SWOT-analysis
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1 JOHDANTO

Perinteisen ajatusmallin mukaan yritysten paatehtava on tuottaa
omistajilleen mahdollisimman paljon voittoa. Voittoa tavoitellaan myymalla
tuotteita tai palveluita markkinoilla oleville asiakkaille. Voitontavoittelun
ollessa kaiken toiminnan Iahtdékohta, unohtuu usein, mita sivuvaikutuksia
yritysten toiminnasta aiheutuu. NyKkyisin kiinnitetdan yha enemman
huomiota yritysten vastuuseen ymparistda, yhteiskuntaa ja ihmisia

kohtaan.

1.1 Tyon tausta, tavoite ja rajaus

Tama opinnaytetyd kasittelee seka vastuullisuutta etta yrittajyytta.
Tarkemmin tydssa pureudutaan yhteiskunnalliseen yrittajyyteen.
Yhteiskunnallinen yritys lyhyesti tarkoittaa yritysta, joka lahtokohtaisesti
ratkaisee yhteiskuntaan tai ymparistoon liittyvaa ongelmaa.
Yhteiskunnallisen yrityksen tulee myo6s kayttaa suuri osa liikkevoitostaan

taman tavoitteen edistamiseksi.
Tutkimuskysymys, johon tydssa pyritdan vastaamaan, on seuraava:

Mitd mahdollista lisdhaastetta yhteiskunnallinen yrittajyys tuo

yrittdjana toimimiseen?

Tahan kysymykseen pyritaan l0ytamaan vastaus muun muassa
vertailemalla yhteiskunnallista yrittajyytta perinteiseen yrittajyyteen.

Opinnaytetyd pyrkii myos vastaamaan seuraavaan alakysymykseen:

Millainen Suomi on toimintaymparistona yhteiskunnallisille

yrityksille?

Yrittajyyden ottaminen nakodkulmaksi opinnaytetydhdn tuntui luontevalta,
silld omasta suvustani [0ytyy yrittdjia useasta sukupolvesta.
Yhteiskunnallisuus puolestaan valikoitui opinnaytetydn aiheeksi sen
ajankohtaisuuden ja mielenkiintoisuuden vuoksi. Yhteiskunnallisuus on

myos kasitteena melko tuntematon, mika lisasi mielenkiintoa aiheen



tutkimiseen. Alun perin kiinnostus herasi ulkomaan vaihdon aikana
Madridissa, jossa kasiteltiin paaasiassa espanjalaisten suuryritysten
vastuullisuutta ja sen raportointia. Myds Suomessa yritysten vastuullisuus
ja vastuullisuudesta viestiminen ovat aiheina tuttuja ja jo aikaisemmin
paljon tutkittuja. Vahemman huomiota tutkimuksissa on kiinnitetty
kaytannon toimintaan ja vastuullisuuden tuomiin haasteisiin. Naita
tutkimalla voidaan edesauttaa ongelmakohtiin puuttumista ja nain ollen
parantaa yritysten mahdollisuuksia toimia vastuullisemmin. Vaikka
yhteiskunnallinen yrittaminen Suomessa on termina melko tuore, 16ytyy
kasitteelle muun muassa Suomalaisen Tyon Liiton kehittama selkea
rajaus. Tata rajausta on kaytetty myds tassa opinnaytetydssa tutkimuksen
kohteina oleviin yrityksiin. Opinnaytetyon tarkoituksena on antaa
mahdollisimman kattava kuva yhteiskunnallisten yritysten nykytilasta
Suomessa ja tarkastella yrittdjien kokemia haasteita vastuullisen
yrittdjyyden parissa. Naita haasteita peilataan perinteisten yrittgjien
kohtaamiin haasteisiin, jotta voidaan mahdollisimman hyvin ndhda, mitka

haasteet liittyvat juuri yhteiskunnallisuuteen.

1.2 Tutkimuksen tekeminen, tietolahteet ja tutkimustulokset

Tyon tietoperusta luotiin kayttaen tietolahteina aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta, artikkeleita seka Internet-sivustoja. Yhteiskunnallisen
yrittdjyyden ollessa kasitteena melko tuore oli Iahdemateriaalin saatavuus
rajallista. Toisaalta juuri aiheen ajankohtaisuudesta johtuen suurin osa
l&ahdekirjallisuudesta on julkaistu viime vuosien aikana, mika parantaa
lahteiden luotettavuutta. Tietoperustaa koottaessa on hyddynnetty seka

kotimaisia etta kansainvalisia lahteita.

Teoriaosuudessa yrittdjiin liitettavia piirteita nostetaan esiin hyddyntamalla
SWOT-analyysia. Nain saadaan kattavasti ja selkeasti esiin ne piirteet,
joiden voidaan nahda kuvaavan kaikkia yrittdjia ja taas toisaalta ne piirteet,

jotka koskevat ainoastaan yhteiskunnallisia yrittgjia.



Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mitd mahdollista lisahaastetta
yhteiskunnallinen yrittaminen tuo yrittajyyteen. Lisaksi selvitettiin, millainen

yhteiskunnallisten yrittajien tilanne on Suomessa.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoituja
teemahaastatteluja. Ensin valittiin tutkimuskysymyksen selvittamiselle
olennaisimmat teemat, jotka ovat yrittajyys, yhteiskunnallisuus ja niihin
littyvat haasteet. Jokaiseen teemaan valittiin erikseen avoimet
kysymykset, joiden avulla haastattelua vietiin eteenpain. Puolistrukturoitua
menetelmaa kayttden varmistettiin, ettd haastatteluista saatiin tarvittava
informaatio, mutta kysymysten ollessa avoimia annettiin myos tilaa
vapaalle keskustelulle ja yrittdjan omille ajatuksille. Haastattelut tehtiin
usealle yrittajalle, niin yhteiskunnallisen kuin perinteisen yrityksen

edustajalle vuoden 2015 aikana.

Haastattelut nahoitettiin ja haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin
tarkasti tekstimuotoon. Seuraavaksi saadut vastaukset koottiin yhteen tyon
empiriaosuudessa aiemmin maariteltyjen teemojen mukaisesti. Vastauksia
verrattiin toisiinsa seka tyon tietoperustaan. Vertailemalla pyrittiin
nostamaan esiin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia niin eri yrittajien
valisista vastauksista kuin tydn tietoperustassa mainittujen piirteiden

kanssa.

Opinnaytetyd on pateva, silla asetettuun tutkimuskysymykseen on 16ydetty
vastaus. Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta
haastatteluun osallistuneita yrittajia on rajallinen maara. Muilta osin
tutkimuksen huolellinen toteuttaminen on edesauttanut tulosten

luotettavuutta.

1.3 Tydn rakenne

Opinnaytetyd alkaa teoriaosuudella. Ensimmaisessa teorialuvussa
kasitellaan yrittajyytta yleisesti seka kasitteena etta yrittajien tilannetta

Suomessa. Toisessa teorialuvussa puolestaan paneudutaan



yhteiskunnalliseen yrittajyyteen. Luvussa selvennetaan sita, mista

vastuullinen liiketoiminta ja yhteiskunnallinen yrittajyys juontaa juurensa.

Tassa luvussa myos maaritelldaan tarkemmin yhteiskunnallinen yrittajyys

kasitteena, selvennetdan Suomalaisen Tyon Liiton asemaa seka

paneudutaan muun muassa Yhteiskunnallinen yritys -merkin myontamisen

kriteereihin. Kolmannessa luvussa tarkastellaan naihin yrittajyyden

muotoihin liitettavia tyypillisia piirteita. Lukuun on sisallytetty SWOT-

analyysit seka yrittajyydesta etta yhteiskunnallisesta yrittajyydesta.

Kolmannen ja viimeisen teorialuvun loppuun on koottu kummastakin

SWOT-analyysista uhat ja heikkoudet, eli piirteet, jotka voidaan nahda

yrittajyyden haasteina.

Seuraavassa luvussa kaydaan lapi tyon tutkimusosuus. Tassa luvussa

esitellaan kaytetty tutkimusmenetelma, selvennetaan tutkimuksen

eteneminen seka kaydaan lapi tutkimustulokset. Tydn viimeinen luku

koostuu yhteenvedosta, jossa kaydaan lapi opinnaytetydprosessia,

tutkimusta ja sen tuloksia seka esitetaan jatkotutkimusehdotus. Kuviossa 1

on nahtavilla opinnaytetyon eteneminen.

Johdanto
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2 YRITTAJYYS

Tassa luvussa kasitellaan yrittajyyden maaritelmaa ja yleisimpia syita
yrittajaksi ryhtymiseen. Lisaksi luvussa kaydaan lapi yrittajyyttda Suomessa

lukuina seka suomalaisten mielikuvia yrittajyydesta.

2.1 Yrittajyyden maaritelma ja taustatekijat

Yrittaja on henkild, joka harjoittaa liiketoimintaa valitsemansa liikeidean
parissa. Usein idea yrityksen perustamiseen on lahtdisin yrittajasta
itsestaan ja idea syntyy, kun yrittaja havaitsee markkinoilla potentiaalisen
liiketoimintamahdollisuuden. Yrittaja hoitaa paatoksenteon ja kantaa seka
vastuun etta lilkketoimintaan liittyvat riskit. (Yritys-Suomi 2013.) Tyypillisia
yrittajaan liitettavia piirteitd ovat muun muassa rohkeus ja riskinsietokyky,
sitkeys, hyvat yhteistyotaidot sekd usko omaan tekemiseen (Yrittaja.net
2015). Yrityksella puolestaan tarkoitetaan yhden tai useamman henkilon
harjoittamaa taloudellista toimintaa, joka tahtaa kannattavaan tulokseen.
Yrittajyytta voidaan maaritella kykyna ja haluna luoda, kehittaa ja johtaa
liiketoimintaa. Perinteisen ajattelutavan mukaan yrittajyyden ja yrittajana

toimimisen tarkoitus on ajatus voiton tavoittelusta. (Yritys-Suomi 2013.)

Ryhtyessaan yrittajaksi ihminen paattaa toteuttaa itseaan ja samalla
kannattaa yhteiskuntaa omalla panoksellaan. Yrittajyyden aloittamiseen ei
ole olemassa varsinaista ikarajaa. (Yrittaja.net 2015.) Myos Keitele (2008,
23) toteaa, etta yrittajaksi voi ryhtya minka ikaisena tahansa. Han kuitenkin
mainitsee, ettd useimmiten paatos yrittajyydesta syntyy silloin, kun on jo
olemassa olevaa tyokokemusta toisen palveluksesta (Keitele 2008, 23).
Syita ryhtya yrittajaksi on olemassa useita ja perimmainen syy on aina
henkilokohtainen (Yrittaja.net 2015). Pyykko (2011, 69—-72) kirjoittaa
yrittajyyspaatoksen tekemisen olevan kiinni seka ulkoisista etta sisaisista
tekijoista. Ulkoisina tekijoina Pyykko (2011, 69-72) pitaa esimerkiksi
henkilon elamantilannetta. Sisaisilla tekijoilla han tarkoittaa henkilon
motiivia ryhtya yrittdjaksi. Toinen sisainen tekija on ihminen itse:
persoonallisuus, ominaisuudet ja osaaminen. Yrittajaksi ryhtymiseen

vaikuttaa siis my0s yrittajaan itseensa liitettavissa olevat tekijat. Parnanen



ja Sutela (2013) listaavat tallaisiksi ominaisuuksiksi muun muassa
tavoitteellisuuden, paattavaisyyden, kyvyn kantaa vastuuta ja sietaa
epavarmuutta. He mainitsevat myos, etta yrittajaksi ryhtymiseen
vaikuttavat myds tausta- ja tilannetekijat. Taustatekijoiksi he mainitsevat
tydkokemuksen yrittajan omaisissa tehtavissa, esimerkiksi pienessa
yrityksessa tai perheyrityksessa. Nain henkildlle muodostuu kuva yrittdjana
toimimisesta, mika puolestaan tuo tarvittavaa rohkeutta oman yrityksen
perustamiseen. Tilannetekijoilla Parnanen ja Sutela (2013) tarkoittavat
samaa kuin Pyykkd (2011, 69—72) aiemmin mainituilla ulkoisilla tekijoilla.
Tallaiset asiat ovat siis ymparistoon liittyvia muuttujia, kuten yleinen
tyodllisyystilanne tai esimerkiksi muutokset omassa henkildkohtaisessa

elamassa. (Parnanen & Sutela 2013.)

Yrittajyys voi olla selkea paatos jo pienesta lapsesta lahtien tai siihen voi
ajautua erilaisten asioiden myotavaikutuksesta. Yrittajyyteen ajautuminen
voi olla mydnteista tai se voi johtua tilanteesta, jossa henkildlla ei ole
muuta vaihtoehtoa. (Keitele 2008, 73.) Myonteinen yrittajyyteen
ajautuminen tapahtuu tilanteessa, jossa henkil6lla on mahdollisuus
muuttaa oma osaaminen tai esimerkiksi harrastus ammatiksi ja nain

hankkia oma toimeentulonsa (Yrittaja.net 2015).

Kuten edella mainittiin, kaikki yrittajat eivat ryhdy yrittajiksi omasta
tahdostaan. Esimerkiksi irtisanomiset voivat johtaa tilanteeseen, jossa
koulutusta vastaavaa tai muuten sopivaa tyota ei ole tarjolla. Tallin ainut
vaihtoehto tydllistymiselle voi olla oman yrityksen perustaminen.
Tallaisessa tilanteessa puhutaan niin sanotusta pakkoyrittajyydesta tai
vastentahtoisesta yrittajyydesta. Hytti ja Heinonen (2011) mainitsevat, etta
sama tilanne saattaa kohdata elakeikaa lahenevaa yrittajaa tai yrittajaa,
joka haluaisi siirtya palkkatydohodn, mutta syysta tai toisesta yritysta ei
saada myytya. Pyykko (2011, 71) mainitsee, etta yrittajaksi ryhtynyt
henkild saattaa myds katua jo tehtya paatodsta ryhtya yrittajaksi ja on nain

ollen kaytannodssa samassa tilanteessa muiden pakkoyrittajien kanssa.

Uusi yritysmaailman trendi ajaa myds samankaltaisen tilanteen eteen.

Yritykset ulkoistavat tyontekijoita irtisanomalla heidat, jolloin jatkaakseen



firman palveluksessa tyontekijat ovat pakotettuja perustamaan oma yritys.
Jatkossa yritys ostaa palveluna naiden nyt esimerkiksi toiminimella
toimivien yrittajien osaamista. Nain yritys saastaa omia kustannuksiaan,
kun yrittajille voidaan maksaa pelkastaan tehdysta tyosta. (Hytti &
Heinonen 2011). Toisaalta Pyykkd (2011, 71) toteaa, etta tydtehtavien
ulkoistaminen voi olla my0ds seka tyonantajaa etta yrittajana toimivaa

tydntekijaa hyodyttava ratkaisu.

Edelld mainitussa tilanteessa voi tulla kysymykseen esimerkiksi
freelancer-toiminnan aloittaminen tai oman toiminimen perustaminen.
Naista yrittdjyyden vaihtoehdoista kerrotaan tarkemmin seuraavassa

luvussa.

2.2 Yrittajat Suomessa

Suomessa valtaosa yrityksista lukeutuu pienten ja keskisuurten yritysten,
eli pk-yritysten, joukkoon. Pk-yritys tydllistaa alle 250 tydntekijaa ja sen
vuosiliikevaihto on enintdan 50 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma
enintdan 43 miljoonaa euroa. Esimerkiksi vuonna 2012 Tilastokeskuksen
mukaan Suomessa toimi yhteensa 321 562 yritysta. Naista kaikista pk-
yritysten maara oli 99,8 %. Kokonaisliikevaihdosta pk-yrityksen
muodostivat samana vuonna yhteensa 53 %. Suomessa toimii paljon
myds mikroyrityksia, joihin luetaan yritykset, joiden palveluksessa on alle
10 ihmista seka liikevaihto tai taseen loppusumma on enintaan 2
miljoonaa euroa. Vuonna 2012 mikroyritykset tyollistivat 172 000 henkilo,
mika vastaa yli 10 % kaikista suomalaisten yritysten henkiloston maarasta.
(Tilastokeskus 2014.) Juuri mikroyritykset ovat viime vuosien taantuman
aikana kyenneet kasvamaan ja kehittymaan huonosta taloustilanteesta
huolimatta. Nain ollen mikroyritykset ovat tarkeassa roolissa tyollistajina ja

talouden kasvattajina. (Tyo - ja elinkeinoministerié 2014.)



Markkinarakenteen muutos on luonut Suomeen uuden kasitteen:
itsensatydllistaja. ltsensatydllistajiin luetaan yksityisyrittajat,
ammatinharjoittajat, freelancerit seka apurahansaajat. Yksityisyrittaja on
henkild, joka tydskentelee yksin ilman ulkopuolista tydvoimaa.
Ammatinharjoittaja toimii toiminimella ilman palkattua tyévoimaa tai
kiinteaa toimipistetta. Freelanceryrittaja voi toimia tydsuhteessa tai oman
yrityksen kautta, yleensa usealle eri toimeksiantajalle. Apurahansaaja on
saanut avustusta tieteen tai taiteen harjoittamiseen ja han voi tydskennella
esimerkiksi yliopistolla, vaikka tydsuhdetta yliopiston kanssa ei olisikaan
solmittu. ltsensatydllistdjien maara Suomessa on ollut kasvussa usean
vuoden ajan. Taman ajatellaan johtuvan seka huonosta taloustilanteesta
etta jo aiemmin mainitusta ty6antajien tydvoiman ulkoistamisesta, mika on
johtanut tyottdmyyden kasvuun. Suomalaiset ovatkin nykyaan
aikaisempaa valmiimpia tyollistamaan itse itsensa, kantamaan riskeja ja
viemaan eteenpain omia liikeideoitaan tienatakseen oman toimeentulonsa.
(Parnanen & Sutela 2013.) Suomalaisten mielipidetta yrittajyytta kohtaan

selvennetaan lisaa seuraavaksi.

Suomessa tehdaan saanndllisesti yrittajyyteen liittyvia tutkimuksia. Yksi
niista on Yrittajyysilmapuntari, jonka avulla pyritdan selvittdamaan, mita
mieltd suomalaiset ovat yrittajyydesta. Tutkimuksen paatavoitteena on
selvittaa, kuinka houkuttelevana suomalaiset kokevat yrittajana
toimimisen, kuinka moni suomalainen on aikeissa ryhtya yrittajaksi seka
mita mieltd suomalaiset yrittajyydesta ovat. Viimeisin Yrittajyysilmapuntari
tutkimus on toteutettu vuonna 2013. Tutkimustuloksista kay ilmi, etta
eniten suomalaisia vetaa yrittajyyteen vapaus tehda niin kuin itse haluaa,
itsenaisyys seka hyvat ansaintamahdollisuudet. Yrittajyyden huonoimpina
puolina nahdaan taloudellinen riski, aikavievyys seka vastuu, minka
yrittajyys tuo mukanaan. Suurinta osaa vastaajista yrittgjana toimiminen ei
houkuta, vaan palkkaty® mielletdan parempana vaihtoehtona. 16 %
vastaajista oli sita mielta, ettd mikaan ei tee yrittajyydesta

houkuttelevaa. Suurin osa vastaajista kertoi myds, etta yrittajyys on yksi

niista asioista, mitd Suomessa tulisi edistaa. (Mervola & Makinen 2013.)



3 YHTEISKUNNALLINEN YRITTAJYYS

Tassa luvussa kasitellaan yhteiskunnallisuutta Suomessa, kaydaan lapi
kasitteen maaritelma seka tarkastellaan yhteiskunnallisen yrittajyyden
tulevaisuutta. Lisaksi esitelladn Suomalaisen Tyon Liitto ja sen yllapitama

Yhteiskunnallinen yritys -merkki.

3.1  Yhteiskunnallinen yrittajyys Suomessa

Yhteiskunnallinen yrittajyys on Suomessa kasitteena uusi ja se hakee
viela muotoa ja paikkaa yritysmaailmassa. Sen taustalla on kuitenkin
useita vastuulliseen liiketoimintaan liitettavissa olevia kasitteita, joista
yhteiskunnallinen yrittajyys juontaa juurensa. Vaikka perinteisen
kasityksen mukaan yrityksen ainut tavoite on ollut mahdollisimman suuren
voiton tavoittelu, on silti liiketoimintaan aina rinnastettu ajatus siita, mita

sivuvaikutuksia yritystoiminnalla on. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13.)

Alun perin yritysvastuu on 1ahtoisin keskustelusta liiketoimintaetiikasta ja
yritysten roolista yhteiskunnassa (Harmaala & Jallinoja 2012, 13).
Myoéhemmin mukaan on tullut useampia erilaisia kasitteitda. Ensimmainen
vastuulliseen liiketoimintaan liitettavissa oleva kasite on kestava kehitys.
Kestavalla kehityksella tarkoitetaan yritysten toiminnan vaikutusta
ymparoivaan yhteiskuntaan ja ymparistoon pidemmalla aikavalilla.
Kestavan kehityksen tarkoituksena on turvata niin nykyisille kuin tuleville
sukupolville mahdollisimman hyvat puitteet elamiseen. Kestavan
kehityksen voidaan sanoa olevan kaikkien vastuulliseen liiketoimintaan
liittyvien kasitteiden kattokasite. Kestavan kehityksen politikka on
muuttunut kattavammaksi ja monipuolisemmaksi aina 1990-luvulta
eteenpain, jolloin kasite lanseerattiin YK:n komission toimesta.

(Ymparistoministerio 2013.)

Yksi tunnetuimmista vastuullisuuden kasitteista on yritysten
yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR).
Yhteiskuntavastuulle kasitteena ei kuitenkaan ole olemassa yhta selkeaa

ja tarkkaa maaritelmaa. Yleisesti ottaen se tarkoittaa yritysten tietoista
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vastuunkantoa siita ymparistosta ja sidosryhmista joiden parissa yritys
toimii. Yhteiskuntavastuullisen yrityksen toiminta pohjautuu eettisiin
periaatteisiin, se noudattaa sitd koskevia lakeja seka kunnioittaa ihmisia,
yhteisdja seka ymparistda. Nain ollen tallaiset yritykset voiton tuottamisen
ohella kantavat vastuunsa kokonaisuudessaan ihmisten ja maapallon
suhteen. Ennen yhteiskuntavastuu ajatuksen syntymista yritysten ajateltiin
olevan vastuussa vain osakkeenomistajilleen ja nain toteuttavan
taloudellisen vastuunsa. Yhteiskuntavastuu tarkoittaakin vastuullisuutta
kaikille sidosryhmille: sijoittajat, asiakkaat, tydntekijat, tavarantoimittajat
seka yhteiso, joiden parissa yritys toimintaansa harjoittaa. (Beal 2014, 1-
5.)

Yritysten yhteiskuntavastuun kasitteesta on osittain siirrytty enemman juuri
yritysten vastuuta kasittelevaan yritysvastuuseen. Yritysvastuulla
tarkoitetaan niitd vapaaehtoisia toimia, joita yritys tekee toteuttaakseen
yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten mukaisesti. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 16—-17.) Vastuulliseen liiketoimintaan liittyy myds sosiaaliset
yritykset. Suomessa sosiaalinen yritys tarkoittaa yritysta, joka tyollistaa
vahintaan 30 % vajaakuntoisia tai pitkaaikaistyottomia. Sosiaalinen yritys
voi toimia samoilla markkinoilla ja toimialoilla kuin perinteinenkin yritys.
Sosiaalinen yritys on oikeutettu vastaanottamaan palkkatukea
erityisehdoin pitkaaikaistydttomien ja vajaakuntoisten palkkaamiseen.

(Sosiaalinen yritys 2015).

Suomen kielessa on olemassa kaksi eri kasitetta: sosiaalinen yritys seka
yhteiskunnallinen yritys. Suomen kielen yhteiskunnallinen yritys tarkoittaa
samaa asiaa kuin englannin kielessa social enterprise. Suora suomennos
sanasta saattaa sekoittua sosiaaliseen yritykseen, vaikka maaritelma
kasitteesta poikkeaa siita, mita sosiaalinen yritys Suomessa tarkoittaa.
Maaritelma englanninkielisesta versiosta on siis lahempana juuri
yhteiskunnallista yritysta, silla tallainen yritys on perustettu ratkaisemaan
yhteiskunnallista ongelmaa ja voitonjako pyritdan kohdistamaan yrityksen
ajaman edun hyvaksi. Naitd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri
vastuullisten liiketoimintamuotojen valilla on selvennetty liséa alla olevassa

taulukossa 1.
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liketoiminnasta. Tallaisia ovat muun muassa vastuullinen yritystoiminta,

hyva yrityskansalaisuus seka kestavan kehityksen mukainen

yritystoiminta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 17.)

TAULUKKO 1. Vastuullisen liiketoiminnan yritysmuotojen ominaisuuksia

Yhteiskun- | Social Sosiaalinen | Yritysvastuu
nallinen Enterprise yritys
yritys (UK)

Vastuullisuu- Yritys Yritys Yrityksen Yrityksen

den perustettu perustettu henkilostosta | vapaaehtoiset

toteuttaminen ratkaisemaan | ratkaisemaan | 30 % oltava toimet
yhteiskun- yhteiskun- vajaakuntoisia | sidosryhmia
nallista nallista tai pitkaaikais- | kohtaan.
ongelmaa. ongelmaa. tyottomia.

Rajoitettu

voitonjako X X

Lahtokohtana

voitontavoittelu X X

Oikeutettu

palkkatukiin X

Vastuullisuuden
raportointi

X

Vuosittain
Suomalaisen
Tyon Liitolle.

X

Vuosittain
valtiolle.

X

Viestitaan mm.
toiminta-
kertomuksissa.

Yhteiskunnallisen yrittajyyden malli katsotaan olevan Iahtdisin Isosta-

Britanniasta, joka nahdaankin edellakavija maana yhteiskunnallisuuden

saralla. Siella yhteiskunnalliset yritykset ovat merkittavassa roolissa seka

taloudessa etta koko yhteiskunnassa. Eniten yhteiskunnallisia yrityksia on

Isossa-Britanniassa syntynyt sosiaali- ja terveysaloille. Julkisen sektorin

palveluita pyritdan nain turvaamaan hyddyntamalla alan yksityisia

toimijoita. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2010.)

Ison-Britannian malli yhteiskunnallisille yrityksille on paapiirteittain sama

kuin Suomessa. Yhteiskunnallisen yrityksen tunnustuksen, Social

Enterprise Mark -merkin, saamiseen on Isossa-Britanniassa asetettu

enemman kriteereja kuin suomalaisille yrityksille vastaavan merkin




12

myontamiseen. Suomalaisen maaritelman kanssa yhtenevaisia piirteita
ovat voittojen suuntaaminen yhteiskunnallisten tavoitteiden edistamiseen
seka yhteiskunnallisten tai ymparistollisten tavoitteiden asettaminen.
Taman lisaksi Isossa-Britanniassa yhteiskunnallisen yrityksen
hallintorakenteen tai yritysmuodon tulee olla maaratynlainen, yrityksen
taytyy osoittaa asetettujen tavoitteiden tayttyminen seka vahintaan puolet
saavutetusta liikevaihdosta tulee saavuttaa markkinaehtoisesti eli ettei
yrityksen tulot voi koostua ainoastaan esimerkiksi lahjoituksista tai muista

tuista. (Social Enterprise Mark Company 2015.)

Samalla tavalla kuin Suomessa, myos Isossa-Britanniassa
yhteiskunnallisille yrityksille mydnnetyn merkin yllapitaja on yksityinen
taho. Merkki on nahtavissa alla kuvassa 1. Isossa-Britanniassa on
kuitenkin olemassa lakeja yhteiskunnallisten yritysten toimintaa
tukemassa. Yksi naista liittyy yhteiskunnallisuudesta raportointiin. Isossa-
Britanniassa yritysten tulee raportoida vuosittain suoraan valtiolle niiden
yhteiskunnallisen mission saavuttamisesta. Nain valtio pystyy
kontrolloimaan sita, onko yritys edelleen aidosti ratkaisemassa
yhteiskunnallista ongelmaa. (The Guardian 2009.) Suomessa
yhteiskunnalliset yritykset raportoivat Suomalaisen Tyon Liitolle
(Suomalaisen Tyon Liitto 2015e). Lisaa Suomalaisen Tyon Liitosta seka

Yhteiskunnallinen yritys -merkistad kerrotaan mydhemmin tassa luvussa.

/= Social o
Enterprise

TRADING FOR PEOPLE AND PLANET

KUVA 1. Social Enterprise Mark



13

Niin kuin vastuullisuuteen liitettaville kasitteille on tyypillista, ei mydskaan
yhteiskunnalliselle yrittajyydelle viela ole kaytdssa yhta vakiintunutta
maaritelmaa. Suomalaisen Tyon Liiton maaritelman mukaan yrityksesta
tekee yhteiskunnallisen sen tavoite ratkoa liiketoiminnallaan
yhteiskunnallisia tai ymparistdon liittyvia ongelmia. Lisaksi yrityksen tulee
kayttaa suurin osa liikevoitostaan taman tavoitteen edistamiseen.
(Suomalaisen Tyon Liitto 2015b.) Voittojen maksimoinnin sijaan
yhteiskunnalliset yritykset pyrkivat siis saavuttamaan toiminnallaan
mahdollisimman suuren positiivisen vaikutuksen yritysta ymparoivaan
yhteiskuntaan (Jakonen & Silvasti 2015, 144). Sitran (Suomen
itsendisyyden juhlarahasto) maarittelyn mukaan yhteiskunnallinen yritys
keskittyy yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen. Usein yhteiskunnallisen
yrityksen tausta-ajatuksena on halu kehittaa ratkaisu tai jokin uusi
toimintamalli yhteiskunnassa esiintyvaan haasteen ratkaisemiseksi. (Sitra
2015.)

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta on arvopohjaista, mutta sen tulee
myos olla kannattavaa. (Sitra 2015). Myds Jakonen ja Silvasti (2015, 145)
mainitsevat yhteiskunnallisen yrittajyyden kannattavuuden tarkeydesta.
Yritystoiminnan tulee olla pitkalla tahtaimella kannattava, jotta se voi
edelleen tuottaa yhteiskunnallista hyvaa. Yhteiskunnalliset yrittajat
kohtaavat kilpailua, kantavat taloudellisen riskin seka voivat joutua
konkurssiin siina missa perinteinenkin yrittaja. (Jakonen & Silvasti 2015,
145).

Yhteiskunnallinen yritys voi toimia usean eri yritysmuodon kautta, silla
Suomessa yhteiskunnallisen yrityksen yritysmuodolla tai toimialalla ei ole
merkitysta. Parhaiten yhteiskunnalliselle yrityksen yhtiomuodoksi soveltuu
osakeyhtio tai osuuskunta. Molemmissa yritysmuodoissa on mahdollista
sisallyttaa voitonjako ja mahdolliset muut erityisehdot osakassopimukseen
tai yhtidjarjestykseen. Henkiloyhtiot eli avoimet ja kommandiittiyhtiot eivat
ole ihanteellisia yhtiomuotoja yhteiskunnallisille yrityksille, silla
henkildyhtidissa yrittajalla on vapaa yritysten varojen kayttdoikeus. Tama
saattaisi olla ristiriidassa yhteiskunnallisen yrityksen rajatun voitonjaon

kanssa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011.)
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3.2 Suomalaisen Tyon Liitto

Suomalaisen Tyon Liitto on Suomessa toimiva asiantuntijaorganisaatio,
jonka paatehtava on edistaa suomalaisen tyon arvostusta ja menestysta.
Liitto on saanut alkunsa vuonna 1912 perustetusta Kotimaisen tyon
litosta, joka perustettiin osana Suomen itsenaisyyspyrkimyksia Venajasta.
Sittemmin liiton nimi on vaihtunut useampaan otteeseen erinaisten
fuusioiden ja imagon muutosten johdosta. Nykyinen nimi, Suomalaisen
Tyon Liitto, otettiin kayttdéon vuonna 1992. (Suomalaisen Tyon Liitto,
2015a).

Suomalaisen Tyon Liitto myontaa, yllapitaa ja valvoo kolmea Suomalaisen
tydn arvostuksen lisdamiseen tahtaavaa merkkia. Naista ensimmainen ja
tunnetuin on vuonna 1965 perustettu Avainlippu -merkki. Avainlippu kertoo
tuotteen tai palvelun olevan alkuperaltaan suomalainen. Merkki on
tarkoitettu yrityksille, jotka haluavat luotettavasti viestia olevansa
Suomalaisia. (Suomalaisen Tyon Liitto 2015b.) Toinen Suomalaisen Tyon
Liiton yllapitama merkki on Design from Finland. Merkki perustettiin
vuonna 2011 Avainlippumerkin rinnalle korostamaan suomalaista
muotoilua. Se mydnnetaan tuotteelle tai palvelulle, joka on muotoiltu
Suomessa. Sen tarkoitus on viestia suomalaisen muotoilun alkuperasta
seka korostaa aineettoman tydn merkitystd Suomen menestymisen ja
tyodllisyyden edesauttamiseksi. (Suomalaisen Tyon Liitto 2015c¢.) Uusin
Suomalaisen Tyon Liiton lanseeraama merkin on Yhteiskunnallinen yritys -
merkki. Taman tunnustuksen voi saada yritys, joka kanavoi suurimman
osan tuotoistaan yhteiskunnallisen tavoitteen edistdmiseen (Suomalaisen
Tyon Liitto 2015d). Merkkien ulkoasu on nahtavissa kuvassa 2.
Yhteiskunnallinen yritys -merkista kerrotaan lisda seuraavassa

kappaleessa.
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KUVA 2. Suomalaisen Tyon Liiton myontamat merkit

Yhteiskunnallinen yritys -merkki on lanseerattu vuonna 2012 Suomalaisen
Tyon Liiton toimesta. Merkki mydnnetaan yrityksille, joiden tavoitteena on
tuottaa yhteiskunnallista hyvaa ja jotka kanavoivat suurimman osan
likevoitoista taman tavoitteen saavuttamisen edesauttamiseksi. Merkki on
kohdistettu niille yrittdjille ja yrityksille, jotka haluavat viestia kuluttajille,
yhteistyokumppaneille seka muille sidosryhmille tekevansa toita kestavan
hyvinvoinnin edistamiseksi ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkomiseksi.
Merkin tarkoitus on, etta yritys voi luotettavasti lisata tunnettuuttaan
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijana. (Suomalaisen Tydn Liitto
2015d.)

Suomalaisen Tyon Liitto on nimennyt toimikunnan, joka kasittelee
hakemukset ja mydntaa kayttdoikeuden Yhteiskunnallinen yritys -merkille.
Merkin kayttdoikeuden saamiseksi yrityksen taytyy olla Suomalaisen Tyon
Liiton jasen seka tayttaa kelpoisuusvaatimukset ja Suomalaisen Tyon
Liiton asettamat kriteerit. Kelpoisuusvaatimuksina on Suomessa sijaitseva
paakonttori, y-tunnus seka liikevaihtoa vahintaan yhdelta tilikaudelta.
Merkkiin oikeuttavat kriteerit on jaettu erikseen ensisijaisiin ja toissijaisiin
kriteereihin. Ensisijaisia kriteereja on yhteensa kolme ja naita kriteereja
painotetaan muodostettaessa kokonaisarviota yrityksen tilanteesta.
Ensimmaisen kriteerin mukaan yrityksen ensisijainen padmaara tulee olla
yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen ja vastuullisen liiketoiminnan
harjoittaminen. Toinen kriteeri on rajoitettu voitonjako. Yrityksen tulee
kayttéda suurin osa voitoistaan yhteiskunnallisen hyvan edistamiseen joko
lahjoittamalla varat eteenpain tai kehittamalla omaa toimintaansa. Kolmas
kriteeri on, etta yrityksen liiketoiminnan tulee olla avointa ja lapinakyvaa.

Yrityksen hakiessa Yhteiskunnallinen yritys -merkkia kiinnitetaan huomiota
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myads toissijaisiin kriteereihin. Naihin kuuluu muun muassa tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuudet paatdéksentekoon, vaikuttavuuden mittaaminen
seka heikossa asemassa olevien tydllistaminen. Hakijayritysten odotetaan
myds noudattavan Suomen lakia eli muun muassa viranomaismaarayksia

seka tybehtosopimuksia. (Suomalaisen Tyon Liitto 2015e.)

Merkki myonnetaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan tai tapauskohtaisesti
lyhyemmaksi ajaksi. Merkin saaneet yritykset ovat vuosittain velvollisia
raportoimaan toiminnastaan ja vakuuttamaan kriteerien tayttymisen.

(Suomalaisen Tyon Liitto 2015e.)

Suomalaisen Tyon Liiton listauksen mukaan Suomessa toimii talla hetkella
65 yritysta, joille on myonnetty Yhteiskunnallinen yritys -merkki. Naista
suurin osa eli yhteensa 39 yritysta on osakeyhtidita. (Suomalaisen Tyon
Liitto 2015f.) Osakeyhtion perustamiseen tarvitaan vahintaan yksi henkild
ja paatdksentekoon osallistuu yhtiokokous, hallitus ja

toimitusjohtaja. Osakeyhtidssa voitonjako toimitetaan yhtidjarjestyksen
mukaisesti ja riski jakautuu sijoitetun paaoman mukaisesti osakeyhtion
osakkaille. (Yritys-Suomi 2015.)

Rekisterdity yhteis6 on osakeyhtion jalkeen eniten kaytetty yritysmuoto
yhteiskunnallisten yritysten joukossa. Rekisteroityja yhdistyksia 10ytyy
yhteensa 10. (Suomalaisen Tyodn Liitto 2015f.) Rekisterdity yhdistys eroaa
rekisterdimattomassa yhdistyksessa siina, etta se on oikeuskelpoinen ja
voi asioida eri viranomaisten kanssa. Rekisterditynyt yhdistys voi tehda
sopimuksia, omistaa kiinteaa omaisuutta ja tehda kauppaa. Yhdistys on
velvollinen toimimaan saantdjensa mukaisesti, silla taytyy olla hallitus seka
tilintarkastajat. Yhdistyksen jasenilla on oikeus osallistua paatoksentekoon

ja muutenkin yhdistyksen toimintaan. (Patentti- ja rekisterihallitus 2010.)

Myads erilaisille saatidille on myonnetty Yhteiskunnallinen yritys -merkkeja.
Talla hetkella 9 eri saatiota tayttda merkin myontamiseen vaaditut kriteerit.
(Suomalaisen Tyodn Liitto 2015f.) Tunnetuin naista on Linnanmaen Lasten
Paivan Saatio, joka tukee suomalaista lastensuojeluty6ta. Lasten Paivan

Saatio on toiminut jo 65 vuotta ja vuonna 2014 saatio lahjoitti
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lastensuojelun hyvaksi 3,9 miljoonaa. (Linnanmaki 2015.) Saation

tarkoitus on ohjata varoja pysyvasti valitun kohteen hyvaksi (Finlex 2015).

Osuuskuntia yhteiskunnallisten yritysten listalta 16ytyy 4 kappaletta
(Suomalaisen Tyodn Liitto 2015f). Osuuskunnan paamaarana on tukea
osuuskuntaan kuuluvien jasenten taloutta tai elinkeinoa harjoittamalla
kannattavaa liiketoimintaa. Sen ensisijainen tavoite ei siis ole tuottaa
mahdollisimman suurta voittoa. Tavoitteesta voidaan myos sopia toisin
osuuskunnan saannodissa. Osuuskunta on joustava, vahan padomaa
vaativa yritysmuoto. Osuuskunnan perustamiseen tarvitaan vain yksi
henkild, joten myos pienyrittdjillda on mahdollisuus kayttda osuuskuntaa
yritysta perustaessa. Osuuskuntaan voidaan myéhemmin lisata muita
jasenia. Jokainen jasen on taloudellisesti vastuussa sijoittamansa
paaoman mukaisesti, kuten myos osakeyhtidissa. (Osuustoimintakeskus
2015.)

Myds yhdelle toiminimen alla toimivalle yritykselle on myonnetty
Yhteiskunnallinen yritys -merkki (Suomalaisen Tyon Liitto 2015f).
Toiminimen voi perustaa luonnollinen henkild, joka asuu pysyvasti
Euroopan talousalueella (Holopainen 2014, 23). Suurin osa yrityksista,
joille merkki on mydnnetty, toimii sosiaali- ja terveysalalla. Mukana on
kuitenkin myods muiden toimialojen edustajia, kuten muun muassa
kierratykseen tai koulutukseen liittyvilta aloilta. (Suomalaisen Tyon Liitto
2015f.)

3.3 Tulevaisuus

Yleisesti ottaen on oletettavaa, etta yhteiskunnallisiin ongelmiin
puuttumisen kulttuuri jatkuu ja voimistuu, jolloin edelleen tarvitaan uusia,
innovatiivisia ratkaisuja (Praszkier & Nowak 2012, 173). Praszkier ja
Nowak toteavat lisdksi, ettd myos tulevaisuudessa vastuullisuuteen tullaan
voimakkaasti littdmaan vastuu ymparistdsta ja energian kaytosta. Samaa
mieltd ovat myos Harmaala ja Jallinoja (2012, 203), jotka ennustavat juuri
ymparistotietoisen kuluttamisen yha edelleen lisaantyvan tulevaisuudessa.

He uskovat myds, etta juuri ilmastonmuutoksen herattelemina kuluttajat
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kiinnittavat huomiota enenevassa maarin myos siihen, mika oikeasti on
kohtuullista ja tarpeellista kuluttamista. Vastuullisen kuluttamisen
lisdantymiseen vaikuttavat osaltaan myds sen muuttuminen valtavirraksi ja
trendikkaaksi seka yleinen elintason nouseminen, joka mahdollistaa

pidemmalle harkitut kulutuspaatokset. (Harmaala & Jallinoja 2012, 203.)

Tama kaikki luo pohjaa yhteiskunnallisen yrittajyyden tulevaisuudelle.
Kasvavat markkinat tuovat mahdollisuuksia jo olemassa oleville
yhteiskunnallisille yrittdjille ja samalla mahdollistavat uusien yritysten
syntymisen. Yhteiskunnallinen yrittajyys nahdaan houkuttelevana
vaihtoehtona myo0s siita syysta, etta yhteiskunnallisen ongelman
ratkaiseminen tuo tydhon merkityksellisyytta. (Houtebeckers 2014.)
Houtebeckers (2014) toteaa, etta tyon merkityksellisyys on ihmisille
nykyisin usein tarkedmpaa kuin esimerkiksi palkkataso. Tyo perinteisessa
organisaatiossa saatetaan kokea epaeettisena ja epavarmana. Nain ollen
yhteiskunnallinen yrittdjyys voidaan nahda tulevaisuudessa kasvavana
suuntauksena. (Houtebeckers 2014). Jakosta ja Silvastia (2014)
yhteiskunnallisen yrittajyyden tulevaisuuden nakymat Suomessa eivat
vakuuta, jos sita tarkastellaan valtion toimien nakdkulmasta. Vaikka
Euroopan unionin tavoite on luoda kannustava toimintaymparisto
yhteiskunnalliselle yritystoiminnalle, on Suomen lakimuutokset ja
tukitoimenpiteet asian suhteen Iahes olemattomia. (Jakonen & Silvasti
2014, 155-157). Tilanne ei kuitenkaan heidan mielestaan ole toivoton,
silla eteenpain vieva suuntaus on I0ytynyt yrittgjista itsestaan seka muista
aiheesta kiinnostuneista ammattilaisista. Myos monet oppilaitokset ovat
sisallyttaneet yhteiskunnallisuuden osaksi opetusta. Jakonen ja Silvasti
(2014, 155-157) ovat nain ollen samaa mieltd Houtebeckersin (2014)
kanssa siita, etta yhteiskunnallinen yrittajyys on ilmiéna toivoa herattava,
silla ratkaisuja haasteisiin ei jaada odottamaan ylhaalta, vaan

ongelmanratkaisu tapahtuu niin sanotusti ruohonjuuritasolla.



19

4 HAASTEET

Tassa luvussa kasitellaan yrittajyyteen ja yhteiskunnalliseen yrittajyyteen
liittyvia piirteita. Tarkemmin keskitytaan piirteisiin, jotka voidaan nahda
haasteina yrittajyydelle. Nama piirteet on nostettu esiin hyodyntamalla
SWOT-analyysia.

SWOT- analyysi on yritysmaailmassa paljon kaytetty nelikenttdanalyysi,
joka kertoo tarkasteltavana olevan kohteen vahvuudet (Strengths),
heikkoudet (Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat
(Threats). SWOT-analyysia voidaan kayttaa kaikissa yritysmuodoissa.
Tarkastelun kohteena voi olla koko yritystoiminta, tai jokin sen pienempi
osa. Taulukon ylaosassa on yrityksen nykytilaan ja sisaisiin asioihin
littyvat tekijat. Alaosassa mainitut asiat puolestaan liittyvat yrityksen
tulevaisuuteen ja ulkoisiin tekijoihin. Vasen puoli osoittaa myonteiset asiat,
oikea puoli kielteiset asiat. Analyysitydkalun tehtavana on auttaa
tarkastelemaan yrityksen tilannetta naiden neljan tekijan osalta. Yrittaja voi
nain selvittda, miten vahvuuksia voitaisiin korostaa ja hyddyntaa entista
tehokkaammin, miten heikkouksista paastaisiin eroon, miten hyédyntaa
mahdollisuuksia seka torjua uhkatekijoita. (Yritys-Suomi 2013.) SWOT-
analyysissa sama asia voidaan nahda seka vahvuutena etta heikkoutena
ja toisaalta taas mahdollisuus voi olla my6s uhka ja painvastoin.
(Holopainen & Levonen 2008, 61).

4.1 Yrittajyyden haasteet

Kuviossa 4 tarkastellaan yrittajyydesta tai yrittajasta itsestaan lahtoisin
olevia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia seka uhkia. Nama piirteet
on poimittu kirjallisista lahteista ja niita on osittain kasitelty jo aiemmin

tassa teoriaosassa.
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Vahvuudet Heikkoudet

eAjankdyton hallinta
eEpdolennaisiin asioihin
keskittyminen
eTietamattomyys
eMarkkinointi
e Myyntityo
ePelko laajentamisesta
eJamdhtdminen

e Motivoituneisuus
eOsaaminen ja tietotaito
ePersoona
eJoustavuus
e|nnovatiivisuus

Mahdollisuudet Uhat

eUuden markkinaraon I6ytaminen
e|tsensa toteuttaminen
*Oman osaamisen hyodyntaminen
e|tsendisyys ja valta
eToimeentulon hankkiminen
eUnelman toteuttaminen

eKilpailijat
eAsiakkaiden hankkimisen
haasteellisuus

eSamankaltaisuus muiden

yritysten kanssa
eHeikko kassavirta
eInhimilliset tekijat
elait ja sdadokset
eVerotus

eVerkostoituminen

KUVIO 4. SWOT-analyysi yrittajyydesta
Vahvuudet

Yritystoiminnan perustaminen on usein lahtdisin yrittajan omasta halusta
toteuttaa itsedan ja hydodyntaa omaa osaamistaan tulonlahteena. Lisaksi
juuri tuloksen tekeminen on suurimmaksi osaksi kiinni omasta
tekemisesta, toisin kuin palkansaajilla, joilla oma kuukausittainen palkka
on usein ennalta tiedossa ilman, etta siihen voi omalla panoksellaan
vaikuttaa. Nain ollen yrittajien motivaatio omaa tyéta kohtaan on usein
erittain suuri, mika voidaan nahda yrittajyyden vahvuutena. (Tiimiakatemia
2012.) Jaaskelainen (2015, 19) mainitsee yrittdjan vahvuuksiin lukeutuvan
myOs oma osaaminen ja tietotaito. Yrittaja itsessaan voi olla ihmistyyppina

sellainen, joka vetaa puoleensa halukkaita yhteistyontekijoita ja asiakkaita.
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Nama asiat voivat olla tarkeassa roolissa yrittajan pyrkiessa erottumaan

kilpailijoista markkinoilla. (Jaaskelainen, 2015.)

Yrittdjan vahvuuksiin voidaan myos lukea joustavuus ja uudistumiskyky.
Nykyaikana markkinatilanteet saattavat muuttua nopealla aikataululla,
jolloin naitéd ominaisuuksia tarvitaan. Tama harvoin onnistuu suurilta
yrityksilta, joissa paatdksenteko ja uudet ratkaisut vaativat paljon aikaa.
Joustavuus on vahvuus my0s asiakkaan nakokulmasta. Asiakastarpeet
niin ikaan ovat potentiaalisia muuttumaan. Toisaalta myds joustavuutta
voidaan tarvita tilanteessa, jossa asiakas tarvitsee jotain tiettya tuotetta tai
palvelua, johon kukaan ei viela tarjoa valmista ratkaisua. Yrittgjilla on
mahdollisuus pyrkia omaa osaamista hyodyntaen kehittdmaan ratkaisu
my0s erikoisiin asiakastarpeisiin. Muun muassa tallaisissa tilanteissa
yrittdjyyden vahvuudeksi voidaan nahda myds innovatiivisuus.
(Tiimiakatemia 2012.)

Heikkoudet

Etenkin Suomessa yrittajyyteen liitetdan paljon negatiivisia piirteita.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi pitkat tyopaivat, pitamattomat lomat ja
loppumattomalta tuntuva tyétaakka. Yrittaminen vaatii paljon aikaa ja
sitoutumista. Niin kuin kaikessa muussakin, myos yrittajana toimimisessa
voi kehittya kokemuksen kautta. Siksi useat heikkouksiksi luetut asiat
koskevat nimenomaan uusia yrittajia. Etenkin juuri yrityksen perustamisen
alkuvaiheessa suuri osa ajasta kuluu yrityksen asioiden parissa, jolloin
muut asiat elamassa jaa vahemmalle. (Yrittajat.net 2015.) Myds
Jaaskelainen (2015, 112-116) toteaa, etta yrityksen alkuvaiheessa yritys
ei tule parjaamaan ilman yrittajan jatkuvaa huolenpitoa ja vaivannakoa.
Tahan liittyy myds etenkin uusien yrittajien ongelma: vaariin asioihin
keskittyminen. Varsinkin yksityisyrittajat pyrkivat tekemaan kaiken itse,
jolloin tekemista tuntuu olevan loputtomiin. Tarkeaa olisi kuitenkin
keskittya niihin asioihin, jotka lisdavat yrityksen kassavirtaa. (Yrittajat.net
2015.) Jaaskelainen (2015, 136) mainitsee myds kassavirran seuraamisen
tarkeydesta. Mikali yrityksen haluaa pitda kannattavana, tulee uusia

kauppoja tehda samalla kun pyrkii pitamaan kulut kurissa (Jaaskelainen
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2015, 36). Usein aloitusvaiheessa oleva yrittajalla saattaa olla puutteelliset
tiedot vallitsevasta markkinatilanteesta, jo olemassa olevista tuotteista tai
palveluista ja ylipaataan kilpailutilanteesta. Myos tietamattomyys lukeutuu
yrittajien heikkoudeksi. (Yrittaja.net 2015.)

Monille yrityksille, mukaan lukien yrittajat ja pienyritykset, markkinointi on
valttamaton paha. Markkinointiin ei haluta panostaa, silla valttamatta ei ole
nahtavissa suoraa rahallista hyotya, joka mainostamisella saadaan. Oman
tydn myyminen saattaa myds tuntua haasteelliselta. Usealle yrittajalle
yritystoiminnan laajentaminen on hankala paikka, silla toiminnan
laajentuessa myos riskit kasvavat. Yrityksen toimintaa saattaa rajoittaa
pieni henkilostomaara, eika tasta johtuen kaikkia asiakastoiveita voida
tayttaa. Pienissa yrityksissa yrittdjan itsensa tydmaara voi nopeasti kasvaa
liian suureksi, mika saattaa johtaa heikkenevaan tyosuoritukseen.
Laajentumisen pelkoon voidaan yhdistda myds muiden muutosten
karttaminen. Muuttuvilla markkinoilla tulisi myds yrittajien olla
toimintakykyisia vaihtuvissa tilanteissa. (Yrittaja.net 2015.) Myds
Holopainen (2014, 14) mainitsee, etta olosuhteiden muuttuessa yrittajan

tulisi pystya tarkistamaan liikeideaa ja toimintatapoja.
Mahdollisuudet

Yrittdjana toimiminen tuo lahes rajattomat mahdollisuudet toteuttaa
itseaan ja hydodyntdaa omaa ammattitaitoa. Parhaimmillaan yrittaja uudella
likeideallaan tayttda markkinaraon eli kehittda uudenlaisen tuotteen tai
palvelun, jota ei viela 16ydy markkinoilta. (Holopainen 2014, 13).
Jaaskelainen (2015, 20-22) listaa asioita, joita yrittdjan on mahdollista
tuoda asiakkailleen ja jotka osaltaan vaikuttavat asiakkaiden
ostopaatdokseen. Tahan listaukseen kuuluvat muun muassa seuraavat
asiat: saasto, lisdantyneet tuotot, jonkin asiakkaan ongelman poistaminen,
lisdetu seka turvallisuuden tunteen lisddminen. Saastolla voidaan
tarkoittaa niin rahallisia saastoja kuin ajankayttéon liittyvaa saastoa.
Jaaskelainen toteaa, etta kun yrityksen palvelu- tai tuotevalikoima on
sellainen, etta siitd koituu konkreettista, rahallista hyotya niita ostaville, on

yrityksen asiat siltd osin kunnossa. Yrittdjan on mahdollista ratkoa
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asiakkaan ongelmia yrityksen tarjoaman tuotteen tai palvelun

avulla. Yrityksen tarjoama tuote tai palvelu voi myds tuottaa muunlaista
lisdetua ostavalle osapuolelle. Tuote tai palvelu voi esimerkiksi tuoda lisaa
nakyvyytta tai arvostusta. Yrittajan on myoés mahdollista tarjota hyddyke,
joka lisaa asiakkaan oman liiketoiminnan tai elaman turvallisuutta. Yrittaja
voi esimerkiksi kehittda varmemman ratkaisun riskien valttdmiseen.
Turvallisuuden tunteen lisaaminen on niin ikdan yksi ostopaatoksiin
vaikuttavista tekijoista. (Jaaskelainen 2015, 20-22).

Yksi yrittajyyden suurimmista eduista on mahdollisuus itsenaiseen
paatoksentekoon. Yrittajalla on vapaus maaritella niin tydaika, kuin -
paikkakin. Myds omaan palkkaan yrittaja vaikuttaa suoraan omalla
tydpanoksellaan. Yrittdjan on mahdollista hyodyntaad omaa osaamistaan ja
nain hankkia toimeentulonsa. Useat yrittajat myos toteuttavat omaa
unelmaansa toimiessaan yrittajana. (Yrittaja.net 2015). Yrittajien kannattaa
myos verkostoitua mahdollisimman laajasti muiden yrittajien ja
kumppanien kanssa. Nain on mahdollista jakaa esimerkiksi kustannuksia

tai muuten hyodtya yhteistyosta. (Keitele 2008, 139.)
Uhat

Yrittajana toimimiseen liittyy myos paljon uhkatekijoitd. Suurin osa naista
on liitettavissa myos yleisesti kaikkeen yritystoimintaan. Markkinoilla olevat
kilpailijat eli vallitseva kilpailutilanne on yksi suurimmista uhkatekijoista
liketoiminnassa. Jotta yritystoiminta on ylipaataan kannattavaa, taytyy
tuotteelle tai palvelulle olla kysyntaa. Asiakkaat ostavat hyddykkeita
tyydyttaakseen jotain tiettya tarvetta. Uusia tarpeita ilmestyy lahes
jatkuvasti, vaikka kayttétottumusten muuttaminen ja oppiminen vie aikaa.
Usein myds samaa tarvetta voidaan tyydyttaa monella eri palvelulla tai
tuotteella. Markkinoilla voi siis olla jo olemassa lahes vastaava hyodyke tai
eri hyodyke, joka kuitenkin ajaa saman asian. Nain ollen yrittdja kohtaa
kilpailua niin niilta yrityksilta, jotka tarjoavat samaa tai lahes
samankaltaista tuotetta tai palvelua, kuin myds niilta, jotka tyydyttavat
samaa tarvetta eri hyddykkeella. (Holopainen 2014, 13). Vaikka

hetkellisesti vaikuttaa silta, ettei esimerkiksi uuden innovaation kautta
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syntyneella tuotteella ole kilpailijoita, niin tilanne usein on vain
valiaikainen. Hyva liikeidea tai tuote herattaa usein nopeasti myos
kilpailijoiden huomion ja nain ollen tilanne markkinoilla muuttuu. Hankala
kilpailutilanne tarkoittaa samalla myos hankaluuksia asiakkaiden
hankinnassa. Asiakkaat harvoin ldytavat yritysta itsestaan, ilman
minkaanlaista markkinointi- ja myyntity6ta. (Jaaskelainen 2015, 18.) Vain
harvoin uusi yritys perustetaan alalle, jossa ei olisi yhtaan kilpailua.
Useimmiten siis yrittajat Iahtevat liikkeelle tilanteesta, jossa kilpailua on jo
olemassa. Usein kuitenkin unohdetaan, etta parjatakseen markkinoilla ja
saadakseen asiakkaita tulee yrityksen erottua muista. Liikeidean,
toimintatavan ja jopa mainostamisen samankaltaisuus on uhka

yritystoiminnalle. (Yrittaja.net 2015.)

Liian vahainen kassavirta uhkaa myos yritystoimintaa. Yrityksen rahavarat
ovat usein kiinni omissa tuotteissa, tydvoimassa tai saatavia joudutaan
odottamaan pitkien laskutusaikojen takia. Talldin yrittajalla on
hankaluuksia maksaa omia kuluja, kuten tilauksia ja palkkoja.
Yritystoimintaa uhkaa myds yrittajaan itseensa liittyvat tekijat. Yrityksen
pyorittdminen on usein raskasta, jolloin yrittdjan jaksaminen ja
paineensietokyky ovat koetuksella. (Yrittajat.net 2015.) Jaaskelainen
(2015, 137) mainitsee myds yrittajyyden stressaavuuden. Pitkaan jatkunut
stressi vaikuttaa yrittajan suorituskykyyn, jolloin yrittdjan toimintakyvyn
heiketessa samoin kay myds yrityksen toimintakyvylle. (Jaaskelainen
2015, 137.)

Suomessa on paljon esilla valtion rooli yrittajana toimimisen
hankaloittajana. Nykyiselladn monet yrittajat kokevat yritystoiminnan
aloittamisen ja yrityksen pyorittamisen hankalaksi juuri lainsaadannon ja
esimerkiksi vaadittavien lupien ja maksujen takia. Yrityksen perustaminen
saattaa paperilla vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta muun muassa eri
toimialojen lupaprosessit hankaloittavat yrittajan elamaa huomattavasti.
(Andersson-Bohren 2015) Yrityksen perustamisen alkuvaiheessa yrittajan
taytyy muun muassa tehda perustamisilmoitus yrityksen rekisteréimista
varten kaupparekisteriin. Perustamisilmoituksen tekeminen vaihtelee

yhtiomuodon mukaisesti. Alkavasta yritystoiminnasta taytyy tehda ilmoitus
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myds Verohallinnolle seka Patentti- ja rekisterihallituksen
kaupparekisteriin. Vaikka Suomessa on voimassa elinkeinovapauden
periaate, vaaditaan silti osaan liiketoiminnoista erillinen lupa. (Holopainen
2014, 50.) Elinkeinovapauden periaatteen mukaisesti laillista ja hyvan
tavan mukaista elinkeinoa saa harjoittaa luonnollinen henkild, joka asuu
Euroopan talousalueella (ETA). Taman oikeuden piiriin kuuluu myds seka
suomalaiset etta ulkomaiset yhteisot tai saatiot, joilla on kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka ETA-alueella. Elinkeinolaissa on
kuitenkin olemassa useita aloja, jotka tekevat poikkeuksen tahan
periaatteeseen. Tallaisille luvanvaraisille elinkeinoille on erikseen
olemassa omat lakinsa ja asetuksensa seka usein myds luvan hakeminen

tapahtuu eri viranomaisilta. (Holopainen 2014, 79-80.)

Lisaksi verotus, uusien tyontekijoiden palkkaaminen seka muut
velvollisuudet, kuten kirjanpito ja eldkevakuutuksen hoitaminen aiheuttavat
paanvaivaa yrittajille. (Andersson-Bohren 2015). Suomessa yritys maksaa
veroja sen tekemien voittojen perusteella. Verotukseen liittyy useita eri
poikkeuksia, silla kirjanpidon ja verotuksen saadokset poikkeavat
toisistaan. Myds verotukseen on olemassa omat lait ja sdadokset riippuen
yhtiomuodosta. Suomalaiset yritykset ovat kuitenkin l1ahes poikkeuksetta
velvollisia maksamaan myds arvonlisaveroa (ALV). Arvonlisdvero on niin
kutsuttu valillinen vero, joka sisallytetdan myytyyn tuotteeseen tai
palveluun, jolloin loppukuluttaja kdytanndssa maksaa veron. ALV:n osuus
maaraytyy sen verokannan mukaan, johon tuote tai palvelu kuuluu.
(Holopainen 2014, 103, 148).
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4.2 Yhteiskunnallisen yrittajyyden haasteet

Kuviossa 5 tarkastellaan yhteiskunnallisen yrittajyyteen liitettavissa olevia
piirteitd. Aiemmin esitetyssa SWOT-analyysissa olevat kohdat koskevat
kaikki myds yhteiskunnallisia yrittajia. Nain ollen tahan analyysiin on lisatty
vain ne asiat, jotka kohdistuvat nimenomaan yhteiskunnallisiin yrittajiin.
Nain voidaan tarkastella sita, miten yhteiskunnallisuus vaikuttaa yrittajana
toimimiseen ja yritystoimintaan yleisesti. Tuoko se lisdhaastetta, uusia
mahdollisuuksia, heikentaako se yrityksen asemaa markkinoilla tai
painvastoin. Nama piirteet on poimittu kirjallisista l1ahteista ja niita on

osittain kasitelty jo aiemmin tassa teoriaosassa.

Vahvuudet Heikkoudet

eToiminnan avoimuus ja lapinakyvyys eKynnys tunnustautua

eHeikossa asemassa olevien
tyollistaminen
eOngelmanratkaisukyky
e|nnovatiivisuus
eRajattu voitonjako

Mahdollisuudet

eYritysmaailman katvealueiden
tayttdminen
eUudet toimintamallit
*Valtion osallistuminen
tulevaisuudessa
eMarkkinoiden uudistaminen
eOrganisaatoiden listaantyva
kiinnostus
eVastuullisen kuluttamisen
lisadntyminen
eYhteiskunnallisten vaikutusten
mittaaminen tulevaisuudessa

yhteiskunnalliseksi yritajaksi
*Rajauksen puuttuminen
eTuntematon kasite

eYhteiskunnallisten hyotyjen
arvioiminen talla hetkella heikkoa

eValtion osallistumisen puute

Uhat

eAsenteet
*Yleinen markkinatilanne
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KUVIO 5. SWOT-analyysi yhteiskunnallisesta yrittajyydesta
Vahvuudet

Yhteiskunnallisen yrityksen perusajatus on, etta toiminnan tulee olla
avointa ja lapinakyvaa. Nykypaivana harmaan talouden ja yleisen
epavarmuuden lisdantyessa tama on ehdoton vahvuus
yhteiskunnallisessa yrittajyydessa. Nain lisatdan kuluttajien luottamusta ja
vaikutetaan myds valveutuneiden asiakkaiden ostopaatoksiin. (Jakonen &
Silvasti 2015, 32.) Vahvuudeksi yhteiskunnallisille yrityksille voidaan lukea
my0s heikossa asemassa olevien ihmisten tyollistaminen.
Yhteiskunnallisten yritysten tarkoituksena on osittain juuri yhteiskunnan
tukiverkkojen vahvistaminen seka julkisten palveluiden taydentaminen.
(Arvoliitto 2015.) Yhteiskunnalliset yrittajat usein l16ytavat ratkaisuja
ongelmiin, joihin perinteiset yritykset eivat rohkene tai pysty puuttumaan.
Innovatiivisuus voidaan nahda ylipaataan yrittajien vahvuutena, voidaan
myds sanoa, ettad innovatiivisuus on erityisesti yhteiskunnallisten yrittgjien
ominaisuus (Praszkier & Novak 2012, 14). Praszkier ja Novak (2012, 14)
mainitsevat, etta yhteiskunnalliset yrittajat usein loytavat ratkaisuja
sellaisissa tilanteissa, missa perinteiset yritykset ovat epaonnistuneet.
Rajattu voitonjako voidaan myos nahda yhteiskunnallisten yritysten
vahvuutena. Suuntaamalla puolet saavutetusta voitosta suoraan
yhteiskunnallisen mission edistamiseen, edesautetaan yhteiskunnallisen

toiminnan jatkuvuutta. (Suomalaisten Tyon Liitto 2015e.)
Heikkoudet

Yhteiskunnallisuutta ja ylipaataan vastuullista liiketoimintaa hankaloittaa
osaltaan se, ettei tarkkoja rajauksia naille kasitteille ole viela maaritelty.
Suomessa ainoa yritysmuoto, joka on maaritelty lainsdadanndssa, on
sosiaalinen yritys. Sosiaalisia yrityksia ei kuitenkaan voida suoraan lukea
yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Yhteiskunnallinen yritys on kasitteena
suhteellisen uusi ja tuntematon. Tasta syysta sen tarkoitusta ja sisaltda ei
viela tiedosteta. Yhteiskunnallinen yrittajyys yhdistetaan edelleen usein

hyvantekevaisyyteen ja yhteiskuntavastuuseen. Osittain juuri tarkan
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rajauksen ja yleisen tietdmyksen puuttumisen takia yrittajilla saattaa olla
korkea kynnys tunnustautua yhteiskunnalliseksi yrittajaksi. Kun liian monia
eri toimijoita yritetaan liittda yhden kasitteen alle, on yhteisymmarryksen
I6ytaminen hankalaa. Yhteiskunnalliset yritykset eivat usein saa sita
tunnustusta, minka ne olisivat ansainneet. Yhteiskunnallisten yritysten
tuottamien vaikutusten arvioiminen on viela suhteellisen heikkoa
Suomessa. Yritykset kuitenkin pyrkivat vaikuttamaan ymparistéonsa
positiivisesti kaikissa liiketoiminnan vaiheissa. (Jakonen & Silvasti 2015,
150-155.)

Mahdollisuudet

Usein yhteiskunnallinen yrittdjyys liitetdaan sosiaali- ja terveyssektoriin.
Uudenlaista liiketoimintaa voi kuitenkin kehittda myoés muiden
yhteiskunnan epakohtien tai mahdollisuuksia ymparille. Mahdollisuuksia
uudenlaiselle liiketoiminnalle on esimerkiksi nuorten hyvinvoinnissa,
kulttuurissa, liikunnassa seka erityisryhmien tarpeissa ja kouluttamisessa.
(Sitra 2015.) Yhteiskunnallisten yritykset asettavat osaltaan paineita
perinteisten liiketoimintamallien muuttumiselle. Ne osoittavat lapinakyvalla
toiminnallaan sen, etta yrityksiltd voidaan odottaa enemman.
Yhteiskunnallinen toiminta sinallaan herattaa keskustelua ja pakottaa
tekemaan arvopohjaisia paatdksia. Se haastaa ja hairitsee olemassa
olevia liiketoimintoja positiivisella tavalla. (Jakonen & Silvasti 2015, 155—
157.)

Yhteiskunnallisilla yrityksillda on toiminnallaan mahdollisuus edistaa
perusoikeuksien toteutumista ja parantaa vahempiosaisten elamanlaatua.
Tulevaisuudessa yhteiskunnallisuuteen kiinnitetaan toivottavasti enemman
huomiota valtion toimesta. Suomessa valtion osallisuus on toistaiseksi
vahaista, vaikka tydryhmia aiheen tiimoilta on perustettu. Myods
oppilaitokset ja korkeakoulut ovat lisanneet yhteiskunnallisen yrittajyyden
osaksi opetusta. Myos erilaisia kehitys- ja tukiorganisaatioita syntyy, kun
eri alojen ammattilaiset yhdistavat voimansa yhteiskunnallisuuden
edistamiseksi. (Jakonen & Silvasti 2015, 155-157.)
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Vastuullinen kuluttaminen on kasvava trendi, josta on tulossa kulutuksen
valtavirtaa etenkin kehittyneissa maissa (Joutsenvirta, Halme, Jalas &
Makinen 2011, 203). Yhteiskunnallista yrittamista tukevana
mahdollisuutena voidaan nahda myoés toiminnan vaikutusten mittaamisen
parantaminen. Niin kuin aiemmin mainittiin, talla hetkella vaikutusten
mittaamiseen ei ole olemassa selkeitd mittareita. Mittaamalla
yhteiskunnallisten yritysten vaikutusta saataisiin konkreettista tietoa
yritystoiminnan vaikutuksista ymparoivaan yhteiskuntaan. Ketola (2005,
151) mainitsee, etta kehittddkseen toimintaansa yritysten tulee saada
tarkkaa tietoa siita, miten vastuullisuus on kaytanndssa toteutunut.
Vaikutusten mittaaminen ja siita saatu konkreettinen nayttd
yhteiskunnallisen hyvan tuottamisesta edesauttaisi myos sidosryhmien ja
kuluttajien ymmarryksen lisaantymista yhteiskunnallisesta yrittajyydesta.
Nain voitaisiin helpottaa esimerkiksi rahoituksen saamista tai muita

yhteistyOkuvioita. (Social Enterprise UK 2015.)
Uhat

Yhteiskunnallisten yrittajien uhkana Suomessa on valtion osallistuminen ja
yleinen asenne yhteiskunnallisuutta kohtaan. Suomessa
yhteiskunnallisuuden kehittdmisessa on nahtavissa ajatus siita, etta
yhteiskunnalliset yritykset olisivat samalla viivalla kuin muutkin yritykset.
Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion raportissa todetaan, ettei
yhteiskunnallisia yrityksia varten tarvita erikseen raataloityja
rahoitusmenetelmia tai omia yritysneuvontapalveluita. Tassa on
nahtavissa selkea ero verrattuna moniin Euroopan maihin, joissa valtio
tukee vastuullisuutta muun muassa palkkatuella, verohelpotuksilla tai
esimerkiksi mahdollisuudella kayttaa ilmaisia toimitiloja. Suomessa
kaikenlaiset yhteiskunnallisten yrittgjien tukitoiminnot ndhdaan
vaarantavan yritysten tasapuolista kohtelua seka aiheuttavan hairioita
markkinoiden toimintaan. Suuri uhkatekija yhteiskunnallisille toimijoille
onkin nykyiset markkinat, joilla voiton tavoittelu menee kaiken muun
edelle. Tallaisilla markkinoilla voidaan Iahes keinolla milla hyvansa pyrkia
hankkimaan suuria voittoja, jolloin toiminnan vaikutuksia ihmisiin,

yhteiskuntaan ja ymparistdéon ei oteta huomioon lainkaan. Tallainen
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toimintaymparistd ei tue yhteiskunnallisia yrityksia, vaan painvastoin
hankaloittaa niiden pyrkimysta minimoida vaikutukset edella mainittuihin
tahoihin. (Jakonen & Silvasti 2015, 152—155.)

4.3 Yhteenveto

Vertailtaessa SWOT-analyyseissa esiteltyja vahvuuksia ja mahdollisuuksia
voidaan todeta, etta yhteiskunnallisessa yrittajyydessa on paljon
potentiaalia. Vaikka markkinoilla havaitun katvealueen tayttaminen uudella
tuotteella tai palvelulla voidaan ndhda kummankin yrittajyyden muodon
mahdollisuutena, voidaan sen silti katsoa olevan enemman
yhteiskunnallisten yrittajien ominaisuus. Yhteiskunnalliset yritykset usein
tarttuvat sellaisiin liiketoimintamahdollisuuksiin, joihin perinteiset yritykset
eivat. Nain yhteiskunnalliset yritykset voivat olla luomassa uusia
innovatiivisia ratkaisuja seka uudistaa toiminnallaan markkinoita.
Yhteiskunnallisten yritysten rajattu voitonjako myds vahvistaa niiden
asemaa, silla nain toimimalla yritykset rahoittavat itse omaa toimintaansa.
Rajattu voitonjako voidaan myos nahda heikentavana tekijana tilanteessa,
jossa yrityksen toiminta on heikkoa. Yhteiskunnallisen yrittajyyden tayden
potentiaalin hyodyntamiseksi tulisi Suomeen luoda sellainen
toimintaymparistd, missa SWOT-analyysissa mainittujen mahdollisuuksien
hyddyntaminen olisi mahdollista. Tahan tarvittaisiin muun muassa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamista, mika puolestaan antaisi
konkreettista tietoa yhteiskunnallisten yritysten toiminnasta. Tama
puolestaan lisaisi tietoa ja ymmarrysta yhteiskunnallisten yritysten
toiminnasta, mika voisi parhaimmillaan johtaa esimerkiksi vastuullisen

kuluttamisen kasvamiseen.
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Kummassakin SWOT-analyyseissa on lisaksi listattu seka heikkouksia etta
uhkia, jotka ovat tyypillisesti liitettavissa yrittajyyteen. Nama piirteet

voidaan nahda haasteina yrittajyydelle. Tassa luvussa on tehty yhteenveto
naista piirteista ja ne on lajiteltu sen mukaisesti, voiko yrittaja itse vaikuttaa

kyseisiin tekijoihin. Ominaisuudet on lajiteltu kolmeen ryhmaan:

1. Yrittaja voi vaikuttaa.
2. Yrittdja voi jossain maarin vaikuttaa.
3. Yrittaja ei voi vaikuttaa.

Osa naista tekijoista sopii useaan eri ryhmaan, silla
vaikutusmahdollisuudet ovat tietenkin riippuvaisia yrittajan tilanteesta ja
my0s yrityksen toimialasta. Tassa yhteenvedossa piirteet on kuitenkin

laitettu siihen ryhmaan, johon ne yleisesti ottaen parhaiten sopivat.

Ensimmaiseen ryhmaan, eli haasteisiin, joihin yrittdjan on mahdollista itse
vaikuttaa, kuuluvat seuraavat kohdat SWOT-analyysissa listatuista
piirteista: vaariin asioihin keskittyminen, kaiken tyon tekeminen itse, oman
tydn myyminen, samankaltaisuus seka paikoilleen jamahtaminen. Naihin
kaikkiin haasteisiin yrittajalla on mahdollisuus vaikuttaa ja keksia
jonkinlainen ratkaisu. Useat naista ovat liitettavissa uusiin yrittgjiin, joten
kokemuksen kasvaessa samat asiat eivat valttamatta ole enaa
haasteellisia. Ominaisuudet, joihin yrittdjalla on jossain maarin mahdollista
vaikuttaa ovat: tydmaara, puutteelliset tiedot ja tietamattomyys
markkinatilanteesta, toiminnan laajentaminen, asiakkaiden hankkimisen
hankaluus, kassavirta seka inhimilliset tekijat. Naihin yrittaja voi keksia
ratkaisuja hyddyntamalla esimerkiksi ulkoista tydvoimaa ja yrittgjille
suunnattuja tukiverkkoja. Osittain kuitenkin nama kaikki piirteet ovat
sellaisia, joihin yrittdja ei voi omilla teoillaan vaikuttaa. Kolmanteen
ryhmaan, johon kuuluu ne piirteet, joihin yrittaja ei voi itse mitenkaan

vaikuttaa, kuuluu valtion asettamat vaatimukset ja lainsaadanté. Nama
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ovat sellaisia asioita, joita yrittajan on noudatettava ilman poikkeuksia,

mikali han ei halua toimia lainvastaisesti.

Yhteiskunnallinen yrittdja kohtaa samat haasteet kuin perinteinen yrittaja.
Lisaksi on olemassa asioita, jotka edelleen hankaloittavat
yhteiskunnallisen yrittajan elamaa. Nama piirteet ovat sellaisia, joita
perinteinen yrittaja ei kohtaa. SWOT-analyysissa listatut yhteiskunnallisiin
yrittajiin ja yrityksiin liittyvat piirteet ovat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kaikki yrittajan itsensa vaikutuksen ulkopuolella. Nama piirteet
ovat tarkan rajauksen puuttuminen, kynnys tunnustautua
yhteiskunnalliseksi yritykseksi, yhteiskunnallisen vaikutuksen heikko
arviointikyky, valtion tuen ja osallistumisen puuttuminen seka yleinen
markkinatilanne. Ainoastaan yhteiskunnallisuuden huono tunnettuus ja
asenteet yhteiskunnallisuutta kohtaan ovat sellaisia tekijoita, joihin voidaan

nahda yrittajilla olevan jonkinlainen vaikutusmahdollisuus.

Edeltavien kappaleiden perusteella voidaan todeta, etta perinteisen
yrittdjan toiminta on jossain maarin helpompaa yhteiskunnalliseen
yrittdjaan verrattuna. Toisin kuin yhteiskunnallinen yrittajan, perinteisella
yrittaja olla useissa tapauksissa mahdollisuus vaikuttaa yrittajyyden
ongelmakohtiin. Yhteiskunnallisen yrittajyyden haasteiden ratkomiseen

tarvittaisiinkin toimenpiteita Suomen valtiolta.



Alla olevassa taulukossa 2 on nahtavilla yhteenveto seka perinteiselle,

etta yhteiskunnalliselle yrittajyydelle tyypillisista haasteista.

TAULUKKO 2. Yhteenveto yrittajyyden ja yhteiskunnallisen yrittajyyden

haasteista

Yrittdjyyden haasteet Yhteiskunnallisen
yrittajyyden haasteet

Ajankayton hallinta Kynnys tunnustautua
yhteiskunnalliseksi
yrittajaksi

Epdolennaisiin asioihin Rajauksen puuttuminen

keskittyminen

Tietamattomyys Tuntematon kasite

Markkinointi Yhteiskunnallisten hyotyjen
arvioiminen heikkoa

Myyntityd Valtion osallistumisen
puute

Pelko laajentumisesta Asenteet

Kilpailijat Yleinen markkinatilanne

Asiakkaiden hankkimisen

haasteellisuus

Samankaltaisuus muiden

yritysten kanssa

Heikko kassavirta

Inhimilliset tekijat

Lait ja sdadokset
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5 TUTKIMUS

Tassa luvussa kaydaan lapi empiirinen osuus. Luvussa esitellaan valittu
tutkimusmenetelma, tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustulokset seka

niista tehdyt johtopaatdkset.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa yhteiskunnallisen yrittajyyden
tilannetta Suomessa seka tarkemmin tutkia sita, aiheuttaako
yhteiskunnallisuus lisdhaastetta yrittamiselle verrattuna perinteisiin
yrittgjiin. Tavoitteen saavuttamiseksi on keratty mahdollisimman syvallista
tietoa ajankohtaisista lahteista. Teoriaosuudessa on pyritty hyddyntamaan
uusimpia julkaisuja niin painettujen kuin elektronisten lahteiden osalta.
Empiriaosuudessa haastatteluihin on valittu henkildt, joilla oletettavasti on
laaja tietamys ja omakohtaisia kokemuksia aiheesta. Nain varmistetaan

keratyn tiedon luotettavuus ja hydédynnettavyys.

Tutkimusmenetelmana tassa opinnaytetydssa on laadullisiin
tutkimusmenetelmiin kuuluva teemahaastattelu. Teemahaastattelu
valikoitui tutkimusmenetelmaksi, silla sen avulla voidaan saada syvallista
ja kattavaa tietoa kasiteltavasta teemasta. Teemahaastattelua suositaan
myos silloin, kun kasiteltava teema on melko vahan tunnettu. Tastakin
syysta tama tutkimusmenetelma oli sopiva valinta yhteiskunnallisen
yrittajyyden tutkimiseen. Seuraavaksi teemahaastattelu

tutkimusmenetelmana on esitelty tarkemmin.

Haastattelutilanteessa on vuorovaikutus haastattelijan seka haastateltavan
valilla. Haastattelulle on asetettu tavoite ennen sen aloittamista, johon
pyritdan haastattelun tekemisella. Pyrkimyksena on tuottaa
mahdollisimman patevaa ja luotettavaa tietoa tutkimuksen kohteena
olevasta asiasta. Toteutustapa tulee valita tapauskohtaisesti ja
kysymysten muotoilussa tulee kiinnittdd huomiota ymmarrettavyyteen.
Nain pyritdan varmistamaan se, etta jokainen haastateltava ymmartaa

kysymykset samalla tavalla. (Hirsijarvi — Hurme 2000, 39—41.)
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Teemahaastattelu edustaa niin kutsutta puolistrukturoitua
haastattelumenetelmaa, joka on avoimen ja lomakehaastattelun
valimuoto. Teemat ovat ennalta maaritelty, mutta kysymykset eivat ole
yksityiskohtaisesti etukateen paatetty. Eri teemoihin on voitu miettia niin
sanottuja apukysymyksia. Naiden kysymysten asettelun tulee olla avoin.
Teemahaastattelukysymykset tulisi astella niin, etta vastaukseksi saadaan
jotain muuta kuin lyhyt kylla tai ei — vastaus. Myds asioiden kasittelyn
laajuus voi vaihdella eri haastattelujen valilla. Teemahaastattelutilanne on
keskustelunomainen ja pyrkimyksena on mahdollisimman vapaa
keskustelu. Teemahaastattelun tekijaltd odotetaan aihepiirin syvaa
tuntemusta ja huolellista perehtymista. Haastattelujen tekeminen jaetaan
kolmeen eri vaiheeseen. Nama vaiheet ovat suunnitteluvaihe,
toteuttaminen seka analysointivaihe. Jokainen vaihe on omalta osaltaan
tutkimuksen tekemisen kannalta oleellinen ja merkityksellinen. (Hirsijarvi —
Hurme 2010, 39-41.)

5.2 Tutkimuksen toteutus, aineiston keruu ja analysointi

Opinnaytetyota varten jarjestetyt haastattelut toteutettiin vuoden 2015
aikana. Haastattelut pidettiin eri yritysten tiloissa, osa
paakaupunkiseudulla ja osa Lahden seudulla. Haastattelut vaihtelivat
kestoltaan puolesta tunnista 45 minuuttiin. Haastatteluihin osallistui seka
yhteiskunnallisia etta perinteisen yrityksen edustaja. Kahta
yhteiskunnallista yrittajaa haastateltiin ja yksi osallistui tutkimukseen
vastaamalla kyselyyn kirjallisesti. Tassa harjoitustutkimuksessa perinteisia
yrittajia edusti yksi yrittaja, jonka yritys on muutama vuosi sitten tehnyt
konkurssin. Haastattelemalla konkurssin lapikaynytta yrittajaa saatiin
nakodkulmaa myos siihen, millaisia todellisia ja ylitsepaasemattomia

haasteita yrittaja voi kohdata.

Teemahaastatteluja varten tehtiin haastattelurunko, joka sisalsi
tutkimuksen tekemisen kannalta olennaiset teemat ja niihin liittyvat,
avoimet alakysymykset. Teemat nousivat esiin tyon tietoperustan pohjalta.

Haastatteluteemoja olivat yrittajyys Suomessa, yhteiskunnallinen yrittajyys
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seka yrittajyyden haasteet. Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelujen
jalkeen aineisto litteroitiin tekstimuotoon. Litteroinnin jalkeen saadusta
aineistosta tehtiin johtopaatokset vertailemalla tuloksia keskenaan seka jo
kirjoitetun tietoperustan kanssa. Vertailussa pyrittiin [6ytamaan

samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia vastausten valilla.

Tutkimukseen osallistui nelja eri yritysta. Kaikkia yrityksia edusti yrityksen
toimitusjohtaja. Yritysten valinnassa painotettiin yhteiskunnallisuutta ja
yrittajyytta, jolloin toimialalla ei taman tutkimuksen kannalta ollut
merkitysta. Jokainen tutkimukseen osallistunut yritys edustaakin eri
toimialaa, vaikka yhdistavana tekijana yhteiskunnallisilla yrityksilla on
erilaisten hyvinvointipalvelujen tuottaminen. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet yritykset ovat pienyrityksia, silla henkildstomaara vaihtelee
kahdesta tydntekijasta kymmeneen tydntekijaan. Kokemusta yrittajana
toimimisesta tutkimukseen osallistuneilla henkildilla on noin 2-4 vuotta.
Kaksi neljasta yrittajasta sanoi ajatuksen yrittajaksi ryhtymiseen lahteneen
likkeelle yrittdjasuvun vaikutuksesta. Kaksi muuta tutkimukseen
osallistunutta yrittajaa Iahti yritystoimintaan jonkin ulkoisen vaikuttimen
johdosta. Toista yrittajaa pyydettiin toimitusjohtajaksi uuteen yritykseen,

toisella yrittajalla paatdokseen vaikutti elaman tilanteen muutos.

5.3 Tutkimustulokset

Tassa luvussa tutkimustulokset kaydaan lapi teemoittain. Yrittajat on
tulosten lapikaymisen selkeyttamisen vuoksi nimetty kirjaimilla A, B, C ja
D. Yrittaja D edustaa perinteista yrittdjaa ja A, B ja C ovat yhteiskunnallisia
yrittgjia. Alaluvuissa kaydaan lapi haastatteluiden pohjalta nousseet
paakohdat teemoittain seka poimitaan muutamia suoria lainauksia

yrittdjien antamista vastauksista.

5.3.1 Yrittajyys Suomessa

Ensimmainen teema kasitteli yleisesti yrittajyyttda Suomessa.
Tarkoituksena oli kartoittaa haastateltavien kokemuksia siita, millaista

Suomessa on toimia yrittdjana. Kuten teoriaosuudessa todettiin, on
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yleinen mielipide yrittajyydesta melko negatiivinen. SWOT-analyysissa
mainitut yrittajyytta hankaloittavat lait ja sdaddkset nousivat keskeisena
asiana myods haastateltujen yrittajien mieleen. Yrittajat kokevat Suomessa
yrittdjana toimimisen olevan erittdin byrokraattista. Haastattelujen
perusteella voidaan siis todeta, etta myos yrittajat 1oysivat Suomessa
yritystoiminnan harjoittamisesta monta kielteista asiaa. Yrittgjat
perustelevat kantaansa kaytannon asioilla, jotka he ovat kokeneet
haasteellisiksi yrittajina toimiessaan. Samakaltainen mielipide kaikilla
yrittajilla oli verotuksesta, joka niin ikaan liittyy SWOT-analyysissa
mainittuihin yrittdjyyden uhkiin. Yrittdjien mielesta verojen maksaminen vie
liian suuren osan yrityksen tuloista, jonka takia yritystoiminnan pitaminen
kannattavana on haasteellista. Etenkin yrittdja B korosti verotuksen tuomia

haasteita:

Téma yhtélo on kylld melkein mahdoton. Itse asiassa
erittéin lahelld mahdotonta. (Yrittéjé B)

Lisaksi han mainitsi muun muassa palkanmaksun ja siihen liittyvat
saannot. Namakin yrittaja B koki erittain hankaliksi, mista syysta
palkanmaksu ja verottajalle tehtavat ilmoitukset on suoraan ulkoistettu.
Kielteisin kanta yrittajana toimimiseen Suomessa oli kuitenkin konkurssin

lapikayneella yrittajalla:

Yrittdjyys on Suomessa tehty todella vaikeaksi. Yrittéjé ei
saa tarvittavaa tukea, vaan jéatetdén yksin. Verotus on
kova, ei saa kunnolla tietoa ja ammattiliitto on koko ajan
kimpussa. Yrittdja on véhéan niin kuin suurennuslasin alla
koko ajan. (Yrittéjé D)
Toinen hankalaksi koettu asia Suomessa on tiedon etsiminen ja avun
saaminen. Lahes kaikki haastatellut olivat tasta samaa mielta.
Teoriaosuudessa mainittu tietamattomyys, joka kohdistuu etenkin
aloittaviin yrittajiin, tuli esille myds haastatteluja tehtaessa. Yrittaja A sanoi
taman korostuvan etenkin yritystoiminnan alkuvaiheessa. SWOT-
analyysissa mainittiin yhtena heikkoutena myds yrittajien taipumus
keskittya epaolennaisiin asioihin. Yrittdja A mainitsi haastattelussa tasta ja
han toteaakin, etta juuri yritystoiminnan alussa kannattaa olla kokenut

yrittdja mukana neuvomassa. Nain kaikkea ei tarvitse opetella itse alusta
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asti. Han kertoi, etta tukiverkoston laajuus ja hyddynnettavyys on paljolti
riippuvainen toimialasta ja — paikasta. Yrittaja A on itse kokenut, etta
paakaupunkiseudulla tukiverkostot ovat hyvat, etenkin jos tietda mista
apua hakee. Jos taas mitdan pohjatietoa ja tukea ei ole tarjolla, aloitus voi

olla todella haastavaa. Yrittaja A kommentoi asiaa nain:

Véhéan sama kuin kaikessa muussakin mitd Suomessa
tehdéén, hirveén hajanainen systeemi. Miljoona eri
toimijaa, etké tieda mistéd kysyéa apua. Sitten kun menet
jonnekin, ne sanovat toista ja toinen toista. (Yrittdja A)

Yrittaja C suhtautui asiaan positiivisemmin. Hanen kokemuksensa mukaan
apua ja neuvoja on suhteellisen hyvin saatavilla. Han myds totesi, etta
vaikka etenkin pienyrittajat voivat olla todella lujilla, on yrittdjana
toimiminen kuitenkin mielenkiintoista itsenaisen tyon ja haastavien
tilanteiden ansiosta. Han mainitsi my6s SWOT-analyysissa esiin nostetun
piirteen olevan yksi yrittdjyyden positiivisimmista asioista. Tama piirre on
yrittdmisen itsenaisyys. Myds yrittdja A sanoi, ettd Suomessa yrittajien
asiat ovat verrattain hyvin ja yrittajana toimiminen on loppujen lopuksi

helppoa.

5.3.2 Yhteiskunnallinen yrittajyys

Haastattelujen toinen teema kasitteli yhteiskunnallista yrittajyytta. Tama
osio poikkesi tavallisen yrittajan kanssa kaydysta haastattelusta. Yrittaja
D:Ita kysyttiin tietddkod han mita yhteiskunnallinen yrittdminen on. Hanella

ei ollut tasta tarkkaa tietoa.

Muilta yrittajilta kysyttiin, mita yhteiskunnallinen yrittajyys heidan
mielestaan tarkoittaa. Jokainen yhteiskunnallinen yrittaja vastasi lahes
sanatarkasti Suomalaisen Tyon Liiton maaritelman mukaisesti. Yrittgja A
korostaa, etta yhteiskunnallisen yrityksen tulee aidosti ratkaista jotain

ongelmaa:

Yhteiskunnallinen yritys on yritys, joka on perustettu
ratkaisemaan jotain yhteiskunnallista tai ekologista
ongelmaa. P&éavisio on ongelman ratkaiseminen: pitdé olla
Jjoku selke& ongelma ja se koko toiminta pitéé perustua
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siihen. (Yrittéjg A)

Tahan yrittaja A liitti myés SWOT-analyysissa mainitun markkinaraon
tayttamisen. Yhteiskunnallisilla yrityksilla on hanen mukaansa
mahdollisuus 1ahted ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joihin suuret

yritykset eivat valttamatta tartu.

Syita juuri yhteiskunnallisen yrityksen perustamiseen oli yhtad monta, kuin
yrittajiakin. Yrittaja A kertoi, ettd han ei oikeastaan edes nahnyt
vaihtoehtona pelkastaan voittoa tavoittelevan yrityksen perustamista.
Hanelle oli alusta asti tarkeaa sisallyttaa yhteiskunnallisuuden tuomat
arvot omaan yritystoimintaansa. Taman han kertoi johtuvan siita, etta han
itse oli ennen yrityksen perustamista tilanteessa, jossa han olisi tarvinnut
apua. Silloin avun Idytaminen oli kuitenkin osoittautunut hankalaksi, mista
l&htikin ajatus nykyisen palvelun perustamisesta. Yrittaja C kertoi etta
myos heilla yhteiskunnallisuus on lahtenyt juuri arvoperusteisesti.
Yhteiskunnallisuus vastaa yrityksen eettisia arvoja. Yrittaja B:n
tapauksessa yritysta ei ole perustettu suoraan yhteiskunnalliseksi.
Yrityksen perustamisen jalkeen huomattiin, etta yrityksen strategia ja
toimiala sopii yhteiskunnallisen yrityksen kriteereihin. Yrittaja B kertoi, etta
heille Yhteiskunnallinen yritys -merkki on elementti, joka luo kuvaa
uskottavuudesta ja luotettavuudesta. Tama puolestaan saattaa edesauttaa
yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa. Samaa mielta oli yrittaja A, silla
hanen mukaansa etenkin juuri hyvinvointisektorilla merkilla on erittain
positiivinen vaikutus yhteistydkumppaneita etsittaessa. Molemmat yrittajat
olivat samalla kannalla SWOT-analyysin kanssa siita, etta seka merkki
etta kasite yhteiskunnallisesta yrittajyydesta ovat viela suhteellisen
tuntemattomia. He mainitsivatkin, etta vaikka yhteistyokuvioissa merkin
kayttd on eduksi, ei siita juurikaan heidan kokemuksen mukaan ole apua

kuluttajien kanssa toimittaessa.

Kysyttaessa yhteiskunnallisen yrittajyyden tulevaisuudesta, jakaantuivat
haastatellut yhteiskunnalliset yrittajat kahteen eri ryhnmaan. Yrittaja B oli
sita mieltd, ettd yhteiskunnallisuus ei ole tulevaisuudessa valttamatta

kasvussa:
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En néde mitéén voimakasta siirtymééa siihen, etté yha
useampi yritys tdman merkin hankkisi. Suomalaisen Tyén
Liiton pitéisi tehdé jotain, ettd ndkyvyys kasvaisi tai
jostakin muusta asiasta tulisi enemmén hyétyéa. (Yrittéja B)
Han perusteli vastaustaan silla, etta yhteiskunnalliseksi yritykseksi
ryhtymiseen ei ole olemassa mitdan kannustinta. Han nakee
yhteiskunnallisuuden enemmankin rajoittavana tekijana muun muassa
rajoitetun voitonjaon takia. Yrittdja A oli samaan mielta siita, etta
yhteiskunnallinen yritys on niin sanana kuin merkkind huonosti tunnettu.
Hanenkin mielestaan tunnettuutta pitaisi parantaa ja etenkin
yhteiskunnallisten vaikutusten mittareita. Hanen mukaansa

yhteiskunnallisuus on kuitenkin selkedssa kasvussa Suomessa:

Varmasti kasvaa Suomessa, mehén ollaan aina vdhén
Jélkijlunassa néissé jutuissa. Selkeésti on nékyvissé, etta
tulee paljon enemmén yrittéjia ja start-up:ja, joilla on
selkeé& yhteiskunnallinen missio. (Yrittéja A)
Samanlainen kuva oli yrittdja C:lla. Hanen kokemuksensa mukaan
kuluttajienkin tietamys on lisdantynyt. Han mainitsee myds aiemmin
teoriaosuudessa mainitun muutoksen kuluttajien ostokayttaytymisessa.
Yrittaja C sanoo ihmisten haluavan tukea yha enemman yhteista
hyvinvointia. Han koki myds, ettd Suomalaisen Tyon Liitto tekee jo nyt
mittavaa tyota yhteiskunnallisten yritysten tukemiseksi ja tunnetuksi
tekemiseksi. Nain ollen yrittdja C suhtautuukin tulevaisuuteen omien

sanojensa mukaan luottavaisin mielin.

5.3.3 Haasteet

Tutkimuksen kolmas ja viimeinen teema oli yrittdjyyden haasteet.
Ensimmaisena yrittajiltd kysyttiin, mika yrittdjyydessa on kaikkein
haastavinta. Tahan kysymykseen jokainen yrittdja antoi eri vastauksen.
Yrittaja D mainitsi haastavimmaksi tekijaksi yrittajyyden mukanaan tuoman
vastuun, mihin han liitti sen, etta koko ajan taytyy olla kaikki langat omissa
kasissa. Yrittaja C listasi haastavimmiksi tekijoiksi yritystoiminnan

kannattavana pitamisen seka byrokratian. Yrittaja A lahti vastauksessaan
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likkeelle aloittavan yrittdjan nakdkulmasta. Han kertoi, etta alussa

yrittdmisesta hankaloitti rajalliset resurssit:

Siin& joutuu koko ajan luovimaan ja etsiméén tapoja
saada asioita aikaan, vaikka sinulla ei vélttamatta ole
ihmisia siihen, sinulla ei ole rahaa siihen, sinulla ei ole
aikaa siihen miten saada tiettyja juttuja tehtya. Se on
perusongelma ainakin aloittavalla yrittajélla. (Yrittdja A)

Toisena suurena haasteena yrittdja A mainitsi yrityksen rahoituksen, joka

korostuu etenkin yritystoiminnan alkuvaiheessa:

Aloittavana yrityksené sinulla on rahat koko ajan loppu ja

pitéisi kuitenkin koko ajan menné& eteenpéin. (Yrittéja A)
Selvitakseen tasta yrittdjan on koko ajan myytava omaa visiotaan muille ja
sitd kautta saatava ihmisia mukaan. Tama vaatii yrittaja A:n mukaan myos
teoriaosuudessa mainittuja piirteita: sinnikkyytta ja
ongelmanratkaisukykya. Myds yrittaja B on sita mielta, etta rahoituksen
saaminen on iso haaste yrittajalle. Hanen mielestaan on likkaa riskeerata
esimerkiksi oma asunto saadakseen pankkilainaa yritystoiminnan
rahoittamiseen. Toinen yrittaja B:n esiin nostama haaste on samassa
linjassa SWOT-analyysissa mainitun oman tyon myymisen
haasteellisuuden kanssa. Han toteaa, etta ilman myyntia ei ole

yritystoimintaa. Nain ollen myyntitydssa on onnistuttava.

Yhteiskunnallisten yritysten edustajilta kysyttiin seuraavaksi, kokevatko he
yhteiskunnallisuuden tuovan lisdhaastetta yrittajyyteen. Tasta yrittajat
olivat samaa mielta. Jokainen koki, ettei yhteiskunnallisuus sinansa
vaikeuta yrittdjana toimimista. Seka yrittaja A etta yrittaja C molemmat
totesivat, ettd yhteiskunnallisuus tuo enemmankin bonusta koko
yritystoimintaan. Molemmat kuitenkin mainitsivat, ettéd yhteiskunnallisuutta

joutuu lahes poikkeuksetta selittdmaan. Yrittaja C kertoi asiasta nain:

Joskus voi muun muassa joutua selittdmaén, ettei se
tarkoita yhteiskunnan tuella toimivaa yrittéjyyttd, mutta kun
asia on vastapuolelle selva, ei siitéd koidu lisGhaastetta.
(Yrittéja C)
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Yrittaja A lisasi, ettei kaikki pida yhteiskunnallista yrittamista oikeana
liiketoimintana. Inmisten asenteet yhteiskunnallista yrittajyytta kohtaan
poimittiin my6s SWOT-analyysissa esille. Negatiiviset asenteet saattaa
yrittdja A:n mukaan hankaloittaa esimerkiksi rahoituksen saamista. Tassa
yhteydessa han mainitsi myos toisen jo aiemmin heikkoutena esitellyn
piirteen. Yleiset asenteet ja ennakkoluulot yhteiskunnallista yrittajyytta
kohtaan saattavat hdnen mukaansa aiheuttaa myds sen, etteivat kaikki
yrittdjat halua tunnustautua yhteiskunnallisiksi, vaikka yrityksen toiminta-
ajatus sita tukisikin. Yrittdja A koki hankalaksi Suomessa my0s sen, etta
Yhteiskunnallinen yritys -merkki voidaan myontaa myds yhdistyksille ja

jarjestaille:

On ihan eri asia olla yhdistys kuin yritys. (Yrittéja A)

Yrittaja A:n mukaan tama entisestaan sotkee ihmisten kasitysta asiasta.
Tama myds mahdollistaa sen, etta yrityksen liiketoiminta sinansa ei
ratkaise yhteiskunnallista ongelmaa. Nama seikat ovatkin hyva esimerkki
siitda, mitd myds SWOT-analyysissa mainittu selkean rajauksen
puuttuminen voi aiheuttaa. Ongelmalliseksi yrittaja A ja B kokivat lisaksi
niin ikdan jo aiemmin heikkoudeksi mainitun asian liittyen siihen, ettei
Suomessa yhteiskunnallista vaikutusta talla hetkella juurikaan mitata.

Yrittaja A mainitsi asiasta seuraavaa:

Yhteiskunnallisen yrityksen pitéisi aina todentaa sen
vaikuttavuus. Suomessa on nyt herétty siihen, ettd on
olemassa yhteiskunnallisia yrityksid, mutta miten voidaan
oikeasti todentaa se, ettéa silld on yhteiskunnallista
vaikutusta. Kun saadaan mittarit kuntoon ja voidaan
todistaa néité asioita, sitten paastaan sithen mita
yhteiskunnallinen yrittéjyys oikeasti on. (Yrittdja A)
Yrittaja B oli lopulta samoilla linjoilla kahden muun yhteiskunnallisen
yrittdjan kanssa. Han mainitsi, ettd ainut lisatyé minka yhteiskunnallisuus
kaytanndssa aiheuttaa on kerran vuodessa Suomalaisen Tyon Liitolle
toimitettava raportti. Han lisasi kuitenkin viela, etta Yhteiskunnallinen
yritys-merkin edellyttdma voitonjako tietenkin tietyssa mielessa

hankaloittaa yritystoimintaa:
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Suomessa yhteiskunnalliset yrittajéat lahtevét takamatkalta
verrattuna muihin yrittéjiin, koska siind on se voitonjako.
Eli itse asiassa siiné ei ole mitdén etua ja kuitenkin on
tdmé takamatka. (Yrittdjé B)

5.4 Johtopaatokset

Vertailtaessa tyon tietoperustaa seka haastatteluista saatuja vastauksia,
voidaan todeta niiden olevan samansuuntaisia. Yrittdminen Suomessa voi
teoriassa olla helppoa, mutta kdytanndssa ilmenee monia haasteita. Osa
naista on yrittajasta itsestaan Iahtdisin olevia, mutta suuri osa eteen
tulevista haasteista on liitettavissa valtion toimintaan. Tama kavi ilmi seka
teoriaosassa, etta yrittajien kaytannon kokemuksista. Yritystoimintaa
Suomessa ei tueta tarpeeksi ja yrittajat kokevat lisaksi valtion usein
hankaloittavan yrittajien asemaa. Eniten apua ja tukea useimmiten
kaivattaisiin yritystoiminnan alussa. Kaytannén kokemus on kuitenkin se,
etta juuri talldin avun saaminen tai sen Idytaminen voi olla haastavaa.
Samankaltainen kokemus on tilanteessa, jossa yritystoiminta on
esimerkiksi taloudellisesti vaikeuksissa. Talloin yrittajan oletetaan

selviavan yksin ja ainoastaan tydntekijdiden asioista huolehditaan.

Vaikka yrittaminen Suomessa vaatii tutkimuksen perusteella sisua,
sinnikkyytta ja ongelmanratkaisu kykya on se selkeasti myods erittain
mielenkiintoista ja palkitsevaa. Haastatellut yrittajat ovat olleet tyytyvaisia
valintaansa toimia yrittajina palkansaajan aseman sijaan haasteista
huolimatta. Myds konkurssin tehnyt yrittaja aikoo resurssien mukaan

palata yritystoiminnan pariin.

Yrittajia haastateltaessa oli kuitenkin havaittavissa se, etta etenkin valtion
puolelta kaivattaisiin muutosta, mikali yritystoiminnan toivotaan kasvavan
Suomessa. Tama koskee seka perinteista yrittajyytta etta yhteiskunnallista

yrittajyytta.

Niin kuin teoriaosuudessakin mainittiin, on yhteiskunnallisuus kasitteena
viela melko tuntematon muiden kuin yhteiskunnallisten yrittajien parissa.
Tama osaltaan vahentaa Yhteiskunnallinen yritys -merkin hyédyntamista

etenkin kuluttajille markkinoitaessa. Yhteiskunnallinen yritys -merkki
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nousee kuitenkin tarkeaan rooliin tehtdessa yhteistydta muiden yritysten ja
kuntasektorin kanssa. Tulevaisuuden kannalta oleellista on, etta
yhteiskunnallisuutta tehdaan tunnetuksi niin yrityksille kuin kuluttajille.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta tarkeaa olisi myos miettia Yhteiskunnallinen
yritys -merkin kriteerien soveltamista seka sita, millaisille yrityksille merkki
myonnetaan. Talla hetkelld kriteerien soveltaminen ja I6yha yhtiomuodon
rajaus eivat takaa yrityksen liiketoiminnan olevan aidosti yhteiskunnallisen
ongelman ratkaisemista. Tutkimuksen perusteella voidaan myds todeta,
etta kasitteen selkea rajaus seka kannustin yhteiskunnallisena yrittajana
toimimiseen edesauttaisivat yhteiskunnallisen yritystoiminnan

lisdantymista Suomessa.

Yhteiskunnallisessa yrittajyydessa voidaan nahda olevan paljon
potentiaalia. Tata potentiaalia ei kuitenkaan talla hetkella taysin
hyddynnetd Suomessa. Yhteiskunnalliset yritykset 1ahtokohtaisesti
ratkaisevat jotain yhteiskunnassa esiintyvaa ongelmaa seka tukevat ja
auttavat vahempiosaisia. Tukemalla yhteiskunnallista yrittajyytta, taattaisiin
niiden toiminnalle paremmat edellytykset. Nain puolestaan edesautettaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumista ja ratkaisujen kehittamista.
Yhteiskunnallisen yrittdmisen kehittdmisessa oleellista olisi miettia
Suomen valtion roolia. Talla hetkellda muun muassa yhteiskunnallisen
yritystoiminnan edistaminen ja kontrolloiminen on jatetty Suomalaisen
Tyon Liiton tehtavaksi. Tarkeaa olisi lisaksi kehittaa kannustin
yhteiskunnallisena yrittajana toimimiseen. Tama voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi verohelpotuksilla. Talla hetkella yhteiskunnalliset yritykset
tukevat yhteiskuntaa kahdella eri tavalla: ne maksavat veroja siina missa
perinteisetkin yritykset, mutta lisaksi ne omalla toiminnallaan tuovat

ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Olennaista on myds yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittareiden
luominen seka tarkan maaritelman kehittdminen. Etenkin yhteiskunnallisen
yrityksen yhtidmuotoa tulisi kontrolloida nykyista tarkemmin. Nama
muutokset edellyttavat myds Suomen lainsaadannon muuttamista niin,
ettei yhteiskunnallisten yritysten katsottaisi olevan samalla lahtoviivalla

perinteisten yritysten kanssa.
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Haastatteluista kay ilmi yhteiskunnallisuuden olevan positiivinen lisa
yrittajyyteen. Tama perustuu luultavimmin siihen, etta paatos ryhtya
yhteiskunnalliseksi yrittdjaksi on lahtoisin halusta toteuttaa omia arvoja.
Tata tukee myos, haastateltujen yrittajien eri nakokulmat. Yrittaja, joka ei
ollut alun perin lahtenyt perustamaan omaa yritystaan yhteiskunnalliseksi,
naki esimerkiksi rajatun voitonjaon suurempana haasteena kuin kaksi
muuta yrittajaa. Heille arvot ja yhteiskunnallisen ongelman ratkaiseminen
olivat kaikkein tarkein asia yritystoiminnassa. Haastatteluista ilmenneen
kaytannon kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettei

yhteiskunnallisuus tuo juurikaan lisdhaastetta yritystoimintaan.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetyon tutkimustuloksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetti ja
validiteetti kasitteiden avulla. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan
tutkimustulosten toistettavuutta eli sita, onko tulokset sattumanvaraisia vai
saadaanko sama lopputulos toistettaessa vastaava tutkimus.

Tutkimuksen validius puolestaan tarkoittaa tutkimuksen patevyytta. Pateva
tutkimus kykenee vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaan. (Hirsijarvi
ym. 2004, 216-218.)

Tulosten luotettavuuden kannalta ei ollut merkitysta silla, mita toimialaa
haastatteluihin osallistuneet yrittajat edustivat. Tarkeinta tulosten kannalta
oli kokemus yrittajyydesta ja yhteiskunnallisuudesta. Tahan tutkimukseen
osallistuneilla yrittgjilla voidaan katsoa olleen riittava maara tietoa ja
kokemusta niin yrittdjyydesta, yhteiskunnallisuudesta seka niihin liittyvista
haasteista. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin seka analysoitiin huolellisesti jalkikateen.
Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee kuitenkin kiinnittaa
huomiota siihen, ettd haastatteluihin osallistuneita yrittajia oli rajallinen
maara. Nain ollen yrittajiltd saadut vastaukset ovat suuntaa antavia.

Yhteiskunnallisten yritykset toimivat yhteisilla markkinoilla ja samojen
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kriteerien sanelemana, joten voidaan olettaa etta pieneltakin joukolta

saadut vastaukset ovat lahella yleista mielipidetta.

Tutkimuksen validiteetti toteutuu, kun tutkimus vastaa asetettuun
tutkimusongelmaan. Tahan paastaan muun muassa valitsemalla oikea
tutkimusmenetelma ja kohderyhma. Niin kuin edellisessa kappaleessa
todettiin, oli haastateltavilla oikeanlaista kokemusta ja tietdmysta aiheesta.
Tutkimus itsessaan suunniteltiin etukateen hyvin ja sen eri vaiheista on
raportoitu avoimesti. Haastatteluissa kaytetty teemahaastattelurunkoon
valittiin teemat tyon tietoperustan pohjalta. Myds haastattelun kysymysten
asettamiseen kaytettiin aikaa, jotta varmistettaisiin kysymysten
ymmarrettavyys. Nain pyrittiin siihen, etta haastateltavat ymmartaisivat
kysymykset samalla tavalla. Kysymykset olivat tulosten kannalta oleellisia.
Haastatteluista saadut vastaukset olivat selkeita ja hyvin
hyodynnettavissa. Voidaan todeta, ettd opinnaytetyod tyo vastaa sille

asetettuun tutkimusongelmaan.
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6 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata tietoa yhteiskunnallisesta
yrittdjyydesta Suomessa. Tarkemmin keskityttiin tutkimaan sita, mita
mahdollista lisdhaastetta yhteiskunnallinen yrittajyys tuo yrittajana
toimimiseen. Haasteita nostettiin esille SWOT-analyysin avulla. Haasteina
yrittajyydelle ja yhteiskunnalliselle yrittajyydelle nahdaan SWOT-

analyysissa esille nousseet heikkoudet ja uhat.

Niin yhteiskunnallisuus kuin vastuullinen liiketoiminta ylipaataan ovat
ajankohtaisia aiheita silla ne ovat yha tarkeampi osa lahes kaikkea
liketoimintaa. Lisaksi yritysten rooli yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemisessa lisaantyy jatkuvasti. Tasta syysta vastuullisuus valikoitui
taman opinnaytetyon aiheeksi. Yrittdjanakokulma puolestaan oli luonteva

valinta sen omakohtaisuuden takia.

Opinnaytetyon tietoperusta koostui kolmesta teorialuvusta, joiden aiheet
olivat yrittajyys Suomessa, yhteiskunnallinen yrittajyys seka haasteet.
Ensimmaisessa teorialuvussa kaytiin 1api yrittajyytta yleisesti Suomessa.
Toinen teorialuku kasitteli yhteiskunnallisuutta, sen taustaa ja maaritelmaa
seka Suomalaisen Tyon Liiton roolia yhteiskunnallisuuden edistémisessa.
Kolmannessa ja viimeisessa teorialuvussa paneuduttiin tarkemmin
molempiin yrittajyyden muotoihin liitettaviin tyypillisiin piirteisiin. Tassa
luvussa esiteltiin SWOT-analyysit, joista poimittiin haasteina nahdyt uhat ja
heikkoudet.

Opinnaytetyon tutkimuksen aineisto koottiin haastattelemalla eri
toimialojen yrittgjia. Vertailutiedon saamiseksi haastateltiin seka
yhteiskunnallisia yrittdjia, etta perinteisen yrityksen edustajaa. Haastattelut
toteutettiin teemahaastatteluina hyédyntaen tydn tietoperustasta nousseita
teemoja. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja yhta lukuun ottamatta
toteutettiin haastateltavan yrittajan yrityksen tiloissa. Yksi yrittdja vastasi
haastattelukysymyksiin kirjallisesti. Haastattelut nauhoitettiin, minka
jalkeen ne litteroitiin tekstimuotoon ja vastaukset lajiteltiin teemoittain.

Haastatteluista saatuja tietoja vertailtiin toisiinsa seka tyon tietoperustan
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kanssa yhtenevaisyyksien ja eroavaisuuksien ldytamiseksi.

Yrittdminen Suomessa koetaan tietyiltéd osin hankalaksi. Etenkin valtion
roolissa yrittajyyden tukijana koetaan olevan parantamisen varaa. Yrittajat
ovat kuitenkin tasta huolimatta tyytyvaisia tilanteeseensa. Haastatteluissa
ilmenneen kaytannon kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettei
yhteiskunnallisuus tuo suurta lisdhaastetta yrittajana toimimiseen.
Muutamia asioita voidaan kuitenkin pitaa yhteiskunnallista yrittajyytta
hankaloittavina tekijoina. Nama tekijat ovat jossain maarin litdnnaisia
toisiinsa ja siihen, ettd Suomessa yhteiskunnallista yrittajyytta ei tueta
valtion toimesta. Suomessa yhteiskunnallisten yritysten vaikutusta ei
juurikaan mitata jakasitteen rajaus on puutteellinen etenkin yhtiomuodon
osalta. Kasite on lisaksi tuntematon mika puolestaan johtaa muun muassa
vaaristyneisiin mielikuviin yhteiskunnallisista yrityksista. Lisaksi yleinen
markkinatilanne tukee vain voitontavoitteluun tahtaavaa liiketoimintaa.
Tama kaikki vaikuttaa osaltaan siihen, etteivat yrittajat valttamatta ole

halukkaita tunnustautumaan yhteiskunnallisiksi yrittajiksi.

Edella mainituista seikoista huolimatta yhteiskunnallisuus koetaan
paaasiallisesti positiivisena lisana ja se on usein lahtékohta koko
yritystoiminalle. Yhteiskunnallisille yrittdjille on tarkeaa saada toteuttaa
tydssaan arvoja, joita yhteiskunnallisuus yrittajyyteen tuo. Tarkeana
pidetaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua seka vahaosaisempien

auttamista.

Prosessina opinnaytetydn tekeminen onnistui melko hyvin.
Lahdemateriaalia oli saatavilla suhteellisen paljon ja suurin osa kaytetyista
lahteista on vastikaan julkaistu. Teoriaosuudessa tutkimuksen kohteena
olleet teemat kasiteltiin kattavasti. Tutkimuksessa saatiin lisatietoa niista
asioista, jotka yrittajat kokevat haasteellisina toimiessaan yrittajina
Suomessa. Tutkimus selvensi myds, ettei yhteiskunnallisuus tuo
lisdhaastetta yrittajyyteen, silla se on usein koko yritystoiminnan
lahtdkohta. Voidaankin todeta, ettd opinnaytetyd on saavuttanut sille
asetetun tavoitteen. Parannettavaa tutkimuksen toteutuksen suhteen olisi

ollut tydn tekemisen aikatauluttamisessa.



Jatkotutkimusehdotuksessa voitaisiin selvittaa, millaisia kannustimia
yhteiskunnallisena yrittajan toimimiseen voitaisiin kaytanndssa liittaa.
Asettamalla kannustimia saataisiin yha useampi yrittaja miettimaan
yritystoimintansa arvoja ja kannustettaisiin yhteiskunnallisuuteen mika
edelleen johtaisi yhteiskunnan olojen parantamiseen yritystoiminnan

avulla.
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LITTEET
LIITE 1. Teemahaastattelurunko
Osio 1: Taustatiedot

1. Haastateltava
- Nimi
- Asema yrityksessa

2. Yritys
- Yrityksen nimi
- Toimiala
- Henkilostomaara

Osio 2: Teemat

1. Yrittdjyys Suomessa
- Mika johti paatdkseen ryhtya yrittajaksi?
- Kuinka kauan olet toiminut yrittajana?
- Millaiseksi koet yrittdjan toimimisen Suomessa?

2. Yhteiskunnallinen yrittajyys Suomessa
- Mita yhteiskunnallisuus tarkoittaa?
- Miten yhteiskunnallisuus toteutuu yrityksessasi?
- Mika johti paatdkseen ryhtya juuri yhteiskunnalliseksi yrittajaksi?
- Miten naet yhteiskunnallisen yrittajyyden tulevaisuuden
Suomessa?

3. Haasteet
- Mika on haastavinta yrittajana toimimisessa?
- Koetko yhteiskunnallisena yrittajan toimimisen haastavana?
- Mitd mahdollista lisdhaastetta yhteiskunnallisuus tuo
yrittajyyteen?



