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Deliveries to the building site are often projects. The design, production and installation
are under the vendor management. Efficient project management requires common tools
for monitoring and controlling the progress of the project. The aim of the thesis was to find
out the needs of project reporting and to design working prototypes of reporting tools.

The needs of project reporting were investigated by interviewing the people responsible
for the projects. The questions were concerned with who is reporting to whom, what is
reported, where to get the data and when to report. The first report prototypes were
designed according to the interview results. The reports were tested and developed using
user-centered design. Finally, the reports were combined to form the project report.

The report is a result of monitoring the project. Monitoring cannot be done without
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1 Johdanto

Toimeksiantajaorganisaatiossa on vuosikymmenien kokemus rakennusten terasrun-
kojen toimitusprojekteista. Ensimmainen konepaja perustettiin 1970-luvulla ja toimi-
tuksia on ollut siita lahtien paaasiassa Pohjoismaihin, mutta myés muualle Euroop-
paan ja jopa Lahi-itdan ja Indonesiaan. Nykyaan konepajat ovat osa kansainvalista
konsernia ja sen toiminta on laajentunut useihin maihin. Konepajat sijaitsevat Suo-
messa, Puolassa ja Liettuassa. Kukin tehdas on hieman erikoistunut, mutta joka teh-

taalla voidaan tehda kaikkia hitsattuja terasrakenteita.

Yritykseen kuuluu konepajojen lisaksi myos kaksi ohutlevytuotteita valmistavaa yk-
sikkda. Toinen valmistaa ohutlevysta eristettyja seind-, katto-, ja julkisivuelementteja,
ja toinen valmistaa ja asentaa pinnoitetusta ohutlevysta kantavia poimulevyja seka

vesikattoja, my06s kuluttajille. Tydntekijéita on yhteensa noin 3300.

1.1 Projektiliiketoiminta

Asiakkaita ovat paaasiassa rakennuttajat ja rakennusliikkeet. Kaikki toimitukset sisal-
tavat terasrungon. Lisdksi voidaan tapauskohtaisesti toimittaa ja asentaa perustuksia,
betonielementteja, seina- ja kattorakenteita tai muita elementteja. Yrityksen omiin
tuotteisiin, terasrunkoon ja kuorielementteihin (seinat ja katto) pyritdan tekemaan
my0s suunnittelu. Kun koko toimitusketju suunnittelusta asennukseen on hallinnas-

sa, voidaan varmistaa toimituksen sopivuus omaan tuotantoon ja toimintaan.

Projektit ovet toimitusprojekteja ja periaatteessa kaikki taloudellisesti kannattaviksi
ja tasapainoiseen tyokuormaan sopiviksi arvioidut projektit toteutetaan. Projektit
rahoittavat itsensa eivatka ole tiukasti riippuvaisia projektisalkun resursseista. Ali-
hankintaa kdytetdaan tasaamaan kuormitushuippuja, niin suunnittelussa, tuotannossa
kuin asennuksessakin. Projektisalkkua tarkastellaan kokonaisuutena taloudellisen

tilanteen lisaksi esimerkiksi riskienhallinnan kannalta.

1.2 Kehitystarve

Yrityksen oman toiminnan kansainvalistyessa projektiliiketoiminnalle on tullut lisaa

vaatimuksia. Eri maissa on erilaiset toimintatavat ja maantieteellisesti ollaan hajal-



laan Itdmeren ymparilld. Projektiorganisaatioon kuuluu henkil6ita eri maista ja toimi-
tuksia tulee eri tehtailta. Tama vaatii uudenlaista organisointia ja kommunikointia
varsinkin projektipaallikolta. Esimerkiksi Ruotsiin toimitettavassa projektissa voi olla
projektipaallikkd Suomesta, suunnittelu tehddan Norjassa, tuotanto pdaosin Puolassa

ja asennuksen tekevat liettualaiset. Lisaksi mukana voi olla alihankkijoita.

Projektien johtamisen kaytantdja ja tyokaluja on yhtenaistetty tehokkuuden paran-
tamiseksi. Perinteisesti koko projektiorganisaatio on ollut samassa paikassa, tai aina-
kin samassa maassa. Tieto on kulkenut hyvin seka virallisissa kokouksissa, etta epavi-
rallisesti kaytavilla ja kahvipoydissa. Nyt tilanne on muuttunut ja projektien johtami-
seen tarvitaan yhteisia toimintatapoja. Viela on kaytossa useita samaan tehtdvaan
tarkoitettuja tyokaluja ja ne vield vaihtelevat projekteittain. Talla hetkellad tyokalut

ovat toimistosovelluksilla toteutettuja dokumentteja.

1.3 Opinnaytetyon tavoitteet ja rajaukset

Opinnadytetyon tavoitteena oli selvittda tarkoituksenmukaisten projektiraporttien
tekijat ja kayttajat, sisaltd, muoto ja taajuus seka mista niiden tarvitsemat tiedot saa-
tiin kaytossa olleista tietojarjestelmista. Taman jalkeen oli tavoitteena kehittaa ra-
porttien prototyypit, joita voitiin kdyttaa sellaisenaan raportointiin seka mahdollisesti

myodhemmin hankittavan jarjestelman malleina.

Raportoinnin tarpeita ja tietojen ldhteita selvitettiin projektien vastuuhenkildiden
haastattelututkimuksella. Teemahaastattelun tuloksia kaytettiin raporttien kehitys-
tyon lahtotietoina. Vaatimusmaarittelya tarkennettiin ja raporttien kdyton laajuutta
kartoitettiin kayttajakeskeisen vaatimusmaarittelyn keinoin. Raporttien suunnittelus-
sa kaytettiin kayttajakeskeisen suunnittelun metodeja. Raporttien prototyypit pyrit-
tiin kehittdmaan toimistotyodkaluilla mahdollisimman avoimiksi, yksinkertaisiksi ja

helppokayttoisiksi. Kehitystyo tehtiin tiiviissa yhteistyossa kayttajien kanssa.

Opinndytetyossa keskityttiin projektin ja sen osaprojektien raportointiin. Osaprojek-
tien prosessien raportointi linjaorganisaatiolle ei kuulu tdman raportoinnin piiriin.
Osaprojektien raporteista saatiin tiedot koko projektin raporttia varten, josta tehtiin

eri versiot omistajaa, asiakasta ja seurantaa varten. Tyon tavoitteena ei ollut valmis



8

raportointityokalu, vaan raporttien mallit, joita voitiin kdyttda raportoinnin jatkokehi-

tyksessa.



2 Projektinhallinta

2.1 Projektisalkku

Projektisalkku eli projektiportfolio tarkoittaa organisaation projekteista muodostet-
tua kokonaisuutta. Projektisalkku voi sisaltaa kaikki projektit tai se voi koostua vain
tietyn osaston projekteista. Salkun sisaltamat projektit kayttavat samoja resursseja.
Projektisalkunhallinta tarkoittaa projektien kokonaisvaltaista johtamis- ja hallintakay-
tantoja, jossa projekteja kasitellaan kokonaisuutena. Salkunhallinnalla pyritaan
edesauttamaan organisaation liiketoiminnalleen asettamien tavoitteiden saavutta-
mista mahdollisimman tehokkaasti. (Lehtonen, Lindblom, Korpinen & Simonen 2006,

12.)

Projektisalkulla tavoitellaan yrityksen (tai yksikon) yhteista etua, ei yksittdisen projek-
tin etua. Johtoryhma tarvitsee paatéksenteon tueksi projektisalkkua koskevaa tietoa,
joka kerataan yksittaisista projekteista saadun dokumentaation pohjalta. (Artto, Mar-

tinsuo & Kujala 2008, 391.)

Projektisalkunhallinta eroaa projektinhallinnasta siten, etta projektinhallinnassa kes-
kitytaan yksittaisiin projekteihin, kun taas salkunhallinnassa seurataan organisaation
koko projektipalettia eli projektisalkkua (Heiskanen 2011, 44). Projektisalkun kautta

organisaatio saa kokonaiskuvan projekteistaan.

Projektisalkun hallinnan edellytyksena on riittavan yhtendinen ja laadukas projektin-
hallinta. Yksittdisten projektien johtamisen ja lapiviennin on oltava suunnitelmallista
ja ohjattua seka niiden seurannan on oltava yhdenmukaista. Projektinhallinnan ta-
voitteena on varmistaa toimitusprojektin taloudellinen, ajallinen ja laadullinen toteu-

tuminen. Toimitetaan asiakkaalle sita mita on tilattu.
Heiskasen (2011, 44) mukaan projektisalkun hallinta edellyttda organisaatiolta:

o yhdenmukaista kasitteistoa ja hallintatapaa,

e johtamisen prosessia, jossa projektisalkulla on maaritelty tehtava ja

e tyovilineitd, joilla johto ja projektiorganisaatiot pystyvat kommunikoimaan valmis-
teltavista, kaynnissa olevista ja valmistuneista projekteista.
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Projektinhallinnan dokumenttien yksityiskohtaisuus riippuu projektitoiminnan kyp-
syystasosta ja organisaatiokulttuurista. Jotkut projektipaallikot kaipaavat tarkempaa

opastusta ja valmiita tyokaluja, kun jotkut taas eivat ota vastaan ohjeita ollenkaan.

Yhteiseen projektinhallinnan toimintamalliin voi rakentua vuosien kokemus, jonka
vakioitujen, modulaaristen toimintatapojen jakaminen projekteja toteuttavan henki-
|6ston kesken estaa samojen ongelmien toistumisen tulevaisuudessa. Projektiliike-
toiminnan kypsyytta tai hyvyytta ei kuitenkaan voi suoraan mitata toimintatapojen

noudattamisen pohjalta. (Artto ym. 2008, 379.)

Yksittdisten projektien toimintatavoista riippumatta projektisalkun hallinnan kannal-
ta on tarkeda, etta projektityolle on riittavat ja selkedt yhteiset pelisdannot. Niita
tarvitaan ainakin niilta osin, joilta projekti vaikuttaa projektiryhmien téihin ja projek-

tikokonaisuuteen.

2.2 Toimitusprojekti

Toimitusprojekti on kertaluonteinen tuote tai palvelu, jonka yritys tekee toimeksian-
tona asiakkaalle. Toimitusprojekti alkaa tilaajan ja toimittajan valiselld sopimuksella
ja paattyy yleensa tuotteen tai palvelun toimittamiseen asiakkaalle. Olennaisia piir-

teita ovat aikataulun pitdvyys ja toimitusprojektin kannattavuus. (Pelin 2011, 34.)

Toimitusprojekti on tuotannon ja liiketoiminnan véline, jolla tuotetaan asiakkaalle
arvoa valittoman asiakaskohtaisen ratkaisun avulla (Artto ym. 2008, 18). Rakennus-

projektit ovat tyypillisesti toimitusprojekteja.

2.3 Aikataulu

Aikataulun pitdminen on projektin luonteesta riippumatta yksi sen tarkeimmista teki-
joista. Pelin (2011, 108) tiivistaa aikaohjauksen olevan jatkuva prosessi alusta lop-
puun saakka sen ollessa samalla kivijalka, johon kustannus- ja resurssiohjaus perus-

tuvat (Mts. 105).

Aikataulua suunniteltaessa on tunnistettava kaikki projektin tehtdvat seka arvioitava
kunkin tehtdavan tydmaaria. Ruuskan (1999, 124) mukaan useimmiten parhaan arvion

tydmadrasta osaa antaa tyontekija itse. Tyontekijan tai projektiryhman onkin tarkeaa
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olla mukana, kun projektin aikatauluja laaditaan. Saneltu aikataulu ei toimi (Pelin
2011, 107). Aikataulu on projektinhallinnan tarkein tyokalu. Aikatauluvalvonnan tar-
koituksena on huomata ne kohdat, joissa ongelmia on muodostumassa, ei vasta kun
ongelma on muodostunut. Mahdollisten ongelmien vaikutukset on huomioitava ja

korjattava projektisuunnitelmaa siten, etta asetetut tavoitteet saavutetaan.

Tehtavaluetteloa laatiessa tulee pitda mielessa aikataulun sopiva tarkkuus. Vyoryvan
aallon periaate kertoo asteittain tarkentuvasta ja lahitulevaisuuteen keskittyvasta
kustannusten arvioinnista seka tarkentuvasta tavoitteiden asettamisesta (Artto ym.
2008, 172). Pelinin (2011, 109) mukaan esimerkiksi rakennusprojekteissa kaytetdaan
seuraavia tarkkuuksia:
e Yleisaikataulu. Koko projekti, pdatehtdvat, sopimuspisteet ja eri osapuolten keskinai-
set liittymat.

e Kolmen kuukauden aikataulu. Paivatarkkuudella, tarkennetaan ja jatketaan kuukau-
sittain.

e Viikkoaikataulu. Hyvin yksityiskohtainen tehtavaluettelo. Tarkistetaan tydmaan viik-
kopalavereissa.

2.4 Kustannusohjaus

Projektille on aina asetettu taloudelliset resurssit ja taloudelliset tavoitteet. Projekti
tukee liiketoiminnan tulostavoitteita ja strategisia tavoitteita (Pelin 2011, 161). Kus-
tannusohjaus ei saa olla pelkkaa kirjanpitoa, vaan aktiivista vaikuttamista projektin

kustannuksiin (Ruuska 1999, 137). Ruuska (mts. 138) muistuttaa, etta tavoitteena ei

kuitenkaan saa olla kustannusten minimointi, vaan niiden suhteuttaminen hyo6tyihin.

Projektin tulos, eli toimitusprojekteissa asiakkaan tilaama toimitus, on summa laa-
dusta ja laajuudesta. Toimitusprojektilla tuotetaan asiakkaalle arvoa tehdyn asiakas-
kohtaisen ratkaisun kautta, mutta siitd koituu arvoa myos toimittavalle yritykselle,
koska asiakas on valmis maksamaan ratkaisusta (Artto ym. 2008, 19). Toimituksen on

taytettdva kaikki sille asetetut laatu- ja laajuustavoitteet.

Projektin laajuuden ja sen toteuttamiseksi tarvittavan tyon suunnittelemisessa kes-
keinen rakenne on tyon ositus (Work Breakdown Structure, WBS). Tyon osituksen
rakenne kuvaa alemmilla hierarkian tasoilla riittavan tarkasti ne tyot, jotka projektin

laajuuden toteutumiseksi on tehtava. Tyon osituksessa on huomioitava yrityksen



12

organisaatiorakenne ja kustannusten ositus. Tyon ositus tulisi jasentaa niin, ettd se
edistaa tyon suunnittelua, toteutuksen seurantaa, kustannusseurantaa ja projekti-

ryhman johtamista tavoitteiden mukaisesti. (Artto ym. 2008, 112-113.)

Projektin osituksen avulla saadaan eri tasoilla tarvittavia kustannusyhteenvetoja (Pe-
lin 2011,101). Ositus jakaantuu projektiorganisaation mukaisesti ja siita tarkemmilla
hierarkiatasoilla yksittaisiin tyopaketteihin saakka. Tyopaketti on se elementti, jossa
aikataulut ja budjetit yhdistyvat (Mts. 185). Naiden tyopakettien avulla on helppo

seurata projektin edistymista ja kustannuksia.

2.5 Mittarit

Projektin toteutuksen aikainen resurssien ohjaaminen vaatii toimivat mittarit. Re-
sursseilla on omat prosessinsa, joita linjaorganisaatio ohjaa. Projektiorganisaatio oh-
jaa samoja toimintoja matriisissa usein hieman eri suuntaan kuin linjaorganisaatio.
Taman vuoksi prosessin ohjaamiseen kaytettavat mittarit eivat aina suoraan sovellu

projektin tavoitteiden mukaiseen resurssien mittaamiseen ja ohjaamiseen.

Mittareiden tunnistamiseksi ja vastuiden maarittamiseksi prosessi on kuvattava. Ku-
vaamisella saavutetaan lisdksi seuraavia hyotyja (Kvist, Arhomaa, Jarvelin & Raikko-
nen 1995, 77):

e Toimintojen valiset vastuualueet selkiytyvat

e Sisdinen tyonjako tarkentuu

e Saadaan perusta sisdisiin toimittaja-asiakas -keskusteluihin

e Tarpeettomien toimintojen karsiminen helpottuu

e Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen helpottuu
e Ongelmien havaitseminen ja ratkaiseminen helpottuu

Suorituskykya mitataan, ettd voidaan parantaa ja kehittda organisaation tulokselli-
suutta, jolloin mittareina ovat esim. lapimenoajan lyheneminen, tuottavuuden para-
neminen ja kustannusten aleneminen (Laamanen 2001, 152). Projektissa resurssien
toiminnan mittaamisella seurataan osaprojektin etenemista ja varmistutaan siita,
ettd projektin kaikki osa-alueet pysyvat aikataulussa ja taloudellisissa tavoitteissa.
Pelkastdan kustannusten tai aikataulun valietappien seuraaminen ei riita, koska nii-

den kohdalla tilannetta tarkasteltaessa ollaan jo aikataulusta jaljessa tai kustannuk-
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set ovat ylittyneet. Sopivilla mittareilla tiedetdan missa vaiheessa tahansa miten pro-

jekti tai tyopaketti etenee.

2.6 Projektin seuranta ja ohjaus

Projektin raportointi ja seuranta ovat keskeinen osa projektin ohjausta. Projektin
raportoinnin ja seurannan tarkoituksena on varmistaa, etta projekti etenee suunni-

telman mukaan ja etta projektin tulokset tayttavat odotukset. (Artto ym. 2008, 248.)

Projektin ohjaus merkitsee todellisen etenemisen vertailua suunniteltuun etenemi-
seen, havaitun poikkeaman analysointia, vaihtoehtojen tunnistamista ja arviointia
seka korjausten toteuttamista ja suunnitelmien muuttamista tarvittaessa. Seuranta
liittyy laheisesti projektin ohjaukseen: se on jatkuvaa tiedonkeruuta, jolla saadaan
kuva projektin etenemisesta ja voidaan tehda paatelmia tarvittavista toimenpiteista

(Artto ym. 2008, 248).

Kuvio 1. Seuranta ja ohjaus projektin osana.

Kuvio 1 kuvaa seurantaa ja ohjausta projektin paaprosessin vaiheiden rinnalla. Seu-
rannan perusteella tehddan paatoksia tarvittavista ohjausliikkeista ja palataan tarkis-
tamaan suunnitelmia. Aikaisessa vaiheessa havaittu poikkeama mahdollistaa tehok-
kaan ohjauksen ja suunnitelmien paivityksen mahdollisimman pienin kustannuksin.

My0s korjaavien toimenpiteiden tekemiseen jaa enemman aikaa.

Projektin valvonta on luonteeltaan poikkeamajohtamista. Poikkeamat projektisuun-
nitelmasta ovat ongelmia ja edellyttavat paatoksia ja korjaustoimia. Ellei poikkeamia

ole, projekti jatkaa suunnitelman mukaisesti. (Pelin 2011, 298.)

Projektin hallinta edellyttaa ohjausjarjestelmaa. Artton, Martinsuon ja Kujalan (2008,

249) mukaan tehokas ohjausjarjestelma sisdltdd muun muassa:
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e projektin edellyttdman tyon perusteellinen suunnittelu

e ajan, tydmadrien ja kustannusten hyva arviointi

o selkea viestinta projektin laajuuden edellyttamista tehtavista

e kurinalainen budjetointi ja kulujen hyvaksytys

e ajantasainen kirjanpito seka tuotteen etenemisesta etta kulujen kertymisesta

e jaljelld olevan ajan ja kustannusten uudelleenarviointi saannollisesti

e toteutuneen ja suunnitellun tilanteen vertailu saanndllisesti, riittavan usein (seka
vertailuhetkella ettd projektin paattymishetkelld)

e ohjauksen tarkkuus on sovitettu projektin monimutkaisuuteen.

Seuranta edellyttaa yhta tarkkoja suunnitelmia kuin seuranta on. Vain siten voidaan
verrata saavutettuja tuloksia suunnitelmiin. Poikkeamia kannattaa raportoida visuaa-

lisesti selkeilld graafisilla raporteilla (Artto ym. 2008, 250).

Projektin etenemisen seurantaan on useita tyokaluja. Yksi kayttokelpoisimmista on
tuloksen arvon laskenta (Earned value method, EVM). Tuloksen arvon laskenta on
systemaattinen seurantatapa, jolla etenemista tarkastellaan koko projektin ja tyén
osituksen elementtien tasolla (Artto ym. 2008, 258). Sen perusideana on seurata
tehdyn tyon kustannuksia ja etenemaa, ja verrata niita suunniteltuihin. Tuloksen ar-
von laskenta yhdistaa aikatauluseurannan, kustannusseurannan ja saavutetun tulok-

Sen seurannan.

Tuloksen arvo —menetelma sopii hyvin projekteihin tai tehtavapaketteihin, joissa
tulos voidaan mitata konkreettisissa yksikdissa, kuten tonnia, kappaletta tai nelioa
(Pelin 2011, 192). Kustannuksia voidaan seurata esim. euroina, tunteina tai prosent-

teina kokonaisbudjetista.
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Kuvio 2. Tuloksen arvo -kuvaaja.

Kuviossa 2 on suunnitellut kustannukset ja tydé merkitty yhtendisella viivalla, toteutu-
neet kustannukset katkoviivoilla ja tehdyt suoritteet pisteviivalla. Tarkasteluhetki
(raportointihetki) on kuusi viikkoa tyopaketin aloittamisesta. Koko tyéhon varattu
aika on 10 viikkoa. Tyopaketissa on suoritteita 800 kappaletta ja niiden kustannus on
keskimaarin 1,5 h/kpl, eli 1200 tuntia. Yksinkertaistamisen vuoksi kustannukset ja

tehdyt suoritteet keraantyvat lineaarisesti.

Tarkasteluhetkelld tehtavapaketin kustannukset ovat alle budjetoidun 30 tuntia ja
suoritteita on valmistunut 60 kappaletta alle suunnitellun. Vaikka kustannukset ovat
alle budjetin, ne ovat ylittyneet, koska suoritteita on valmiina vahemman kuin on

suunniteltu. Siita nahdaan myos, etta ollaan aikataulusta jaljessa.

Naiden perusteella voidaan tehda erilaisia arvioita tdiden valmistumisesta ja kustan-
nuksista. Jos tyot jatkuvat suunnitellusti (ennuste 1), valmistutaan yli nelja paivaa

myo6haéssa ja 60 tuntia yli budjetin.

Jos oletetaan toiden jatkuvan samaa tahtia kuin tahankin saakka (ennuste 2), yhden
suoritteen tekemiseen on kulunut 1,64 tuntia, joten kaikkien 800 tekemiseen menee

yhteensd 1312 tuntia. Viikossa ollaan tehty keskimaarin 70 suoritetta, joten aikaa
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kuluu yhteenséd 11,4 viikkoa. Talla oletuksella tehtdvapaketti olisi valmis yli viikon

myo6hassa ja 112 tuntia yli budjetin.

Nain huomattavat poikkeamat suunnitellusta vaativat ohjaustoimia. Suunnitelmia on

muutettava siten, ettd estetdadn vastaavan kehityksen jatkuminen.

2.7 Raportointi

Raportointi on projektissa sovittua muodollista, usein saanndllista ja projektin virs-
tanpylvaisiin, poikkeamiin tai aikaan sidottua seurantaa (Artto ym. 2008, 249). Rapor-
tointia tehddan seka oman yrityksen tarpeisiin etta projektin asiakkaalle. Onhan toi-

mitusprojekti lahes poikkeuksetta osa asiakkaan projektia.

Pelinin (2011, 298) mukaan ohjaus ja raportointi kohdistuu projektin tavoitteisiin ja
raportti sisaltda tavanomaisesti seuraavat osat:

e Lyhyt sanallinen kuvaus yleistilanteesta

e Piivitetty aikataulu

e Kustannustilanne

e laatutilanne

e  Riskit

e Paatdsehdotukset

Artto, Martinsuo ja Kujala (2008, 250) linjaavat, etta johdonmukainen raportointi on

tarpeen kdytannon toimenpiteiden perustelemiseksi faktoilla, ei pelkalla tuntumalla.
Pienten projektien raportointi voi olla epamuodollista ja tiheaa, kun puolestaan suu-
rissa, riskialttiissa projekteissa raportoinnin on syyta olla jarjestelmallista, saannollis-
ta ja yhdenmukaista (Mts. 251). Projektisuunnitelmassa olevan hierarkian, esimerkik-

si tyon osituksen on syyta toistua myos raportoinnissa (Mts. 254).

Raportointi etenee alhaalta ylospain. Ensin paivitetaan yksityiskohtaiset suunnitel-
mat, sen jalkeen tehddan yhteenvetoraportit. Organisaatiossa ylospdin mentdessa
informaation maara ja tiedon nopeus vahenevit. Johdon ongelmana ei yleensa ole

informaation puute, vaan olennaisen l6ytdminen tietovirrasta. (Pelin 2011, 300.)

Tyypillisesti johto toivoo, etta raportti on lyhyt (yksi sivu) ja keskittyy olennaisiin asi-
oihin (Artto ym. 2008, 256). Tallaisessa tiiviissa esitystavassa on syyta kiinnittda huo-

miota raportin visuaaliseen ilmeeseen. Paperiset raportit ovat vihenemassa ja tilalle



tulee digitaalinen dashboard, eli “kojelauta”. Silla tarkoitetaan vuorovaikutteista

17

suorituskykymittareiden visuaalista esitystd, joka antaa my6s mahdollisuuden porau-

tua syvemmalle esitettyyn tietoon tai vaihtaa tarkasteltavaa tietojoukkoa (Tuominen

2014, 5). Tassa merkityksessa sanalle dashboard ei ole vakiintunut suomenkielista

termia.

Tuominen (2014, 7-8) listaa opinnaytetydssdan useista lahteistd koostamansa dash-

board-suunnitteluperiaatteet:

WooNOURWNE

NNR R R RRRRRBRR
P OwWoL~NOULLD, WN KL O

Kayta vain saatavilla olevaa tietoa.

Selvita toteutuksen tekniset rajoitteet.

Luo paperiprototyyppi uudesta dashboardista.

Kayta kohderyhmalle kayttokelpoisia, konkreettisia mittareita.
Ensin kokonaiskuva, sitten mahdollisuus porautua syvemmalle.
Elementit luontevaan ja loogiseen jarjestykseen.

Tarkeimmat asiat vasemmalle ylos.

Yhdista ja erota aiheita visuaalisin keinoin.

Hyodynna asettelussa kultaista leikkausta.

. Kayta tekstia saasteliaasti.

. Kayta mieluummin horisontaalisia kuin vertikaalisia kuvaajia.

. Tiedot on esitettdava samalla hierarkialla kuin sita kasitellaan muuallakin.
. Erota eri asiat selkedsti toisistaan.

. Korosta tarkeaa tietoa.

. Huomio skaalautuvuus jatkokehityksen kannalta.

. Tarjoa mahdollisuus jakaa tieto edelleen.

. Esita vertailutietoa esim. tavoitteeseen tai edelliseen viikkoon.

. Valta punaisen ja vihredn kdyttamistd samassa yhteydessa (varisokeus).
. Nakyma tulee sopia yhdelle naytolle.

. Pyriyksinkertaisuuteen ja selkeyteen.

. Kaytettavyys on tyylikkyytta tarkedmpaa.

Osittain samoja periaatteita voidaan kayttaa seka paperiseen, etta digitaaliseen ra-

porttiin.
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3 Kaytettyjen tutkimus- ja kehitysmenetelmien taustaa

3.1 Teemahaastattelu

Haastattelua kdytetdan yhtena aineistonhankinnan menetelmana laadullisessa tut-
kimuksessa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2014, 208-209) mukaan tutkimus-
haastattelun muotoja ovat lomake-, teema- ja avoin haastattelu. Teemahaastattelua
luonnehditaan myds puolistrukturoiduksi haastatteluksi, koska siina on osittain en-
nalta maaritelty rakenne. Se ei kuitenkaan ole lomakehaastattelu, vaan rakenne on

haastattelun runko ja se on tarkoitettu ohjaamaan keskustelua.

Rubinien (2005, 4-5) mukaan laadulliset haastattelumenetelmat eroavat toisistaan
siind, kuinka laajoja haastateltavalle esitetyt kysymykset ovat. Samassakin haastatte-
lussa voi kuitenkin esiintya laajuudeltaan erilaisia kysymyksia, esimerkiksi alussa
avoimia ja myéhemmin puolistrukturoituja kysymyksia tarkentamaan haastattelun

aihetta.

Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset aiheet ja teema-
alueet, joita haastattelussa on tarkoitus kasitella. Vilkan (2009, 101-102) mukaan
teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole merkitysta, kunhan vastaajalla on mahdollisuus

antaa oma kuvauksensa kaikista osa-alueista.
3.1.1 Haastattelun toteutus

Haastattelua suunnitellessa on valittava edustava joukko haastateltavia. Haastatelta-
vien on edustettava tutkittavaa aihetta mahdollisimman laajasti. Ennen haastatteluja
tehtdva taustatutkimus auttaa tutkijaa valitsemaan sopivan joukon haastateltavia.

Tutkittaviksi tulee valita sellaisia henkilditd, joilta arvellaan parhaiten saatavan aineis-

toa tutkimuksen kohteena olevista asioista (KvaliMOTV n.d., 6.3.2).

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2014,210) mukaan haastattelu voidaan tehda
toisiaan taydentavina:
1. yksilohaastatteluina

2. parihaastatteluina
3. ryhmahaastatteluina
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Yksilohaastattelu on néista yleisin ja sitd tdydentdavana ryhmahaastatteluna voidaan

pitda esim. tyopajojen aikana kaytavaa keskustelua.

3.1.2 Valmistautuminen

Tutkimushaastattelun tekemista voi harjoitella etukdateen. Myo6s haastattelussa kay-
tettdavan tekniikan kayttoa on harjoiteltava. Harjoittelu vdhentaa haastattelijan haas-
tattelutilanteeseen liittyvaa jannitysta. Oman jannityksen vahentaminen voi motivoi-

da ja auttaa myos haastateltavaa rentoutumaan. (Vilkka 2009, 112).

Haastattelurunko, eli teemahaastattelun teemat tulee miettia etukdteen. Teema-
haastattelu ei etene tarkkojen valmiiksi muotoiltujen kysymysten mukaisesti vaan
valjemmin keskittyen tutkittavan aiheen teemoihin. Teemahaastattelu on muodolli-
sempi kuin avoin haastattelu, silla siind aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustu-
misen pohjalta valmistellut teemat ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka haas-

tattelussa keskustelu etenee ilman tiukkaa jarjestysta. (KvaliMOTV n.d., 6.3.2.)

Haastattelun runko on syyta testata ennen haastattelua. Koehaastattelun tekeminen
on hyva keino varmistaa kysymysten yksiselitteisyytta ja ymmarrettavyytta kohde-
ryhmassa (Vilkka 2009, 109). Koehaastatteluilla tulee testattua myods haastattelun
laajuus, koska haastateltavissa voi olla seka puheliaita, etta niukkasanaisia haastelta-

via ja haastattelun kesto voi vaihdella useita tunteja (Hirsjarvi ym 2014, 211).

3.1.3 Saatekirje

Haastattelukutsuun liitetaan saatekirje. Saatekirjeessa kerrotaan tutkimuksen tausto-
ja seka perustellaan tutkimuksen tarkeytta ja mielta (Vilkka 2009, 152). Saatekirjeella

pyritddn motivoimaan haastateltava osallistumaan tutkimushaastatteluun.
Saatekirjeessa tulisi kdyda ilmi seuraavat seikat (Heikkila 2004, 61-63, mukaillen):

e  Mistd haastattelussa on kysymys (aihepiiri ja tavoite)?

e Mika taho tutkimusta tekee?

e Mihin tarkoitukseen tutkimus tehdaan?

o Milloin tutkimuksen arvioidaan valmistuvan?

e  Missa valmiiseen tutkimukseen voi tutustua?

o Miksi haastatteluun osallistuminen on tarkeaa?

e Haastattelijan yhteystiedot

e Haastateltavalle tulee my6s vakuuttaa, ettd hanen henkilésuoja on turvattu, vasta-
uksia tai tuloksia ei ilmoiteta henkil6tasolla.
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3.2 TyoOpajat

Tutkimusmenetelmana voidaan kayttaa haastatteluiden lisdksi tyopajoja (eng.
workshop). Ne ovat seminaareja enemman interaktiivisia. Tietoa ei vain jaeta yk-
sisuuntaisesti huoneen etuosasta, vaan kaikki osallistuvat toimintaan. Ty6pajojen
avulla saadaan kaikki asianosaiset osallistumaan kehitystyéhon. Minka tahansa alan
tai tehtavan parhaat asiantuntijat ovat usein pitkan kokemuksen omaavat ammatti-
laiset. TyOpajassa tarkoituksena on tuottaa ideoita, testata ja kommentoida niita yh-
dessa seka kommentoida raporttien paperiprototyyppeja. Tyopajan aikana kaytavaa

keskustelua voidaan pitaa ryhmahaastatteluna.

3.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeisen suunnittelun ajatus perustuu siihen, etta loppukayttaja (asiakas)
on tuotteen paras asiantuntija (Kuutti 2003,140). Hyva kadytettdvyys on suoraan ver-
rannollinen kayttomukavuuteen, joka on minka tahansa ohjelmiston kaytén elinehto.
Suunnittelu aloitetaan kayttajista ja jokainen ominaisuus suunnitellaan kayttdjan na-

kokulmasta katsoen.

Kayttajakeskeisilla menetelmilla suunnitellut jarjestelmat parantavat laatua mm. si-
ten, ettd ne ovat helpompia ymmartaa ja kdyttas, ja siten vahentavat koulutus- ja

tukikustannuksia. (SFS_EN ISO 9241-210, 2010, 18.)

Suunnittelu aloitetaan kayttdjiin, tuotteen tarkoitukseen ja kdayttoymparistoon liitty-
valla tutkimuksella. Tutkitaan millaisia kayttajat tai kayttajaryhmat ovat, taustat, kou-
lutus, osaaminen, motivaatio jne. Taman jalkeen taytyy ymmartaa mihin tarkoituk-
seen tuotetta halutaan kdyttaa. Kayttotilanteeseen taas vaikuttavat kadyttajan ja teh-
tavien lisdksi laitteet, materiaalit ja seka fyysinen, ettd sosiaalinen ymparistd (mts.

12). Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteita kuvataan seuraavissa luvuissa.
3.3.1 Loppukayttdja mukana kehityksessa

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa suunniteltavan tuotteen kayttdjat ovat mukana
suunnittelun ja kehityksen eri vaiheissa. Loppukayttdjan antaman palautteen perus-

teella saadaan kayttokokemusta parannettua, koska kayttajat itse tietavat parhaiten,
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mita he haluavat ja mikad on tarkeaa. Suunnittelijan tehtavana on kerata kayttdjien

palaute testauksesta ja parantaa havaitut ongelmakohdat tai keksia parannuksia.

Suunnittelijan tekemia ratkaisuja testataan seka kehityksen aikana etta sen loppuvai-
heessa. Kehitysprosessin aikana tavoitteena on minimoida riskeja tuomalla loppu-
kayttajan asiantuntemus suunnittelun tueksi (Kaytettavyydella potkua tuotekehityk-
seen n.d. 6). Loppuvaiheessa tavoitteena on testata lopullinen tuote, ja todeta tayt-

taako se vaaditut maaritykset.

3.3.2 Monialainen suunnitteluryhma

Kayttajakeskeisen suunnittelun tyéryhman ei tarvitse olla suuri, mutta sen tulee olla
riittavan monipuolinen. Monialaisten taitojen ja nakékulmien ansiosta ryhman yh-
teistyon tulos on viimeistellympi ja kestaa tarkastelua monesta suunnasta. Lisaksi
ryhman jasenet hyotyvat yhteistydsta oppimalla toisten alojen mahdollisuuksia ja

rajoituksia. (SFS_EN I1SO 9241-210, 2010, 22.)

3.3.3 Iteratiivinen prosessi

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa tuotetta kehitetaan kayttajien kanssa yhdessa
tehtyjen testaus- ja kehitystyopajojen avulla. Naita tyopajoja pidetaan useita ja tuote
kehittyy vahitellen, kunnes se on halutunlainen. Tallaista toistuvaa toimintatapaa
sanotaan iteratiiviseksi prosessiksi (kuvio 3), eli iterointi tarkoittaa vaihejaksojen tois-
tamista kunnes saavutetaan haluttu lopputulos (SFS_EN 1SO 9241-210 2010, 28). Ite-
roinnissa yhta prosessia tai tyovaihetta kutsutaan iteraatioksi. Kayttajakeskeisessa
suunnittelussa iteratiivisuus tarkoittaa tapaa tuottaa ominaisuuksia lisaamalla tai
parantamalla nadita joka kierroksella. Jokaisessa iteraatiossa ohjelmistoon lisataan
pienia, mutta jo hyvinkin valmiiksi viimeisteltyja osia, joista lopuksi muodostuu koko-

nainen paketti.

Alussa on tarkedd ymmartaa, mitka ovat kayttotilanteet ja millainen lopullisen tuot-
teen pitaisi olla. Tama toimii mittapuuna sille, vastaako ohjelmisto maariteltyja vaa-
timuksia. Kun tiedetdan, mita vaatimuksia ohjelmistolla pitaisi olla, voidaan suunni-

tella ensimmainen prototyyppi, johon ratkaisut toteutetaan.



22

Tee suunnitelma
ihmiskeskeisesta
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vaatimukset
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Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kéayttaja-
vaatimusten tayttamiseksi

Kuvio 3. Kayttajakeskeisen suunnittelun iteratiivinen prosessi (SFS_EN 1SO 9241-210
2010, 28)

Iteraatiosyklin prosessien valilla voidaan tarvittaessa liikkkua mielivaltaisesti. Testaus
voidaan tehda uudelleen tai palata taaksepdin, jos uusia maarittelyja ei tarvitse teh-
da. Suunnittelun loppuvaiheessa lahes valmiin ohjelmiston sykli kulkeekin usein tes-
tauksesta suunnitteluratkaisuiden toteuttamiseen ilman lisamadrittelyja, korjataan

vain havaitut puutteet ja virheet.

3.3.4 Prototyyppi

Kayttotilanteiden ja kayttdjavaatimusten maarittelyn jalkeen suunnittelun edetessa
on hyvissa ajoin tehtava prototyyppi. Prototyypilla voidaan testata ja arvioida ratkai-
suja. Kayttaja pystyy helposti kertomaan ollaanko suunnittelussa etenemassa oike-

aan suuntaan. Prototyyppi on hyva pitda yksinkertaisena ns. paperiprototyyppina.

Paperiprototyyppi on vain tuotteen nakoinen ilman toiminnallisuuksia. Liian toimiva
ja valmis prototyyppi nostaa kynnystda kommentoida sita. Kun se ei yritakaan toimia,

saadaan kayttdjilta parempaa palautetta. (Kuutti 2003, 168.)

Yksinkertaista prototyyppia testataan, eli arvioidaan tehtyja suunnitteluratkaisuja.

Testauksesta ja arvioinnista saadaan uusia maarittelyjd, parannuksia sekda nakemysta
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lopullisesta kokonaisuudesta. Uusi iteraatiosykli aloitetaan ja parannukset tehddan
seuraavaan prototyyppiin. Samaa jatketaan, kunnes lopputulos on maaritellyn mu-

kainen.

3.3.5 Kayttdjan ja suunnittelijan roolit

Kayttdjan ja suunnittelija valinen suhde voi saada erilaisia painotuksia. Ndiden tarkas-
telua helpottaa erilaisten roolien hahmottaminen. Keinosen ja Jaaskon (2004, 100-
103) mukaan naita voivat olla:

e kayttaja suunnittelijana

e suunnittelija kdyttajana

e suunnittelija kayttajan oppilaana

e  kayttaja suunnittelijan potilaana
e  kayttaja suunnittelijan muusana.

Kayttaja suunnittelijana

Kayttajan tulee voida osallistua uuden ratkaisun kehitykseen. Kayttdja itse pystyy
parhaiten maarittelemaan sen, mita han omien tytkalujensa toiminnallisuuden ja

kaytettavyyden kannalta tarvitsee.
Suunnittelija kayttdjana

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa suunnittelijan tulee yrittaa samaistua kayttajaan.
Suunnitteluymmarrys ja asiantuntijuus syntyy vasta oman kokemuksen kautta. Suun-
nittelijaa voidaan pitaa kokkina, joka kehittaa keittiossaan uusia makuja. Maut pitaa
pystya itse maistamaan, jotta niita voi kehittdaa. Asiakas voi antaa viitteitda mieltymyk-
sistddn, mutta han ei kykene kehittdmaan uusia makuja. (Keinonen & Jaasko 2004,

101.)
Suunnittelija kdyttdjan oppilaana

Suunnittelija pyrkii oppimaan havainnoitavan tyon ikdan kuin oppipoika mestariltaan.
Kayttdja on oman toimintansa asiantuntija, ja jokaiselle toimenpiteelle |16ytyy jokin

syy. Ndiden syiden kartoittaminen on tarkeda koko toiminnan ymmartamiseksi.
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Kayttdja suunnittelijan potilaana

Uusien jarjestelmien kdyttoonotto koetaan usein hankalaksi ja aluksi on aina ongel-
mia. Suunnittelijan tehtdva on diagnosoida ongelmien syyt ja parantaa kayttajako-

kemusta.
Kayttaja suunnittelijan muusana

Kayttdjilta kerataan tietoa siita minkalaisia asioita he arvostavat, minkalaiset taustat
heilla on ja mita he kokevat elamassaan merkityksellisena. Tydskentelyn tavoitteena
ei ole |6ytaa tarkasti tosiasioihin perustuvaa ja todennettavaa tietoa vaan aikaansaa-
da kayttdjien jo itsensa prosessoivaa ja yllattavaa tuoteideointia inspiroivaa materi-

aalia.

Suunnittelun edetessa kaikki roolit ovat vuorollaan kdytdssa. Ei suunnitelmallisesti,
vaan tilanteen mukaan. Suunnittelu on inspiroivaa ja innovaatioita synnyttavaa, mut-
ta myos analyyttista ja kayttajan nakokulmasta oikeisiin ratkaisuihin johtavaa. (Kei-

nonen & Jadsko 2004, 103.)

3.4 Kayttdjakeskeinen vaatimusmaarittely

Vaatimusmaadrittelyn tavoitteena on oikeiden ominaisuuksien maaritteleminen kehi-
tettavalle tuotteelle. Tdma voidaan suorittaa workshop-tydskentelyna, jolloin on pi-
dettadva kaikki toiminnot selkeasti esilla, etta kaikkien yhdenvertainen osallistuminen
on mahdollista. Vaatimusmaarittely-workshop koostuu neljasta vaiheesta, tuotteen
maarittely, kayttdajaryhmien tunnistaminen seka kayttajatehtavien maarittely ja ana-
lysointi. Nama ovat varsinaisesti kdytettdavyyden suunnittelumenetelmia (Kaytetta-
vyydelld potkua tuotekehitykseen n.d.), mutta sopivat erinomaisesti myos kayttaja-

keskeiseen suunnitteluun.
3.4.1 Tuotteen maarittely

Tuotetta tai palvelua suunniteltaessa se on ensin maariteltdva jollain tasolla. Aihetta
on rajattava riittavasti, ettd padstaan suunnittelun alkuun ja tiedetdan mita halutaan.

Kayttajakeskeisen vaatimusmaarittelyn ideana on, ettd vasta lopputuloksena on sel-
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kedsti maaritelty tuote tai palvelu. Kehitystyon aikana maarittely muuttuu ja tarken-

tuu, joten suunnittelun alussa se on hieman liikkuva maali.

3.4.2 Kayttdjaryhmien tunnistaminen

Seuraavaksi suunniteltavalle tuotteelle nimetdan kayttajaryhmia. Kullekin kayttaja-
ryhmalle annetaan kuvaava nimi. Tuotoksista keskustellaan ja niita tarkennetaan.
Tarpeen mukaan kadyttajaryhmia tai tehtavia voidaan myos keksia lisda. Yksi tapa on
jakaa kayttajat ryhmiin tyoroolien perusteella. Kayttdajaryhmat kirjataan kayttajateh-

tavamatriisiin (Kuvio 4).

Kiyttijiryhmia | Tehtivit

Kuvio 4. Malli kayttajatehtavamatriisipohjasta.
3.4.3 Kayttdjaryhmien tehtavien maarittely

Nimetyille kdyttajaryhmille tunnistetaan kayttajatehtavat jokaiselle erikseen. Mieti-
taan tilanteita, jossa kadyttajat ovat vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa ja pohditaan
tehtavia, joissa tuotetta kdytetaan. Kirjoitetaan lyhyt kuvaus tehtavasta kayttajateh-

tavamatriisiin (Kuvio 4).
3.4.4 Kayttajatehtavien analysointi

Kustakin kayttajatehtavista maaritetdaan lahtotila ja aikaansaannos. Taman jalkeen
pohditaan aikaansaannosten laatua eli sitd, milloin tehtava on onnistunut seka laa-
dullisia ja maarallisia kaytettavyysvaatimuksia. Laadullisilla kaytettdvyysvaatimuksilla

tarkoitetaan onnistuneen tehtavan tekemisen maarittelya, jolloin mietitdan jatkoa
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lauseelle "Tehtdavan tekeminen on onnistunut, kun...”. Maarallisilla kaytettavyysvaa-
timuksilla puolestaan tarkoitetaan erilaisia mittareita ja tavoitearvoa: mietitaan, mit-
ka mittarit kuvaavat laadullisten tavoitteiden saavuttamista. Tuotokset kirjataan
kayttajavaatimustaulukkoon (kuvio 5). (Kdytettavyydella potkua tuotekehitykseen

n.d.)

Kiyttijiryhma:
Kiytettivyysvaati-
Kiiytettivyys- .
Tehtiviin | Lihto- Aikaan- | Lopputule- . mukset (méaralliset)
vaatimus
nimi tilanne saannos | man laatu _ Nykyinen
(laadullinen) : Tavoitetaso

taso

Kuvio 5. Malli kayttajavaatimusmatriisipohjasta.
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4 Opinnaytetyon toteutus

Projektiraportoinnin kehitystyo aloitettiin selvittamalla asetetun tavoitteen mukai-
sesti projektiraporttien tekijat ja kayttdjat, sisaltd, muoto ja taajuus seka mista niiden
tarvitsemat tiedot saadaan nykyisista tietojarjestelmista. Tama tehtiin haastattele-
malla projektin omistaja, projektipaallikoita ja osaprojektien vastuuhenkil6ita. Haas-

tattelut olivat teemahaastatteluja eli lahella keskustelutilaisuuksia valitusta aiheista.

Haastatteluilla hankitun perustiedon pohjalta maariteltiin suunniteltavat raportit ja
pidettiin tyOpajoja kayttdjien kanssa. Tydpajoissa kehitettiin yhdessa kayttdjien kans-
sa paperiprototyyppeja raporteista ja testattiin niita. Lopputuloksena olivat raportti-

mallit, joita alettiin kayttaa osaprojektien ja projektin raportoinnissa.

4.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Yrityksessa oli kokenut projektijohtamisen organisaatio. Projektien johtamiseen oli

kehittynyt hyva malli, jonka mukaisesti jokainen projekti toteutettiin. Tavanomaisen
projektin organisaatio oli vakioitu, prosessit selkeat ja projektin vaiheet tarkoin mie-
titty. Vakioidut tyon ja kustannusten ositukset ohjasivat ja helpottivat projektin seu-

rantaa.
4.1.1 Projektiorganisaatio

Projektiryhma koostui yleensa suunnittelusta, hankinnasta, tuotannosta ja asennuk-
sesta. Projektin organisaatio riippui kohteen laajuudesta, koosta ja vaativuudesta.
Isoissa ja vaativissa projekteissa johto saattoi olla jaettu useaan vastuualueeseen ja
muita avustavia tehtavia oli enemman, kuten projekti-insin66ri ja EHSQ paallikko
(ymparisto, terveys, turvallisuus ja laatu) (Kuvio 6). Lopullinen kokoonpano riippui

toimituksen koosta ja laajuudesta.



28

Projektipaallikko

EHSQ Projekti-insinoori

Kuvio 6. Esimerkki projektiorganisaatiosta.

Suunnittelu

Suunnittelusta vastasi projektissa suunnittelupaallikké. Han oli aina oman organisaa-
tion henkild, vaikka varsinainen suunnittelu olisi tehty alihankintana. Pienemmissa
projekteissa suunnittelupaallikkdna saattoi toimia projektipaallikko tai osaston suun-

nittelupaallikko.
Tuotanto

Tuotantoon kuuluivat varsinaisen konepajavalmistuksen lisdksi raaka-aineiden han-
kinta, pintakasittely ja valmiiden rakenteiden kuljetukset tydmaalle. Tuotannosta
vastasi tuotantoinsindori. Projektissa oli usein monta tuotantoinsindoria, jokaisella

tuotantolaitoksella omansa.
Hankinta

Projektihankinnalla tarkoitettiin projektin tyémaalle hankkimia rakennusosia, kuten
sokkelielementit tai ontelolaatat seka tyokaluja, nostureita ja kiinnitystarvikkeita.
Projektihankinta teki tiivista yhteistyota tuotannon raaka-aineiden hankinnan kanssa.
Muiden kuin terdaselementtien toimitukset projektin osana olivat lisdantymassa ja

niiden hankinta oli nousemassa isompaan rooliin projektin kustannushallinnassa.
Asennus

Rakennustyomaalla kaikista toimista vastasi tydmaapaallikkd, jolla oli apunaan asen-
nustyonjohtajia. Asennusryhmaan kuului 3-5 asentajaa ja tyonjohtaja. Tarvittava

asentajien maara riippui projektin koosta.

Muut tehtavat
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EHS-paallikko tai laatupaallikko voitiin nimeta erikseen vaativiin projekteihin. Hanen
tehtdvanaan oli avustaa projektipaallikkoa turvallisuus-, laatu-, terveys ja ymparisto-
asioissa. Projekti-insindori oli projektipaallikon oikea kasi, joka avusti tuotanto-, laa-

tu- tai muissa erityista huomiota vaativissa asioissa.
4.1.2 Projektin elinkaari

Toimitusprojektin elinkaari oli jaettu viiteen vaiheeseen. Jokaisen vaiheen lopputu-
loksena tuli olla selked dokumentti, jotka ovat seuraavan vaiheen ldhtétietojen pe-

rusta. Kuviossa 7 on esitetty projektin vaiheet.

Myynti >> Tarjous >> Suunnittelu >> Toteutus >> Paattaminen >

Kuvio 7. Projektin elinkaari.

Myynti

Myyntivaiheella tarkoitettiin aktiivista myyntity6td, jolloin etsittiin mahdollisia
omaan liiketoimintaan sopivia kohteita. Onnistuneen myyntityon tuloksena saatiin

tarjouspyynto.
Tarjoussuunnittelu

Tarjousvaiheessa ensimmaisena harkittiin soveltuiko kohde tuotantoon ja oliko sen
toteuttamiseen riittavat ja osaavat resurssit. Jos kohde oli sopiva, se tarvittaessa esi-
suunniteltiinn, laskettiin kustannukset ja maariteltiin tarjoushinta. Kustannuslaskel-
ma tehtiin taulukkolaskentasovelluksella ja kustannuksien maarittamiseen osallistui
tiiviisti my0Os projektiryhman jasenet. Tarjousvaiheeseen sisaltyi yleensa useita neu-
votteluja asiakkaan kanssa ja onnistuneen tarjousvaiheen lopuksi sopimus toimituk-

sen sisallosta, laajuudesta ja hinnasta.
Projektisuunnittelu

Projektin suunnittelu aloitettiin sopimuksen pohjalta. Alustavaa suunnittelua oli teh-
ty jo projektin aiemmissa vaiheissa, ja tdssa ne tarkennettiin toteutussuunnitelmiksi.

Tarkeimpia suunnitelmia olivat aikataulu-, resurssi- ja kustannussuunnitelmat. Suun-
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nitteluvaiheen ensimmaisia tehtavia oli projektin perustaminen toiminnanohjausjar-
jestelmaan. Ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista oli sovittava kaikkien osapro-
jektien tavoitteet, joilla sitoutettiin jasenet projektin suunnitelmiin ja varmistettiin

projektin toteutus suunnitelmien mukaisesti. Tavoitteet sovittiin aloituspalavereissa.

Suomenkielisellad termilla "suunnittelu” on useita merkityksia, ja tassa yhteydessa
englanninkielinen sana ”“planning” on havainnollisempi. Toteutusvaiheessa suunnitte-
lulla tarkoitetaan rakenteiden suunnittelua (eng. design), joka on lujuuslaskentaa ja

mallintamista nykyaikaisilla 3D-suunnitteluohjelmistoilla.
Toteutus

Toteutusvaiheessa suunniteltiin, valmistettiin ja asennettiin tilattu runko. Toteutus
kesti yleensa useita kuukausia ja sen aikana pidettiin projektipalavereita projekti-
ryhman kanssa. Yhteista toimintajarjestelmaa kaytettiin toteutusvaiheessa projektin
hankintaan, laskutukseen ja kustannusten seurantaan. Tuotannonohjaukseen oli li-
saksi erillinen ohjelmisto, joka oli tiiviisti yhteydessa toiminnanohjausjarjestelmaan.
Toteutusvaiheessa projektin etenemista seurattiin useilla eri mittareilla ja kustannuk-
sista raportoitiin ja ennustettiin liikketoiminta-alueen johdolle. Toteutuksen lopuksi

valmis toimitus luovutettiin asiakkaalle ja tydmaa lopetettiin.
Paattaminen

Lopuksi tehtiin yhteenveto projektista ja sen taloudellisesta onnistumisesta seka paa-
tettiin projekti. Projektin onnistumiset ja epdonnistumiset kerattiin kirjastoon (Les-
sons Learned), jossa koko organisaatio voi tarkastella niita. Projektin resurssit vapau-

tuivat seuraaviin projekteihin.

4.1.3 Tyon ositus ja kustannusseuranta

Kustannuskirjanpidossa tehtavat jaettiin pienempiin osiin, jotta niiden seuranta oli
helpompaa ja tarkempaa. Kustannusseuranta tehtiin toiminnanohjausjarjestelmassa
ja siind oli kdytdssa ennalta maaratty jako (WBS, Work brakedown structure), jota
kdytettiin kaikissa projekteissa. Valmiista mallista huolimatta kustannusten ositus oli
lopulta projektipaallikon maarattavissa. Jotkut jakoivat kustannukset mahdollisim-
man tarkasti pieniksi summiksi, kun taas toiset projektipaallikot laittoivat koko kus-

tannuspotin yhdelle riville.
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4.1.4 Aikataulu

Aikataulua varten oli olemassa yhteinen mallipohja, jossa oli valmiina projektin paa-
tehtdvat. Jokainen projekti oli erilainen ja tehtavalistaa tarkennettiin projektin laa-
juuden mukaan. Aikataulun tarkkuus riippui myo6s projektipaallikko kyvykkyydesta ja
halukkuudesta kayttaa aikataulupohjaa projektin johtamiseen. Osaprojekteilla oli
tarkemmat aikataulut omista tehtavistaan. Niiden tyokalu ja tarkkuus vaihtelivat suu-

resti tekijan mukaan.

4.2 Teemahaastattelut

4.2.1 Haastattelurunko

Haastattelututkimuksella selvitettiin raportoinnin tarpeet, kdyttajat ja haluttu muoto.
Teemahaastattelu on laadullista tutkimusmenetelma ja silla kartoitettiin myds nykyi-
sia kdytantoja seka kehitysideoita projektiorganisaation eri tasoilla. Haastateltavaksi

valittiin projektin omistaja, projektipaallikko ja osaprojektien vastuuhenkilot.

Kuviossa 8 on esimerkkina haastattelurunko projektipaallikolle. Kaikkien haastateltu-
jen kysymykset ovat liitteessa 1. Eri organisaatiotasoille laadittiin kysymykset tehta-
vien mukaan. Kysymykset on ryhmitelty kolmeen osaan, josta ensimmainen kartoitti

taustoja, toinen raportointia ja viimeinen toimintaa omassa tehtavassa.
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Projektipaallikko
Taustakysymykset

Kuvaile lyhyesti tyo- ja koulutushistoriasi ennen nykyista tehtavaasi.
Miten paadyit projektipaallikoksi?

Millaista projektinjohtokoulutusta olet saanut?

H wnh o

Mita ajatuksia nykyinen projektien raportointi sinussa herattaa?

Organisaatiota koskevat asiat

1. Kuvaile nykyinen seuranta- ja raportointikdaytanto
a. projektiryhmalta projektipaallikolle
b. projektipaallikolta esimiehelle
c. muille sidosryhmille, esim. asiakkaalle
2. Kuvaile miten yrityksen strategia ja arvot nakyvat projektien johtamisessa, seu-
rannassa ja raportoinnissa.
3. Miten raportointi on suunniteltu tehtavaksi?
4. Miten mielestasi raportointia tulisi kehittda?

5. Milla mittareilla projekteja ja organisaation toimintaa tulisi mielestasi seurata?

Toiminta projektipaallikk6na

1. Kerro mita teet projektiryhmalta saamillasi tiedoilla.
2. Kuvaile mita kerrot projektistasi organisaation sisalla, esim.
a. osastopalaverissa muille projektipaallikoille?
b. projektipalaverissa muille projektisi jasenille?
3. Onko viela jotain projektien ja projektiportfolion johtamiseen, seurantaan ja ra-

portointiin liittyvaa, jota haluaisit mainita?

Kuvio 8. Haastattelurunko projektipaallikolle.

Taustakysymykset

Taustakysymyksilla pyrittiin padasemaan helposti alkuun. Haastateltavan kertoessa
itsestaan yritettiin laukaista mahdollista jannitysta ja johdatellaan varsinaiseen asi-

aan. Tassa ensimmaisessa vaiheessa haastateltava padsee kertomaan itsestdan ja
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omista tuntemuksistaan projektiraportoinnista, ennen kuin niihin syvennytaan ana-

lyyttisemmin.
Organisaatiota koskevat asiat

Toisessa vaiheessa selvitettiin haastateltavan oma kasitys nykyisista raportointikay-
tannoista eri organisaatiotasoilla ja miten niita pitdisi kehittda. Tassa haastattelijan
oli kiinnitettava huomiota siihen, etta raportoinnin eri muodot ja tarpeet tulivat kasi-
teltyd mahdollisimman laajasti. N&ita olivat ainakin:

e Missa muodossa raportit ovat/pitaisi olla?

e Mita tietoja raporteissa on/pitda olla (€, tn, h jne)?

e Kenelle raportoidaan (oma esimies, asiakas)?

e  Mista tarvittavat tiedot saadaan?

e Miten usein raportointia tehddan/tulisi tehda?

e Miten kriittiselld polulla olevat asiat esitetaan/tulisi esittaa?

e Saisiko malleja nyt kaytettavista raporteista?
e  Mitad voisivat olla koko organisaation toimintaa kuvaavat mittarit?

Toiminta omassa roolissa

Oman roolin teemoilla kartoitettiin sitd, mita raportteja tarvittaisiin ja miten tietoa
pitdisi kdsitella seuraavan tason raporttia varten. Samalla pyrittiin laajentamaan aja-
tusta raportoinnin kohteesta ja saamaan esiin uusia ideoita raportoinnista. Viimeise-
na kysymyksena oli viela lahes avoin kysymys projektitoiminnan kehittdmisideoiden

keraamiseksi.

4.2.2 Haastateltavat

Haastateltavat kutsuttiin haastatteluun suullisesti, koska suuri osa on viikoittain mat-
kalla tyémaalla ja siksi hankalasti saavutettavia. Kaytavalla kasvotusten esitetty kutsu
oli tehokas ja siten saatiin haastatteluaika sovittua nopeasti. Usein haastattelu pidet-

tiin valittomasti tai mydhemmin samana paivana.

Tutkimuksessa haastateltiin seitseman henkil6a, vahintaan yksi jokaisesta perusorga-
nisaation roolista. Taulukossa 1 on esitetty haastateltavat rooleittain projektiorgani-

saatiossa. Projektipdallikoita haastateltiin kaksi, muissa rooleissa olevia yksi kutakin.

Lisaksi taulukossa on tunnus, jolla viitataan kyseiseen haastatteluun myéhemmin

tekstissa.
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Taulukko 1. Haastateltavat ja tehtavat.

Projektin omistaja Business Area Manager BAM
Projektipaallikko Project Manager PM1 & PM2
Suunnittelupaallikko Design Manager DM
Tuotantoinsindori Production Engineer PE

Ostaja Purchase Manager PurM
Ty6maapaallikko Site Manager SM

Haastateltavat eivat olleet samassa projektissa haastattelujen tekohetkelld. Nain saa-
tiin isompi hajonta, koska sen hetkiset raportointikdaytannot eivat olleet kaikilla sa-
mat. Projektin omistaja (BAM) oli kotimaan organisaatiosta ja hanen projektisalkussa
on jatkuvasti useampia projekteja. Projektipaallikot olivat Ruotsin (PM1) ja Norjan
(PM2) organisaatiosta. Molemmilla oli haastatteluhetkelld keskimaaraista isompi
projekti johdettavana. Suunnittelun, tuotannon ja hankinnan vastuuhenkilGilla on
aina useita projekteja meneillddan samanaikaisesti, kuten oli my&s ndiden haastatel-
luilla (DM, PE ja PurM). Haastateltu tyomaapaallikkoé (SM) oli kahden tydmaan valissa
edellisen loputtua ja seuraavan alkuun oli viela muutama paiva aikaa. Tyomaapaalli-

kdn seuraava projekti oli alkamassa Ruotsissa.

4.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Raporttien loppukayttdjat otettiin mukaan suunnitteluun jo varhaisessa vaiheessa.
Joidenkin haastattelujen aikana tutustuttiin haastateltavan itse tekemiin raportteihin
ja naita tietoja kaytettiin ensimmaisten raporttimallien suunnittelussa. Raportit ke-

hittyivat iterointikierrosten myota kayttajavaatimusten mukaisiksi.
4.3.1 Paperiprototyypit

Haastatteluissa keratyn tiedon pohjalta tehtiin jo ensimmaiset paperiprototyypit.
Nain saatiin haastattelussa tulleet ideat konkretisoitua ja parempi pohja tyopajojen

keskusteluille. Prototyypeista nahtiin hyvin tarvittavat tiedot ja raportoinnin muoto.



35

Palaverin jalkeen suunniteltiin seuraava prototyyppi ja sita testattiin taas seuraavassa

tyopajassa.

Kun paperiprototyyppi oli jalostunut Iahes valmiiksi raportiksi, siita tehtiin taulukko-
laskentaohjelman avulla toimivampi versio. Viela raporttia ei tehty laheskaan val-
miiksi, mutta nahtiin jo monia ongelmakohtia esim. |ahtotiedoissa. Niiden ratkaise-

misessa kului paljon enemman aikaa kuin pelkan paperiprototyypin tekemisessa.

4.3.2 Tydpajat

TyOpajoja pidettiin 2 — 3 jokaista osaprojektia kohden. Aluksi tyOpajoissa ideoitiin
raportointiin tarvittavien tietojen lahteita ja testattiin ensimmaisia paperiprototyyp-
peja. Vaatimusmaarittelya tarkennettiin kartoittamalla yhdessa kayttajaryhmia ja
niiden tehtavia. Tyopajoissa kerattiin myos osallistujien omia tydkaluja, joista sitten

poimittiin parhaat ideat yhteisiin raportteihin.

Ensimmaisena oli tuotannon palaveri, jossa etsittiin materiaalien, tuotannon ja kulje-
tusten raporttien ldhteitd. Suunnittelun ensimmainen tyopaja pidettiin ensin vain
kahden suunnittelupaallikdn kanssa, josta paastiin hyvin alkuun. Asennustyémaan
tyOpajat aloitettiin verkkoneuvottelulla, koska asennustydnjohtajat olivat harvoin
tavoitettavissa. Toinen asennuksen palaveri pidettiin tydmaapaallikdiden koulutuk-
sen yhteydessa, joka jdrjestettiin toimistolla. Hankinnan palaverit pidettiin viimeisina
ja niissa osallistujat tekivat enemman suunnittelua kuin muiden osaprojektien tyopa-
joissa. Projektiraportin tyOpajoja pidettiin eniten. Tama mm. sen takia, etta ko. ra-
portin teko oli alkanut jo ennemmin ja siita oli julkaistu versio, jota koulutettiin ja

kehitettiin edelleen.

TyOpajojen lisaksi tehtiin myos parityoskentelya, jossa yksi kdyttadja ja suunnittelija
yvhdessa miettivat ratkaisuja yksittaisiin ongelmiin. Naissa kayttdja toimi joskus suun-
nittelijana ja suunnittelija kokeili kdyttdjan roolia. Luonnollisesti suunnittelija oli myos

kdyttdjan oppilaana ja kdyttdja suunnittelijan potilaana tai muusana.
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5 Opinndytetyon tulokset

5.1 Haastattelut

Haastattelun ensimmaisen osan haastateltavan taustaa kartoittavat kysymykset jate-
taan tassa tulosten tarkastelussa padosin huomiotta, koska niiden tarkoitus oli lau-
kaista haastattelutilanteen jannitysta. Niista voisi kuitenkin nostaa esiin yhden huo-
mion; suurimmalla osalla haastatelluista oli tydkokemusta ldhes yksinomaan kysei-
sesta yrityksestad, joskin useista tehtavissa uran aikana. Vain kahdella haastatellulla oli

kokemusta projektityoskentelystda muissa yrityksissa.

Tuotantoinsindorin haastattelu oli ensimmainen ja samalla pilottihaastattelu. Haas-

tattelurunko todettiin toimivaksi ja sita ei ollut tarvetta muuttaa.

Haastattelujen keskusteluissa kaytiin lapi paljon muitakin kehitysasioita haastatteli-
jan roolista johtuen. Haastateltavat kayttivat tilaisuutta hyvakseen ja toivat esiin pal-
jon muitakin kehittamisajatuksia kuin varsinaisena aiheena ollut projektiraportointi.
Tassa luvussa on yhteenveto haastatteluista, johon on keratty raportoinnin kehityk-

sen kannalta tarkeimmat esiin nousseet asiat.
5.1.1 Projektin omistaja

Projektin omistaja tarkasteli projektisalkkunsa projektien onnistumista lahes yksin-
omaan taloudellisen tuloksen perusteella. Seuranta oli jatkuvaa ja tiedot saatiin suo-
raan toiminnanohjausjarjestelmasta ja projektipaallikolta. Yksikkopalavereissa kasi-
teltiin yksikon kdynnissa olevat projektit ja joitakin projekteja myds tarkemmin. Ylei-
sesti projekteista raportoitiin [ahinna poikkeamat. Raportointi oli keskustelua projek-

tin ongelmista ja ratkaisun hakua niihin.

Kaikissa projekteissa kaytettavia yhteisia raportointikdaytantoja ei ollut. Projektipaalli-
kot eivat saaneet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta raporttia osaprojektien
vastuuhenkil6iltd. Kysyttdessa sai yleensa sanallisen vastauksen, mutta ei selkeita
lukuja seurannasta tai tavoitteen mukaisesta etenemisestd. Tarkimmin seurattiin
kustannuskertymaa ja aikataulua. Taloushallinto teki haastatellun mielesta selkeita

raportteja projektiportfolion kustannuskertymista.
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Osaprojektien toteumatietoja ei saatu kovin hyvin jarjestelmista. Toiminnanohjaus-
jarjestelmasta saatiin lahinna taloudellisia raportteja, mutta osaprojektien etenemis-
ta oli hankala seurata mistaan jarjestelman raportista. Poikkeamia ei havaittu, joten
tuli lilkaa yllatyksia. Osaprojektien vastuuhenkildiden rooli kustannusvastuusta ei
ollut kaikille selked. Haastateltavan mielesta olisi hyva saada samanlaiset raportit

joka projektissa. Tavoite, suunnitelma, historia, kehitys ja ennuste samaan raporttiin.

Asiakkaalle oli raportoitava etenemisesta jo senkin takia, ettd maksupostit ovat so-
pimuksessa sidottu etenemiseen. Tama oli kuitenkin karkeaa etenemisen seurantaa.
Joissakin projekteissa oli kdytetty tehokkaasti suunnittelumallia hyvaksi. Sinne oli
merkitty kullekin rakenteelle sen valmistuminen joka vaiheessa; suunnittelu, tuotan-
to, kuljetus ja asennus, jolloin koko projektin ajantasainen tilanne oli saatavissa reaa-
liaikaisesti. Sisdisesti raportoitiin Iahinna taloudelliset muutokset, kuten lisatyét ja

muut muutokset sopimuksessa.

Lisaksi jotkut ulkoiset sidosryhmat raportoivat projektipaallikolle, kuten esimerkiksi
ritilatoimittaja. Raportit olivat vaihtelevia. Asennustyémaalla alihankkijoiden ja mui-
den toimijoiden oli raportoitava omaa etenemistaan jo sen takia, etta voidaan suun-

nitella tydbmaan tulevia toita.

5.1.2 Projektipaallikko

Projektipaallikkoja haastateltiin kaksi. Tassa luvussa on molempien haastattelujen

tiivistelmat erikseen.
PM1

PM1 raportoi projektin omistajalle sadannéllisesti padasiassa sanallisesti. Informaatio
keskittyi lahinna aikatauluun ja talouteen. Osaprojekteista raportointi oli kustannuk-
sia ja ostotoiminnasta materiaalien hintoja. Lisatoista raportointi oli sekalaista ja osin
jopa huonoa. Lisatoiden hallintaan oli lomakkeita, mutta niiden kayttaminen oli ollut
niin tyolasta, ettei niitd enaa kaytetty. Aikataulun seurantaan ei ollut selkedta ohjeis-

tusta.

Osaprojekteista suunnittelu raportoi kustannukset ja terdasmaarat. Lisatoista sai tie-
toa pyydettdessa. Tyomaapaallikot raportoivat toteutuneet kustannukset rahassa ja

tulevat kustannukset tunneissa. Suomen ulkopuolisilta tehtailta tuli raportit kuukau-
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sittain. Tama 1dhinna sen vuoksi, ettd ne laskuttivat toimitetut rakenteet kuukausit-

tain, eika muuta kysyntaa raporteille ollut.

Asiakkaalle raportoitiin vain aikataulun etenema ja lisatyot. Padsaantoisesti asiakas ei
muuta vaatinutkaan, heille tarkeampaa oli tydmaan eteneminen ja se tiedon sai
tydmaapaallikolta. Tarkempi raportointi projektin alkuvaiheesta olisi voinut helpottaa
esim. lahtotietojen saamista asiakkaalta. Kun nahtiin, etta pian jotain tiettya osaa
aletaan suunnitella, ymmarrettiin paremmin antaa sen tarvitsemat tiedot suunnitte-
lulle. Muut sidosryhmat, kuten alihankkijat raportoivat lahinna vain pyydettaessa.
Raportointi koettiin padsaantoisesti rasitteeksi, aikaa vievdksi ja vaikeaksi. Haastatel-
lun mielesta seka sisdiseen etta ulkoiseen raportointiin tulisi aktivoida kannustamalla

ja kysyntaa lisaamalla, ei niinkaan pakolla.

Suunnittelumallin avulla oli hyva seurata kaikkien projektin vaiheiden etenemist3;
suunnittelua, tuotantoa ja asennusta. Raportti oli hyva keskustelun pohja esimerkiksi
projektipalaveriin. Tuntien ja tonnien raportoinnin lisaksi olisi pitanyt pystya kerto-

maan muutoksista ja niiden vaikutuksista esim. varusteluasteeseen ja kuljetukseen.

Tarkeinta oli raportoida téiden etenemisesta ja aikataulusta seka muista oleellisista,
uusista ja opittavista asioista. Raportoinnin pitaisi olla haluttua seka raportoijalle,

ettd raportin saajalle.
PM2

Raportointi oli yrityksessa tuloksenteon seuraamisen valine. Haastateltavan mukaan
yrityksen kasvaessa riittavasti ei suullinen raportointi enda riita, vaan tarvitaan jarjes-
telmallista raportointia. Organisaation toiminnassa projekti oli keskiossa ja rapor-
toinnin pitaa palvella projektia. Raportoinnin olisi pitanyt olla Iapinakyvaa. Haastatel-
tava koki, etta organisaatiossa tehtiin paljon raportteja, joita kukaan ei kuitenkaan
koskaan tarkastellut. Tunnuslukuja tarjousvaiheesta projektin loppuun saakka ei ollut
selkedsti saatavilla. Toimintaohjeissa oli paljon kasin taytettavia raporttipohjia, joita
projektipaallikon piti kayttaa. Olisi pitanyt miettida mitka raportit olivat oikeasti tar-
peen ja tukevat toimintaa. Raportoinnin taso ja taajuus olisi pitanyt suhteuttaa pro-
jektin vaativuuteen ja kokoon. Kaikki raportit, jotka toivat lisdarvoa asiakkaalle, olivat

tarpeen.
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Osaprojektit raportoivat vaihtelevasti. Suunnittelun kanssa pidettiin viikoittain ohja-
uspalaveri, jossa se raportoi valmiusasteen. Valilla valmiusastetta oli vaikea arvioida,
koska esim. aluksi tehtiin paljon suunnittelutyota, joka ei nakynyt missaan valmiina
tuotoksena. Varsinkin alihankkijoilla oli vaikeuksia kertoa etenemastdan. Tuotannos-
ta ei saanut raporttia saanndllisesti. Tuotannon raportointi olisi pitanyt tapahtua
useammin kuin kerran kuukaudessa. Tydmaalta saatava raportti riippui taysin tyo-
maapaallikosta. Lisatoiden ja poikkeamien raportointi koettiin tarkeaksi. Suunnitte-
lumallin hyvaksikaytto oli lisddntymassa ja sielta sai hyvin ajantasaisen tiedon. Se oli
tyolas oppia ja kayttaa, mutta sisalsi paljon hyodyllista tietoa. Alihankkijan tehdessa

suunnittelun, ajantasainen malli ei aina ollut jatkuvasti kaytettavissa.

Projektipaallikko raportoi projektin omistajalle kuukausittaisessa osastopalaverissa.
Siihen oli Norjan osastolla pohja, johon merkittiin taloudellinen tilanne, kunkin osa-
projektin etenema sekd kommentoitiin tarvittaessa aikataulua, tuloksia ja kustannuk-
sia. Asiakkaalle ei raportoitu suoranaisesti muuta kuin sopimuksen maksuposteihin

liitetyt aikataulun etapit.

Haastateltavan mielesta talouden raportteja oli paljon ja niissa oli lilkaa numerotie-
toa. Kaikista luvuista ei saanut helposti omaan tarpeeseen sovellettavia tuloksia.
Osaprojektien etenema ja kustannukset olivat tiedossa, mutta suunnitelma tai histo-
ria ei. Sen vuoksi ennustaminen oli vaikeaa. Organisaation olisi pitanyt tukea projek-
tia ja projektipaallikon tarpeita enemman. Raportit olivat valilla tulkinnanvaraisia ja
jarjestelman eri raporteista sai eri tuloksia. Tekemalld itse kyselyt tietojarjestelmaan

sai sellaisia tuloksia, joihin voi luottaa.

5.1.3 Suunnittelupaallikko

Haastatellulla suunnittelupaallikolla oli oma taulukko projektille raportointia varten.
Tietoa haluttiin mieluiten kustannuksista kuin tyomaarista. Alihankkijoilta saatiin vii-
koittain raportti tehdyista tunneista. Viikoittainen palaveri projektin kanssa oli muo-

dostunut kaytannoksi.

Raportointi oli tyolasta, koska yhdesta paikasta ei |6ydy tarvittavia tietoja. Asiakkaal-
ta laskutettavat lisatyot oli tarkeda saada kerrottua projektipaallikélle. Suunnittelijoi-

den tuntikirjaus oli my0s tyolastd. Tehty tyo tuli projektille kustannukseksi vasta esi-
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miehen hyvaksynnan jdlkeen, joka oli kdytannossa vain kerran kuukaudessa. Kustan-

nusten kertyminen haluttiin reaaliaikaisemmaksi.

Kaikki raportointi oli aivan liilan manuaalista. Tulokset pitdisi saada automaattisesti
jarjestelmasta selkedssa muodossa. Silloin tulisi seurattua projektia viikoittain. Kay-
tantona oli tehda se kuukausittain, kun oli |dhes pakko. Suunnitteluosaston kaikkia
toita seurattiin kuormitustaulukossa. Sen yllapito oli taysin manuaalista tyota. Ali-

hankkijoiden tekemat tyot olisi pitanyt saada samaan jarjestelmadan kuin omat tyot.

Haastateltavan mielesta suunnittelijoidenkin olisi hyva tietdaa miten projektilla me-
nee. Viikkopalavereissa ei yleensa puhuttu projektin yleisesta tilanteesta, vaan keski-
tyttiin yksityiskohtiin. Projektin lopetuspalaverit nahtiin hyvana kaytanto. Niissa olisi

voinut myos jakaa projektista opittuja kokemuksia.

5.1.4 Tuotantoinsinoori

Tuotannon vastuualueeseen kuuluivat raaka-aineiden hankinta, tuotanto ja kuljetuk-
set tydmaalle. Tuotantoinsindori raportoi kaikille projekteille tuotannon tehokkuu-
desta tuotannon eri vaiheista; esikasittely, kokoonpanohitsaus ja pintakasittely. Te-
holuvut saatiin suoraan sita varten tehdysta raportista ja loput tiedot kukin etsi omi-
en taitojensa mukaan toimintajarjestelmasta. Palosuojauksen kustannuksia ei saanut
helposti erotettua muun maalauksen kustannuksista. Poikkeamista raportoitiin pro-
jektipaallikolle suullisesti, samoin aikataulussa pysymisesta. Materiaalien hintatietoja
oli vaikea saada jarjestelmista jarkevasti ryhmiteltyna. Yksittdisen profiilin tiedot 16y-
tyivat, mutta niita ei voinut sellaisenaan raportoida projektipaallikélle. Alihankinnas-
sa tehdyt rakenteet ja niiden kustannukset olisi pitdnyt saada samaan raporttiin omi-

en toiden kanssa.

Kuljetukset olivat tuotannon vastuulla, mutta tuotanto pystyi hyvin vahan vaikutta-
maan kuljetusten tehokkuuteen. Tuotannon tehtava oli tietenkin varmistaa, etta tar-
vittavat elementit olivat valmiina ajoissa. Tydmaapaallikko tilasi kuormat tydmaan
tarpeiden mukaan. Jos tilattu kuorma jai vajaaksi, kustannukset nousivat, koska
kuormia taytyi toimittaa enemman. Projekteissa oli usein laskettu kuljetukset taysilla
kuormilla. Kuljetustietoja ei raportoitu erikseen, vaan projektipaallikko itse naki tie-

dot suoraan jarjestelmasta.
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Tuotannon oman tyon tehokkuutta seurattiin mittarilla tydtuntia per tuotettu tonni
(h/tn). Tuotannon tavoitteena oli kdyttaa lujia teraksia mahdollisimman paljon. Jos
suunnitteluvaiheessa kaytettiin alkuperaista suunnitelmaa enemman lujia teraksia,
tuotettavien terasrakenteiden massa pieneni ja siten teholuku kasvoi. Naita muutok-

sia ei aina osattu ottaa huomioon tehokkuutta seurattaessa.

5.1.5 Hankintapaallikko

Haastatellun hankintapaallikon tehtava projektissa oli muiden kuin terasrakenteiden
hankinta tydmaan tarpeisiin. Myds tydmaan nosturit, tyokalut ja muut asennuksessa

tarvittavat tarvikkeet tuli hankkia oikea-aikaisesti tydmaalle.

Projektin tarkein seuranta- ja raportointitydkalu oli aikataulu. Aikataulu oli jaettava
riittavan pieniin tehtaviin, jolloin niista voitiin sanoa onko tehtava tehty vai ei. Han-
kinnalle aikatauluun oli merkitty tarvepaivat ja niiden seuranta oli helppoa. Toinen
tarkea seurattava ja raportoitava asia oli hinnat. Jos hankinnat onnistuttiin tekemaan
suunnitelman mukaa, ei ollut paljon raportoitavaa. Hankintapaallikko raportoi
enemman linjaorganisaatiolle kuin projekteille. Omalle esimiehelle raportoitiin vii-

koittain.

Vakiintunutta raportointikdaytantoa ei ollut. Yleensa projektipaallikkd naki oman pro-
jektinsa hankinnat itse toiminnanohjausjarjestelmasta ja kysyi vasta kun ei l6ytanyt

hakemaansa tietoa. Jarjestelmdassa olleeseen kustannusten jakoon (WBS) haastatel-
tava kaipasi hienosaatoa. Kaikille hankinnoille ei ollut selkeda WBS:aa, johon kustan-
nuksen olisi kohdistanut. Haastatellun mielesta suunnittelumallin kaytolla olisi voitu

saada paljon hyvaa tietoa projektin etenemisesta.

Toimittajat eivat raportoineet tilatuista tuotteista aina edes kysymalla. Toimituserat
olivat niin pieni osa toimittajan kokonaistoimitusmaarasta, ettei heilla ollut aikaa

yksittdisen toimituksen tilannetta raportoida. Joskus totuus selvisi vasta toimituspai-
vana, kun tilattua toimitusta ei saatukaan. Tdman vuoksi toimitusaika haluttiin usein

hieman ennen varsinaista tarvetta, ettd ehdittiin tehda korjaavia toimenpiteita.

Hankinnalle tarkoitettua seurantaraporttipohjaa ei kdytetty kovin paljon. Samat tie-
dot saatiin jarjestelmista, joten niita oli turha siirtaa erilliseen taulukkoon. Raporttiin

olisi pitéanyt lisata tarvemaarat ja aikataulu, niin silla olisi saanut yhdistettya aikatau-
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lun ja kustannukset. Samalla raportilla olisi nakynyt siten myos ennusteet. Haastatel-
tava toivoi raportin pysyvan yksinkertaisena ja siina tulisi olla mahdollisuus tarvitta-

essa porautua tarkempaan tietoon.

5.1.6 Tyomaapaallikko

Tyomaapaallikolla ei ollut selvaa kuvaa raportoinnista projektille. Mitaan yhteenveto-
raporttia ei projektipaallikolle tehty. Erillisen raportin tekemiseen ei tydmaalla ollut
aikaa. Tydomaan kustannuksien seuranta oli hankalaa, koska toiminnanohjausjarjes-
telmassa tydmaan kustannukset nakyivat osittain vasta laskun tullessa, eli viikkojen
kuluttua tapahtumasta. Haastateltava toivoi tyékalua suoriteperustaiseen kustannus-
seurantaan, eika toteutuneiden kustannusten seurantaan. Tarkoitus oli hoitaa suori-
teperustainen seuranta tekemalla ostotilaus jarjestelmaan ennen ostotapahtumaa,
mutta kaikista hankinnoista ei ollut mahdollista tehda ostotilausta. Tyémaan tietolii-
kenneyhteydet olivat edelleen monessa paikassa liian epavarmoja ja hitaita tahan

tarkoitukseen.

Asennustyomaalla kaytettiin aktiivisesti suunnittelumallia. Jotkut projektipaallikot
vaativat sen kaytt6a, etta voitiin seurata asennuksen etenemaa jatkuvasti. Silla suun-
niteltiin asennusjarjestys ja merkittiin asennetut rakenteet. Raporteista saatiin hel-
posti ja selkedsti kuva tydmaan etenemasta. Lisaksi silla oli helppo visuaalisesti nayt-
taad missa vaiheessa tyot olivat, mita oli suunniteltu, valmistettu, toimitettu ja asen-
nettu. Joillakin tyémailla oli erikseen tietokone mallin katselua varten. Sita kayttivat
my0s asentajat, koska sielta [6ytyi helposti tarkkaa tietoa rakenteista. Haastateltavan
mielesta sen kayttoa olisi pitdanyt viela lisata, etta olisi saatu sen kaikki hyodylliset

ominaisuudet kayttoon.

Tyontekijoiden ja tydkoneiden tuntiseuranta tyollisti tydmaan johtoa liikaa. Niita jou-
duttiin seuraamaan kasin moneen eri tarkoitukseen. Tahan toivottiin automatisoi-

dumpaa jarjestelya.

Betoni- ja muiden elementtien asennusta ei raportoitu erikseen, vaan ne olivat aika-
taulussa, jossa niiden etenemaa seurattiin. Kokonaisuutena asennuksen etenemaa

arvioitiin kdytannossa silmamaaraisesti, vaikka malli oli kdytdssa. Tyomaan kaikki
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urakoitsijat kayttivat samaa yleisaikataulua, jossa oli pysyttava. Jos ongelmia oli, ne

kasiteltiin tydmaapalavereissa.

Raportointia varten kaivattiin tarkempaa suunnitelmaa asennuksesta, jota vasten
seurantaa olisi voinut verrata. Poikkeama suunnitelmasta olisi kertonut heti, etta
jotain oli menossa eri tavalla kuin oli suunniteltu. Suunnitelmia olisi pitanyt tarkentaa

tyon edetessa, etta ne olisivat olleet riittdvan tarkkoja seurantaa varten.

5.1.7 Haastattelujen yhteenveto

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd raportointi ymmarrettiin monella eri tavalla. Haastatte-
lujen aikana tulivat esiin ainakin nama raportoinnin muodot:

e laaturaportit, kuten tarkastuspoytakirjat

o viikkoraportti esimiehelle

e tuotannonohjausjarjestelman "Raportit”-valikosta saatavat raportit, esim. tyokortti

ja sahauslista

e turvallisuuteen liittyva raportointi, esim. vaaratilanneraportti

e esim. tuntikirjauksiin liittyva jarjestelmiin syotettava tieto

e talousosaston kuukausittain tekema kustannusraportointi

e poikkeamaraportti (NCR)
e aikaansaannosten ja eteneman raportointi

Tassa yhteydessa projektiraportoinnilla tarkoitetaan nimenomaan tyon etenemisen
ja kustannusten raportointia. Ndiden seuraamiseen tarvitaan aikaansaannosten ja

tehdyn tyOn seuraamista ja vertaamista tavoitteisiin ja aikatauluihin.
Taustakysymykset

Haastattelun ensimmaisen osan viimeiseen kysymyksen vastaukset olivat melko sa-
manlaisia. Siind pyydettiin ennen varsinaisia kysymyksia vapaasti kertomaan, mita
ajatuksia projektiraportointi herattaa. Raportointi oli kaikkien mielesta lahinna pyy-
dettdessa annettavaa sanallista selitysta projektin kulusta. Mitaan yhteista raportoin-
titapaa tai ei ollut kaytossa. Oli olemassa raportointipohjia, mutta niita kaytettiin vain
harvoissa projekteissa. Koettiin, ettd niiden tayttaminen ja varsinkin tarvittavien tie-

tojen etsiminen oli tyolasta, jossain tapauksissa jopa mahdotonta.
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Organisaatiota koskevat asiat

Pyydettdessa tarkemmin kuvailemaan nykyista seuranta- ja raportointikdytantoa,
toistettiin raportoinnin tyolays ja yhteisen tyékalun puuttuminen. Osaprojektien ra-
porttipohjien kaytto koettiin turhauttavaksi. Tietojen haku toiminnanohjausjarjes-
telmasta ei ollut selvaa kaikille ja tiedot eivat olleet siind muodossa kuin niita olisi
pitdnyt esittaa. Tietoja jouduttiin etsimaan monesta eri raportista ja jarjestelmasta.
Projektiarkistoon tallentamisen jalkeen jai vaikutelma, etta kukaan ei lukenut naita
raportteja. Taytetyt raportit eivat tukeneet seuraavan tason raportointia, vaan tie-
doista oli tehtava yhteenveto itse ja kirjattava se kasin seuraavaan raporttiin. Lisdksi

oli etsittava lisaa tietoa jarjestelmista.

Alihankkijoiden tekema tyo tai sen kustannukset eivat olleet mukana jarjestelman
raporteissa samalla tavalla kuin oma tyo. Aikaansaannokset olivat raporteissa muka-

na, mutta kustannukset jouduttiin etsimaan muualta.

Lisatdiden raportointi oli myos vaihtelevaa. Osaprojektit eivat aina tienneet kuuluuko
jokin asia sopimukseen vai ei. Toisaalta aina ei tiedetty mista ko. lisatyo johtuu, oliko
se jonkin aiemman tydvaiheen virhe, alihankkijan virhe, muutosvaatimus asiakkaalta,
vai jonkun muun toimittajan toiminnasta aiheutunut virhe. Lisdtdiden raportointiin

kaytettiin itse kehitettyja lomakkeita.

Kysyttdaessa miten raportointi oli tarkoitettu tehtavaksi, tiedettiin olemassa olevista
raporttipohjista, mutta todettiin niiden toimivan puutteellisesti. Niiden tayttamiseen
nahty vaiva oli enemman kuin niista saatava hyoty. Tama vuoksi niiden kaytto oli va-
haista. Niissa oli lilkaa manuaalista tyota. Myos tavoitteiden kommunikointi oli osin

kirjavaa. Kaikissa projekteissa ei annettu tavoitteita selkeasti.

Kehitysideoita tiedusteltaessa kaikki halusivat raportoinnin automaattiseksi ja vain
vhdestd jarjestelmasta haettavaksi. Osalle haastatelluista sen muodolla ei ollut suur-
ta merkitystd, kunhan se olisi sama kaikissa projekteissa. Toiset halusivat vapaata
kyselya jarjestelmiin, jolloin voisi etsida mita tietoa haluaa ja missda muodossa sita tar-
vitsee. Samaan paikkaan haluttiin tavoitteet, suunnitelmat, toteutumat ja ennusteet.
Aikataulun ja eteneman seuranta koettiin olevan parhaalla tasolla suunnittelumallis-

sa. Sen kayttoa haluttiin aktivoida tukemalla ja kouluttamalla enemman.
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Kustannusten seurantaa toivottiin erikseen, mutta sen pitaisi olla enemman suorit-
teiden seurantaa kuin toteutuneiden kustannusten seurantaa. Kaytdssa olleen tyon
osituksen (WBS) koettiin olevan huono. Toiminta oli muuttunut sen kehittdmisen
jalkeen, eika aina ollut selvaa mihin kustannukset pitaisi osoittaa. Poikkeamien ja
lisatoiden kirjaaminen haluttiin johonkin jarjestelmaan kaytossa olleiden yksittadisten

lomakkeiden sijaan.

Mittareista ei osattu sanoa paljoakaan. Tuotannon tehoa seurattiin aina samalla mit-
tarilla, mutta suunnittelun ja asennuksen mittarit vaihtelivat. Mitattavista suureista
kaytossa oli projektista riippuen kappaleita, tonneja, tunteja, euroja jne. Yksikolla ei
koettu olevan valid, kunhan suunnitelmat ja seuranta olisivat samalla mittarilla. Pro-
jektiliiketoiminnan mittareiksi ehdotettiin asiakastyytyvaisyytta ja toimitusvarmuut-

ta. Muita projektin toiminnan mittareita ei tullut esiin.
Toiminta omassa roolissa

Seurantaa varten tarvittavan tiedon lahteita kysyttaessa tuli kaikkien haastateltavien
kohdalla esiin useat jarjestelmat, joista tietoa oli haettava. N&dista taytyi itse koostaa
tiedot raportointia varten sopivaan muotoon. Aina ei tiedetty, mika olisi paras paikka
hakea tarvittava tieto. Jarjestelmat eivat olleet kaikilta osin yhteydessa toisiinsa, jo-

ten niissa ei pystynyt suoraan yhdistelemaan tietoja.

Useita naista tietolahteista ei osattu kayttaa riittavan tehokkaasti. Lisaksi samaa tie-
toa haettaessa kahdesta paikasta saatiin usein kaksi eri tulosta. Joskus syotetyissa
tiedoissa oli virheitd, joka romuttivat raportin lopputuloksen. Aina ei ollut ihan sel-
vaa, mista raportin luvut oli koostettu. Porautumalla tulokseen tarkemmin olisi mah-
dollista saada esiin sen lahteen tai mahdollisen virheen, mutta kaikissa raporteissa ei
ollut sitda mahdollisuutta. Tama lapinakyvyyden puute aiheutti sen, ettei raporttia
kaytetty, koska ei olisi osattu vastata mahdollisista epaselvyyksista johtuviin lisdky-

symyksiin.

Osaprojekteilta saatuja raportteja ei kdytetty suoraan mihinkaan raportointiin eteen-
pdin. Niissa oleva tieto ei automaattisesti siirtynyt seuraavan tason raporttiin. Osit-
tain tdman vuoksi projektipaallikko haki itse tarvittavat tiedot jarjestelmistd, eika
vaatinut osaprojektien raportteja. Toiminnanohjausjarjestelmassa oli hyvin esilla to-

teutuneiden kustannusten seuranta, joten raportointi keskittyi siihen. Tulevista kus-
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tannuksista oli vaihtelevan tasoista tietoa sanallisten raporttien perusteella. Lopputu-

loksen ennustaminen oli vaikeaa ja usein se jatettiin tekematta.

Aikataulun seuranta oli vaihtelevaa. Usein ei ollut yhta koko projektin aikataulua, jota
kaikki olisivat seuranneet. Osaprojekteilla saattoi olla omat aikataulut ja niista liik-
keellda monta versiota. Aina ei ollut selvaa mika oli se viimeisin, voimassa oleva aika-
taulu. Osaprojektien etenemaa ei paivitetty aikatauluun nakyviin. Prosessien etene-
maa olisi pitdnyt seurata tarkemmin esimerkiksi s-kdyran avulla. Tama vaatisi tar-

kemman suunnittelun ja sitd ei tehty seurantaa tukevassa muodossa.

Raportoinnin tarvetta ei nahty kovin selvasti. Projektipaallikkoé ennusti toimintajarjes-
telmaan seuraavan kuukauden eteneman, mutta muuta kysyntda raportoinnille ei
oikeastaan ollut. Osastopalavereissa kerrottiin projektien tilanne, mutta se oli lahin-
na sanallista tarinaa miten menee, missa mennaan, mita oli tapahtunut ja milta tule-

vat viikot nayttivat. Poikkeamaraportit ja lisdtdiden raportointi nousivat usein esiin.
5.1.8 Raportoinnin kehitystarpeet haastattelujen perusteella

Haastattelujen yhteenvetojen tiivistelmana voitaisiin todeta, etta tarkemmalle ja
muodollisemmalle raportoinnille oli tilausta, mutta siihen ei ollut hyvia tyokaluja eika
vakiintuneita kaytant6ja. Raporttien kysynta oli pienta ja niiden tekemiseen uhrattu

tydmaara oli isompi kuin saavutettu hyoty.

Yhteenveto haastattelujen tuloksista on taulukkomuodossa liitteessa 2. Siita voidaan
nahda kaytantojen ja tyokalujen hajanaisuus seka liiallinen kasityon tarve. Haastatte-
lujen perusteella kehitystyon tavoitteena oli selked, yksiselitteinen ja automaattinen
raportointityokalu. Sen muodolla ei ndahty olevan suurta merkitysta, kunhan se palve-
lisi tarkoitustaan ja olisi tarpeellinen. Seurannan vertaaminen suunnitelmiin koettiin
tarkedksi ja sen vuoksi suunnitelmat tulisi olla samassa muodossa ja samalla tarkkuu-
della kuin seuranta. Automaattisuus korostui lahinna kaytossa olleiden tyoldiden ra-

portointikdytantojen takia.

5.2 Vaatimusmaarittely

Vaatimusmaarittelyn tarkoituksena oli raporttien sisallon ja kdytettavyyden maarit-

tdminen. Haastattelujen lisaksi vaatimusmaarittelya tarkennettiin tyopajoissa, pari-
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tyoskentelynd ja vapaina keskusteluina eri tilanteissa. Maarittely jakaantui kahteen

osaan, kayttajatehtaviin ja kayttajavaatimuksiin.

5.2.1 Kayttajatehtavat

Kayttajatehtavamatriisiin kartoitettiin raporttien kayttajaryhmat ja niiden tehtavat

(taulukko 2). Siihen listattiin kaikki projektiryhman jasenet ja jokaisen raportointiin

liittyvat tehtavat. Varsinaisen seurannan lisaksi tuotiin esiin riskien jatkuva tunnista-

minen ja niista raportointi. Toinen samantapainen kaikille kuuluva tehtava on lisatoi-

den tunnistaminen. Projektin tulosta voidaan parantaa joskus merkittavastikin lisa- ja

muutostdiden myynnilla.

Taulukko 2. Kayttajatehtavamatriisi.

Kayttdja- S
v ..j Tehtavat
ryhma
. . Projekti- Yksittdisten | Projektipaalli- | Riskien tun-
Projektin . - . . .
. . portfolion projektien kon “ohjaus- | nistaminen
omistaja
seuranta seuranta ryhma
Proiekti Aikataulu ja | Osaprojek- | Projektin Asiakastyy- | Lisatoiden Riskien tun-
E(','jllle'k::: budjetti tien tavoit- |seuranta ja tyvaisyys havaitsemi- | nistaminen
paafliiko teet ohjaus nen
. Suunnitte- | Tavoitteiden | Poikkeamien | Riskien tun-
Suunnitte- . e . . . .
w1 | lUN OQjAus | pitdaminen havaitsemi- nistaminen
lupaallikko
nen
Tuotannon | Tavoitteiden | Poikkeamien | Riskien tun-
Tu.Ot"fm_'._. .| ohjaus pitdminen | havaitsemi- nistaminen
toinsinoori
nen
Alustavat Projektihan- | Tavoitteiden | Poikkeami- |Riskien tun-
. tarjous- kintojen pitdminen en havait- nistaminen
Ostaja pyynnot toteuttami- seminen
nen
. Asennuksen | Tavoitteiden | Poikkeamien | Asiakastyy- |Lisatéiden | Riskien tun-
TX?n?aa: etenemisen | pitdminen havaitsemi- | tyvdisyys havaitsemi- | nistaminen
padllikko ohjaus nen nen

5.2.2 Kayttdjavaatimukset

Tehtdvien maarittelemisen jalkeen jokainen tehtava purettiin kayttajavaatimuksiksi.

Taulukossa 3 on esimerkkind suunnittelupaallikon kayttajavaatimukset. Kaikkien

kayttajaryhmien taulukot ovat liitteessa 3. Lahes kaikissa tehtavissa tuli esiin poik-

keamien havainnointi. Poikkeamilla tarkoitetaan tassa poikkeamista projektin suun-
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nitellusta etenemisestd, aikataulusta tai kustannuksista. Poikkeama voitiin huomata

vain, jos oli tiedossa suunnitelma, johon voi verrata toteutuneita tuloksia. Suunni-

telmien tarkeys korostui ja siksi oli tarkeaa, etta ne olivat kirjallisesti kaikkien kaytet-

tavissa.

Taulukko 3. Esimerkki kdyttajavaatimusmatriisista.

Kayttaja-
ryhma: Suunnittelupaallikko
Kiytetts- | Kdytettdvyysvaatimukset
Tehtdvin | Lihtotilan- | Aikaan- tt?::‘:; Vyys- vaa- (maaralliset)
nimi ne saannos laatu timus (laa- Nykyinen | Tavoitetaso
dullinen) taso
Suunnitte- | Seurantaa Tarvittavat | Suunnittelu Havaitaan Seuranta Yhteiset
lun ohjaus | verrataan ohjausliik-  |tahtaa tavoit- | poikkeamat |satunnaista |toimintata-
suunnitel- keet teisiin aikaisessa vat ja tyoka-
miin vaiheessa lut
Tavoittei- | Tunti- tai Osaprojek- |Suunnitelma, |Ymmarre- Budjetit Tarkka ja
den pita- |kustannus- |tin seuranta |toteuma ja taan poik- ylittyvat, yksiselittei-
minen tavoite pro- |ja raportti ennuste sa- keamat ja eika tiedeta |nen seuran-
jektilta massa rapor- | niidenvai- | miten paljon | ta ja rapor-
tissa kutus var- tointi
haisessa
vaiheessa
Poik- Tavoite Poikkeaman | Havaitaan Poikkeamat |Vaihtelevaa |Ajantasai-
keamien havaitsemi- | poikkeamat | pienia ja tekijoista nen seuran-
havaitse- nen aikaisessa ajoissa kor- | riippuen ta, tarkka
minen vaiheessa jattu analyysi ja
oikeat ohja-
ustoimet
Riskien Seurantatu- | Havaittu Ajoissa ha- Riski voi- Vaihtelevaa | Ajantasai-
tunnista- |losten ana- |riski, sen vaittu riski daan valttaa | ja vapaata |nen seuran-
minen lysointi minimointi ajoissa tai keskustelua |ta ja oikea
ja raportoin- sen kustan- analyysi
ti nukset mi-
nimoida

Kaikista kayttajavaatimuksista tehtiin yhteenveto, joka on taulukossa 4. Eniten tehta-

via oli ymmarrettavasti projektipaallikolla, jolla taytyi olla kasitys projektin kaikista

osista. Han sai tukea moniin tehtaviin osaprojektien vastuuhenkil6ilta, joka edellytti

selkeda vastuiden jakoa ja tavoitteiden asettamista.

Yhteenveto nosti esiin kaikkien kadyttdjien tarkeimmat tehtavat; poikkeamien havait-

seminen ja riskien tunnistaminen. Niiden varhainen havaitseminen oli edellytys riit-
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tavan aikaiselle ja nopealle ohjaukselle. Riskien tunnistaminen oli kaikkien projektiin

osallistuvien tehtava ja siita kommunikointi koettiin tarkeaksi.

Lisatdiden tunnistaminen ja niista kommunikointi projektipaallikolle olivat myds tar-
keita. Lisatoita olivat kaikki tehtdvat, mita ei ollut sovittu asiakkaan kanssa etukateen
ja siten olivat laskutettavaa tyota. Toki siindkin oli kdytettava harkintaa, ettei ihan

kaikesta esitetty lisdlaskua asiakkaalle.

Taulukko 4. Kayttajavaatimusten yhteenveto.

Vaatimus BAM | PM DM PE |PurM | SM | Yht.
Projektiportfolion taloudellinen seuranta X 1
Projektin taloudellinen tilanne X X 2
Projektin eteneminen ja aikataulu X X 2
Osaprojektien tavoitteet X 1
Projektin seuranta ja ohjaus X 1
Asiakkaan informointi X X 2
Lisatoiden tunnistaminen ja raportointi X X X X X 5
Osaprojektin seuranta ja ohjaus X X X 3
Osaprojektin suunnitelma seurantaa varten X X X 3
Poikkeamien havaitseminen X X X X X X 6
Hankintojen suunnittelu X 1
Riskien tunnistaminen X X X X X X 6
Yhteensda kpl| 5 8 5 5 4 6 33

5.3 Raporttien kehitys tyopajoissa

Haastattelujen perusteella ensimmaisena oli kehitettava osaprojektien suunnitelmia
siten, etta ne palvelivat seurantaa paremmin. Seurantaa varten oli selkiytettava jar-
jestelmista saatavat raportit, sovittava mita raportteja kaytetaan seka koulutettava
kayttdjille mista raporteissa nakyvat tiedot muodostuvat. Kun seurantatulosten ver-
taaminen suunnitelmiin onnistui, voitiin aikaisessa vaiheessa havaita poikkeamat ja
tehda niiden vaatimat korjaukset suunnitelmiin. Talla tavalla tiedettiin jatkuvasti mi-
kd on projektin tilanne nyt ja mihin ollaan menossa. Raportoinnista ei kdytdssa olleil-
la jarjestelyilla voitu saada tdysin automaattista, mutta ensin oli kehitettava rapor-
tointia niin, ettd ymmarrettiin mita oikeasti tarvittiin. Sen jalkeen voitiin pohtia olisi-

ko sitd mahdollista automatisoida.
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Ennustamisella oli ymmarretty padasiassa toiminnanohjausjarjestelmaan tehtavaa
tulevien kuukausien kustannuskertyman ennustetta. Toisaalta oli haluttu projektin
loppuennustetta, etta voitaisiin ennalta nahda paastaanko tavoitteisiin. Riittavan
tarkat ja jatkuvasti padivitettavat suunnitelmat korvasivat molemmat erilliset ennus-
teet. Ajantasaisista suunnitelmista voitiin nahda tulevien kuukausien kustannusker-

tymadennuste ja seka osaprojektien etta koko projektin lopputulos.

5.3.1 Raporttien ulkoasu

Kehitysprosessissa oli tarkedaa muistaa, etta raportit suunniteltiin loppukayttijille ja
tarkoitus oli tehda niista helppokayttoisia, helposti opittavia ja tarkoituksenmukaisia.
Raporteista pyrittiin tekemaan selkeita, johdonmukaisia, miellyttavia ja yksinkertai-
sia. Koska kyseessa oli raporttien kokoelma, niista pyrittiin tekemaan myos ulkonadl-

tdaan yhdenmukaisia.

Taulukko 5. Raporttien varimaailma.

Vihrea Otsikko
Lime Laskettu tulos tai muualta tuotu tieto
Keltainen Kasin taytettava kentta

Punainen - Huomiovari

Varimaailma tuli yrityksen julkaisuohjeesta, jossa vareina olivat punainen, kaksi vih-
rean savya, keltainen ja harmaan savyja. Naista koostui taulukon 5 mukainen koko-

elma. Harmaan savyja kaytettiin vaihtelevasti raporttien jasentelyyn.
5.3.2 Suunnittelun raportti

Suunnittelupaallikon haastattelussa kasiteltiin pdadasiassa kahta seurattavaa asiaa,
valmistuspiirustusten tekemisté ja suunnittelutunteja. Valmistuspiirustusten raken-
teiden terasmaaralla seurattiin suunnittelutyon etenemista ja tunneilla kustannuksia.
Suunnittelun kustannukset kertyivat lahes yksinomaan tydtunneista, joten se oli hyva
mittari kustannusten seurantaan ja ennustamiseen. Myohemmissa tilaisuuksissa esiin

nousi myos varusteluasteen seuranta. Varusteluasteella tarkoitettiin varusteluosien
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massan suhdetta pitkien profiilien massaan. Varusteluosat olivat padasiassa levyosia,
mutta myo6s muita rakenteisiin hitsattavia osia. Varusteluaste oli tyypillisesti noin

10 %, mutta vaihtelua saattoi olla paljonkin rakenteen tyypista riippuen. Varusteluas-
teella oli suuri merkitys konepajavalmistuksen tydomaaraan. Taman vuoksi varustelu-
aste oli pyrittava pitamaan suunnitellulla tasolla. Aiemmin oli tutkittu, etta yhden
prosenttiyksikdn nousu varusteluasteessa voi lisatd kokoonpanohitsauksen tyaikaa

jopa 5 %.

Suunnittelun raportoinnissa ja etenemisen seurannassa oli kiinnitettava huomiota
seuraaviin asioihin:

e terdsmaara

e varusteluaste

e aikataulu
e tyotunnit

Aiemmin oli ollut kaytossa tavoite- ja seurantataulukko, jossa oli kasitelty vain kahta
ensin mainittua. Taulukossa 6 on esimerkki tasta tyokalusta. Samantapainen taulukko

oli kaytossa myds muille osaprojekteille.

Taulukko 6. Suunnittelun aiemmin kaytossa ollut tavoite- ja seurantataulukko.

Quantities in RBC | Target for design Actual POC Forecast

profile  outfitting | profile  outfitting | profile  outfitting profile | outfitting

quantity rate quantity rate quantity rate quantity rate

[tn] [tn] [tn] [tn]

Main trusses 380 7 % 381 8 % 100 % 381 8 %
Secondary trusses 215 9 % 202 8 % 95 % 213 8 %
Braces 100 6 % 50 8 % 50 % 100 7 %
Columns 205 20 % 210 20 %
Beams 95 10 % 100 10 %
Other structuress £5] 15 % 40 15 %
1030 10 % 633 8 % 62 % 1044 11 %

RBC oli kustannusarviotyodkalu, josta saatiin karkeat tavoitteet osaprojekteille. Aloi-
tuspalaverissa sovittiin projektipdallikon kanssa tarkemmat tavoitteet, jotka saattoi-
vat poiketa kustannuslaskennan luvuista. Toteutuneet kustannukset merkittiin
omaan sarakkeeseensa seka etenemaprosentti (POC), jonka perusteella voitiin arvi-

oida osaprojektin loppuennustetta.

Kyseinen taulukko oli melko vahaiselld kaytolla todennakdoisesti sen takia, etta se ei
tarjonnut mitaan tydkalua seurantaan. Taulukko oli pelkdstaan raportointia varten,

tiedon siirtamiseksi projektipaallikolle.
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Uuden raportin suunnittelu aloitettiin lisddamalla kdytossa olevaan taulukkoon tyo-
tunnit ja aikataulu. Ty6tuntien avulla voitiin seurata ja ennakoida suunnittelun kus-
tannuksia. Kuukausittaisella tai viikoittaisella seurannalla voitiin ennustaa lopputulos-
ta tuloksen arvon laskennan perusteella. Seurantaa yritettiin parantaa lisdamalla
myo6s muita suunnittelun maarien seurantaan kaytettyja yksikoita, kuten

e m? kuorielementteji ja betonilaattoja varten

o kpl, rakenteiden kappalemaarat ja
e m, julkisivujen listoituksien maara.

Naiden lisaaminen teki raportista aivan lilan monimutkaisen ja tyolaan kayttaa. Teh-
dyn paperiprototyypin perusteella paatettiin yksinkertaistaa raporttia, mutta pitaa
siind ennustamiseen tarvittavat tyétunnit ja aikataulu. Tuloksien yksikoksi jatettiin
vain tonnit, koska terasrunko on paatuote ja sen maaraa mitataan tonneina. My0s
automaattinen tuloksen arvo menetelman mukainen laskenta jatettiin pois, koska se

ei ollut kaikille selkea.

Toisessa paperiprototyypissa palattiin lahemmaksi alkuperaista taulukkoa. Siihen
lisattiin kaavio, jossa nakyivat suunnittelutydn eteneminen ja kaytetyt tunnit. Siita
pystyi ndkemaan, jos tunteja kaytettiin enemman kuin oli suunniteltu, tai tyo ei
edennyt suunniteltua tahtia. Loppuennuste voitiin sy6ttaa kasin automaattisen las-
kennan sijaan. Tuloksen arvon laskennan tarjoamat luvut olivat saatavilla, joten niita
pystyi kdayttamaan loppuennusteen tekemisessa. Suunnitelmalle oli oma sarake, jo-
hon voi halutessaan syottaa loppuprojektin etenemisen, jos se poikkesi merkittavasti

lineaarisesta.

Seurannassa tarvittavat tiedot tyon etenemisesta saatiin suunnittelujarjestelmasta ja
tyotunnit toiminnanohjausjarjestelmasta. Raporttiin lisattiin linkki toiminnanohjaus-
jarjestelman raporttiin kuukausittaisten suunnittelutuntien hakemisen helpottami-
seksi. Sellaisten suunnittelun vaiheiden, joiden mittaaminen ei ollut mahdollista, ete-
nema voitiin ilmoittaa prosentteina. Tallainen oli esimerkiksi esisuunnittelu, jonka

aikana ei saatu selkeasti mitattavaa tulosta.

Naiden muutosten jalkeen parannettiin viela tarvittavien tulosten nakyvyytta ja sel-
keytta. Tavoitteen, seurannan ja ennusteen yhteenveto numeroina lisattiin rinnak-

kain vertailemisen helpottamiseksi. Raporttiin lisattiin toinen kaavio varusteluasteen
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kehityksen seurannan helpottamiseksi seka yhteenvetotaulukko, josta oli helppo
poimia tarvittavat luvut koko projektin raporttiin. Raportin seurantajaksoksi valittiin
kuukausi, koska suunnittelun tyotunnit raportoitiin kuukausittain. Kolmannen pape-
riprototyypin taulukot ja kaaviot ovat kuviossa 10. Seurannan lisdksi suunniteltiin
yksinkertainen taulukko projektin onnistumisien ja kehittamistarpeiden keraamiseksi

(Lessons learned).

Fillin the main phases of Target for design Everage Time schedule Progress End forecast
Project, target amounts, rates Amourt Oufiting  Hours  efficienc | Stant Firish  Duration| % Hours | Amount Cutfiting  Hours
and dates. [in] rale h  wln] | date date [days] |Complete  uged [ir] rale Ih | Notel
Project targel summary 70l 9% 73] 9iv 1500 204 | Bio0m] G420 17 28%] 63% 750l ooz 1500 204206
Upprattande 30-model Z00) 610,205 25.10.2015 & S L 00|
Dimensionering 250) 23102006| 1211200 1 0% 1003 50|
Granskring 150 212005 1 00| 1003 10|
Fitringsprod. 1 20 80% 208 80% ;|0 17| Rnems| ni2 21 00| 1003 pali 0|
Fitringsprod, 2 00 00% 2% 0% 00 12 | az20m| 222208 65 0% 300) 300)
Fitringsprod. 3 40 0% 2%\ 0% 250 108 2120 154208 75 0% 240) 250)
oo wws ouse case oune osne = = -Budgettn - — - Budgeth Actud tn Actudl h
120%
Dme’rrgdm‘en
Grenskning 100% Y
Ritningsprod. 1 80% _ - -
Ritningsprod. 2 T B
Ritningsprod. 3 60% =" = -
40% 7 = = =
’ =
20% =
- 7
0%
39 23.10. 1212 311 213 105 296
Everage|  Progress End resull estimalion
Project summary Arnourt oulfiting  Work  efficienc| ¢ Hous |Amourt(tn] Ouffiting  ‘work |Motel
[ir] rate h_ wn] [Complste  used rate Il
Targets n_s{ 91%]  1500] 204 8% 63 T I
Actuals| 465 95|  O67| 18| 63w  see I |
Difference| 263] 037 633] o (A [ |

Kuvio 9. Suunnittelun seurannan kolmas paperiprototyyppi.

Taman suunnitelman pohjalta tehtiin raportti suunnittelun seurantaa varten ja se
otettiin heti kdayttoon seuraavassa projektissa. Pilottiprojektin suunnittelun osuuden
kesto oli noin puoli vuotta, joten kommentteja tai parannusehdotuksia ei saatu ta-

man tyén puitteissa.

5.3.3 Tuotannon seurantaraportti

Tuotannon vastuulla olivat raaka-aineiden hankinta, varsinainen rakenteiden valmis-
tus ja niiden kuljetus tydomaalle. Tuotantoinsindorilla oli siis paljon raportoitavaa pro-
jektille. Haastattelujen perusteella seurantaan tarvittavat tiedot |0ytyivat padosin
toiminnanohjaus- ja tuotannonohjausjarjestelmistad, mutta ne olivat monessa eri pai-
kassa ja niita joutui yhdistelemaan saadakseen hyvan raportin. Tuotannon raportista
muodostui laaja raporttien koontitaulukko. Sitd varten oli haettava tietojarjestelmis-
ta seitseman eri raporttia ja yhdistettava niista tiedot, joita voitiin verrata tavoittei-

siin.
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Raportista tuli niin monivaiheinen (kuvio 11), ettd heti ensimmaisen paperiprototyy-
pin jdlkeen paatettiin tehda toiminnan varmistamiseksi toimiva versio. Sen avulla
nahtdisiin mitd ongelmia jarjestelmasta saatavien tuloksien yhdistamisessa mahdolli-
sesti olisi. Perusajatus tuotannon raportissa oli tuoda jarjestelmasta maaramuotoiset
raportit taulukkolaskentaan, jossa niista voitiin muokata ja yhdistella tarvittavien
tietojen saamiseksi ja seurannan mahdollistamiseksi. Samaan taulukkoon tuotiin pro-
jektin tavoitteet, jotta toteutumia oli helppo verrata niihin ja muodostaa kasitys pro-

jektin kulusta ja loppuennusteesta.

Ostotilaukset

Raportti Raaka-aineet

jarjestel- SISt
oo - hinta
masta
—  Kustannukset
Tallennus Tyokustannukset
Alihankinta taulukko- - ty6tunnit
laskentaan - ostettu tyo

c KquetuIs;- Kopiointi
ustannukset ) o
raportti- Va!mlstus
: tilanne
pohjaan
—— Aikataulu ja
Tietojen etenem
Rakenteid tarkastus Kuljetus-
akenteiden .
j tilanne
valmistuminen ja muok-
kaus )

Kuvio 10. Tuotannon raportin vaiheet.

Raaka-ainehankinnoista saatiin toiminnanohjausjarjestelmassa raportti, jossa mate-
riaalit voitiin jakaa tuoteryhmiin ja ndin seurata isompia kokonaisuuksia kuin yksit-
taistd materiaalia. Raportissa, ja osittain toimintatavassa, oli puute, jonka takia siina
ei aina pystytty jakamaan hankintoja kotimaisten tehtaiden valilla. Ostajien kanssa
sovittiin, ettd he merkitsevat jatkossa tarkemmin kumman tehtaan ostoista on kysy-
mys. Raportin kdyton alkuvaiheessa oli siis tehtava kasityota naiden tietojen saami-

seksi, mutta tilanne korjaantui vahitellen, kun kaikille hankinnoille oli selvasti merkit-
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ty tehdas. Samassa raportissa nakyivat myos alihankinnat. Niissa oli mukana tydmaan
alihankinnat ja ndiden erottaminen tuotannon alihankinnoista oli tehtava osittain

kasin.

Valmistuksen tiedot |0ytyivat toisaalta toiminnanohjausjarjestelman koontiraportista
ja toisaalta tuotannonohjausjarjestelmasta. Rakenteiden valmistumispaivat saatiin
tuotannonohjausjarjestelmasta, mutta niiden tekemiseen kaytetty tyoaika toimin-
nanohjausjarjestelmasta. Lisdaksi Puolan tehtaalla oli eri tuotannonohjausjarjestelma,
joten sinne piti tehda oma raportti. Tuotannossa tyon alla olevien tuotantoerien val-
miusasteen laskennassa piti yhdistella naita tietoja, etta saatiin tuotannon etenema

selville riittavalla tarkkuudella.

Kuljetuksien seurantaan oli jarjestelmassa selkea raportti, josta nahtiin suunnitellut ja
jo toimitetut kuormat sisaltdineen ja kustannuksineen. Toimitettujen rakenteiden
tiedot saatiin tasta helpommin kuin tuotannon raporteista, mutta vasta sitten kun

niista oli luotu kuorma toiminnanohjausjarjestelmaan.

Tuotannon tyotunnit saatiin toiminnanohjausjarjestelmasta. Ne oli helppo ryhmitella
toimintolajeittain ja nain saatiin kustannukset kaikille tyévaiheille, niin tyontekijoiden
kuin toimihenkildidenkin toistd. Tyotuntien ja valmistettujen tonnien avulla voitiin

arvioida myos tulevia kustannuksia ja tehda tuotannon osuuden loppuennuste.

Kaytdssa olleessa tuotannonohjausjarjestelman WBS-kustannusjaossa ei ollut eritelty
materiaali- ja tyokustannuksia. Tahdan WBS-jakoon perustuvasta projektin kustannus-
raportista ei saatu naita suoraan erikseen. WBS-tilidinnin lisdaksi kustannuksia jaettiin
eri kustannuspaikoille ja kirjanpidon tileille. Niiden kautta saatiin tarkempi jaottelu
kustannuksille. Tuotannon osuus koko projektin kustannuksista saattoi olla 60 %,

joten sen tarkempi jaottelu oli valttamatonta.

Kustannusten seurannan kannalta tarkeita seurattavia asioita olivat raaka-aineiden
maara ja hinta seka tyokustannukset. Toisaalta aikataulun seurannan kannalta mer-
kittavia olivat rakenteiden valmistumisaika ja kuljetus tydmaalle. Ndma molemmat
pyrittiin esittdmaan selkeasti raportissa (taulukko 7 ja kuvio 13). Kustannusten ylityk-

set korostettiin punaisella poikkeamien havaitsemisen helpottamiseksi.



Taulukko 7. Kustannukset tuotannon raportissa.
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Target Project to date Work
Plant Perdseinajoki, Finland k€ tn h hftn £/tn k€ in h hftn £/tn  compl. %
Total 4041 1674 21249 12,69 241378 4110 1636 21230 12,97 251,85  98%
Material 1927 16817 114653 1728 1628777777777 107160 97%)
steel material 1507 16815 9859 1369 16287 840,89 97%|
Hollow sections 1425 1597 892,30 971 1241 782,35  78%
Open profile 3 3 721,64 123 171 717,77 5012 %
Plate/stripe 4 4 1 000,00 17 5 123 %
Outfitting parts 96 77 1250,00 258 211 122052 274%|
Other material 400 i s %
Factory work 1196 1674 21249 12,69 714,70 1201 1636 21230 98 %
Material group 10710 1674 18309 10,94 640,01 97a’ 1633 16351 10,01 59542  98%
Operations 10717 1674 18309 10,94 640,01 974" 1633 16351 10,01 59642  98%
1 Pre-treatment 133 1674 2009 1,20 79,20 111 1566 1684 1,08 70,99 94%
2 Flame cutting
3 Beam welding
4 Assembly welding 628 1674 12315 7,36 37517 531 1633 10410 6538 32514  98%
5 Post-treatment 311 1674 3984 2,38 18564 332 1633 4257 98 %
Fire protection | 80 1250 14500 m* 64,00 1207 14300 m? 97%
Not assigned |
Production planning 92 1674 2180 5 €/h 12477777 2952 7579 90%|
Quality assurance 33 167 761 20 €/tn %7 5957 7 1600  13%
Subcontracted structures 560 516 0 //////////////// --%
Freights 357 1674 213,25 650 1856 0 111 %
1300
tn _
L T e ——— e mmmmm====
1400 /. J
1200
/ Planned
1000
/ J == Finished
500 / / - WIP
600 / r/' Deliveries
400 , f
- i
0 : . ; . . ,
9/14 12/14 /15 7/15 10/15 1/16 5/16

Kuvio 11. Tuotannon ja kuljetusten eteneman seuranta.

5.3.4 Projektihankintojen seuranta

Projektihankintoja oli aiemmin seurattu kahdella eri taulukolla. Toisessa olivat olleet

tavoitteet ja tulokset, toisessa hankintojen aikataulu ja niiden toteutuminen. Tavoit-

teet oli asetettu projektin tarpeen mukaan karkealla jaolla, vain muutama paakohta.

Tarkempi hankintojen seuranta tehtiin jopa yksittaisen ostotilauksen tarkkuudella.

Taman raportin suunnittelussa oli avainasemassa projektin kustannusjako. Projekti-

hankintojen ryhmittely oli maaritelty siind. Aiemmin oli maaritelty ryhmat projekteit-

tain, mutta se ei ollut hyva tapa, koska jokaiseen projektiin keksittiin omat ryhmat.
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Ennalta sovitut ryhmaét yhtenaistivat seurantaa ja mahdollistivat koko projektisalkun

hankintojen seurannan.

Projektin kustannusajossa oli viisi padakohtaa, projektin johto ja jokainen osaprojekti.
Projektihankinnat oli yksi ndista osaprojekteista ja sen kustannukset oli jaettu karke-
asti kuuteen padkohtaan. Nama oli jaettu vield alakohtiin WBS-rakenteen mukaan,
joilla voitiin seurata kutakin kustannusrivia projektijohdolle riittavalla tasolla. Jos oli
tarve tarkastella jotain kustannusryhmaa viela tarkemmalla tasolla, oli haettava tie-
dot toiminnanohjausjarjestelman ostotilausraportista. Tama oli tarpeen yleensa vain
jos kustannukset olivat ylittymassa tai oltiin aikataulusta myohassa. Raporttiin lisat-
tiin linkki toiminnanohjausjarjestelman ostotilausraportille helpottamaan porautu-

mista tarkempaan tietoon.

Suunniteltu hankinnan raportti jakautui kahteen osaan, tavoitteet ja aikataulu. Ta-
voitteissa olivat hankittavien tuotteiden maarat ja hinnat. Aikataulussa olivat samo-
jen tuotteiden tarjouspyynto-, tilaus- ja toimitusajankohtien seuranta. Taulukossa 8
on esimerkkina hankinnan aikataulun seuranta. Projektiraporttia varten toimituksien
perusteella laskettiin kustannukset kuukausittain. Niiden avulla voitiin ennustaa pro-

jektin kustannuskertymaa.

Taulukko 8. Hankinnan toimitusaikaraportti.

| Figures fram RBC Stra-  |Weeks
WBS Itam Unit of Amount | total €| Responsible| tegy [ 6] 6 | 7 | 8] 9 [ 10111213 [ 14|15 16 17 [18]19]2

-03-01-01 |Loadbearing sheets Contract S C Inst.
-03-01-02 |Sandwich panels Contract S c Inst.
-03-01-04 [Windows Tendering S RFQ Q c Inst.
-03-01-04 [Doors and Gates Tendering s RFQ Q c Inst.
-03-01-05 [Gratings & Steps Tendering S RFQ Q C Inst.
-03-01-06 [Fasteners Contract S C Inst.

5.3.5 Asennuksen suunnitellut kustannukset ja niiden seuranta

Asennustyomaan kustannusten kertymisen seuranta toiminnanohjausjarjestelman
avulla oli vaikeampaa kuin muiden osaprojektien. Jarjestelmassa ei ollut useinkaan
tietoa kustannuksesta, ennen kuin siita kirjattiin lasku projektille. Taman vuoksi tyo-
maan kustannusten seuranta projektin ennustamiseksi oli erityisen tarkeaa. Toisaalta
asennustydmaan kustannukset eivat poikenneet suunnitellusta niin herkasti kuin

esim. tuotannon. Tydmaalla oli tietyt resurssit ja niiden lisddminen tai vaheneminen
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oli yleensa tarkoin harkittua. Kustannusten seuranta oli tyolasta, koska jarjestelmassa
ei ollut sita varten hyvia raportteja. Ainoastaan tyontekijoiden kustannukset olivat
jarjestelmassa ajallaan, mutta toisaalta nekin olivat tyémaan oman kirjanpidon pe-

rusteella sinne syotetty.

Suurin osa tydmaan kustannuksista oli laskettu tarkasti jo tarjousvaiheessa. Tarvitta-
vat resurssit oli suunniteltu jo silloin. Tydmaan suurimmat kustannuserat olivat:

e asennustyo

e tyontekijoiden matkakulut

e maakohtaiset palkanlisat

e nosturien ja henkilénostimien vuokrat

e tyokaluvuokrat

e tydmaan yllapitokustannukset
e tyontekijoiden majoituskulut

Kaikki kustannuserat olivat sidoksissa kalenteriaikaan. Kustannusten suuruus riippui
suoraan siitda miten monta paivaa, viikkoa tai kuukautta tydmaa kesti. Kustannukset
pysyivat melko tarkasti suunnitellussa, kunhan asennusaika ei ylittynyt. Taulukossa 9

on esimerkki tydmaan suunnitelluista kustannuksista.

Taulukko 9. Tyémaan suunnitellut kustannukset.

Site costs 11/15 12115 1116 2116 3/16 4/16 5/16 Total
Installation 26 564 84 086 35922 29240 37 133 28 753 16 244 237 941
Travelling 3230 4 668 4 668 2640 2640 8 549 2640 29036
Norwegian salary 1171 5800 5531 5531 5531 5531 5531 34 626
Cranes 7 474 17 348 20 348 11 348 23348 7148 5348 92 361
Lifts 1658 8 296 6637 6637 8 296 6637 0 38 160
Tools 1618 1619 1618 1619 1619 1619 1619 11333
Site premises 3737 8674 10 174 5674 11674 3574 2674 46 180
Apartaments 11077 11077 11077 11077 11077 11077 11077 77 540
Total 56 531 121 567 95 976 73785 101 318 72888 45 133 567 178

Suunniteltujen kustannusten rinnalle tehtiin kustannusten seurantataulukko. Seuran-
ta oli kokonaan kasityota. Jokaisen resurssin tyOaikaa oli seurattava ja pidettava siita
kirjaa. Naiden tuntien, pdivien tai kuukausien perusteella laskettiin kustannus kysei-
sen resurssin veloitushinnan perusteella. Asennustydmaan kustannukset raportoitiin

projektille kuukausittain.
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5.3.6 Projektiraportti

Koko projektin raportointiin oli jo aiemmin tehty tyokalu, jolla suunniteltiin projektin
budjetti toiminnanohjausjarjestelmaan syottamista varten, listattiin lisa- ja muutos-
tyot seka seurattiin kustannuksia. Raportin kustannusjako oli toiminnanohjausjarjes-
telman WBS-rakenteen mukainen. Se korvattiin suppeammalla, paremmin toimintaa
tukevalla kustannusjaolla (taulukko 10). Toteutuneet kustannukset haettiin jarjes-
telman raportilta samaan tapaan kuin tuotannon raportit ja kerattiin automaattisesti

WBS-rakenteelta uuteen kustannusjakoon.

Taulukko 10. Ote uudesta kustannusjaosta.

Cost summary Actual costs
Planned Actual End
Project to date kEUR | Budget | Total | Iem Diff Forecast| 915 10115 1115 1215 116 2116 316
Invoicing 12 388 4198 4198] 8189 12388 617 617 1235 1729
Costs 11 396 3728 3730 7 668 12 408 6 64 324 399 508 1239 1190
Project Management 367 i1 7 296 367 2 0 11 15 15 10 17
Design 33 29| 29 4 33 3 3 3 5 4 6 5
Steel frame 5744 2749 2995 6776
Factory 5744 1868 2 3 876 5 895 0 1 0 1
Material 3133 964 964 2 168 3133 48 203 187 183 138 206
Labour 2611 753 1 1859 2611 1
Production work 2611 676 676 1936 2611 6 N 136 142 149 153
Production engineering 43 43 43 43 1 i [ i 9 8 4
Quality assurance M M -34 34 1 8 7 10 8
Subcontracts 134 -134 134
Subcontracted structures
Surface treatment 134 134 -134 59 17 57
Freights 17 17 -17 17 0 5 5 3 5
Subcontracted frame 881 -881 881 623 258
Project purchases 1377 156 1221 1377
Site service 3855 722 1 3133 3855 1
Risk & warranty 20 20
11 396 3728 3728 7668 12 408 6 64 324 399 508 1239 1190

Toteutuneiden kustannusten vertaamiseksi suunnitelmiin tehtiin kuvaaja, jossa nakyi
budjetti, toteutuma ja loppuprojektin ennuste. Siita voitiin yhdella silmayksella nah-

da missa mennaan ja miltd projektin ennuste naytti (Kuvio 17). Ennuste muodostet-

tiin osaprojektien raporttien perusteella. Kaaviossa osaprojektien kustannuksissa

kirkkaammat alueet ovat toteutuneita kustannuksia ja vaaleammat ovat ennustetta.
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Kuvio 12. Projektin kustannusten budjetti, seuranta ja ennuste.

Projektin ennustetta varten osaprojektien raportteihin tehtiin yhteenveto. Siina oli
kuukausittain toiden etenema, kustannukset ja naiden osalta ennuste tulevasta. Tau-
lukossa 11 on suunnittelun raportin yhteenveto projektiraporttia varten. Luvut olivat
prosentteja osaprojektin budjetista, tummemmalla toteutuneet ja vaaleammalla tu-
levien kuukausien ennuste. Projektipdallikon oli ennustettava seuraavan kuukauden
kustannusten etenema toiminnanohjausjarjestelmaan (POC-%). Sitakin tarkeampaa
oli koko projektin lopputuloksen ennakointi. Osaprojektin ennuste perustui aina ta-

voitteisiin ja vastuuhenkilon tekemaan suunnitelmaan projektin lopusta.

Taulukko 11. Suunnittelun tilanteen yhteenveto projektiraporttia varten.

% complete

tn h
Month] 100 % 101 %

10/2015 0 % 11 %

11/2015 0 % 27 %

1202015 0 % 43 %
12016 14 % 59 %
212016 41 % 69 %
2016 68 % a0 %
42016
5I2016

Projektiraportin lopputuloksena, raporttina projektin omistajalle, oli jo pitkdan kay-
tossa ollut raporttimalli. Siina oli muutamia suunniteltuja ja toteutuneita tietoja seka
tilaa sanalliselle kuvaukselle projektin kulusta. Taman rinnalle suunniteltiin raportti,
jossa projektin tila kuvataan tiiviisti yhdella sivulla. Tama ns. dashboard, eli projektin

kojetaulu (Kuvio 19) sisaltaa seuraavat tiedot:



aikataulu ja osaprojektien etenema

tuotannon etenema tarkemmin, valmistetut tonnit
projektin liikevaihto ja kustannuskertyma

edelld mainittu kustannusten kertyman ja ennusteen
osaprojektien kustannukset numeroina, seka

sesti.
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tyoturvallisuus, onnettomuuksien ja turvakierrosten maara

kuvaaja

tilaa sanallisille kommenteille turvallisuudesta, laadusta, riskeista ja projektista ylei-

Safety 1 Accidents 0 (0) | Actions 15 5[]|
o116 03/16 o1 06/16 o716 08/16
Project |
Desien |
Production
Fnind |
Poland |
Other |
Site service
F’r&gress Target tn Actualtn | % complete | Forecasttn| Todotn Forec. %
Predseindjoki 107 50 47 % 107 57 100 %
livieska 223 1180 53 % 223 1051 100 %
Oborniki 772 150 19 % 772 622 100 %
Other 550 350 B4 % 550 200 100 %
Total 3 6B0 1730 A7 % 3 6B0 1930 100 %
Invoicing & result Budget | Agr. Extra Total Actual | Motagreed | Total
Contract sum 12 348 40 12 388 4198 0 12 388
Costs sum 11 360 36 11 396 3728 0 11 396
Result 988 4 992 470 [ 0 092
Result % 8B.0% |100% | 80% |[M2% [ 8.0 %
120% Site activities

1pp3 | Cumulative cost PoC-2

80 %%
0% ——————
40w ——

20% '—_/
-
0% |-

1
a®

Project procurement

Steel frame, Labour

Steel frame, Material
m— [esizn

Project management
== == Budget PoC-%

- T . T . . . . . . Actual costs

9/15 11715 /16 316 5f16 7/l 9/1c 11/16 /17 317 XTI Project forecast
Costs Budget Actual Poc-% Diff Forecast Forecast%
Project Management kLT 71 19 % 296 kLT 100 %
Design 33 29 89 % 4 33 100 %
Steel frame 5744 2 826 49 % 2918 6 853 119 %
Project purchases 1377 156 11 % 1221 1377 100 %
Site service 3 855 722 19 % 3133 3 855 100 %
Risk & warranty 20 0 0% 20 0 0%

Total 11 396 3 605 33 % 7591 12 485 110 %
Quality NIA |
Risks NIA |
Comments P |

Kuvio 13. Projektiraportin kojetaulun paperiprototyyppi.
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Osa tiedoista oli kirjattava kasin raportille, mutta suurin osa numerotiedosta kerattiin
automaattisesti muualta raportista. Kojetaulusta nahtiin hyvin koko projektin tilanne
ja jos tarvittiin tarkempaa tietoa jostain osaprojektista, voitiin avata ko. raportti tar-
kastelua varten. Sita tarkempaa tietoa oli haettava suoraan toiminnanohjausjarjes-

telmasta.

Samantapainen kojetaulu tehtiin myds asiakasta varten. Siina oli luonnollisesti va-

hemman tietoja. Pois jatettiin esim. kustannukset ja riskit.
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6 Pohdinta

Projektiraportoinnin kehittamisen tavoitteena oli luoda yhtendinen raportointitapa
koko projektiorganisaation kayttéon. Tarkoitus oli selvittaa projektin ja sen osapro-
jektien raporttien kayttajat, sisaltd, muoto ja tietolahteet seka rakentaa niiden poh-
jalta raporttien prototyypit. Raportoinnin tarpeet selvitettiin ensin haastattelututki-
muksella, jonka jalkeen varsinaisten raporttien maarittely ja kehitys tehtiin tyopajois-
sa kayttadjien kanssa. TyOpajoissa kartoitettiin raporttien tekijat ja kayttajat, seka nai-
den tehtavat, eli mita ja kenelle kukin kayttajaryhma haluaa raportoinnilla kertoa tai

mita tietoa raportista haluttiin [6ytyvan.

Haastattelujen ja vaatimusmaarittelyn perusteella tehtiin raporteista ensimmaiset
paperiprototyypit, joita kdytettiin tydpajoissa suunnittelijan ajatuksien esittamiseen
ja keskustelun perustaksi. Prototyyppeja testattiin jo varhaisessa vaiheessa ja muo-
kattiin havaintojen mukaan. Iterointisykleja tuli paljon enemman kuin tyopajoja jar-
jestettiin, koska tyOpajojen valissa kaytiin paljon keskusteluja muissa palavereissa,

kahvipoydissa ja kaytavilla.

Raporttien tietoldhteet selvitettiin kdytossa olleista toiminnan- ja tuotannonohjaus-
jarjestelmista. Jarjestelmista saatavia raportteja ja niiden kayttoa kehitettiin siten,
ettad saatiin paremmin koko projektitoiminnan seurantaa ja raportointia palvelevat

lahtotiedot raportointityokaluun sopivassa muodossa.

6.1 Raportoinnin elementteja

Organisaatiolla oli entuudestaan raporttipohjat osaprojektien ja koko projektin ra-
portointiin. Ne osoittautuivat pelkdstdaan kommunikoinnin valineiksi, eikd niinkdan
seurannan tydkaluiksi. Ehkd taman vuoksi ne koettiin pelkdksi byrokratiaksi ja olivat
vain vahan kaytossa. Naissa oli kuitenkin alku kehittyneemmille seurannan ja rapor-
toinnin lomakkeille, joten raportointityokalun kehitysta jatkettiin niiden pohjalta.
Nain myos sen takia, etta kayttdjille ei tarvinnut esitellad uutta tydkalua, vaan kehit-
tyneempi versio olemassa olevasta tyokalusta. Kokonaan uuden tyokalun kaytt6on-
otto olisi aiheuttanut enemman muutosvastarintaa kuin uusi versio tutusta lomak-

keesta, ja ndin hankaloittanut tyokalun jalkauttamista.
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Projektin seurannassa ja ohjauksessa tavoitteet tulivat ylhaalta alaspain, projektilta
osaprojekteille, ja toteutuksen seurantatiedot taas alhaalta ylospain, eli osaprojek-
teilta projektille. Osaprojekteille (suunnittelu, tuotanto, hankinta ja asennus) luotiin
jokaiselle omat raporttipohjat, joista saatiin helposti projektin raportin tarvitsemat
tiedot. Projektin raporttia varten tarvittiin osaprojekteista lopulta vain vahan tietoa,
kuukausittain toteutuneet aikaansaannokset ja kustannukset seka ennuste tulevista
kuukausista. Nama esitettiin prosenttiosuuksina osaprojektin budjetista, koska tahan
esitystapaan oli totuttu toiminnanohjausjarjestelman ennusteen tekemisessa. Jos

tarvittiin tarkempaa tietoa, se voitiin katsoa suoraan osaprojektin seurantaraportista.

Raportit muodostuivat tarkemmista raporteista tietoja valikoimalla ja yhdistelemalla
(kuvio 20). Raportista voi aina tarvittaessa porautua tarkempaan tietoon etsimalla se
alemman tason raportista. Jarjestelmien tarjoamista raporteista paastiin viela tar-
kempaan tietoon katsomalla yksittdisen tapahtuman, esim. tuotantotilauksen tai

ostotilauksen tietoja suoraan toiminnanohjausjarjestelmasta.

- Iy -

Jarjestelmien Osaprojektien Projektin
raportit raportit raportti

Kuvio 14. Raporttien muodostuminen.

Raportteja suunniteltaessa oli valilla vaikeaa osata rajoittaa tiedon maaraa ja tark-
kuutta yksittdiselld raportilla. Numerotietoa oli jarjestelmista saatavilla paljon ja siita
tarkoituksenmukaisen tiedon suodattaminen oli haastavaa. Tavoitteena oli pitda ra-
portit yksinkertaisina ja selkeina, etta niiden kayttoonotto sujuisi helpommin. Kayton

yleistyessa raportteihin voisi myéhemmin lisatd ominaisuuksia.
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6.1.1 Suunnitelmat

Osaprojektien seurantaraporteissa tarkeimmaksi osaksi osoittautui suunnitelma.

Seurantaa ei voinut tehd3, ellei ollut suunnitelmaa, mihin verrata aikaansaannoksia.
Aiemmin osaprojekteille oli kerrottu vain tavoitteet, jotka perustuivat tarjouslaskel-
man kustannusarvioon. Tavoitteet olivat usein lopputavoitteita, niihin vertaaminen
projektin kuluessa oli mahdotonta. Vasta projektin lopussa tiedettiin, paastiinko ta-

voitteeseen.

Tavoitteiden lisaksi tarvittiin siis suunnitelma miten projekti etenee, milld aikataululla
ja resursseilla, seka miten kustannukset jakaantuivat. Suunnitelma oli tehtava koko
projektin ajaksi samalla tarkkuudella ja samoilla mittareilla kuin seuranta tehtiin.
Ndin tuloksia voitiin helposti verrata suunnitelmaan milla hetkelld tahansa. Kun to-
teutuneita tuloksia verrattiin suunnitelmaan, voitiin varhaisessa vaiheessa havaita
poikkeamat ja tehda tarvittavia ohjausliikkeita, etta paastiin alkuperaiseen tavoittee-

seen.

Suunnitelmien muotoon vaikuttivat mm. jarjestelmista saatavat tiedot, niiden suu-
reet ja aikajanne, milloin ajantasainen tieto oli saatavilla. Raportoinnin taajuudeksi
valittiin yksi kuukausi, koska jarjestelmien tiedot olivat parhaiten ajan tasalla heti
kuukauden vaihtumisen jalkeen. Osaprojektin seurannan tarkasteluvalin oli oltava
lyhyempi, viikko tai jopa paiva. Osaprojektin oli seurattava omaa toimintaansa riitta-

van usein, ettd poikkeamat havaittiin heti ja ohjaus oli tehokasta.

6.1.2 Poikkeamat

Vaatimusmaarittelyn yhteydessa nousi esiin vahan yllattaen poikkeamien ja riskien
havaitseminen lapi koko projektiorganisaation. Poikkeamilla tarkoitettiin seka poik-
keamia osaprojektin suunnitelmasta, etta poikkeamia sovitusta sisallostd. Molempien
poikkeamien havaitseminen oli tarkeaa, mutta eri syista. Suunnitelmista poikkeami-
nen aiheutti ohjausliikkeitd organisaation sisalla, kun taas sopimuksesta poikkeami-
nen oli aina mahdollisuus lisatdihin ja projektin tuloksen parantamiseen. Riskien ha-
vaitseminen ja kommunikointi oli tarkeda, etta pystyttiin valttamaan niita tai mini-

moimaan niiden vaikutus projektin tulokseen.
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Poikkeamien havaitsemisen edellytti suunnitelmien ja sopimuksen tuntemista riitta-
valla tarkkuudella. Tasta nousi esiin yleisen projektin tuloskolmion toimitusprojektiin

sovellettu versio (kuvio 21) (Pelin 2011, 35 ja Artto ym. 2008, 32, mukaillen).

Sisalto Sopimus

Aika Raha Aikataulu Budjetti

Kuvio 15. Projektin tuloskolmio sovellettuna organisaation toimintaan.

Projektissa sovittu sisalto toimitettiin sovitussa ajassa sovittuun hintaan asiakkaalle.
Kaikkien projektiryhman jasenten taytyi tuntea kaikki nama kolmion kulmat. Jos yksi
muuttui, se vaikutti ainakin toiseen jaljelle jaaneista kulmista. Projektin sisallon poik-
keamien havaitsemiseksi piti sopimus tuntea riittavan hyvin. Tama oli usein unohtua
projektien kommunikoinnissa. Aikataulun ja budjetin perusteella valittiin projektille

sopivat resurssit ja niista muodostettiin projektisuunnitelma.

6.1.3 Mittarit

Haastatteluissa yritettiin hakea seurantaan sopivia mittareita. Projektin seurantaan
kukaan ei osannut ehdottaa kuvaavia mittareita ja osaprojektien mittarit olivat jo
entuudestaan tuttuja. Raporttien kehityksen aikana selvisi, ettei osaprojektien mitta-
reilla olekaan suurta merkitysta koko projektin seurantaan ja raportointiin. Osapro-
jektit seuraavat omaa toimintaansa tutuilla mittareillaan, mutta projektille tarvitsi
raportoida vain etenema ja kustannukset. Mittarien oli oltava samoja, joilla seurattiin
projektin etenemistd. Ne olivat myos projektista riippuen niin monenlaisia, etta yh-

teistd, kaikille sopivaa raporttipohjaa olisi ollut vaikea tehda.

Mittarien hakeminen oli pieni sivujuonne kehitystyossa ja sellaiseksi se jai. Tunnuslu-
kuja olisi tarvittu enemmankin tarjouslaskentavaiheessa kustannusten arviointiin.
Kustannusarviota laskettaessa mentiin usein hyvinkin tarkalle tasolle, vaikka lopulta
olisi riittanyt karkeampi arvio osakustannuksista. Tarkemman jalkilaskennan avulla

tarjousvaiheen laskentaa olisi voinut nopeuttaa sopimalla mittarit, joilla tiettyjen



67

tehtavien tehoa olisi seurattu. N&ita jalkilaskennasta saatuja teholukuja olisi sitten

voitu kayttaa tehokkaammin kustannusarvion laskennassa.
6.1.4 Tiedon lahteet

Osaprojektien tavoitteiden ja aikataulun kommunikointiin oli Iahes yhta monta tapaa
kuin oli projektipaallikoita. Tavoitteita varten oli olemassa mallipohjat, mutta kuten
todettua, ne olivat heikosti kaytossa. Myos aikataulua varten oli mallipohja, mutta
senkin kaytto oli vaihtelevaa. Kehitetyt raportointipohjat eivat vaatineet mitaan tiet-
tya muotoa tavoitteiden tai aikataulun syottoon, mutta ne oli oltava olemassa osa-
projektin suunnitelman saamiseksi seurattavaan muotoon. Raportteihin oli syotetta-
va aikataulu ja aikaansaannokset osaprojektiin sopivassa muodossa, yleensa tonnei-
na aikajanalle jaksotettuna. Ndiden tietojen maarittelemiseksi oli oltava tiedossa

toimintojen kuormitus ja kaytettavissa olevat resurssit.

Tiedot projektin seurantaa varten haettiin eri tietojarjestelmista. Tama osoittautui
oletettua haasteellisemmaksi tehtavaksi. Tiedot olivat hajallaan eri jarjestelmissa ja
niiden yhdistdminen oli tehtadva raportissa. Useat tunnusluvut oli saatavissa vain yh-
distamalla monen jarjestelman raportin tiedot. Suunnitteluraportin tarvitsemat tie-
dot oli haettava suunnittelu- ja toiminnanohjausjarjestelmistd, tuotannon tiedot 16y-
tyivat tuotannon- ja toiminnanohjausjarjestelmista ja asennuksen tiedot oli kerattava
padosin manuaalisesti. Naita varten suunniteltiin useita raporttipohjia, joista on yh-

teenveto liitteessa 3.

6.2 Raportoinnin haasteita

Kaytossa olleissa jarjestelmien raporteissa oli vield kehitettavaa. Aina kaikkea tarvit-
tavaa tietoa ei saanut suoraan jarjestelmien raporteilta, vaan niita oli vield suodatet-
tava ja jalostettava edelleen. Joitain tietoja oli mahdollista saada useasta ldhteests,
jolloin tiedot saattoivat poiketa toisistaan. Osa ongelmista johtui tavasta toimia ja
sellaisia puutteita korjattiin jo taman kehitystydn aikana. Toisaalta jarjestelmien ra-
porteissa oli sellaisia puutteita, jotka vaativat enemman jarjestelman kehittamista tai

ainakin selkeyttamista.
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Raportteja varten kehitettyjen jarjestelmaraporttien lisaksi tarvittiin paljon manuaa-
lista tyota tarvittavien tietojen saamiseksi. Esimerkiksi kaikkien resurssien kaytto
suunniteltiin muilla tyokaluilla ja niista oli poimittava tiedot raporttien suunnitelmia
varten. Kehitettyihin raportteihin ei suunniteltu kdytettavissa olleiden resurssien pe-
rusteella tehtavia osaprojektien suunnitelmia. Se oli tehtava erikseen resurssien, ai-
kataulun ja tavoitteiden perusteella ja syotettava valmiina kuukausitasolla suunni-

telmaksi.

Koska raportteihin jai vield paljon kasity6ta, niiden tulokset olivat jonkin verran ma-
nipuloitavissa. Raportin tekija voi syottaa tietoja haluamastaan ldhteesta. Projektin
loppuennuste oli aina tekijansa mielipide ja sen muodostamiseen tarvittiin paljon
erilaista tietoa. Ennusteen maaritteleminen matemaattisesti, esimerkiksi tuloksen
arvon kaavojen avulla, todettiin lilan epatarkaksi. Yksi syy tahan oli valittu kuukausit-
tainen raportointivali. Se oli liian pitka aika riittavan tarkkojen arvioiden laskemiseen

ja siksi ennusteen tekemiseen tarvittiin myos kokemuksen tuomaa ymmarrysta.

6.3 Kayttdoonotto

Suunniteltujen raporttien kdyttoonotto alkoi heti prototyyppien valmistuttua. Suun-
nittelutyo jatkui saatujen palautteiden perusteella ja raportteja oli tarkoitus kehittaa
edelleen taulukkolaskentaohjelman keinoin. Pienien parannusten tekeminen oli

helppoa ja samoin riittavan pienien muutosten kayttéonotto onnistui ilman suurem-

pia koulutuksia.

Yhtendisten raportointityokalujen toivottiin lisdavan niiden kayttéa seka lisdarvon,
ettd kysynnan kautta. Raportit pyrittiin suunnittelemaan sellaisiksi, ettd ne tuovat

lisdarvoa kadyttajansa paivittdiseen tyohon. Kysyntaa lisasi projektin raportti, jonka
suunnitelman lahtotiedoiksi tarvittiin osaprojektien raporttien lopputulos. Osapro-

jektin suunnitelmaa ei saanut riittavalla tarkkuudella muualta.

6.4 Jatkokehitys

Raportoinnin kehitys nosti esiin kommunikoinnin tarkeyden. Projektin taytyi heti aloi-
tuspalavereissa pystya kertomaan koko projektiryhmalle suunnitelmat ja niiden pe-

rustana olevat aikataulun, budjetin ja sopimuksen sisallon. Taman toteuttamisen
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helpottamiseksi olisi hyva kehittda organisaation yhteinen kommunikointisuunnitel-

ma.

Jatkuva kehitysty6 hioo raporteista lopulta tarkasti organisaation tyoskentelyyn sopi-
via, tehokkaita tyokaluja. Silloin voitaisiin alkaa suunnitella kattavaa toimintojen, pro-
jektien ja projektiportfolion hallintatyokalua. Siihen pitaisi ottaa mukaan projektien
lisaksi myos eri toimintojen resurssien ja kuormituksen suunnittelu. Muutokset pro-
jektisuunnitelmissa vaikuttavat kaikkiin osapuoliin ja yhdessa jarjestelmassa voitaisiin

hallita ndiden kaikkien kuormitusta ja suunnitelmia.

Yhtendisen jarjestelman suunnitteleminen vaatii ensimmaisena kaiken tiedon keskit-
tamista yhteen tietovarastoon. Yhdesta lahteesta olisi helppo koota tarvittavat tiedot
haluttuun muotoon. Kaikki tieto olisi oikea-aikaisesti saatavilla ja poikkeamien ha-
vaitseminen helpottuisi, tarvittavien ohjausliikkeiden tekeminen olisi nopeampaa ja

tieto muutoksista olisi heti kaikkien saatavilla.

Lopulta, kun tama kaikki tieto, tavoitteet, tehot, resurssit, aikataulut jne. olisi saata-
villa, voitaisiin simuloida koko projektin kulku alusta loppuun. Samaan tapaan kuin
auton navigaattori simuloi matkareitin alusta loppuun. Heti, kun suunnitelmasta poi-
kettaisiin, jarjestelma ilmoittaisi siita, ehdottaisi uutta suunnitelmaa ja kertoisi pro-
jektin loppuennusteen; aikataulun ja kustannukset. Niiden perusteella nakisi heti,

padstaanko sovitun mukaisen lopputulokseen, vai pitdaako kiihdyttaa vauhtia.

Vaikka ei ihan koko projektin simulointiin paastaisikaan, uskon, etta suunnittelun,
seurannan ja raportoinnin kehittdminen automaattisemmaksi ja reaaliaikaisemmaksi

toisi huomattavasti lisatehoa projektien hallintaan.
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