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Taman opinndytetyon aiheen taustalla on rakennusalalla pitkaan jatkuneet laadul-
liset ongelmat ja vastakkainasettelun kulttuuri, joiden poistamiseksi Suomeen on
tullut 2010-luvulla uusi toteutusmuoto, allianssimalli. Sen periaatteena ovat tilaa-
jan ja eri palvelutuottajien muodostama yhteinen organisaatio ja yhteiset tavoit-
teet. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten uusi hankemuoto on otettu ra-
kennusalalla vastaan ja minkalaisia kokemuksia siit4 on saatu. Rakennusalan pro-
jektiluontoinen ty6 asettaa omat haasteensa uuden kokeilulle ja jatkuvalle kehitys-
ty6lle. Kehittdmiselle saadaan paremmat edellytykset, kun eri osapuolet jakavat
yhdessa hankkeen riskit ja hyodyt sekd pyrkivét yhteistydssa samaan tavoittee-
seen.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa on perinteisten urakkamuotojen omi-
naispiirteet sekd niiden eroavaisuudet allianssimalliin. Perinteisten urakkamuoto-
jen ongelmat ovat usein samoja hankkeesta riippumatta, joten tutkimuksessa kési-
telladn niiden ongelmia yleisell& tasolla. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimukse-
na, joka sisélsi seka henkilokohtaisia haastatteluja etta kirjallisesti suoritettuja ky-
selyita.

Uudet yhteistoimintaan perustuvat toteutusmallit on selkedsti otettu hyvin vastaan,
alun ennakkoluulojen ja epétietoisuuden jalkeen. Rakennuskanta ikaantyy kiihty-
valla tahdilla, joten kaikki kustannussééstoihin ja laadun parantamiseen tahtaavat
ratkaisut ovat tarpeellisia. Allianssimallin mukaisten hankkeiden lisdéntyessé ra-
kennusalalla toimivat henkil6t ja yritykset siséistavat yhdessé tekemisen kulttuu-
rin. Se avaa mahdollisuuksia kehittdmiselle paremman rakentamisen puolesta.

Avainsanat Allianssimalli, urakkamuodot, yhteisty6, rakentaminen
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The purpose of the thesis was to find out how construction branch has received
the new contract form, alliance model which has arrived in Finland in the 2010s.
The alliance model is based on co-operated organization and common goals be-
tween contractee and service producers. Finnish construction branch has strug-
gled for a long time against quality problems and lack of co-operation, so the alli-
ance model offers solutions for many problems. Construction is always project
work so traditional contract forms do not encourage for development. In alliance,
different parties share risks and goals which give more possibilities to develop-
ment during the construction project.

This study was executed as an enquiry study which was carry out face-to-face in-
terviews and questionnaire sent by e-mail. In the study general problems of tradi-
tional contract forms and alliance model solutions were compared.

New forms in contracts which are based on co-operation are clearly received very
well after change resistance and uncertainty in the beginning. In the future Finnish
building stock are aging in an increasing pace so every solution which would de-
crease costs and improves quality are necessary. When people in construction
branch will learn and internalize culture to co-operate it will open possibilities to
development for better building.
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1 JOHDANTO

Rakennusalan pitkaan jatkuneet laadulliset ongelmat seka urakoitsijoiden ja tilaa-
jan valinen vastakkainasettelu ovat johtaneet uusien urakka- ja toteutusmuotojen
etsintédan hankkeissa. Perinteisen mallin mukaan tilaaja teettdd suunnitelmat, jonka
pohjalta rakennusliikkeet suorittavat kustannus- ja tarjouslaskennan ja lopputulok-
sena syntyy urakkatarjous. Tilaaja vastaa talldin suunnitelmista laadullisesti ja
my0s niista laskettavista maarista. Julkisissa hankinnoissa painoarvo valinnassa
on useimmiten annettu halvimmalle hinnalle, jolloin yritysten erityisosaaminen
saattaa jaada kokonaan huomiotta. Valmiiden suunnitelmien pohjalta tehtdva ura-
koitsijan valinta ei koskaan pysty kdyttamaan urakoitsijan osaamista tdysmaéarai-

sesti hyodyksi.

KVR-urakoiden osalta, joissa péaurakoitsija teettdd suunnitelmat seké ottaa vas-
tuun suunnittelun lisaksi myds osasta rakennushankkeeseen ryhtyvéan velvolli-
suuksista, ongelmat ovat yhtenevia perinteisen kokonaishintaurakkaan verrattuna.
Toisin kuin Rakennusliike Constin WWW-sivuilla KVR-urakointi osioissa maini-
taan, ei KVR-mallilla rakentaessa tilaajan ja palveluntuottajan (urakoitsija) vélille
synny tasavertaista sopimuskumppanuutta /1/. KVR-hankkeissakin kiistellaan
mitka tydt kuuluvat urakkaan ja milla maarityksilla toteutettuna. K\VVR-urakoissa
lisa- ja muutostdiden méaéara saattaa olla pienempi kuin muissa perinteisissa urak-
kamuodoissa. Kustannuksien ja erilaisten rakennus- tai taloteknistentdiden ratkai-
sujen yksimielisyydesté ei paasta eroon, jolloin tilaajan ja p&&urakoitsijan valille
syntyy eriasteista vastakkainasettelua. K\VVR-urakassa tilaajan kannalta on keskeis-
t4, ettd lahtGtiedot ovat riittdvan yksiselitteisia urakoitsijan tarjouslaskentaan. Pe-
rusteellinen hankesuunnitelma on hyva ldhtékohta. Siihen tulee mééritella tilaoh-
jelma, péarakenneratkaisut ja talotekniset jarjestelmakuvaukset. Myods muutamilla

hanketekijoilla on merkitysté: pohjaolosuhteet sek& ympaéristo- ja elinkaariasiat.
1.1 Tausta

Rakennusalalla on perinteisesti ollut heikosti mahdollisuuksia ja halukkuutta uu-
distumiseen. Varsinainen rakentaminen on aina projektityota, jolloin uusien inno-

vaatioiden ja menetelmien pilotointi ja kokeilu ovat riskin ottamista. Kuitenkin



naihin asioihin ovat alan jarjestot, kuten Rakennusteollisuus RT ja Rakli sek&
muutamat suuret julkiset rakennuttajat tehneet paljon kehitysty6ta tilanteen paran-

tamiseksi 2000-luvulla.

Suomen rakennuskanta ikaantyy halyttavasti, jolloin korjausvelka kasvaa ja kus-
tannussaastodjen etsiminen on vaistaméatonta korjausvelan pitdmiseksi siedettavalla
tasolla. Korjausvelan lisdantyessa myos uudiskohteiden aloitukset vahenevét miké
nakyy erityisesti julkisissa hankinnoissa. Myods vanhojen Kiinteistojen kayttotar-
koitusmuutosten osuus kasvaa voimakkaasti. Tyypillisesti toimisto- ja toimitiloja

muutetaan asuinkayttoon. Erityisesti tdimé suuntaus nékyy padkaupunkiseudulla.

Allianssimalli on uusi rakennushankkeen toteutusmuoto, jossa pyritddn kustan-
nussaastoihin laadusta tai aikataulusta tinkimatta. Allianssimallissa luodaan hank-
keen eri osapuolten kesken allianssiorganisaatio, jonka osapuolet sitoutuvat yhtei-
siin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Allianssimalleja on useita, joista yleisimmét ovat
niin sanottu puhdas allianssi, jossa osapuolina ovat tilaaja, paasuunnittelija sek&
padurakoitsija. Senaatti-kiinteistdjen allianssimalli taas rajoittuu tilaajan ja péa-

urakoitsijan valille./2/
1.2 Tavoite

Taman opinndytetydn tavoitteena on selvittdd, miten hankkeeseen osallistuneet
yritykset ja henkil6t kokivat allianssimallin ja millaisia kokemuksia ja oppia siita
saatiin. Pyrin selvittdamaan, onko allianssimallin kéytté koettu hyddylliseksi ja sel-
laiseksi, etté sitd tulisi kayttdd myos tulevaisuudessa isoissa hankkeissa. Kehitys-
kohteiden ja mahdollisten negatiivisten asioiden etsiminen on tulevaisuuden kan-
nalta tarkedd, joten myds niihin pyritdan kiinnittdmaan huomiota ja etsiméén rat-

kaisuja.
1.3 Aiheen rajaus

Tama tutkimus kasittelee allianssihankkeissa mukana olleiden henkildiden koke-
muksia allianssimallista. Suurin painoarvo on annettu yhteistyon ja muiden eroa-
vaisuuksien loytdmiselle perinteisiin urakkamuotoihin verrattuna. Kustannuksiin

otetaan kantaa yleiselld tasolla, eika hankkeiden todellisia kustannuksia késitella.



2 ALLIANSSIMALLI

Allianssimallin padperiaate on jakaa riskit ja hyddyt allianssiosapuolten kesken
tasapuolisesti, jolloin saadaan eri organisaatiot ajamaan projektin yhteista etua.
Padsaantoisesti allianssin muodostaa kolme osapuolta, tilaaja, suunnittelija sek&
padurakoitsija. Allianssiin voidaan lisdksi ottaa mukaan tavarantoimittajia tai
vaihtoehtoisesti keventdad organisaatiota vain tilaajan ja yhden palveluntuottajan

valiseksi.

Allianssimallin p&&periaate on osapuolten vélinen yhteinen sopimus, yhteinen or-
ganisaatio seké jaettavat riskit /3/. Tavoitteena on valjastaa jokaisen osapuolen
osaaminen taysimaaraisesti hankkeen parhaaksi. Allianssiosapuolten valinnassa
tilaajan paatehtdvid on koota hankkeeseen ne yritykset ja palveluntuottajat, joiden
yhteistoiminta on kulloinkin kyseessé olevan hankkeen lopputuloksen parhaaksi.
Tilaajan tehtdavéna on valita palveluntuottajista ne yritykset ja yritysten henkil6t,
jotka toimivat keskenaan parhaiten ja joilla on eniten annettavaa allianssiorgani-

saatiolle ja erityisesti sen kautta hankkeelle.

Perinteisessa kokonaisurakassa ja pienemmissd maarin KVR-hankkeissa, tilaajan
puutteellinen tai vajavainen toiminta saattaa rahallisesti olla urakoitsijalle eduksi,
silla lisa- ja muutostdiden méaarad saattaa olla merkittdva hankkeen kokonaiskus-
tannuksista. Allianssimallilla pystytddn puuttumaan ajoissa mahdollisiin ongel-
miin sekd etsimadn vaihtoehtoisia ja parempia ratkaisuja yhdessa. Tasséa mallissa
osapuolten tehtdvéd on tukea toisia ja ottaa tdysi potentiaali irti jokaisen erityis-
osaamisesta. Onnistumiselle tarke&& onkin valita yrityksistd ne henkil6t, jotka
tdydentdvét toisiaan ja organisaation tuottama lopputulos on laadukkaampi ja kus-
tannustehokkaampi kuin samojen henkildiden tydskentely samassa hankkeessa,
mutta poydan eri puolilla. Allianssihankkeen paatoksissa ja ratkaisussa pyritaan
aina miettid ajatuksella hankkeen parhaaksi”, silld allianssisopimukset pyritdan
luomaan siten, ettd hankkeen parhaaksi ajattelu johtaa taloudellisesti parhaimpaan

lopputulokseen jokaisen osapuolen osalta /4/.

Julkisten hankintojen perinteisissa urakkakilpailuissa p&apainoarvo on usein hin-

nalla, joka annetaan olemassa olevien suunnitelmien tai suunnittelun lahtétietojen
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pohjalta (mm. KVR). Julkisissa hankinnoissa on nykyadn otettu laajasti kayttoon
my0s kokonaistaloudellinen edullisuus, jonka myota arvostetaan halvimman hin-
nan ohella myds rakennusten kéyttd- ja huoltokustannuksia seka hinta-
laatusuhdetta /5/. Allianssin my6ta pystytddn paremmin arvottamaan myds henki-
I6iden arvo hankkeelle. Patevien ja kokeneiden henkildiden valinta allianssihank-
keisiin julkisissa hankkeissa tdhtda laatuun ja kustannustehokkaaseen lopputulok-
seen. Allianssin tarjouskilpailussa voi olla samoja elementteja kuin ns. ranskalai-
sessa urakassa, jossa tilaaja maarittelee kéaytettavissa olevan kustannustason ja tar-

joajat kilpailevat myds suunnitelmilla.

Allianssin osapuolten valinnassa tulee kiinnittad erityistd huomioita myos siihen,
miten eri henkil6t toimivat keskenadn. Mallin edut jossain maarin haviavat, mikali
organisaatiossa tydskentelee henkilditd, jotka eivét tule keskendan toimeen. Ky-
seisen tilanteen vélttdmiseksi jérjestetddn tyOpajoja, joissa koemielessa tehddén
tehtévia ja tarkastellaan, miten yhteistoiminta sujuu. TyOpajoissa kiinnitetdén eri-
tyisesti huomiota tiimin toimintaan, osaamisen hyodyntdmiseen, johtamiseen seka

lopputulokseen. /3/
2.1 Allianssimallin historia

Allianssimallia on kokeiltu ensimmaisen kerran Pohjanmeren 6ljynporauslautoil-
la, jossa kokemukset osoittivat, ettd riskien jakaminen seka selkeiden ja yh-
tenevadisten tavoitteiden asettaminen hankkeen eri osapuolille tuotti parhaan lop-
putuloksen. Australiassa allianssimalli on otettu yleiseksi toteutusmuodoksi erityi-
sesti vaativissa ja kustannuksiltaan suurissa hankkeissa. Sielld oltiin 1990-luvun
lopulla tilanteessa, jossa juristien kayttd rakennushankkeiden aikana oli yleista
seka tilaajilla ettd urakoitsijoilla. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa on vuoteen
2013 mennessa allianssimallia kaytetty noin neljassé sadassa hankkeessa ja niista
saadut kokemukset ovat olleet erittéin rohkaisevia. /6/

Suomeen allianssimallin kayttd rantautui vuonna 2010, jolloin Liikenneviraston
pilottikohteena oli Lielahti — Kokemaéki-rataosuus, joka valmistui vuonna 2015
[71. Ennen Lielahti — Kokeméki-hanketta VTT oli jo tuottanut vuonna 2007 teo-

reettisen selvityksen allianssimallista, joka loi pohjan kaytanndn pilottikohteen
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aloittamiselle, vaikka se ei lyonyt 1&pi alalla eikd halukkuutta sen pilotoinnille 16y-
tynyt heti /6/. Liikenneviraston pilottikohteena toimineen Lielahti — Kokeméki-
osuuden tulokset olivat rohkaisevia: kustannukset olivat lahes 2 % pienemmat

kuin kustannusarviossa seké ajallisesti hanke valmistui etuajassa /7/.
2.2 Allianssimallin sopimukset

Allianssiurakka koostuu kahdesta eri vaiheesta ja sopimuksesta, joissa molemmis-
sa osapuolena ovat samat yritykset ja organisaatiot. Sopimus laaditaan paasaantoi-
sesti me-muotoon eikd niissé viitata, ainakaan kokonaisuudessaan, Rakennusalan
Sopimusehtoihin YSE 1998. Sopimuksesta riippuen osa pykalista on siirretty var-
sinaiseen sopimukseen tai sopimuksen liitteend olevasta YSE 1998 on yliviivattu

kohdat, jotka eivat pade allianssisopimuksessa. /2/

Kehitysvaiheen allianssisopimuksessa maéritetadn hankkeelle kustannusarvio, jo-
hon lisatédan osapuolten toteutusvastuulle kuuluvien t6iden palkkiot ja riskivarauk-
set. Kustannusarvion pohjalta laaditaan tavoitekustannus, jonka pohjalta mééaray-
tyy lopulliset palkkiot tai sanktiot hankkeen onnistumisesta riippuen. Kehitysvai-
heessa madritetddn hankkeelle avaintulosalueet ja niiden vaikutus palkkioihin ja
sanktioihin. /8/

Toteutusvaiheen allianssisopimusta kéytetédan rakennus- ja takuuvaiheessa. Sopi-
muksen osapuolet ovat yhdessd vastuussa hankkeen puutteista ja virheista takuu-
ajan loppuun asti. Toteutusvaiheessa ratkaisut on melko pitkélle paatetty ja kehit-
tdmismahdollisuuksia on huomattavasti vahemman kuin kehitysvaiheessa. Malli
kuitenkin mahdollistaa rakentamisen aikaisen kehittdmisen ja ratkaisujen muutta-

misen paremmin kuin perinteiset urakkamuodot. /8/
2.3 Karkihankeallianssi

Valtionvarainministerion alainen liikelaitos Senaatti-kiinteistot on kehittanyt ylei-
semmin kéytetysta allianssimallista osin poikkeavan hankemuodon, kérkihankeal-
lianssimallin. Valtion merkittdvanad rakennuttajana Senaatti on tehnyt paatdksen
rakennuttaa tulevaisuudessa kaikki vaativimmat kohteet t&ll& toteutusmuodolla.

Kérkihankeallianssissa sopimus tehdaén vain tilaajan ja paatoteuttajan valille. Sii-
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na YSE:ja kaytetddn soveltuvin osin osana allianssisopimusta, mika poikkeaa so-
pimusteknisesti yleisesmmin kaytdssé olevasta allianssimallista. Puhtaassa allians-
simallissa palveluntuottajien normaalien korvattavien kustannuksien, yleiskulujen
ja katteen lisdksi on mahdollista saada palkkio tai vastaavasti sanktio, joka suu-
rimmillaan saattaa pudottaa palveluntuottajien korvauksen pelkéstdén kulujen kat-
tamiseen. Kérkihankeallianssi ei ole sanktiojarjestelmaé vaan kyseisessa mallissa

palkkioon péaéstaan, mikali asetetut tavoitteet tayttyvat. /2, 9/

Kérkihankeallianssin urakkakilpailun ensimmaéisessa vaiheessa valitaan referens-
si- ja liikevaihtovaatimusten téyttavien yritysten osalta tarjotun organisaation pe-
rusteella kolmesta viiteen yritystd seuraavalle kierrokselle. Jatkoon pa&sseiden
yritysten osalta suoritetaan péivan kestdva ryhmaétyoosio, jossa ratkotaan raken-
tamiseen liittyvid ongelmia yhdessa. Useimmiten lopullisen urakoitsijan valinnas-
sa 70 % painoarvo on annettu henkilokunnalle ja 30 % hinnalle. Ryhmétyopaivan
jalkeen yritys antaa tarjouksen haluamalleen palkkioprosentille, joka voi enimmil-
l4&n olla 6 % tavoitekustannuksesta. Tavoitepalkkioon vaikuttavat kriteerit Kirja-
taan sopimukseen ja ne méaaritetddn konkreettisina summina. Karkihankeallianssin
kriteerit ovat tavoitekustannuksen alitus, aikataulussa pysyminen, kustannusen-
nusteen tarkkuus, tyéturvallisuus, harmaan talouden torjunta, laadunohjaus, laatu-

virheiden korjausten nopeus seké asiakastyytyvaisyys. /2, 9/
2.4 Allianssin vastaanotto rakennusalalla

Osa suurista rakennusliikkeistd on ollut allianssimallia kohtaan vastahakoisia ja
jattanyt jopa kokonaan tarjoamatta kyseisid kohteita, vaikka urakoitsijan saama
kate olisi kohtuullisen hyva. Perinteisen allianssimallin sek& Senaatin karkihan-
keallianssin palkkioon vaikuttavat avaintulosalueet ja kriteerit ovat pitkalle samat
kuin mité perinteisesti hyvin hoidetulta rakennustydmaalta odotetaan viranomais-
ten, tilaajan ja urakoitsijan puoleltakin. Senaatti-kiinteist6jen aluejohtaja Petri
Turku toteaakin Rakennuslehdessé (7.11.2014), ettd 10 — 12 prosentin kate, jon-
ka osaavan tyomaatiimin luulisi helposti saavuttavan allianssiyhteistyossa tilaajan
kanssa, on monen urakoitsijan mielesta tssa suhdanteessa kohtuullisen hyvé. Nyt

kuuden prosentin kate on heti taattu, eikd tappioriskid ole”. Allianssinmallin tul-
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lessa Suomeen suurin syy osittain kielteiseen vastaanottoon on ollut epatietoisuus
palkkioiden ja katteiden suuruudesta, joka osittain johtunee heikosta tiedotuksesta
tilaajien osalta sekd muutoshaluttomuudesta palveluntuottajien puolelta, joka on
valitettavasti erittéin yleista rakennusalalla edelleen. Vuoden 2015 ja 2016 kdyn-
nistettyjen allianssihankkeiden osalta on kuitenkin havaittavissa positiivista suun-
tausta. Urakoitsijoilta ja konsortioilta on saatu kiitettdvia méaaria tarjouksia al-

lianssihankkeisiin. /2/
2.5 Kustannukset, palkkiot ja sanktiot

Allianssiurakassa avoimuus on keskeinen osa myo6s kustannusten muodostumisen
ja niiden korvausten osalta. Palveluntuottajien hankkeeseen kuluneista kustannuk-
sista korvataan todelliset kustannukset ilman yleiskuluja tai katteita. Hankkeen
osapuolten valisen allianssisopimuksen mukaan mitattavista avaintulosalueista
palkitaan tai sanktioidaan kuvion 3 mukaisesti. Palveluntuottajat osoittavat doku-
mentein tai muulla tavoin henkiléston palkkakustannukset seké& hankkeeseen suo-
raan kuuluvat muut kustannukset. Palveluntuottajien kulurakenteen selvittamiseen
kaytetaan tilaajan nimedmaa talousasiantuntijaa, joka selvittaa yritysten yleiskulu-
jen suuruuden seké rajan korvattavien kustannusten ja palkkioon kuuluvien kulu-
jen valilla /6/. Yleiskuluprosenttina kokonaisurakkahankkeissa kéytetdén usein 12
%, joka ei ota huomioon sitd, mitka ovat todelliset kulut. Yleiskuluprosentin tar-
Kistus on hyva osoitus siitd, ettd allianssiurakassa ei anneta palveluntuottajille
mahdollisuutta saada palkkioon niit4 kustannuksia, joita hankkeeseen ei koskaan

ole muodostunutkaan.

Perinteisissé kilpailu-urakoissa tydmaakatteeksi tavoitellaan noin 10 %, joka vaih-
telee muun muassa rakennusalan suhdanne- ja tyotilanteesta riippuen. Talla het-
kelld toteutuneiden allianssihankkeiden katteet ovat olleet urakoitsijoille kilpailu-
urakoiden suuruuteen verrattavia. Allianssiurakoissa ei kuitenkaan péasté urakoit-

sijoiden omaperusteisen rakentamisen katteisiin, jotka ovat noin 15 %. /8/
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A Bonus

Riski Palkkio

Kate Sanktio

Yrityksen yleisku-
lut v

Hankkeen yleis-

kustannukset

Hankkeen suorat

kustannukset

Kuvio 1. Palkkiomalli.

Senaattikiinteistojen karkihankeallianssin kateprosentit vaihtelevat 6 % ja 12 %
valilla, josta 6 % katteeseen paastaan ilman mitattavien tavoitteiden saavuttamis-
takin. Suurin syy sanktioista luopumiseen on Senaatin allianssimallista puuttuva
kehitysvaihe. Senaatti suorittaa rakennushankkeen valmistelun seka aikataulun ja
kustannusrakenteen méarittdmisen ilman allianssikumppania, joten palveluntuot-
taja ei pysty vaikuttamaan kehitysvaiheessa tehtyihin paatoksiin ja maaraytynei-

siin kustannuksiin puhtaan allianssin tavoin. /2/
2.6 Perusteita allianssinmallin valintaan

Mallin kaytosta on erityisesti urakoitsijoiden ja tilaajien osalta positiivisia koke-
muksia ja sen kayttoa tullaan lisddmaan kaikella todennékoisyydelléd tulevaisuu-
dessa. Allianssihankkeen kaynnistaminen ja kehitysvaihe on melko raskas proses-
si, joten nykyisessa muodossa sen kayttd on jarkevaé vasta noin 10 miljoonan eu-
ron hankkeissa tai erityisen vaativissa ja uniikeissa kohteissa. Pienemmissé hank-
keissa valmistelun ja kehitysvaiheen aikana vaadittavat resurssit kasvavat niin
suuriksi, ettd kehitystyon kautta saadut kustannussaastot eivat kata suuren resurs-
simaaran aiheuttamia kuluja. Tilaajien kannalta merkittava apu allianssimallista

on urakoitsijoiden osaamisen hyddyntdminen. Perinteisissé urakkamuodoissa ura-
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koitsijan osaaminen vaikuttaa lahinna vain urakoitsijan suoritukseen rahallisesti
eik& niill4 juurikaan saada parannettua tilaajan lopputuotetta. Allianssimalli tarjo-
aa riskittbmamman toteutusmuodon urakoitsijoille varsinkin vaativien urakoiden
osalta, joka itsessadn houkuttelee osallistumaan mallin mukaisesti toteutettaviin

hankkeisiin.
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3 ALLIANSSIMALLIN EROT MUIHIN URAKKAMUOTOI-
HIN

Taman mallin k&yttd on padsaantoisesti jarkevad vain isommissa hankkeissa, jotka
ovat véhintdan noin 10 miljoonaa euroa. Merkittava etu allianssimallin kaytosta
on ongelmien selvitys: perinteisissa urakkamuodoissa virheiden ja ongelmien syi-
den ja syyllisten etsint4 on ensisijaista, mika siirtad ratkaisujen etsintad tarpeetto-
masti. Allianssin erds perusperiaate on, ettei osapuolten vélill4 ole intressiristirii-
taa. Allianssimallin ja sen sopimuksen johdosta ongelmiin etsitdan aina ratkaisua
ensisijaisesti, silla yhteisiin avaintulosalueisiin sidotut palkkiot ajavat osapuolet
etsimadan paras ratkaisu. Syytoksista ei ole hyotyd, koska kaikki osapuolet hyoty-
vat tai kérsivét lopputuloksesta. /3/

3.1 Sopimuksen synty

Puhdas allianssiurakka eli véhintaan tilaajan, paasuunnittelijan ja paaurakoitsijan
valinen allianssisopimus koostuu kahdesta eri vaiheesta ja sopimuksesta, joissa
molemmissa osapuolena ovat samat yritykset ja organisaatiot. Tilaajan tehdessa
paatdksen hankkeen suorittamisesta allianssiurakkana, tilaaja suorittaa neuvotte-
lumenettelyyn perustuvan tarjouskilpailun /6/. Tilaaja jarjestaa neuvottelujen osa-
na tydpajoja, joissa arvioidaan yhteistyo- ja ratkaisukykyé. Joissain tapauksissa
hyvaksi koetut konsortiot saattavat ilman merkittavié Kilpailuja saada yksityisilta
tilaajilta uusia allianssihankkeita. Lopullisten palveluntuottajien tai konsortioiden
valintaan vaikuttaa osaltaan tarjoushinta sekd hankkeeseen tarjottujen henkildiden

kyky toimia yhdessa. /8/

Kehitysvaiheen allianssisopimuksessa mééritetdan hankkeelle kustannusarvio, jo-
hon lisatadn osapuolten toteutusvastuulle kuuluvien téiden palkkiot ja riskivarauk-
set. Kustannusarvion pohjalta laaditaan tavoitekustannus, jonka pohjalta maaray-
tyy lopulliset palkkiot tai sanktiot hankkeen onnistumisesta riippuen. Kehitysvai-
heessa madaritetddn hankkeelle avaintulosalueet ja niiden vaikutus palkkioihin ja
sanktioihin. /8/
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Toteutusvaiheen sopimusta kdytetddn rakennus- ja takuuaikana. Sopimuksen osa-
puolet ovat yhdessé vastuussa hankkeen puutteista ja virheistd takuuajan loppuun
asti. Toteutusvaiheessa ratkaisut ovat melko pitkalle péaéatetty ja kehittdmismahdol-

lisuuksia on huomattavasti vahemman kuin kehitysvaiheessa. /8/
3.2 Periaatteet

Allianssimallin mukaan kaikki toiminta osapuolten kesken on tdysin avointa ja
perustuu luottamukseen ja oikeudenmukaisuuteen. Tdma ei valitettavasti toteudu
perinteisissa urakkamuodoissa. Niissa saatetaan ajautua vakaviinkin riitoihin ja
luottamuksen kadottamiseen. TyoOnaikaiset riidat sopimuksesta vaikuttavat aina
tybmaahan ja johtavat vaistdméattd huonoon lopputulokseen. Pahimmillaan urak-
kariitoja kasitelladn oikeusasteissa vuosia. Allianssisopimuksissakin on pykald,
missa maarataan oikeusaste tai -taho, joka ratkaisee riidat ja erimielisyydet, mutta

talloin voidaan todeta allianssihengen olevan menetetty. /2/

Allianssisopimuksesta riippuen palkkiot ja sanktiot maaratdan euro- tai prosentti-
maaréisind ja periaatteena on, ettd kaikki voittavat tai kaikki havidvat yhdessa.
Voitot ja haviot maaraytyvat kunkin osapuolen todellisen tyésuorituksen mukaan,
jolloin pé&é&séaantoisesti prosentuaalinen voitto tai h&vié on kunkin palveluntuotta-
jan osalta suhteellisesti saman suuruinen. Palveluntuottajista osa saattaa kuitenkin
tuottaa enemman arvoa rahalle, jolloin osapuolten voitot saattavat poiketa toisis-
taan. /2, 6/

Lean-ajattelu on merkittdvéssé osassa allianssimallin kehityksessé ja kaytossa.
Kaikista yhteistoiminnallisista urakkamuodoista juuri allianssissa Lean-ajattelu on
pisimmalle viety 10/. Lean-ajattelu on johtamisen filosofia, jossa pyritédan tuotta-
maan asiakkaalle mahdollisimman suurta arvoa huomioiden tuottajan resurssite-
hokkuus. Lean pyrkii etsimaén ja poistamaan mahdollisimman tehokkaasti kaiken
hukkaa aiheuttavan tuotannon. /11/

Leanin kayttd rakentamisessa edellyttdd yhteisen organisaation luomista, jotta eri
osapuolet pystyvét yhdessa etsimaan keinot tuotannon tehostamiselle /10/. Nykyi-

sessd puhtaassa allianssissa organisaatio rajoittuu péédsééantoisesti tilaajan, péaa-
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suunnittelijan ja pé&durakoitsijan véliseksi. Tavarantoimittajien ja aliurakoitsijoi-
den integroiminen allianssiin lisdisi tuotannon tehokkuutta, mutta sen jarkeva to-
teuttaminen on jokseenkin haastavaa. Kehittamisen tulee olla tarpeeksi rauhallista

ja jatkuvaa, jotta tehostaminen saadaan tulevaisuudessa paranemaan.
3.3 Riskinjako

Perinteisissé urakkamuodoissa urakoitsija madrittelee kunkin hankkeen osalta tie-
tyn riskivarauksen, joka huomioidaan urakkahintaa maariteltdessd. KVR-
hankkeissa tilaajan maarittelemien lahtotietojen ja maaritysten mukaan urakoitsija
teetattdd pé&adsuunnittelun ja muun suunnittelun. Kokonaisurakoissa urakoitsijan
tarjous perustuu olemassa olevien urakkalaskentaan tarkoitettujen suunnitelmien
ja dokumenttien perusteella tehtavaan urakkalaskentaan. Molemmissa tapauksissa

riskind on vajavainen ja huono suunnittelu, jossa voi olla my®és ristiriitaisuuksia.

Allianssinmallin ldhtokohta on, etté kaikki allianssin osapuolet kantavat yhteisesti
hankkeen riskia. Tilaaja maksaa hankkeen kustannukset, kuten muissakin urak-
kamuodoissa, mutta tilaaja ja palveluntuottajat pyrkivat yhdessa ja yhteisilla paa-
toksilla parhaaseen lopputulokseen. Perinteisissa urakkamuodoissa jokainen osa-
puoli vastaa omien suoritustensa riskisté tai osa riskeistd on jaettu yhteisesti kuvi-
on 2 mukaisesti. Allianssiurakassa l&dhes kaikki riskit ovat yhteisié ja palveluntuot-
tajat vastaavat oman palkkionsa suuruisen maksimiriskin. Huomioitavaa on, etta
vaikka oma suoritus olisi hyvd, muiden toimijoiden epaonnistuessa myds oma ris-
ki realisoituu ja hankkeesta j&& ainakin bonus saavuttamatta, ehk& jopa koko palk-
kio. Poikkeuksena ovat torkeat tuottamukselliset rikkeet, joita ei allianssimalleissa

tiedon mukaan ole vielé kuitenkaan ollut. /6, 12/
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Perinteiset urakkamuodot

Tilaajan vas- Palveluntuotta-

tuut iien vastuut

Tilaajan vas- Palveluntuotta-

tuut iien vastuut

Kuvio 2. Vastuun- ja riskienjako.

3.4 Yhteistyotapa

Allianssin lahtokohtana on, ettd yhteistyo ja péivittdinen toiminta ovat selkeasti
laadukkaampaa ja perustuu tayteen luottamukseen osapuolten valilla. Tam& on
usein muissa urakkamuodoissa poikkeuksellista. Allianssihengen saavuttamiseksi
on luotettava siihen, ettd kaikki hankkeen osapuolet ja henkil6t ajattelevat aina
hankkeen parasta. Allianssin yhtend haasteena voidaan pitd4 poikkeuksellista yh-
teistoimintamuotoa, joka saattaa huonon johtamisen seurauksena aiheuttaa yli-
resursointia ja erityisesti tydmaalla toimivien toimihenkiléiden paallekkaisten ja
osittain samojen tyotehtavien hoitoa /2/. Allianssissa olevien henkiléiden johtami-

nen tulee olla laadukasta ja johdonmukaisesta ja vaatii normaalia hanketta parem-

paa organisointia.

Allianssimalli

P&dosin jaetut

vastuut

Jaetut riskit ja

mahdollisuudet
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusta varten tutustuin Kirjallisiin lahteisiin allianssimallin historiasta, Suo-
messa toteutetuista hankkeista seka niistd saaduista kokemuksista myos muualta
maailmasta. Teoriaan tutustumisen yhteydessé tutkimuksen aiheeksi tarkentui al-
lianssihankkeissa mukana olleiden henkildiden kokemukset mallin soveltuvuudes-
ta rakennusalalle. Haastattelut tein tammi-huhtikuussa 2016. Henkildille, joita en
paéssyt haastattelemaan, toimitin kysymykset sahkopostitse huhtikuun alussa
2016.

4.1 Kyselytutkimus

Tutkimus toteutettiin henkilokohtaisilla haastatteluilla seka sédhkdpostilla lahete-
tylla kyselylla. Henkilokohtaisissa haastatteluissa kaytettiin samaa kyselylomaket-
ta kuin s&hkdopostilla toteutetussakin. Kohderyhméan valittiin henkil6ité, joiden
tiedetddn olleen allianssihankkeissa mukana. Kysymykset pyrittiin laatimaan
mahdollisimman tarkoiksi ja tarpeeksi suppeiksi, jotta vastauksiin saataisiin mah-
dollisimman selkeitd mielipiteitd. N&in toimiessa kysymyksien maara hieman
kasvoi, mutta aiheen ollessa tarpeeksi tarkasti rajattu pystyttiin henkil6ilt4d saa-
maan riittdva maara tietoa tulosten muodostamiseksi. Kysymykset kasittelivét itse
allianssimallia seka sen eroja muihin urakkamuotoihin verrattuna. Henkil6kohtai-
sesti haastattelin kolmea henkil®, joista kaksi edusti tilaajaa ja yksi paatoteutta-
jaa. Haastattelut nauhoitin puhelimen nauhurilla, jotta pystyimme keskittymaan
keskusteluun ja my6hempdaa kayttoa varten saatiin mahdollisimman tarkkoja lai-
nauksia ja virheilta véltyttaisiin. Kirjallisen kyselyn l&hetin 15 henkil6lle, joista
seitsemaélta sain vastauksen. Kirjallisesti vastanneista paasuunnittelijaa edusti yksi

henkild ja kuusi henkil6a oli joko tilaajia tai tilaajan edustajia.
4.2 Analysointi

Henkilokohtaiset haastattelut litteroin osittain ja osasta haastatteluja otin suoria
lainauksia tutkimusraporttiin. Vastausten tulkinnassa on huomioitava, etta allians-
simalli on ollut k&ytdssa verrattain lyhyen aikaa Suomessa. Siten haastateltujen

henkildiden kokemukset voivat pohjautua ainoastaan yhteen hankkeeseen — joka
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sekin saattaa olla kyselytutkimuksen aikaan yha kesken. Lisaksi Kirjallisesti vas-
tanneet henkil6t olivat saattaneet ymmartad kysymyksia hieman eri tavalla kuin
mité olin tarkoittanut. Kirjalliseen kyselyyn vastasi vain 35 %, mika on valitetta-
van pieni maard. Alhainen vastausprosentti saattaa johtua rakennusalan tdman
hetkisestd poikkeuksellisen hyvasta tilanteesta yleiseen suhdanteeseen nahden,
jolloin tyokiireet ajavat muiden asioiden ohitse. Valitettavasti on myos niin, etté
ihmiset eivét ehké halua kayttéda aikaansa asioihin, jotka eivét suoraan edista hei-

dan omia intressejaan.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 ldeointi

Vastaajien mukaan allianssihankkeissa ideointi, omien mielipiteiden ja ratkaisujen
kertominen oli perinteisiin urakkamuotoihin verrattuna helpompaa. Ideoita kasi-
teltiin joustavammin ja ehdotuksia Kirjattiin ylos, jotta ne eivat jéisi pelkéastaan
ajatusten tasolle. Ongelmien kohdalla ideat ja korjausehdotuksien lapivieminen
helpottuivat, koska eri allianssiosapuolten tavoitteet olivat yhtenevat ja kaikki
osapuolet hyotyivét yhteistyostd. Suurimpana erona muihin urakkamuotoihin vas-
taajat kokivat, etta allianssissa mukana olevat henkil6t yrittivat 16ytaa selkeammin
ratkaisuja ongelmiin. Vastauksista voi kuitenkin havaita, ettd osa henkildista oli
ensikertalaisia allianssiurakassa, jolloin toimintatavat ovat uusia ja niiden sisais-
tdminen ei onnistu automaattisesti. Osa vastaajista koki erityisesti urakoitsijan
kustannusosaaminen hyoddyntdmisen merkittava etuna hankkeelle. Urakoitsijan
osaamisen tehokas hyddyntdminen on erittdin tarkedssa roolissa allianssihankkei-

den l&piviennissé ja vaikuttaa merkittavésti lopputulokseen.
5.2 Avaintulosalueet ja palkkiot

Avaintulosalueiden vaikutus tydskentelyyn jakoi vastaajien mielipiteita kysymyk-
sista eniten. Henkil6t, joiden omaan tai yrityksen saamaan palkkioon avaintulos-
alueissa suoriutuminen ei vaikuttanut kokivat, ettd avaintulosalueet eivét vaikutta-
neet omaan tydskentelyyn. Vastaajat myos kokivat, ettd vaikka avaintulosalueet
vaikuttaisivat omaan tai yrityksen palkkioon, ei silla silti olisi merkitystd oman
tyon suorittamiseen. Tyot kun hoidetaan aina yht4 hyvin ja ammattiylpeydelld.
Palveluntuottajien tydskentelyyn avaintulosalueissa onnistuminen péaéasééantoisesti
vaikutti, mutta osa palveluntuottajista koki, ettd avaintulosalueita ei ollut helppo

arvottaa omassa tydssa onnistumisen mittaamiseksi.
5.3 Yhteisty6

Lahes kaikkien vastaajien mielesté allianssin yhteistyd on sujuvampaa ja parem-

paa kuin perinteisissa urakkamuodoissa. Osa vastaajista kuitenkin totesi, etti osa-
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puolesta riippuen yhteistyd on muissakin rakennushankkeissa hyvaa ja perustuu
avoimeen ja asialliseen yhteistoimintaan. Allianssimallin k&ytt0 kuitenkin tarjoaa
kaikille henkil6ille yhteiset keinot ja tavoitteet yhteistydn sujumiseksi. Vastaajat
kokivat suurimpana parannuksena rakentavan keskustelun ja yhteistoiminnan, mi-
k& on ajoittain kadoksissa perinteisissd hankemuodoissa. Vastaajista 0sa myos
kertoi allianssin kautta tulleiden uusien kéytantéjen kehittyneen hankkeen edetes-
s& henkilOiden siséistettyd “hankkeen parhaaksi” -ajattelun. Osa henkildista taas
saattaa luonteeltaan ja toimintatavoiltaan toimia muissakin urakkamuodoissa ja
erityisesti tilaajien edustajina allianssihengen mukaisesti ja heiddn kokemuksensa
mukaan omaan tydskentelyyn ei juurikaan tullut muutosta mallin kaytosta.

5.4 Paineet ja vastuut

Allianssimallissa on tarkoituksena jakaa riskejd ja hyotyja hankkeen osapuolten
kesken. Siten on mielenkiintoista, miten eri tavalla vastaajat kokivat hankkeiden
myota syntyneet paineet. Osa vastaajista koki, ettd tyGpaineet ovat yhtd suuret
kuin perinteisissékin urakkamuodoissa kustannusten, aikataulujen ja muiden rajo-
jen vuoksi. Vastaajat kuitenkin totesivat, ettd paineet ovat jakaantuneet tasaisem-
min, koska kaikki osapuolet miettivat hankkeen parasta. Osa vastaajista oli koke-
nut, ettd tyon aiheuttamat paineet olivat muita urakkamuotoja vahaisemmét, koska
malli tahtda riskien tunnistamiseen ja pienentamiseen ennalta. Yksi vastaaja on
kokenut allianssihankkeessa mukanaolon jopa lisdnneen tyOpaineita, silla hank-

keen kanssa on ollut intensiivisemmin tekemisissa.

“Kyll& hankkeesta tulee enemmén oma lempilapsi, kun on voimakkaammin muka-
na kehittamassa hankkeen sisaltoa ja sitd kautta paineet hankkeen onnistumiselle

ovat jopa kovemmat kuin tavallisessa hankkeessa. ”
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5.5 Negatiiviset asiat

Negatiiviset asiat mallin kaytosta jakautuivat hyvin pitkalle sen mukaan, mité ta-
hoa kukin henkil6 edusti allianssissa. Yhteinen huolenaihe ja kehittdmisen kohde
oli palkkiojarjestelma ja korvaukset. Vastaajat padasaantoisesti kokivat eri allians-
sisovelluksissa nykydan kaytossa olevan palkkiojarjestelman osittain epéoikeu-
denmukaisena. Vastaajien mielestd tilaajan kannalta erinomaiseen tulokseen paat-
tyneen hankkeen palkkio ei valttamatta ole tehtyyn tyomaardén nahden oikeu-
denmukainen palveluntuottajille erityisesti suunnittelijoiden osalta. Osa henkil6is-
t& tunnisti avoimesti tdman ongelman mutta totesivat, ettd oikeudenmukaisemman
palkkiomallin toteuttaminen saattaa olla liian hankala laadittavaksi ja hallittavak-

Si.

Kustannusten kannalta merkittaviksi ongelmiksi koettiin 0-ryhma, eli rakennutta-
jan kustannusten kasvu sekd allianssimallin vaatima suuri ty0maara projektin
avainhenkiloiltd. Hankkeen kdynnistdminen vaatii paljon aikaa ja resursseja, jotka
saattavat olla kynnyskysymyksia osalle palveluntuottajista. Erilaisten kokousten ja
palaverien lisddntyminen on ollut vastaajien mielesta jopa merkittdvéan suurta, mi-
ka kuitenkin johtunee siit4, ettd uutta toimintamallia vasta opetellaan ja péivittéi-
nen toiminta kehittyy projektin edetessa.

Monet palveluntuottajat ovat olleet vasta muutamassa allianssihankkeessa muka-
na. Erddn vastaajan mukaan on ollut havaittavissa, ettd palveluntuottajat eivét
valmistaudu juurikaan uuteen hankemalliin ennakolta, vaan luottavat siihen, ettd
allianssisopimuksen luettuaan he osaavat mallin periaatteet. Vastaajan mukaan
erityisesti kehitysvaiheen kaynnistdmiseksi ja organisaation seka allianssinhengen
sisaistdmiseksi, siihen tulisi valmistautua ennakolta. Palveluntuottajien valmistau-
tuminen ennakolta s&éstéisi varsinaisen hankkeen aikaiselta perusasioiden opette-
lulta, joka turhaan jarruttaa koko allianssiorganisaation toimintaa ja lis&a kustan-

nuksia.
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5.6 Kehityskohteet

Muutama vastaaja on havainnut, ettd joissain tapauksissa osa palveluntuottajista
saattaa keskittya vain tiettyihin avaintulosalueisiin, joko suuremman palkkion tai
helpomman saavutettavuuden takia. Avaintulosalueet tulisikin luoda siten, ettd
niill& olisi jonkinlainen sitovuus keskenéan, jotta toisen kustannuksella ei pyrittai-
si padsemaan yhteen tiettyyn tavoitteeseen. Avaintulosalueet tulisi mééritella si-
ten, ettei niiden saavutettavuutta menetetd kesken hankkeen vaan, ettd ne haastai-

sivat parempiin suorituksiin koko hankkeen ajan.

Monista vastauksista ilmenee, ettd allianssimallin kaytté on Suomessa alkuteki-
joissa ja monet kaytdnnot ja yhteistyOtavat ovat vasta kokeiluvaiheessa. Organi-
saation muodostamiseen ja johtamisjarjestelyihin tarvitaan tarkempia maarittelyja
ja rajoja varsinkin kehitysvaiheessa. Allianssimalli kuitenkin itsessadn toimii,
mutta se vaatii tulevaisuudessa tarkennuksia kustannusten korvausten ja palkitse-
misen osalta. Palkitsemisen oikeudenmukaiseen tulisi kiinnittdd huomiota, silla
osa merkittavista ratkaisuista ja suorituksista, jotka vaikuttavat hankkeen lopputu-
lokseen saattavat jaada huomiotta, mikéli asialle ei anneta allianssin organisaation

sisalla niiden ansaitsemaansa arvoa.
5.7 Allianssimallin ansiosta syntyneet edut

Vastaajien mielestd mallin ndkyvyys tyomaalla on vield hieman keskenerdinen ja
vaatii lisaé tyota, jotta ainakin kaikki toimihenkil6t saadaan mukaan allianssi-
henkeen”. Tyomaalla kuitenkin saavutettiin paljon hyvéa, kun myds aliurakoitsijat
paasivat osallistumaan suunnitelmien kehittdmiseen, mitd voidaan pitaé erittain
tarkednd asiana. Aliurakoitsijoiden ammattitaito on nykypdivana erittdin suurta,
silla yritykset erikoistuvat yha enemman tiettyihin osa-alueisiin, joissa heidan

ydinosaamisensa on.

Tyomaalla toimivien toimihenkildiden yhteishenki oli havaintojen mukaan posi-
tiivisempaa kuin perinteisissa hankemuodoissa. Osasyy tédhan saattaa olla valikoi-
tuneet henkildt, eiké pelkéstaan itse allianssimallin tuomat hyodyt. Allianssimalli

kuitenkin tarjoaa kaikille osapuolille sellaiset olosuhteet, joissa oman tyon laatu

26



on mahdollista nostaa astetta korkeammalle. Monet vastaajista kokivat tydnjohta-
jien sitoutuneisuuden tavoitteisiin normaalia paremmaksi ja kommunikaation hel-

pottuneen.

Allianssimallin voidaan todeta poistavan useita rajoittavia tekijoitd kehityksen
tielt4. Perinteisissé toteutusmuodoissa kuten allianssihankkeissakin on aikataulu ja
kustannustavoitteet, jotka toimivat ohjaavina ja méaéarittdvina mittareina hankkeel-
le. Riskien ollessa jaetut osapuolten kesken, helpottuu kehitystyén tekeminen,
varsinkin kun tukea ja mielipiteitd saa muilta hankkeessa olevilta. Usein palvelun-
tuottajat miettivat oman osa-alueensa osalta parempia ratkaisuja ja vaihtoehtoja.
Yhteinen organisaatio kuitenkin mahdollistaa ideoiden kasittelyn useasta eri né-

kdkulmasta, jolloin ehdotuksia saadaan jalostettua pidemmiélle.
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6 JOHTOPAATOKSET

Allianssimalli on selkeasti otettu pienten alkuvaikeuksien jalkeen hyvin vastaan ja
sen kayttoa aiotaan lisaté vaativissa kohteissa. Eri osapuolet ovat kokeneen mallin
kayton tervetulleeksi ja uskovat, etta kokemusten lisdantyessé hankemuoto tehos-
tuu ja siitd saadaan entistd enemmaén hyétya. Mallin lyhyen historian takia monet
tahot ovat ensimmaista kertaa allianssihankkeissa mukana, jolloin erilaisten kou-
lutusten ja valmennuksien kehittdminen ja lisddntyminen on kasvava markkina-
alue. Mallin kaytto on selkeasti tullut jaddakseen, silla Rakennustiedolta on tulos-

sa sopimus- ja ohjekortti vuoden 2016 aikana /2, 8/.
6.1 Yhteistyo

Vastaajien mielipiteistd ilmeni selvasti, ettd yhteisty0 eri osapuolten vélill4 on
selkeésti perinteisia urakkamuotoja parempaa. Jossain maarin voidaan jopa todeta,
etta eri yritysten ja tahojen valiset rajat poistuivat. Yhteisessa organisaatiossa ol-
leet henkiltt kokivat toimivansa yhteisen edun nimissa ja saivat selkeésti tukea
omalle ty6lleen. Yhteistyota tulee kuitenkin kehittdd jatkuvasti ja 10ytad toimivat
periaatteet, jotka tehostavat ja selkeyttavét toimintaa. Erityisesti eri tahojen véli-
sen kuilun pienentyessa tulee kiinnittd4d huomioita selkedén tehtévéjakoon, jotta

paallekkaisilta tyotehtavilta ja vastuualueilta valtytaan.

Allianssimalli tarjoaa kaikille osapuolille tyokalut yhteistyon suorittamiselle ja
onnistumiselle mutta Idhtdkohtana onnistumiselle ovat henkil6t, jotka allianssi-
hankkeissa toimivat. Riittdvd maaré tydpajoja ennen allianssiorganisaatioiden va-
lintaa on tarkedssé osassa hyvén yhteishengen ja ratkaisuhalukkuuden aikaansaa-
misessa. Allianssimallin yhteistoiminnan perusperiaatteiden mukaan toimimiseen
edellytetddn henkilGilta sellaisia ominaisuuksia, joita ei kaikilla henkil6illd ole.
Rakennus- ja teollisuusalalla aikanaan tapana ollut patruunamainen johtaminen ei

sovi yhteistoimintaan perustuviin hankemuotoihin.
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6.2 Paivittaisen toiminnan muutokset

Paivittaisessd toiminnassa keskustelun lisd&dntyminen koettiin merkittavéaksi asiak-
si, joka osaltaan tuo kuitenkin haasteita. Eri osapuolten keskustelun lisaantyminen
on sinallaan tarkeda asia, mikéli se edesauttaa hankkeen lopputuloksessa. Haastee-
na kuitenkin on, ettd keskustelu vie liikaa aikaa ja se sitoo sellaisiakin henkildita,
joilla ei aina ole annettavaa kyseiselle ongelmalle tai haasteelle. Organisaation
johtamisen tulee olla erittdin hyvin suunniteltua ja johdonmukaista l&pi hankkeen,
jotta turhilta kokouksilta ja palavereilta véltytdan. Selkedna kehityksen kohteena
allianssimallissa onkin kaytantdjen vakinaistaminen ja selked ennakkosuunnittelu.
Tilaajien ja palveluntuottajien sek& erityisesti allianssiorganisaatiossa olevien
henkildiden tulee olla paremmin valmistautuneita tulevaisuudessa toimimaan Ky-

seisen mallin ja sen toimintaperiaatteiden mukaan.

Lahtokohtaisesti allianssimalli perustuu avoimuuteen, luottamukseen ja oikeu-
denmukaisuuteen /2/. Sopimuksen kautta kaikki osapuolet halutaan saada ajamaan
hankkeen yhteista etua ja kokemusten mukaan tassa myods onnistutaan Kiitettavas-
ti. Perinteisesti virheiden ilmaantuessa suurin aika kulutetaan selvittamalla syita ja
syyllisia ongelmiin, kun allianssissa on onnistuttu siirtdma&an pa&paino virheiden
tehokkaalle korjaamiselle. Perinteisissd urakkamuodoissa tydmaalla saatetaan ku-
luttaa merkittdva maaréd aikaa lisa- ja muutostdiden laskentaan ja tarjoamiseen,

joka on kokonaan tuntematon késite allianssisopimuksissa.
6.3 Kehityskohteita

Suurimpana kehityskohteena allianssimallin potentiaalin hyddyntamisesséd on
palkkiomallin parantaminen ja selkeyttdminen. Erityisesti suunnittelijoiden palk-
kiomallin raatalointi vaatii vield kehitystyota. Suunnittelutyon laatu ja suunnitel-
maratkaisut ovat merkittdvassa osassa kustannussaastoissa ja laadussa, joten
suunnittelijoiden sitomisessa hankkeeseen tulee panostaa. Haasteena on ratkaista
ne mittarit ja avaintulosalueet, jotka ovat oikeudenmukaisia ja kannustavat mark-

kinoiden parhaat suunnittelijat osallistumaan hankkeisiin.
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Allianssihankkeiden lisdantyessé ja kokemusten karttuessa mallia pitaisi pyrkia
lagjentamaan koskemaan myos aliurakoitsijoita ja tavarantoimittajia laajemmin.
Tulevaisuudessa pitéisi pyrkia saamaan yhteisty0 ja yhteiset tavoitteet myos var-
sinaisen rakentamisen suorittaville yrityksille ja tavarantoimittajille. Haasteena
laajentamisessa on johtamisen ja hallittavuuden pitdminen selkednd, mika ei yksin
sopimusteknisilld asioilla ole mahdollista saavuttaa. Riskind on myds allianssior-
ganisaation liiallinen paisuminen, jolloin paatoksentekokyky heikkenee ja organi-

saation jaykkyys alkaa kumota niité etuja, joita se on tarkoitettu edistamaan.

Palveluntuottajien osaamisen hyoddyntdminen on avainasemassa allianssimallin
etujen pohdinnassa, joten heidan tarjoamien avainhenkildiden tulisi olla valmiita
toimimaan mallin periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti hankkeen alusta alkaen.
Erilaiset koulutukset ja valmennukset ovat tarpeellisia mallin lisdantyessa, jotta
turhalta tyhjakaynnilta valtytddn hankkeen aikana ja kaikki hankkeelle uhrattu ai-
ka ja osaaminen saadaan valjastettua yhteisten tavoitteiden edistdmiseen.

6.4 Yhteenveto

Allianssimalli on perusperiaatteiltaan erittain toimiva ja tarpeellinen lisa raken-
nusalalle. Ainoastaan muutaman vuoden Suomessa kayttssa ollut hankemuoto on
luonnollisesti vield kehitysvaiheessa ja monet asiat vaativat paneutumista ja kehit-
tymistd. Erityisen haastavissa ja kustannuksiltaan korkeissa hankkeissa allianssia
tulee liséta, jotta véltyttaisiin ongelmilta, joita esimerkiksi Olkiluoto 3:n ydinvoi-
malan rakentamisessa on tullut esille. Tuoreimpana esimerkkiné toimii Lansimet-
ron rakennushanke, jonka budjetti oli noin 740 miljoonaa euroa. Lopulliset kus-
tannukset kasvavat yli miljardiin euroon. Ainakin osa ongelmista olisi voitu vélt-
t44 hankkeen eri osapuolten osaamisen hyodyntamiselld ja paremmalla yhteistoi-

minnalla. /13/

Riskind itse allianssimallin tulevaisuudelle ja maineelle on, ettd siitd tulee vain
tarpeeton muoti-ilmi6. Mallin kaytto tulee olla aina perusteltua ja tilaajan puolelta
vaaditaan erityistd ammattitaitoa, jotta hankkeet saadaan kéyntiin ja erityisesti ky-
kenevilla palveluntuottajilla. Palveluntuottajien oma organisaatio tulee olla tar-

peeksi vahva ja laaja, jotta haastavat hankkeet saadaan vietyd kunnialla 1api erin-
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omaisin tuloksin. Allianssimallin etu syntyy siitd, etté riskid kannetaan yhteisesti
osapuolten kesken. Tulevaisuudessa mallin yleistyessa haasteena on pitad sen pe-
rusperiaatteet yhtendisind. Ensimmaisid kertoja mallia kokeilevia tilaajatahoja
varmasti houkuttaa mallin muokkaaminen itselle edullisemmaksi siirtdméalla riske-

ja enemmaén palveluntuottajille.

Allianssihankkeissa mukana olleiden henkildiden kanssa kdydyt keskustelut ovat
luoneet mallista erittdin positiivisen kuvan erityisesti padurakoitsijan ja tilaajien
osalta. Suunnittelijat ovat kuitenkin olleet osittain tyytyméttomia palkkioihin ja
bonuksiin. Tilaajan kannalta haasteellista onkin saada allianssin osapuolet sitou-
tumaan hankkeeseen ja yhteisiin tavoitteisiin. Rahaa voidaan pitéa parhaana sitou-
tumista edistavana keinona varsinkin kun julkisten rakennuttajien kanssa tehdyista
hankkeista ei valttamatta koidu palveluntuottajille lisda tilauksia hankintalain

VUOKSI.
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LITE 1

Nimi:

Allianssihanke, jossa olit tai joissa olet ollut mukana:

Mita tahoa edustit allianssissa (tilaaja/palveluntuottaja):

Tehtavasi/tittelisi omassa yrityksessasi ja kyseisessa hankkeessa:

Olitko mukana jo allianssin kilpailutusvaiheessa:

Jos olit, mikali oli tehtavasi/asemasi organisaatiossa:

Olitko allianssin projektiryhméassa / johtoryhmassa:

Vaittdmat:

Taysin samaa mielta =5, taysin eri mieltd =1

Perinteinen tilaajan ja palveluntuottajan valinen vastakkainasettelu poistui al-
lianssin myo6ta.

Suurissa investointihankkeissa allianssimallin k&ayttd on selkeasti paras urakka-
muoto.

Allianssimallia tulisi kayttda nykyista enemman tulevaisuudessa.
Allianssihankkeessa mukana oleminen edellyttdd normaalia parempaa yhteistyo-
kykya.

Allianssimallin avulla eri tahojen osaaminen saadaan hyddynnettya paremmin.
Avoimet vastaukset:

1. Helpottiko allianssissa tydskentely omien ideoiden esiintuomista ja eteen-
pain viemistd, miten ideoihin suhtauduttiin?

2. Huomasiko ongelmien ratkaisujen kasittelyssa selkeita eroja perinteisiin
urakkamuotoihin verrattuna?

3. Vaikuttiko avaintulosalueet ja niiden vaikutus palkkioon tyoskentelyysi?

4. Koitko yrityksesi tyoskentelevan selkedsti paremmin yhteisty6ssa muiden
allianssin osapuolten kanssa verrattuna perinteisiin urakkamuotoihin? Mi-
ten yhteisty6 nakyi?

5. Mitké& olivat paivittaisessa tyoskentelyssa allianssimallin suurimmat erot
perinteisiin urakkamuotoihin verrattuna?

6. Mitka asiat koit negatiivisena allianssimallissa?

7. Vaatiiko allianssihankkeessa oleminen omien toimintatapojen muutosta

paivittaisessa toiminnassa?



10.
11.
12.

Oliko paineet tyossa vahaisempaa allianssista johtuen verrattuna perintei-
siin urakkamuotoihin?

Mita parannuskeinoja tekisit seuraavaan allianssiin?

Oliko projektin kaikki avainhenkil6t mukana aidosti allianssihengessa?
Miten allianssimalli nakyi tyémaalla?

Paraniko lopputulos ja yhteisty0 osapuolten kesken allianssin my6ta ver-

rattuna esimerkiksi kvr-malliseen toteutukseen



