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1 Johdanto

Viestintd on tarkea osa jokaisen yrityksen toimintaa. Sitd parantamalla voidaan
parantaa yrityksen tehokkuutta ja tuottavuutta. Puutteellinen tai huonosti toimiva
viestintd voi sen sijaan rampauttaa yritystoimintaa. Nykyaikaiseen
tyoyhteisdviestintdan liittyy monia asioita, joita pitaa ottaa huomioon, ja jokaisen
yrityksen viestintad poikkeaa toisistaan. Viestintdan kiinnitetdan harvoin erikseen
huomiota, koska sita ei aina nahda erillisena kokonaisuutena. Usein yrityksen
viestinndsta on vastuussa yksi henkilo. Titteliltdan han voi olla joko viestintapaallikko
tai viestintdavastaava. Nykyaikaisessa tydyhteisoviestinnassa ei kuitenkaan voida
laittaa viestintda yhden henkilén vastuulle. Tama johtuu siita, etta yrityksien sisdinen
viestintd on niin monikanavaista, ettd vastuu siirtyy viestin vastaanottajalle.
Opinndytetydossamme haluamme erityisesti korostaa oikeanlaisten
viestintatyodkalujen ja -kanavien merkitysta sisdisessa viestinndssa. Haluamme myos

korostaa yksilon merkitystd ja roolia nykyaikaisessa tyoyhteisoviestinnassa.

Opinndytetydssa kasitelladn Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n toimipisteiden seka
henkilokunnan valista viestintaa. Yrityksen ulkoista viestintaa kasitellaan hyvin
pintapuolisesti. Opinndytety0 toteutetaan kehittamistutkimuksena, jonka
lopputuloksena saadaan uusia sahkoisia tyokaluja yrityksen kayttoon. Tyokalujen
lisdksi paneudutaan myos yrityksen viestintakdytdnteisiin ja niita koskeviin
ongelmakohtiin. Tarkoituksena ei ole luoda uutta tydkalua, vaan tutkia markkinoilla
olevia palveluita ja vertailla niitd keskenaan. Parhaaksi todettuja kehitysehdotuksia
esitetdan toteutettaviksi opinnaytetyon lisaksi myos yrityksen workshop-

tilaisuudessa.

Tutkimuksen padaongelmana on, miten sahkoista viestintaa voidaan kehittaa teknisilla
ratkaisuilla niin, ettd henkilokunta saisi viesteissa oikeaa tietoa, oikeasta kanavasta ja
oikeaan aikaan. Myo0s interpersoonalliseen viestintaan liittyvat ongelmat pyritaan

huomioimaan tutkimuksen aikana.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy

Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy on Jyvaskyldssa sijaitseva kuljetusalan yritys. Se
lilkennoi Suomen lisdksi myos Keski-Eurooppaan, kuten Alankomaihin, Saksaan,
Belgiaan, Tanskaan seka Englantiin. Yrityksen erikoisosaamista on erilaisten kasvien
ja kukkien, hedelmien ja vihannesten, elintarvikkeiden seka teollisuustuotteiden
kuljettaminen Suomeen Keski-Euroopasta. Yritys tyollistad noin 60 henkildd. (Kuljetus

ja muutto O. Jylhd Oy:n kotisivut 2016.)

Yritys perustettiin vuonna 1961 Olavi Jylhan toimesta. Toimintaan kuului aluksi
elintarvikkeiden ja muuttokuormien kuljettaminen. 1980-luvulla O. Jylha aloitti
keksien ja makeisten viemisen Keski-Eurooppaan. Samalla yritys aloitti kukkien

kuljettamisen Alankomaista Suomeen. (Mt.)

Yrityksella on toimitilat Jyvaskylan lisdksi Helsingissa Vuosaaren satamassa seka
Alankomaiden Aalsmeerissa. Toimisto sijaitsee Jyvaskylassa, jossa toimii myos
terminaali varastointitilalla. Helsingin terminaalissa kasitellddn seka koti- etta
ulkomaan kuljetuksia. Aalsmeerissa yrityksella on vuokratilat, jonne voidaan
toimittaa Suomeen ldhtevia lahetyksia. Yritys on rakentamassa terminaalia myos
Saksan Lyypekkiin. Toimipiste tulee mahdollistamaan eri puolilta Eurooppaa tulevien

kuljetuksien kasittelemisen. (Mt.)

Yrityksella on kdytossaan monipuolinen kalusto, joka kattaa erilaiset kuljetustarpeet.
Ajoneuvoyhdistelmia on kdytossa yhteensa 25 kappaletta, joihin kuuluu
puoliperdvaunuja, keskiakseliyhdistelmia seka taysperavaunuja. Kaytdssa on myos

pienempia kuorma-autoja seka pakettiautoja muuttokuljetuksiin. (Mt.)

2.2 Yrityksen sisdinen viestinta ja sen ongelmat

Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy kayttaa viestintadn 1ahinna perinteisia keinoja, kuten
sahkopostia, puheluita seka tekstiviesteja. Kuljettajien ja toimiston valilla viestinta

tapahtuu ldhinna Transics-viestintalaitteella, jolla ohjataan kuljetusprosessia. Myos



paperinen viestinta kuuluu kuljettajien tyoarkeen rahtikirjojen ja lastausohjeiden
osalta. Kuljettajat voivat viestia toisilleen myds LA-puhelimilla. Suurimmaksi osaksi
henkilosto kuitenkin kayttaa paivittdisessa viestinnassa puhelinta ja séhkopostia

tyotehtavista rippumatta. Kommunikaatio tapahtuu pdaosin suomen kielella.

Yritykselld ei ole kdytdssa intranetia. Nykyaikaisessa yritystoiminnassa intranet toimii
tarkeana informaatioportaalina yrityksen koosta riippumatta. Jo tutkimuksen
aloittamisesta lahtien pidimme intranetin puutetta yhtena suurimpana

ongelmakohtana.

Informaatiokatkoksia tapahtuu yrityksessa suhteellisen paljon. Usein tietoa ja ohjeita
annetaan, mutta tiedonkulku katkeaa. Monesti saattaa jopa kayda niin, etta
henkildsto kuulee yrityksen asioista vain kuulopuheina ja kahvihuonekeskusteluissa.
Tieto on my6s hyvin pirstaleista ja liian monen ihmisen takana. Tiedottaminen ei ole
vield luonteva osa esimiestyota ja tdman vuoksi ei ole olemassa vakiintunutta tapaa

tai saannollista aikataulua tiedottamiselle.

2.3 Tutkimuskysymykset

Paadyimme seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Mita tyoyhteison sisdiseen viestintaan kuuluu?
Millaisia viestintaratkaisuja yritys kayttaa talla hetkella?

Miten yritys hyotyy uusista viestintaratkaisusta?

2.4 Tutkimusmenetelmat

Kanasen (2012, 19) mukaan kehittamistutkimus on joukko eri tutkimusmenetelmia.
Koska kehittamistutkimuksella ei ole omia menetelmidan, joudutaan turvautumaan
laadulliseen ja maaralliseen tutkimukseen ja niiden menetelmiin. Opinnaytetyon
lahtokohtana on viestinndn nykytilan kartoitus kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla
tutkimusmenetelmilld. Tarkastelukohtina ovat interpersoonalinen viestinta ja sita

tukevat sahkoiset viestintdkanavat.



Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdan ymmartamaan tutkimuskohteena olevaa
ilmiota, sen rakennetta, tekijoita ja niiden valisid kasuaalisuhteita. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdan 16ydoksiin ilman tilastollisia menetelmia kayttamalla sanoja ja
lauseita. (Laadullinen tutkimus 2015.) Tassa tapauksessa tutkimuskohteina ovat
tydyhteison viestintd, viestintavalineet ja yrityksen kommunikaatiokulttuuri.
Opinndytetyon aloittamishetkesta |ahtien olemme tydstaneet opinndytetyéta O.

Jylha Oy:n Jyvaskylan toimipisteessa.

Jo alussa tutkimusongelmaa mietittdessa paadyttiin oletukseen, ettd yrityksen
sisdisessa viestinndssa on ongelmia. Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritddan saamaan
laajempi kasitys tutkimusongelmasta. Tahan kaytetdan kyselylomaketta, joka
|ahetetdadn sahkopostitse mahdollisimman monelle yrityksen tydntekijalle.
Kyselylomakkeeseen paadyttiin, koska yrityksen toimipisteet sijaitsevat Jyvaskylan
lisaksi Helsingissa, Saksan Lyypekissa seka Alankomaiden Aalsmeerissa. Talla tavoin
pystytaan tavoittamaan kaikki yrityksen tyontekijat helposti. Tydntekijat pystyvat
taten vastaamaan kyselyyn heille parhaimpana ajankohtana. Kyselyn tulokset

kasitellaan tilasto-ohjelmalla, ja ne aukikirjoitetaan tekstiksi.

Tuloksia analysoidaan maarallisilla ja laadullisilla analyysimenetelmilla. Maarallisella
analyysilld on pyritadn selvittdmaan ilmididen syy-seuraussuhteita, niiden valisia
yhteyksia tai niiden yleisyytta ja esiintymista numeroiden ja tilastojen avulla.
Laadullisella analyysilld pyritdédn ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja
merkitystd kokonaisvaltaisesti. (Aineiston analyysimenetelmat 2009.) Tassa
tapauksessa laadulliseen analyysiin kuuluvat viestinnan nykytilan laatu, sen
ominaisuudet ja yrityksen viestinta kokonaisuudessaan. Opinndytetydssa
kyselytutkimuksen tulokset esitelldan tilastollisesti maarallisen tutkimuksen

menetelmilld ja syvempda ymmarrystd haetaan laadullisista analyysimenetelmista.



3 Sisainen viestinta

Sisdinen viestinta on iso osa jokaisen yrityksen arkea. Se sisaltaa paljon haasteita,
koska jokainen yritysorganisaatio muodostuu yksiloista. Jokaisella yksil6lla on taas
erilainen tapa ja kyky viestia, vastaanottaa ja kasitelld tietoa. Viestintad on kytkoksissa
yrityksen kilpailukykyyn, ja sen ottaminen mukaan kilpailukyvyn rakentamiseen
rakentaa aineetonta paaomaa yritykselle. Aineeton padoma voi olla yrityksen

arvokkainta omaisuutta. (Isohookana 2007, 10.)

Viestinta jaetaan perinteisesti sisdiseen ja ulkoiseen viestintdaan. Jako perustuu
siihen, keita viestin vastaanottajat ovat. Yrityksen tyontekijat lukeutuvat sisdisen
viestinnan piiriin, kun taas asiakkaat ja muut ulkopuoliset sidosryhmat lukeutuvat
yrityksen ulkopuoliseen maailmaan. Sisaisen ja ulkoisen viestinnan raja on nykyaan
hyvin hailyva, koska jotkin sidosryhmat, esimerkiksi yrityksen osakkaat, kuuluvat
naiden valimaastoon. (Honkala, Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstrom & Siira-Jokinen 2013,
182.) Opinndytetyossa keskitytddan nimenomaan sisdiseen viestintadan, mutta ulkoista

viestintaa ei voida jattda tdysin huomioimatta.

3.1 Mita viestinta on?

Modernin viestintatieteen ja sen tutkimisen katsotaan alkaneen 1940-luvulla. Silloin
nostettiin esiin viestinnan peruskysymykset: kuka sanoo, mita sanotaan, kenelle
sanotaan ja millaisin vaikutuksin. (Juholin 2013, 32.) 1970-luvulle asti viestinnasta
kaytettiin Suomessa kasitteita tiedotus, tiedottaminen tai tiedotustoiminta, jotka
juontavat juurensa kansainvalisiin kasitteisiin communication ja kommunikation.
Samaan aikaan oli kdytossa myds suomalainen suhdetoiminta-termi, jonka
englanninkielinen vastine on Public Relations. Vuonna 1996 suhdetoiminnan
vastineeksi otettiin yhteiséviestintd. Yhteisoviestinnan rinnalla kdytetdan myds
kdsitetta yritysviestintd kuvaamaan nimenomaan yksityisen sektorin organisaatioiden
viestintad. Yhteisoviestintda on harjoitettu niin kauan kuin on ollut organisoitua
toimintaa. Siihen ndahden sen tutkiminen ja ammattimainen toiminta on kuitenkin

uutta. (Mts. 26—27.) Juholinin (2013, 31) mukaan Kivikuru ja Kunelius (1998) arvioivat



tydyhteisojen viestinnan tutkimuksen alkaneen teollisuuden myota 1800-luvun

lopulla samaan aikaan Euroopassa ja Yhdysvalloissa.

Juholinin (2013, 44-45) mukaan viestinta liittyy kaikkeen inhimilliseen tekemiseen ja
vuorovaikutukseen. Se on valttamaton ehto ihmisen eldmalle ja sosiaaliselle
kanssakdaymiselle. Kommunikointi on osa ihmisen luontoa. Ihmisellda on kyky vaihtaa

tietoa ja kokemuksia keskendan seka ilmaista tunteita.

Viestintd mielletdan usein tekniseksi prosessiksi, mutta siind on myds kyse ihmisten
valisista suhteista ja ymparistdsta, jossa viesti esitetdan. Viestintdymparisto voi olla
yhta tarkea kuin viestin sisalto. Yksi merkittavimpia viestintdymparistdja nykydan on
sosiaalinen media, joka on synnyttanyt virtuaaliyhteisollisyyden. Virtuaaliyhteisoista
huolimatta perinteisella kasvokkain kohtaamisella on edelleen suuri merkitys.
Kasvokkain viestimiseen kuuluu sanallista eli verbaalista viestintda seka sanatonta eli
nonverbaalista viestintaa. Sanallinen viestinta on sanoista rakentuvaa puhetta ja
kirjoitusta. Sen lisdksi ihminen viestii sanattomasti kehonkielelld, ilmeilld, katseella ja
jopa valimatkalla. Nonverbaalinen viestinta on usein tiedostamatonta. (Juholin 2013,

23; Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 11.)

Leif Aberg (2000, 54) madrittelee viestinnin seuraavasti: ”Viestinta on prosessi,
tapahtuma, jossa merkityksien antamisen kautta tulkitaan asioiden tilaa ja jossa tdma
tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen, sanomia valittavan

verkoston kautta.”

3.2 Viestinnan tarkoitus ja tehtavat

Yrityksen kilpailukyky ja viestinta ovat tiukasti kytkoksissa toisiinsa. Yritysten
toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, joten kyky viestid on olennainen osa
muutoksiin mukautumista. Kilpailu on kovaa ja erilaisten verkostojen merkitys on
kasvamassa. Menestyvia yrityksia yhdistaa usein viestinnan ottaminen osaksi
kilpailustrategiaa. Viestintda voidaan kayttaa hyodyksi yrityksen aineettoman
padoman rakentamisessa. Tama koskee kaikkia yrityksia koosta ja toimialasta

riippumatta. (Isohookana 2007, 10.)
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Viestinnan tehtava on ennen kaikkea tukea yrityksen kokonaistavoitteita ja
toimintastrategiaa. Esimerkiksi myynnilta ja markkinoinnilta odotetaan samanlaisia
tuloksia kuin viestinnalta. Samalla tapaan viestintaa taytyy myos suunnitella, minka
tuloksena on viestintdstrategia. Viestintdstrategia maarittelee viestinndn tavoitteet
sekd konkreettiset toimenpiteet ja keinot, joilla tavoitteet pyritdan saavuttamaan.

(Honkala ym. 2013, 182.)

Sisdisen viestinnan tehtdva on tuottaa, muokata ja valittaa tietoa, mutta myos luoda
keskustelua ja ymmarrysta. Lisdksi se rakentaa yhteisollisyytta ja kulttuuria, josta
heijastuvat tyoyhteisén arvot ja historia. Paatavoitteena on hyva ja avoin tiedonkulku

yrityksessa. (Honkala ym. 2013, 183.)

3.3 TyoOyhteisoviestinta

Ty6elaman ja yhteiskunnan muutosten johdosta tydyhteisdviestinnan merkitys on
kasvanut. Tyoyhteisoista on tullut organisaatiorajoja ylittavia, minka myota tyota teh-
daan verkostoissa ja tiimeissa. (Juholin 2013, 174.) Pienissa yrityksissa sisdinen vies-

tinta voi olla perinteistad keskustelua tydkavereiden kanssa (Honkala ym. 2013, 182).

Honkalan ja muiden (2013) mukaan suurempien yritysten sisdinen viestinta voidaan
jakaa kolmeen eri alueeseen: tyontekijaa koskevaan henkilokohtaiseen viestintaan,
osastokohtaiseen viestintdan seka koko yritysta koskevaan viestintdan (mts. 183—

185).

Tyontekijaa koskevaan henkil6kohtaiseen viestintdaan kuuluvat esimerkiksi
tyopaikoilla kdytavat kehityskeskustelut esimiehen ja alaisen valilld. Niissa
keskustellaan tydtehtavista ja niiden onnistumisesta. Palautetta, erityisesti

positiivista, kuuluu antaa myos kehityskeskustelujen ulkopuolella. (Mts. 184.)

Osastokohtaisella viestinnélla varmistetaan, etta yrityksen eri tehtdviin suuntautu-
neet osastot ovat tietoisia tyohon kuuluvista ja vaikuttavista asioista. Esimiehen lisak-
si myos muilla tyontekijoilld on vastuu viestinnan onnistumisessa. Koko yritysta kos-
kevaa viestintaa saatelee YT-laki eli yhteistoimintalaki. Se koskee yrityksia, joissa on

tyontekijoita 20 tai enemman. Laissa maaritelldan, mita asioita yrityksen on tiedotet-
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tava henkilostoélle. Naihin asioihin kuuluvat muun muassa yrityksen tavoitteiden ja

tulosseurannan viestiminen. (Mts. 184-185.)

Tata kehitysta on edesauttanut viestintateknologian kehitys. Perinteinen ylhaalta alas
-tiedottaminen ei enaa riitd. Haasteita yrityksille tuo myds niiden laajentuminen

uusiin kansainvalisiin organisaatioihin. (Mts. 174-175.)

Edelld mainitut muutokset ovat muokanneet myods tyoyhteisdviestintaa. Enaa ei
puhuta tiedottamisesta, vaan viestinndstd. Se ei ole enda yksisuuntaista
tiedottamista ylhaalta alas, vaan tydyhteison keskindista vuorovaikutusta. Siina
tietoa, osaamista ja kokemusta vaihdetaan osapuolten kesken. Viestijat eivat rajoitu
kiintedaan henkildstéon, vaan tydyhteisdissa voi toimia myds muihin organisaatioihin

kuuluvia henkiloita. (Mts. 175.)

Tiedonkulun hallittavuus ei ole en&a niin vahvasti organisaatioiden kasissa, silla tietoa
on usein saatavilla muualta, mikali yritys ei ole halukas kommunikoimaan. Tall6in
asioita ei valttamatta ehdita kasitelld omassa keskuudessa ennen julkituloa. (Mts.
176.) Reaaliaikaisen tiedon merkitys tyon tekemisessa on tarkea. lIman sita syntyy
vaarinkasityksia, virheita ja myohdastymisia. Verkko lisaa ja siirtaa tiedonvaihdannan
vastuuta yksittaisille jasenille tydyhteisdissa. Silla tarkoitetaan tiedon saatavuuden
takaamisen lisdksi mahdollisuutta keskusteluun ja kyselyyn. Tyoyhteison jasenten on
siis oltava aktiivisia hankkimaan ja jakamaan tietoa keskenaan. (Mts. 181.) Alhaalla
sijaitsevassa kuviossa nahdaan kuinka eri tydyhteison forumit verkostoituvat

keskendan (Ks. kuvio 1.).
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Ajantasaistiedon
TyBinantajamaine saatavuus ja
vaihdanta

Tydfoorumit
Sisdiset verkostot

. Isojen asioiden
Ulkoiset verkostot )

Tunnelma jakaminen ja

Sosiaalinen media
Puoliviralliset foorumit
Viralliset foorumit

kasittely

Yhdessa
oppiminen ja Osallistuminen ja
osaamisen vaikuttaminen
jakaminen

Kuvio 1. Tyoyhteiséviestinnan uusi agenda (Juholin 2008, 64)

3.4 Onnistunut viestinta

Viestinta on refleksiivista toimintaa, kuten hengittaminen. Puhumme ystavillemme ja
puolisoillemme ajattelematta paljoakaan, kuinka se tapahtuu. Se voi vaikuttaa
helpolta, mutta vaatii hieman harkintaa. Kotona ja sosiaalisissa tapaamisissa
vadrinymmarrykset voivat johtaa riitoihin. Tydpaikoilla seuraamukset voivat olla viela
vakavammat, kuten esimerkiksi heikko tuottavuus tai epamotivoituneet tyontekijat.
(Watson 2010, 1.) Tyopaikan viestinndn parantamiseksi muutamien helppojen, mutta

tarkeiden muutosten kayttéonottaminen on suotavaa.

Tyopaikoilla voi syntya konflikteja. Suurin osa pienista konflikteista menee ohi itses-
taan, mutta osa voi muuttua isommiksi kiistoiksi. Jotta pienten konfliktien laajenemi-
nen voidaan estda, tulee ne saada lopetettua ennen laajenemista. Yrityksessa tulisi
olla henkild, kuten esimies, jolle ongelmista voi tulla aina kertomaan luottamukselli-

sesti. (Mts. 2.)
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Kukaan tyontekija ei halua jaada tyhjioon. Tekivatpa he sitten t6ita urakalla tai
laiskottelivat, he ansaitsevat palautetta. Palautteen anatamisen voi hoitaa
esimerkiksi nopealla tilannepaivitykselld muutamana aamuna viikossa. Palautteen
tulisi olla mahdollisimman selkeda ja yksityiskohtaista, ja ongelmiin tulisi yrittaa
tarjota ratkaisua. Positiivinen palaute saa tyontekijat tuntemaan itsensa tarkeiksi,
mika motivoi heita lisda. (Mts. 5.) Yritysten johtajien tulisi tavata alaisiaan
kasvotusten. Nain he voivat vahvistaa alaisten luottamusta, kunnioitusta seka

sitoutumista. (Lewis 2012.)

Juholin (2013, 178) mainitsee kirjassaan 6 + 1 osatekijaa, joilla voidaan vaikuttaa

tyoyhteistoviestintaan:

Ajantasaisen tiedon tulee olla aina kéytettdvissé ja saatavilla sitéd
tarvittaessa, ja jokaisella on oltava rooli ja vastuu sen eri
kéyttétarpeissa.

Isot ja merkitykselliset asiat tulee kdsitelld vuorovaikutteisesti
keskustellen. Asioista annetaan mielipiteitd ja sité kannustetaan
tekemddn.

Jokainen voi kokea kuuluvansa tydyhteis66n. Asioista uskalletaan
puhua, ja nikemyksid sekd kokemuksia voidaan esittdd sekd
kyseenalaistaa.

Jokainen voi vaikuttaa tydyhteiséssddn, oli kyse sitten Idhipiirin tai koko
organisaation isoista tai pienistd asioista.

Ty6yhteisé oppii ja jakaa osaamista yhdessd, mihin sisdltyy
monisuuntaisen jatkuvan palautteen antaminen.

Tyénantajan maineen tuottaminen omalla toiminnalla sekd sen
heijastaminen ympdristéon.

Kaikki tdmd tapahtuu foorumeilla, joilla tarkoitetaan avointen tiedon
vaihdannan ja vuoropuhelun paikkoja. Niiden avulla organisaatio
voidaan yhdistdd eri verkostoihin.
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4 Sisaisen viestinnan valineita

Sisdinen viestinta voidaan jakaa viralliseen ja epaviralliseen viestintdan. Virallisella
viestinnalla tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen viikottaisia palavereja ja
kehityskeskusteluja. Ne ovatkin vakiintuneita kdytantoja. Epavirallisella viestinnalla
puolestaan tarkoitetaan viestintaa, joka perustuu yrityksen kulttuuriin. (Lohtaja-
Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 14.) Tassa luvussa kasitelladn yleisimmin kdytettyja

viestintatyokaluja.

4.1 Puskaradio

Puskaradio on epavirallisen viestinnan muoto. Se on viestintaa, joka tapahtuu ldhes
paikasta riippumatta tyopaikalla ja kotona. Puskaradio voi olla joko suullista tai
sahkaoista. Sen avulla ihmiset voivat esimerkiksi kommentoida ja jakaa tietoa
keskenaan. Yrityskulttuurilla on vaikutus puskaradioon, silla se maarittaa kaytavien

keskustelujen sisallot ja savyn. (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 14-15.)

4.2 Sahkoposti

Sahkoposti on tydeldaman perinteinen viestintavaline. Viestien [ahettaminen on help-
poa, silld asioista voi ilmoittaa nopeasti tietoa tarvitseville. Se on niin helppokayttoi-
nen, ettd viesteja lahetellddn jopa tilanteissa, jotka voisi hoitaa my6s henkilokohtai-
sesti kysymalla. (Isohookana 2007, 282.) Kyseisissa tapauksissa sahkdpostiviesti, joka
on lahetetty hyvalla tarkoituksella, voidaan ymmartaa vaarin vastaanottavassa paas-
sd. Viesti voidaan helposti tulkita valinpitamattémyydeksi tai pahimmassa tapaukses-
sa merkiksi siita, ettd lahettaja on vihainen. (Watson 2010, 3.) Kdyton kasvun on to-
dettu laskevan viestinnan tehokkuutta ja tiedon saatavuutta, silla ihmiset eivat
valttamatta pysty lukemaan kymmenia tai satoja viesteja paivassa. Sahkoposti ei
myo6skaadn sovi hyvin isojen ryhmien keskusteluun, vaan silla tulisi hoitaa ainoastaan

ohjeistamiseen ja ilmoittamiseen liittyvat asiat. (Juholin 2013, 222.)
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4.3 Intranet

Intranet on yrityksen oma lahiverkko. Sisdisessa viestinndssa sitd voidaan kayttaa
tiedotuskanavana. Intranetissd on helppo tiedottaa yritystd koskevista uutisista seka
muutoksista. Viestinnan lisdksi intranetia voidaan kayttaa myos tietokantana, josta

loytyy esimerkiksi dokumentteja ja raportteja. (Isohookana 2007, 278-279.)

Perinteiseen intranetiin suhtautuminen vaihtelee. Osalle sen kayttaminen on
paivittdistd, kun taas toisille se on turhauttavaa. Ajantasaista tietoa I6ytyy, mutta se
voi olla vaikeasti |6ydettavissa. Yritykset ovatkin siirtyméassa sosiaaliseen intranetiin.
Sen avulla keskustelua ja kommentointia voidaan kdyda ajasta tai paikasta

riippumatta. (Juholin 2013, 216.)

4.4 Sosiaalinen media

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan useita internet-palveluita ja sovelluksia.
Tyypillisimpia tunnuspiirteita sosiaaliselle medialle ovat kadyttdjien valinen
kommunikaatio, oma sisdllontuotanto, helppokayttdisyys, nopea omaksuttavuus ja
maksuttomuus. Erona perinteiseen joukkoviestintdadn sosiaalisessa mediassa
kdyttdjat eivat ole vain vastaanottajia. Toiminta sosiaalisessa mediassa tuottaa lisaa
verkostoitumista ja yhteisollisyyttd, jotka ovat kaikenlaisen organisoidun toiminnan
tukipilareita. (Hintikka 2008.) Sosiaalinen media on nopeuttanut tiedonkulkua, silla
yksittdiselld viestilla voi olla useita seuraajia, jotka voivat jakaa viestia yha eteenpadin

(Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 15).

Muutamia mainittavimpia sosiaalisen median palveluita ovat Facebook, YouTube,
MySpace, Twitter, wikit, flickr, Blogger ja erityisesti yritystoiminnassa kdytetty
Yammer. Palvelut voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: yksil6d ja sosiaalisuutta
korostaviin palveluihin tai yksil6a ja mediaa korostaviin palveluihin. Esimerkiksi
Facebook ja MySpace ovat yksiloa ja sosiaalisuutta korostavia palveluita, kun taas
flickr ja YouTube ovat yksilod ja mediaa korostavia palveluita. Keskeinen ero ndiden
valilla on siind, mika saa ihmiset verkostoitumaan kesken&dan palveluissa. (Hintikka

2008.)
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Yritystoiminnassa sosiaalisen median laaja-alaisin vaikutus koetaan viestinnassa ja
markkinoinnissa. Sen mukana tuomat toimintamallit tuovat isoja mahdollisuuksia
sisdiseen viestintdan. Keskeinen harhaluulo sosiaalisen median hyodyntdamisesta
liiketoiminnassa on sen tuomassa lisdarvossa. Suomalainen yritysmaailma on usein
hyvin varovainen uusien ilmididen kdyttdonotossa, jos ne eivat ole puhtaasti
teknologisia. Sosiaalista mediaa ei valttamatta nahda liiketoimintaa edistavana
tydkaluna sen vaikean mitattavuuden takia. Konkreettisten hyotyjen puute ja
resurssivaatimukset ovat myos kaksi yleisinta myyttid. Usein unohdetaan, etta kaikki
yrityksen viestinta vaatii aikaa ja resursseja. Sosiaalista mediaa hyodyntamalla
voidaan parantaa sisdista yhteistoimintaa ja tiedonjakoa. Esimerkiksi sahkoépostien
maaraa, dokumenttien ristiin muokkaamista ja ldhettdamista voidaan vahentaa

merkittavasti. (Jussila, Karkkainen, Multasuo, Allén, Anttila & Isokangas 2012, 6-7.)
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5 Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n sisdisen viestinnan

tutkimus

5.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n sisdisen
viestinnan nykytilaa ja selvittaa keskeiset ongelmakohdat yrityksen viestinnassa.
Tutkimustuloksiin nojaten pystyttiin selvittamaan parhaimmat mahdolliset ratkaisut
ongelmien ratkaisemiseksi seka esittamaan toteutuskelpoisia ratkaisuja. Materiaalin
kerddminen tahan tutkimukseen tapahtui kvantitatiivisella eli maarallisella
tutkimusmenetelmalld. Kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana toimii
kyselylomake, joka koostuu ilmidista ja ilmion muuttujien ominaisuuksista (Kananen
2012, 122). Laadimme kyselylomakkeen, joka kasitteli yksinomaan taman yrityksen
viestintda, sen osia ja henkilostoa. Taman vuoksi tutkimustulokset eivat ole
yleistettavissa. Tavoitteena oli, etta ainakin 30 % kyselyn vastaanottajista vastaisi.
Kuljetus ja muutto O. Jylhd Oy:ssa tydskentelee noin 60 henkil6a, joten odotimme

ainakin 20 ihmisen vastaavan.

5.2 Toteutus

Sisdisen viestinnan kysely toteutettiin sekd sahkoisena ettd paperisena. Kyselyn
kohderyhmana oli koko Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n henkilokunta eli 63 henkil6a.
Sahkaoinen kyselylomake (liite 1) Iahetettiin yrityksen tyontekijoiden
sahkopostiosoitteisiin 23.12.2015, ja vastausaika paattyi 11.1.2016. Sahkopostitse
lahetetyssa saatekirjeessa (liite 2) oli mukana linkki vastauslomakkeeseen. Samalla
lomake tulostettiin, jolloin vaihtoehtona oli vastata my0ds paperisena. Yhtaan

paperivastausta ei kuitenkaan tullut, silla kaikki tekivat kyselyn sahkoisena.

Yritys jarjesti workshop-pdivan 23.2.2016, jolloin esitimme kyselymme tuloksia

henkilostolle PowerPoint-esityksen avulla (liite 3).
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5.3 Tulokset

Kyselyn kohderyhmana olivat yrityksen kaikki 63 tyontekijaa, joista kyselyyn vastasi
36 tyontekijaa. Kyselyyn vastasi nain ollen 57 % tutkimuksen kohderyhmasta.
Olimme tyytyvaisia vastausten maadraan, koska toivoimme vahintaan kolmasosan

vastaavan kyselyyn.

5.3.1 Vastaajien perustiedot

Perustiedoissa haluttiin selvittda vastaajien sukupuoli, tyotehtava ja

tyoskentelyvuodet.

Taulukko 1. Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n sukupuolijakauma

Sukupuoli Vastausmaara Vastausprosentti
Mies 32 89 %
Nainen 4 11 %
Yhteensa 36 100 %

Kyselyyn vastanneista naisia oli selkea vahemmisto, silla yrityksessa tyoskentelee

vahan naisia.

Taulukko 2. Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n tyétehtdvien jakauma

Tybtehtdva Vastausmaara Vastausprosentti
Kuljettaja /

terminaali 25 69 %
Esimies 6 17 %
Toimisto 5 14 %
Yhteensa 36 100 %

Yrityksen toimenkuvat jakaantuvat kolmeen eri luokkaan: kuljettaja- ja

terminaalitydntekijoihin, esimiehiin seka toimistotyontekijoihin. Suurin osa
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henkilokunnasta koostuu kuljettajista ja terminaalitydontekijoista. Taten kyselyyn

vastanneista suurin osa edusti naita.

Taulukko 3. Tydntekijoiden tydskentelyvuodet

Tybvuodet Vastausmaara Vastausprosentti
Alle viisi vuotta 23 64 %
5-9 vuotta 7 19 %
10-14 vuotta 3 8 %
15-19 vuotta 2 6 %
20 vuotta tai yli 1 3%
Yhteensa 36 100 %

Yli puolet (64 %) kyselyyn vastanneista on tyoskennellyt yrityksessd vihemman kuin
viisi vuotta. Loput vastauksista tulivat pidemman tyésuhteen omaavilta henkil6ilta

(36 %).

5.3.2 Tiedottaminen ja tiedonhankinta

Tassa osiossa tyontekijoitd pyydettiin vastaamaan seuraaviin vaittdmiin oman tyonsa
kannalta. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: taysin eri mielta, jokseenkin eri
mielta, en samaa enka eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja viimeisena taysin samaa

mieltd. Vaittamat olivat kyselyssa samassa muodossa kuin taulukoiden otsikoissa.
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Kuvio 2. Tyontekijoiden tiedottaminen

Ensimmaisena haluttiin tietdd, saavatko tyontekijat riittavasti tietoa liittyen heidan
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omaan tyohonsa. Yli puolet (56 %) vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siita, etta

he saavat riittavasti tietoa. Kolme ihmista (8 %) koki olevansa tdysin samaa mielta.
Kahdeksan vastaajaa (22 %) oli jokseenkin eri mielta ja viisi ihmistad (14 %) taysin eri

mielta. Suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd heita tiedotetaan tarpeeksi heidan

omaan tyohonsa liittyvista asioista.
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Kuvio 3. Tyontekijoiden tiedonhankinta

Vaittamassa haluttiin tyontekijoiden arvioivan heiddn tyohonsa liittyvaa
tiedonhankintaa. Tassa lahes kaikki vastaukset (86 %) jakaantuivat vaihtoehtojen
jokseenkin samaa mielté ja taysin samaa mielta valille. Kahdella henkil6lla (6 %) ei
ollut mielipidetta asiasta ja kaksi henkil6a (6 %) oli jokseenkin eri mielta. Yksi

vastaajista (3 %) oli taysin eri mielta.



Tiedonkulku johdon, esimiesten ja alaisten valilla

on sujuvaa.
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Kuvio 4. Esimiesten ja alaisten valinen tiedonkulku

Seuraavaksi kysyttiin tiedonkulun sujuvuutta esimiesten ja alaisten valilla.
Vastauksissa oli selkeda hajontaa. Taysin eri mieltd olevia ihmisia oli 6 (17 %) ja
jokseenkin eri mieltd oli 11 (31 %) ihmista. 14 prosenttia vastaajista pysyi
neutraaleina vastauksensa suhteen. Jokseenkin samaa mielta oli yhta paljon kuin
jokseenkin eri mieltd (31 %). Ainoastaan 3 (8 %) henkil6a oli tdysin samaa mielta

vaittaman kanssa.

Jaan mielelldani osaamistani ja tietamystani

tyokavereiden kesken.
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Kuvio 5. Tietotaidon jakaminen tyoyhteisossa

Kysymys numero 4 kasitteli tydyhteison tietotaidon jakamista tyoyhteiséssa. Kolme
neljdsosaa (75 %) vastaajista oli tdysin samaa mieltd vaittaman kanssa. Noin viidesosa

(22 %) oli jokseenkin samaa mielta. Yksi vastaajista (3 %) pysyi neutraalina.

5.3.3 Tiedonkulku

Tyontekijoita pyydettiin arvioimaan yrityksen tiedonkulun laatua eri osa-alueittain.
Tiedonkululla tarkoitettiin kaikkea tyopadivan aikana tapahtuvaa kommunikaatiota
yrityksen sisalla: kasvokkain, sahkoisesti, puhelimitse, paperit jne.
Vastausvaihtoehdot olivat: erittdin huonosti, huonosti, kohtalaisesti, hyvin, erittain

hyvin ja en osaa sanoa. Kysymykset olivat kyselylomakkeessa samassa muodossa kuin

kuvioissa.
Kuinka hyvin mielestasi tieto kulkee yrityksen
sisalla?
Vastaukset: 36
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Kuvio 6. Yrityksen sisdinen tiedonkulku

Ensimmaisena tydntekijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin tieto kulkee
yrityksen sisalla. Tasan puolet (50 %) vastaajista oli sitd mieltd, etta tieto kulkee

yrityksessa kohtalaisesti. Seitseman henkiloa (19 %) oli sitd mieltd, etta tieto kulkee
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yrityksessa hyvin. Tiedonkulun koki huonoksi kuusi henkil6d (17 %) ja erittain

huonoksi viisi henkildd (14 %). Kukaan ei kokenut tiedonkulkua erittdin hyvaksi.

Taulukko 4. Yrityksen sisdinen tiedonkulku ristiintaulukoituna

Kuljettaja

Vastausvaihtoehdot Esimies / Terminaali Toimisto Yhteensa
Erittdin huonosti 17 % 12 % 20 % 14 %
Huonosti 17 % 20 % 0% 17 %
Kohtalaisesti 50 % 44 % 80 % 50 %
Hyvin 17 % 24 % 0% 19 %
Erittain hyvin 0% 0% 0% 0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

n==6 n=25 n=>5 n=236

Ristiintaulukoitaessa edellisen kysymyksen (kuvio 5) tulokset saatiin hieman erilainen
kuvan sisdisesta tiedonkulusta. Huomattavimpia eroja l16ytyi toimistotyontekijoiden
vastauksissa. 80 % vastauksista kohdistui kohtalaiseen. Yhdenkaan
toimistotyontekijan mielesta yrityksen tiedonkulku ei toiminut hyvin. Tarkasteltaessa
kuljettajien, terminaalityontekijoiden ja esimiesten vastauksia niiden

prosentuaalinen jakauma oli aika ldhelle sama.

Kuinka hyvin mielestasi tieto kulkee
toimipisteiden valilla?
Vastaukset: 31

60% 18
52% 16
50%
= 14 ©
S 40% 12 5
8 32% 10 :E
S 30% a
3 16 8 =
© 7
7 20% 10 13% ° &
= 4
10% 3%
° 4 0% 2
0% 1 0 0
Erittdin Huonosti  Kohtalaisesti Hyvin Erittdin hyvin

huonosti



25

Kuvio 7. Tiedonkulku toimipisteiden valilla

Seuraavana kysyttiin, kuinka hyvin tyontekijéiden mielesta tieto kulkee
toimipisteiden valilld. Suurin osa vastaajista (52 %) koki tiedonkulun toimipisteiden
valilla kohtalaiseksi tai huonoksi. Nelja henkilda (13 %) koki tiedon kulkevan hyvin

toimipisteiden valilld, mutta yksi henkild (3 %) koki sen kulkevan erittdin huonosti.

Taulukko 5. Tiedonkulku toimipisteiden valilla ristiintaulukoituna

Kuljettaja

Vastausvaihtoehdot Esimies / Terminaali Toimisto Yhteensa
Erittain huonosti 0% 0 % 20 % 39
Huonosti 17 % 45 % 0% 32%
Kohtalaisesti 67 % 40 % 80 % 52 %
Hyvin 17 % 15 % 0% 13 %
Erittain hyvin 0% 0% 0% 0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

n==6 n=20 n=>5 n=231

Tarkasteltaessa vastausten jakaumaa tyotehtdavien mukaan sama kaava toistuu kuin
taulukossa 4. Toimistotyontekijoiden osalta vastaukset jakautuivat samalla tavalla
kuin taulukossa 4. Esimiesten, kuljettajien ja terminaalityontekijoiden osalta
mielipiteet hieman vaihtelivat. Huomionarvoista on, ettd vastausmaara kuljettajien ja
terminaalitydntekijoiden osalta on hieman alhaisempi kuin muissa kysymyksissa.

Lahes puolet heista (45 %) kuitenkin koki tiedonkulun huonona toimipisteiden valilla.



26

Kuinka yrityksessa tapahtuvista muutoksista

tiedotetaan henkilostoa?
Vastaukset: 35
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Kuvio 8. Muutoksien ilmoittaminen henkilostolle

Henkiloston haluttiin arvioivan, kuinka hyvin heitd tiedotetaan yrityksessa
tapahtuvista muutoksista. Suurin osa vastauksista jakautui huonosti (34 %) ja
kohtalaisesti (34 %) vélille. Molemmat saivat kolmasosan kaikista vastauksista. Kuusi
henkiloa (17 %) oli sitda mieltd, ettd muutoksista ilmoitetaan erittdin huonosti. Viisi
henkilod (14 %) oli taas sitd mieltd, ettd muutoksista ilmoitetaan hyvin. Kukaan ei

kokenut sita erittdin hyvaksi.



27

Kuinka usein palavereja mielestasi pidetdaan
Vastaukset: 36
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Kuvio 9. Palaverien toistuvuus

Yli puolet (61 %) vastaajista oli sitd mielta, etta palavereja pidetdan liian harvoin.
Loput vastaajista (39 %) oli sitéd mielta, etta palavereja on sopivin valein. Kenenkaan
mielesta niita ei pideta liian usein. Vastaajilla oli myds mahdollisuus antaa
mielipiteensa siitd, kuinka usein palavereja tulisi pitad. Vastaukset vaihtelivat
kuukausittaisten ja viikoittaisten palaverien valilla. Suurimman osan mielestd

palavereja tulisi olla vdhintdan kerran kuukaudessa.

5.3.4 Tiedonkulun laatu ja merkitys

Henkilostda pyydettiin arvioimaan sen hetkista tiedonkulun laatua, merkitysta seka
sen tilaa. Laadullisia ominaisuuksia olivat seuraavat arvot: sujuvuus, ennakoitavuus,
avoimuus, luotettavuus ja nopeus. Laadullisten arvojen lisdksi haluttiin tietda, kuinka
merkittavana vastaajat pitivat tiedonkulkua ja kuinka tyytyvaisia he olivat sen
nykytilaan sen koskiessa heiddan omaa ty6taan, osastoaan seka koko yritysta.
Huomioitavaa seuraavissa kuvioissa on se, etta jokainen osa-alue pyydettiin

arvioimaan erikseen. Prosenttilukujen perdssa olevat luvut ovat vastausmaaria.
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KUINKA HYVIN ARVIOISIT
TIEDONKULUN LAATUA?

W Sujuvuus Ennakoitavuus W Avoimuus W Luotettavuus m Nopeus
Vastaukset: 35 Vastaukset: 32 Vastaukset: 35 Vastaukset: 36 Vastaukset: 36
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Kuvio 10. Tiedonkulun laatu

Tiedonkulun sujuvuuden laatu koettiin suurilta osin kohtalaiseksi (46 %). Neljdsosa
(26 %) koki sen olevan hyvalla mallilla. Léhes vastaava maara koki sen huonoksi (23
%). Yksittdiset henkil6t olivat sitd mieltd, etta tiedonkulku oli joko erittdin hyvaa tai
erittdin huonoa. Voidaan todeta, etta tiedonkulun sujuvuudessa on parantamisen

varaa.

Tiedonkulun ennakoitavuutta ei pidetty kenenkaan mielesta erittdin hyvana. Suurin
osa vastaajista piti sitd kohtalaisena (44 %). Hyvana sita piti ainoastaan 6 henkil6a (19
%). Huono (22 %) ja erittdain huono (16 %) kerasivat loput vastauksista. Voidaan siis

todeta, etta siihen ei olla taysin tyytyvaisia.
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Tiedonkulun avoimuutta pidettiin suurilta osin huonona (34 %). Erittain huonona sita
piti 4 henkil6a (11 %). Lahes kolmasosan (31 %) mielesta avoimuus oli kohtalaista.
Hyvana avoimuutta piti 6 henkil6a (17 %). Vain kaksi ihmista koki sen olevan erittain
hyvalla mallilla (6 %). Voidaan siis todeta, etta tiedonkulun avoimuuteen ei olla taysin

tyytyvaisia.

Tiedonkulun luotettavuus koettiin suurilta osin hyvaksi (39 %). Kolmasosan mielesta
luotettavuus on kohtalaista (33 %). Huonoksi sen koki 4 ihmista (11 %). Erittain
huonoksi sen koki vain yksi henkild (3 %) ja erittdin hyvaksi 5 henkilda (14 %).

Voidaan siis todeta, ettd suurin osa kokee tiedonkulun luotettavaksi.

Yli puolet vastaajista koki tiedonkulun nopeuden kohtalaiseksi (53 %). Hyvana sita piti
22 prosenttia. Kukaan ei pitanyt sita erittdin hyvana. Huonoksi tiedonkulun
nopeuden koki 17 prosenttia, kun taas kahdeksan prosenttia koki sen erittdin

huonoksi.

KUINKA MERKITTAVAKSI KOET
TIEDONKULUN MERKITYKSEN, SEN

Sinua itsedsi/tyotasi  m Omaa osastoasi W Koko yritysta
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Kuvio 11. Tiedonkulun merkitys

Yli puolet (56 %) vastaajista koki itsedan/tyotaan koskevan viestinnan erittain
tarkedksi. My6s omaa osastoa koskevaa viestintaa piti erittdin tarkeana lahes puolet
(47 %) vastaajista. Koko yritysta koskevan viestinnan merkitys oli suuri 60 %:lle
vastaajista. Vain alle kymmenesosa (9 %) oli sitd mielta, etta viestinnan merkitys oli
kohtalainen. Kolme prosenttia vastaajista koki omaa osastoa koskevan viestinnan
merkityksen vahaiseksi. Kukaan ei kokenut, etta viestinnalla ei olisi merkitysta.
Voidaan todeta, etta tiedonkulun merkitys henkilostoélle oli siis suuri, silla enemmisto

vastauksista jakautui luokkiin “erittdin suuri merkitys” seka ”suuri merkitys”.

KUINKA TYYTYVAINEN OLET TAMAN
HETKISEEN TIEDONKULKUUN, SEN

W Sinua itsedsi/tyotasi W Omaa osastoasi W Koko yritysta
Vastaukset: 36 Vastaukset: 35 Vastaukset: 33
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Kuvio 12. Tyytyvaisyys tiedonkulkuun
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Edellisessa kuviossa todettiin viestinndan merkitys suureksi, mutta sen hetkiseen
tilaan ei oltu tdysin tyytyvaisia, silla kukaan vastaajista ei ollut siihen erittdin
tyytyvdinen. Enemmisto vastanneista oli joko tyytyvdisia tai neutraaleja viestinnan
nykytilaan. Vastausmaarat eivat kuitenkaan yltaneet edes 40 prosenttiin kyseisissa
vastauksissa. Tyytyvaisin henkil6sto oli itsedan/tyotaan koskevaan viestintdan (39 %).
Noin joka kolmas vastanneista (36 %) oli tyytymaton koko yritysta koskevaan
viestintdan ja noin joka viides (19 %) itsedaan koskevaan viestintaan. Erittdin
tyytymattomaksi itsed seka omaa osastoa koskevan viestinnan koki noin joka

kymmenes (11 %).

5.3.5 Tiedonkulun kanavat

Tassa osiossa henkilostoa pyydettiin arvioimaan jokapaivaisia tiedonkulun kanavia.
Nadihin kuuluvat tekstiviestit, puhelut, sahkoposti, tyokaverit, palaverit ja kasvokkain
viestiminen. Paperista viestintda pyydettiin arvioimaan erikseen, koska suurimmaksi

osaksi paperinen viestinta kuuluu kuljettajien ja terminaalitydntekijoiden tydarkeen.
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KUINKA MERKITTAVIA SEURAAVAT
TIEDONKULUN KANAVAT OVAT
SINULLE TYOSI KANNALTA?

W Tekstiviestit W Puhelut Sahkoposti
Vastaukset: 36 Vastaukset: 36  Vastaukset: 36
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Kuvio 13. Tiedonkulun kanavien merkitys

Puhelut olivat tarkea osa yrityksen viestintaa, silla 42 % vastanneista piti niita erittdin
merkityksellisind ja 44 % suuresti merkityksellisind. Kohtalaiseksi puheluiden
merkityksen arvioi 14 % vastaajista. Kukaan ei pitdanyt niita vahan tai ei lainkaan

merkittavina.

Tekstiviestien merkitys oli erittdin suuri vain neljannekselle (25 %), mutta suuri
puolelle (50 %) vastanneista. Kohtalaiseksi tekstiviestien merkityksen arvioi noin joka

viides (19 %) ja vahaiseksi 6 % vastanneista.
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Tyokaverien merkitys yrityksen tiedonkulussa oli suuri, silld vastaajista yli puolet (56
%) piti heita suuressa merkityksessa. Erittdin suuren merkityksen heille arvioi 36 %
vastanneista. Vain 8 % piti heidan merkitystdan kohtalaisena, eikd kukaan vahaisena

tai ei-merkittavana.

Kasvokkain tapahtuvan viestinnan merkitys oli suuri vastanneista 43 %:n mielesta.
Erittdin suuren merkityksen sille arvioi 29 % vastanneista. Kohtalaiseksi sen arvioi 17

% ja vahaiseksi 11 %.

Palaverien merkitys jakoi eniten mielipiteitd, silla mielipiteet jakautuivat Iahes tasan
erittdin suuren, suuren, kohtalaisen ja vahadisen merkityksen sektoreille. Suuren ja
kohtalaisen merkityksen palavereille antoi 26 % vastaajista, erittdin suuren 17
prosenttia. Vastaajista 23 % koki palaverit vain vahan merkityksellisiksi ja ei-

merkittaviksi jopa 9 %.

Sahkodpostin merkitys oli enemmiston mielesta suuri tai kohtalainen. Molemmat
kohdat saivat 36 % aanista. Erittdin suureksi merkityksen arvioi vain 19 % ja

vahaiseksi 8 % vastanneista.



KUINKA TYYTYVAINEN OLET
SEURAAVIIN TIEDONKULUN
KANAVIIN TYOSSASI?
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Kuvio 14. Tyytyvaisyys tiedonkulun kanaviin

Edellisessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka merkityksellisid kyseiset viestinnan

kanavat olivat. Seuraavaksi kysyttiin, kuinka tyytyvaisia henkil6sto oli niihin.

Yli puolet vastanneista (54 %) oli tyytyvaisia tekstiviestien toimivuuteen. Erittdin

tyytyvdinen niihin oli 9 % vastanneista. Neutraalin mielipiteen tekstiviesteista antoi

17 % vastaajista. 20 % vastaajista oli niihin tyytymaton. Tekstiviestit koettiin

edellisessa kysymyksessa merkittaviksi.

34

70%
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My0s puheluihin oltiin tyytyvaisia, silla vastaajista 58 % oli niihin tyytyvdinen.
Mielipide puheluista oli hyvin samankaltainen kuin tekstiviesteista, silla vastaukset
jakautuivat paaosin samalla tavalla. Myos puhelut koettiin merkittaviksi edellisessa

kysymyksessa.

Tyokavereihin oltiin erityisen tyytyvaisia. Yli puolet (57 %) vastaajista oli heihin
tyytyvaisia ja 31 % erittdin tyytyvaisia. Neutraalin mielipiteen heista antoi vain 9 % ja
tyytymattomia heihin oli vain 3 %. Kukaan ei ollut erittdin tyytymaton. Tydkaverien

merkitys oli suuri edellisessa kysymyksessa.

Kasvokkain tapahtuva viestinta jakoi mielipiteita. Vain 40 % vastaajista oli siihen
tyytyvdinen ja noin joka kymmenes (11 %) erittdin tyytyvainen. Ei tyytyvaisia eika
tyytymattomia oli 20 %, tyytymattomia 17 % ja erittain tyytymattomia 11 %
vastaajista. Kasvokkain tapahtuvaa viestintaa pidettiin merkityksellisena edellisessa

kysymyksessa.

Palavereihin ei oltu kovin tyytyvaisia, ja se jakoikin eniten mielipiteita, aivan kuten
edellisessa kysymyksessa. Vastaajista joka neljds (30 %) oli palavereihin tyytyméaton ja
10 % erittdin tyytymaton. Ei tyytyvaisia eika tyytymattomia seka tyytyvaisia oli 27 %
vastanneista. Erittdin tyytyvaisia palavereihin oli vain 7 %. Palavereja ei koettu kovin

merkityksellisiksi edellisessa kysymyksessa.

Séhkopostin toimivuuteen oltiin tyytyvaisia 44 %:n mielesta, erittdin tyytyvaisia oli
18 %. Ei tyytyvaisia eika tyytymattémia oli 24 % vastaajista. Tyytymattomia oli 12 % ja

erittdin tyytymattomia 3 %. Sahkoposti oli merkitykseltaan kohtalainen.



Kuinka tyytyvainen olet paperisen tiedonkulun

toimivuuteen?
Vastaukset: 33
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Kuvio 15. Paperinen tiedonkulku
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Yrityksen paperinen tiedonkulku koostuu enimmakseen kuljettajien rahtikirjoista ja

lastausohjeista. Halusimme tietda, kuinka paperinen tiedonkulku toimii yrityksessa.

Yli puolet vastaajista (55 %) oli tyytyvaisia paperiseen tiedonkulkuun. 30 prosenttia

vastaajista pysyi neutraaleina. Tyytymattomia ihmisia oli 3 kappaletta (9 %). Erittain

tyytymaton paperiseen tiedonkulkuun oli yksi henkil6 (3 %), samoin erittdin

tyytyvadinen. Suurilta osin paperiseen viestintdan oltiin tyytyvaisia. Yksittaisten

henkildiden mielestd siind oli ongelmia.

5.3.6 Viestinnan tyokalun ominaisuudet

Koska opinnaytetyon tarkoituksena oli l0ytaa uusi tyokalu yrityksen viestintdan,

haluttiin henkiloston mielipide siitd, mitda ominaisuuksia he pitivat tarkeina.



MILLAISIA OMINAISUUKSIA
TOIVOISIT UUDELTA VIESTINNAN
TYOKALULTA?

m Videoneuvottelu W Ainiviestit
Vastaukset: 32 Vastaukset: 32
W Tiedostojen ldhettdminen/jakaminen W Kuvien/videoiden jakaminen
Vastaukset: 34 Vastaukset: 33
W Mahdollisuus luoda omia keskusteluryhmia m Pikaviestinta
Vastaukset: 33 Vastaukset: 33
W Suomenkielisyys W Helppokayttoisyys
Vastaukset: 35 Vastaukset: 35
W Mobiilikaytettavyys
Vastaukset: 34
[ARVO] /0
[ARVO] /1
[ARVO] / 13
LR [ARVO]/6
Erittdin tarkea [ARVO] /6

M mmmmm . [ARVO] / 12
I [ARvVO) / 14

37

L T RVO]/26
AL [ARVO] / 18
[ARVO] /3
[ARVO] /3
[ARVO] / 14
PO [ARVO]/lS
Térkes [ARVO]/ 6

NN [ARVO] / 14
i [ARVO]/ 10
Immmmmmmm  [ARvVO) /7

WL LU L R LU T T L A [ARVO] / 13

[ARVO] / 13
[ARVO] /12
[ARVO] /3
Mmmmmmmn  [ARVO] /5
Ei tarked eikd turha [ARVO] / 15

M  [ARVO] /5
. [ARVO] /9

lm [ARVO] /2

JHHEHHHT [ARVO] / 3

[ARVO] /12
[ARVO] /13
[ARVO] /2
mmmmmmnmn  [ARVO]/ 6
Turha [ARVO] /5
i [ARVO]/ 2
Jmmn [ARVO]/ 2
0%
0%

[ARVO]/ 4
[ARVO]/ 3
[ARVO] / 2
m [ARVO] /1
Erittdin turha [ARVO] /1
[ARVO] /0
[ARVO] /0
[ARVO] /0
[ARVO] /0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 16. Toiveet uudesta viestinnan tyokalusta

80%
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Videoneuvottelujen suhteen suurin osa mielipiteista jakautui ”ei tarkea eika turha” ja
"erittdin turha” valille. Kukaan ei kokenut videoneuvotteluja erittdin tarkeaksi. 9
prosentin mielesta se olisi tarkea osa tyokalua. Suurin osa vastaajista (41 %) ei
kokenut sen olevan tarkea tai turha. Yli kolmasosan mielesta (38 %) videoneuvottelut
ovat turha ominaisuus. 13 prosenttia piti sita erittdin turhana. Voidaan todeta, etta

videoneuvotteluille ei ole kayttoa yrityksessa.

Mielipiteet daniviesteista jakautuivat ldhes samalla tavalla kuin videoneuvotteluiden.
Yksi ihminen (3 %) koki sen erittdin tarkedksi. 9 prosentin mielesta se olisi tarkea
ominaisuus. Yli kolmasosa (38 %) ei kokenut sita tarkeaksi eikd turhaksi. Suurimman
osan mielesta (41 %) daniviestit olivat turha ominaisuus. 9 prosenttia koki ne erittdin
turhaksi. Voidaan todeta, etta yritykselle ei olisi kayttoa daniviesteille paivittdisessa

tyonteossa.

Tiedostojen lahettaminen ja jakaminen koettiin suurilta osin erittdin tarkedksi seka
tarkeaksi. 38 prosenttia koki sen erittdin tarkedksi. Suurimman osan eli 41 prosentin
mielesta se olisi tarked ominaisuus. Kolme vastaajista (9 %) pysyi neutraaleina. Kaksi
henkil6a (6 %) piti sitad turhana. Vastaava maara (6 %) piti sita erittdin turhana.

Voidaan todeta, etta tiedostojen Iahettaminen ja jakaminen olisi tarkeda ominaisuus.

Kuvien ja videoiden jakaminen koettiin suurilta osin myds tarkedksi. 18 prosentin
mielesta se olisi erittain tarked ominaisuus. Suurin osa (45 %) koki sen olevan tarkea
osa tyokalua. 15 prosenttia vastaajista ei pitanyt sitad tarkedna eika turhana. Kuusi
henkil6a (18 %) piti sitad turhana ominaisuutena. Vain yksi henkild (3 %) oli vastannut,
ettd se olisi erittdin turha. Voidaan todeta, ettd mahdollisuus jakaa kuvia ja videoita

olisi tarkeaa viestimisen kannalta.

Yrityksen sisdisia keskusteluryhmia pidettiin suurilta osin neutraalina ominaisuutena.
18 prosenttia koki sen olevan erittdin tarkeda. Myos sama maara (18 %) koki sen
olevan tarkeda. Suurimman osan (45 %) mielesta se ei ollut tarkea eika turha
ominaisuus. Turhana sita piti 15 prosenttia vastaajista, ja vain yhden henkilon (3 %)
mielesta se olisi erittdin turha ominaisuus. Voidaan todeta, etta sita voitaisiin kayttaa

paivittdisessa tyoskentelyssa osalla henkilostoa.
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Pikaviestintd miellettiin suurimaksi osaksi positiivisena ominaisuutena. Yli kolmasosa
vastaajista (36 %) koki sen erittdin tarkeaksi. Suurin osa eli 42 prosenttia koki sen
tarkeana ominaisuutena. 15 prosenttia pysyi neutraalina pikaviestimien suhteen.
Kahden henkilon (6 %) mielesta se olisi turha osa tyokalua. Kukaan ei vastannut, etta
se olisi erittain turha. Voidaan todeta, etta pikaviestimet voitaisiin ottaa osaksi

pdivittdista viestintaa yrityksessa.

Suomenkielisyys koettiin suurilta osin positiivisena ominaisuutena. Enemmistén (40
%) mielestd se olisi erittain tarkeaa. Lahes kolmasosa (29 %) piti sita tarkedna. 26
prosentin mielesta silla ei olisi merkitysta, olisiko tydkalu taysin suomenkielinen tai
vieraskielinen. Kaksi ihmista (6 %) piti suomenkielisyytta turhana ominaisuutena.
Kenenkdan mielesta se ei ollut erittdin turha. Suomenkielisyys olisi positiivinen

ominaisuus.

Helppokayttoisyytta pidettiin erittain tarkeana. 74 prosenttia koki sen erittdin
tarkedksi. 20 prosenttia koki sen tarkeédksi. Kahdella henkil6lla (6 %) ei ollut
mielipidettd asiasta suuntaan eika toiseen. Turhana tai erittdin turhana
ominaisuutena sita ei pitanyt kukaan. Voidaan todeta, etta tydkalun tulisi olla

ehdottomasti helppokayttdinen.

Yli puolet (53 %) vastaajista oli sitda mieltd, etta tydkalua olisi erittdin tarkeaa pystya
kdyttamaan mobiililaiteella. Tarkeana sita piti 38 prosenttia. Kolme henkiloa (9 %) ei
pitanyt sitd tarkedna eika turhana. Kukaan vastaajista ei pitanyt sita turhana tai
erittdin turhana. Voidaan todeta, ettda mobiililaitteilla tyokalua tulisi pystya

kdyttamaan.

5.4 Tiedonkulku kokonaisuutena

Lopuksi henkilostoa pyydettiin arvioimaan yrityksen viestinnan kokonaisuutta ja
henkilostolle annettiin mahdollisuus kertoa omin sanoin toivomistaan

kehityskohteista.
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Kuvio 17. Tyytyvaisyys kokonaisuutena yrityksen viestintaan
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Vastausmaara

Enemmisto henkilostostd (39 %) oli tyytyvaisia yrityksen viestintdan. Kukaan ei

kuitenkaan ollut erittdin tyytyvainen. Ei tyytyvaisia eika tyytymattomia oli 28 %

vastanneista. Tyytymattomia viestintdan oli 22 % vastaajista ja erittain

tyytymattomia 11 %.

Taulukko 6. Tyytyvaisyys kokonaisuutena yrityksen viestintaan ristiintaulukoituna

Kuljettaja

Vastausvaihtoehdot Esimies / Terminaali Toimisto Yhteensa
Erittain tyytyméaton 0% 12 % 20 % 11%
Tyytymaton 33 % 20 % 20 % 22 %
En tyytyvainen enka
tyytymaton 17 % 24 % 60 % 28 %
Tyytyvainen 50 % 44 % 0% 39 %
Erittain tyytyvainen 0% 0% 0% 0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

n==6 n=25 n=>5 n=236

Tarkasteltaessa tyytyvaisyytta yrityksen viestintdan kokonaisuutena tyotehtavien

40
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mukaan kavi ilmi, etta toimistotydntekijat olivat tyytymattomimpia. Erittdin
tyytymattomia ja tyytymattomia oli yhteensa (40 %). Huomattavaa kuitenkin on, etta
yli puolet kaikista vastauksista tuli kuljettajilta ja terminaalityontekijoilts, joten
ihmismaarallisesti he olivat tyytymattomimpia seka tyytyvaisimpia. Prosenttiosuuksia
tarkasteltaessa kavi ilmi, etta kaikista tyytyvaisimpia viestintdan kokonaisuutena

olivat esimiehet (50 %).
Vapaamuotoiset kysymykset:

1. Jos et ole tyytyvainen tiedonkulkuun, niin kerrotko miksi?
2. Kuinka kehittaisit tai parantaisit yrityksen tiedonkulkua?
3. Mista tyohon liittyvista asioista haluaisit saada enemman tietoa? Miksi?

Vastausten perusteella suureksi ongelmaksi nousi yhtendisen tiedotuskanavan puute.
Vastaajat kertoivat, ettd tietoa ei yksinkertaisesti saanut kunnolla. Tieto oli monen
ihmisten takana, jotka eivat kommunikoineet keskendan. Yksi vastaajista kertoikin
monesti kuulevansa yrityksen asioista tyokavereilta ohimennen, “vahingossa”.
Tiedottaminen saattoi tapahtua myds viime hetkella tekstiviesteilld, jolloin
valmistautuminen ja suunnittelu oli mahdotonta. Asioita saatettiin myos pimittaa
yksinkertaisissakin asioissa, jolloin toiminta saattoi pohjautua olettamuksiin ja
huhuihin. Eras vastannut kokikin, ettd johtajat viestivat tyohon liittyvista asioista vain
keskendan. Henkildston poissaoloista tiedottaminen oli myds heikkoa, silla usein ei
ollut tietoa siitd, missa kukakin oli tai milloin he tulisivat takaisin. Myds
toimipisteiden valiseen viestintdan toivottiin tehokkuutta, silla Jyvaskylan ja

Vuosaaren terminaalien valinen viestinta koettiin huonoksi.

Henkilostolla oli useita erilaisia kehitys- seka parannusehdotuksia. Jo kyselyn
lahettamisvaiheessa huomasimme, etta kaikilla tyontekijoilla ei ole yrityksen omaa
sahkopostia, ja tasta saimmekin kyselyssa palautetta. Yksi eniten ehdotetuista
asioista olivat palaverikdytanteet. Koko osaston yhteisia palavereja toivottiin lisda, ja
niista luodut poytakirjat haluttiin avoimesti jakoon. Jyvaskyldn ja Vuosaaren valille
toivottiin my0ds videoyhteyttd palavereja varten. Paljon toivottu asia oli, ettd tyohon
liittyvaa tietoa tulisi saada hyvissa ajoin ja luotettavasti. Talloin tyontekijoiden ei

tarvitsisi olla pelkkien huhujen varassa. Henkil6sto tahtoisi myds saada enemman
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tietoa yrityksessa tapahtuvista muutoksista, esimerkiksi uudesta kalustosta ja

vastaavasti kaytosta poistuvasta kalustosta.

6 Johtopaatokset

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd yrityksen tiedonkulun ongelmat
johtuvat suurilta osin yhteisen tiedotuskanavan puutteesta. Myds puutteelliset
viestinnélliset tyokalut olivat osa tdta ongelmaa. Lisdksi yrityksen tyontekijoiden
viestintakaytanteisiin tulisi tehda tarvittavia muutoksia. Tama tarkoittaa sitd, etta
tiedonkulun ongelmia ei pystyta ratkaisemaan pelkdstdan sahkaisilla tyokaluilla tai

uusilla viestintakaytanteilld, vaan ratkaisu muodostuu naiden yhdistelmasta.

Viestintdakdytdnteita pystytadn parantamaan yhteisilla pelisaanngilla ja ohjeistuksilla.
Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, etta yritys tarvitsee viestintastrategian.
Viestintdstrategiaa maariteltdessa taytyy ottaa huomioon monia asioita. Jokaisen
yrityksen viestintastrategia poikkeaa toisistaan, joten tiettya kaavaa sille ei ole.
Viestintdstrategiaa laadittaessa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi seuraavia asioita:
viestinnan tavoitteet, seuranta, vastuuhenkilot, kanavat ja kriisiviestinta.
Viestintdstrategiaan kuuluu myos operatiivinen suunnitelma, johon voisivat kuulua
vuosikalenteri, tiedotusaikataulu ja viestintatydkalut. Viestintdstrategia kdaytanndssa
muodostuu niistd maarittelyista, valinnoista ja tavoitteista, joita soveltamalla ja
toteuttamalla organisaatio menestyy hyddyntamalla viestintaresurssejaan
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Se siis maarittelee peruslinjat ja painopisteet,

joilla edesautetaan yrityksen strategisten tavoitteiden toteuttamista.

Viestintdstrategiaa tukevat patevat tydkalut ja kunnolliset viestintakanavat.
Yhtenainen viestintdkanava nousi tutkimuksemme perusteella kaikista tarkeimmaksi
kehityskohteeksi. Suurin osa yrityksista kdyttdaa yhtendisena viestintdkanavana
intranetia, joten intranetin pystyttdminen myos Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:lle
olisi jarkevaa. Perinteisen intranetin sijaan voisi myos kayttdad Yammeria, joka on

sosiaalinen intranet, jota voisi verrata Facebookiin.
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Ehdotimme yritykselle Elisa toimisto 365 (Business Premium) -tuotepakettia, joka
sisaltaa seuraavia ominaisuuksia:

o Sisaltaa kaikki Office-sovellukset (tyopoyta seka mobiili)

e Raataloity erityisesti yrityskayttoon

e Verkkotallennustilaa 1000 gigatavua

e Skype for Business (verkkokokoukset, pikaviestintd ja ldsndolotiedot)

e Yammer (yrityksen sisdinen “Facebook”, joka toimii myds intranetina)

e SharePoint (ryhmasivusto tiedostojen tallennukseen ja jakoon)
e Elisan asiakastuki suomeksi

Edelld mainittu Elisan tuotepaketti tarjoaisi hyvin kattavat tyokalut yrityksen
viestintadn. Tuotepaketti sisaltaa kaikki ominaisuudet, joita yrityksen tyontekijat
pitivat tarkedna tutkimustulosten perusteella. Yritykselld on jo kdytossaan Elisan
tuotteita, jolloin keskittaminen heille kannattaa. Kaikki ndama yhdistettyna selkedan
viestintdstrategiaan pitdisi nostaa yrityksen viestinnan aivan uudelle tasolle. Ndma
tyokalut luovat aivan uudenlaisen kohtaamispaikan tyontekijoille verkossa. Ne
mahdollistavat tyontekijoille monta erilaista viestintdkanavaa, jolloin kynnys ottaa
yhteytta toisiin on niin matala, etta esteita valittomalle yhteydenpidolle ei pitaisi olla.
Muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessa, vaan uusien viestintdtapojen ja tyokalujen
omaksumiseen menee aikaa. Vastuu viestimisesta siirtyy siis henkilokohtaiselle
tasolle, jolloin pelkdstdaan ylhaalta alas tiedottaminen ei enda toimi, vaan kaikkien
taytyy olla osallisena yrityksen tiedonkulussa. Asioiden omaksumisessa auttaa

henkiloston kouluttaminen uusiin viestintakaytanteisiin ja tyokaluihin.
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7 Pohdinta

Tyo oli erittain mielenkiintoinen ja onnistuimme mielestimme melko hyvin
tutkimusongelman kartoittamisessa ja tutkimuksen toteuttamisessa. Tyo eteni hyvin

johdonmukaisesti, ja meilla oli hyva aikataulu kaiken tekemisen suhteen.

Loéysimme runsaasti kirjallisuutta, mutta monissa kirjoissa kasiteltiin hyvin pitkalti
samoja asioita. Yritimme poimia parhaimmat asiat niista, mutta varmasti jotain jai
huomioimatta. Kaikki lukemamme artikkelit eivat ole Idhdeluettelossa, koska emme
kdyttaneet niita varsinaisina lahteina vaan ainoastaan aiheeseen perehtymiseen.
Lahdekirjallisuutemme kasitteli suurimmaksi osaksi tyoyhteisoviestintaa ja sen
parantamista. Rajatumpia aihepiirin kirjoja olisimme voineet ottaa enemman
mukaan. Esimerkiksi strategiaviestintdan olisimme voineet paneutua syvallisemmin,
koska viestintdstrategia nousi tutkimuksemme lopussa hyvin merkittavaksi osaksi

tutkimustuloksiamme.

Viitekehyksen kokoaminen tuntui aluksi hyvin haastavalta, mutta onnistuimme
mielestamme siind hyvin. Kun tydn runko ja otsikot olivat selvilld, aineiston
kokoaminen oli huomattavasti helpompaa. Sisdisen viestinnan aihealueet, kanavat,
tyokalut ja ongelmat olivat mielestdmme kokonaisuus, jota halusimme tassa tyossa

kasitella.

Tyon aikataulu oli hyvin selked, ja teimme asioita jarjestelmallisesti. Saimme
tyoskennella yrityksen tiloissa, joissa tyoskentelyrauha oli erinomainen. Saimme
hyvin aikaa aiheeseen perehtymiseen ja itse kyselytutkimuksen laatimiseen.
Kyselytutkimuksessa oli my6s apuna kaksi toimistotyontekijaa yritykseltd, jotka
auttoivat kyselyn viimeistelemisessa ennen sen [ahettamista. Kyselyn lahettamisen

jalkeen he myds kannustivat tyontekijoita vastaamaan kyselyyn.

Tutkimuksemme tuloksia ja kehitysehdotuksia paasimme esittdmaan yrityksen
workshop-tilaisuudessa (liite 3). Sielld saimme hyvin tiiviistettyna kaytya lapi
tarkeimmat asiat tutkimuksestamme. Saimme paljon hyvaa palautetta tilaisuuden
aikana ja sen jalkeen. Paatimme myds lisata muutamia asioita opinndytetydhomme

tilaisuuden jalkeen.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa yrityksen sisdisen viestinnan
nykytilaa ja 16ytaa siihen parannettavia asioita. Kun kysyimme henkiléstolta, kuinka
hyvin heidan mielestaan tieto kulki yrityksen sisdlld, puolet (50 %) arvioi sen
kohtalaiseksi. Toimipisteiden valistad tiedonkulkua arvioitiin myo6s kohtalaiseksi (44 %)
ja jopa huonoksi (28 %). Yrityksessa tapahtuvia muutoksia koskevaa viestintaa arvioi
kohtalaiseksi ja huonoksi 33 % vastaajista. Tiedonkulun merkitys yrityksessa koettiin
suureksi, mutta siihen ei oltu tdysin tyytyvaisia. Erilaisia tiedonkulun kanavia
kysyessamme enemmistd vastaajista oli niihin tyytyvaisia. Kokonaisuutena
viestintdan oli kuitenkin tyytyvaisid 39 % vastanneista, ja se sai eniten danid yhdesta
vastausluokasta. Ei tyytyvaiset eikd tyytymattomat, tyytymattomat seka erittdin

tyytymattomat muodostivat kuitenkin yhdessd 61 % vastaajista.

Saimme tuloksista kokonaiskuvan Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n sisdisen viestinnan
tasosta. Ndiden tuloksien avulla pystyimme esittamaan yritykselle padivitettavia
viestintakdytanteitad seka kayttdéon otettavia viestinnan tydkaluja. Uskomme, etta
tama prosessi heratti ajatuksia myos tyontekijoiden keskuudessa. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa, koska tutkimus kasittelee
tiettyd kohderyhmaa, niiden ominaisuuksia ja muuttujia. Ainoana yleistettdavana
asiana pidimme viestintastrategian merkittavyytta kaikessa organisoidussa

toiminnassa.

7.1 Luotettavuus ja patevyys

Kyselyn vastausprosentti oli 57 %, johon olimme tyytyvaisid. Pyrimme tekemaan
kyselystda mahdollisimman maanldheisen, joten kdytimme siind mahdollisimman
yksinkertaisia termeja. Talla varmistuttiin siita, etta kysely olisi helposti
ymmarrettavissd. Kaytimmekin kdsitteen ”“sisdinen viestintd” sijaan kasitetta
"tiedonkulku”. Yrityksessa olikin puhuttu usein siita, ettei tieto kulje. Pyrimme
asettamaan kysymykset siten, ettd alun kysymykset olivat helpompia. Hankalimmat
ja syvallisimmat kysymykset sijoitettiin kyselyn loppuosaan. Ndin vastaajalla syntyy
kyselya taytettdaessa ns. luottamus ja hdan osaa vastata paremmin. Vaihtoehto “en

osaa sanoa” sijoitettiin viimeiseksi vastausvaihtoehdoissa, jotta se ei olisi ollut niin
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helposti valittavissa. Talla voitiin vaikuttaa siihen, etteivat vastaajat valinneet niin

helposti ensimmadisend olevaa “en osaa sanoa” -vaihtoehtoa.

7.2 Jatkotutkimustarpeet

Kun tulevaisuudessa viestinnan uudet tyokalut ja kdytdanteet ovat olleet jo kdytossa
jonkin aikaa, olisi mielenkiintoista tarkastella viestinnan sen hetkista tilaa. Kuinka
tyytyvaisia sisdiseen viestintdan oltaisiin tuolloin? Loytyisiko kehitettdvia asioita vield
lisad? Vastaavanlaisen kyselyn uudestaan tekeminen voisi olla aiheellista vaikka noin
vuoden paasta. Kehitysehdotuksissamme nousi myos esiin viestintdstrategian

laatiminen, joka voisi olla hyva projekti opiskelijoille.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Hei!

Olemme Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn opiskelijoita. Teemme
opinndytety6td, jossa tutkimme Kuljetus ja muutto O. Jylha Oy:n yrityksen
tiedonkulkua. Tarkoituksenamme on 10ytaa uusi sahkoinen tydkalu, joka parantaisi
yrityksen viestintaa. Kyselylla yritamme kartoittaa yrityksen nykyista tiedonkulun

tilaa ja 16ytaa parannettavia kohtia.

Tahan kyselyyn vastaamalla voit vaikuttaa kehitykseen, silld kdytamme tuloksia

tutkimuksessamme. Kyselyyn vastaaminen kestda noin 5-10 minuuttia.

Toivomme, ettda mahdollisimman moni vastaisi, jotta tutkimuksen lopputulos olisi

paras mahdollinen.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisina. Tahdelld merkityt kysymykset ovat

pakollisia.
Vastaathan kyselyyn perjantaihin 08.01.2016 mennessa.

Tutkimuslomake avautuu oheisesta linkista:

https://docs.google.com/forms/d/1xxcKiW6mG4i3sxjSphDAN4a7 2KHuOHervoKJ4W

N1EQ/viewform

Terveisin,
Jani Nykdnen // g2650@student.jamk.fi +358 504005327

Mikko Saarinen // g8147 @student.jamk.fi +358 404108794


https://docs.google.com/forms/d/1xxcKiW6mG4j3sxjSphDAN4a7_2KHu0HervoKJ4WN1EQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1xxcKiW6mG4j3sxjSphDAN4a7_2KHu0HervoKJ4WN1EQ/viewform

Liite 2.  Kyselylomake

Vastaajan tiedot

Sukupuaoli +
2 Mies

2 Nainen

Mika on tehtdvasi 0. Jylhdlla? ~
@ Esimies
@ Kuljettaja / terminaali

& Toimisto

Kuinka kauan olet tydskenneliyt O. Jylhalla? -
0 Alle viisi vuolta

) 5-9vuatta

@ 10-14 vuotta

) 15-19 vuotta

@ Yli 20 vuotta

Arvioi seuraavia vdittamia tyodsi kannalta

Saan riittévasti tietoa tydhoni liittyvista asioista. -
&) Taysin eri mielta
) Jokseenkin eri mielta

) En samaa enka eri mieltd

.

() lokseenkin samaa mielta
(@ Taysinsamaa mielta

&) Enosaasanoa

Tieddn, mista etsia tietoa liittyen tydhoni. -
() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

&) Ensamaa enkd eri mieltd

() lokseenkin samaa mielta

(D Taysinsamaa mielta

) Enosaasanoa

Tiedonkulku johdon, esimiesten ja alaisten valilla on sujuvaa. -
() Taysin eri mielta

(D) lokseenkin eri mielta

() Ensamaa enkd eri mieltd

() Jokseenkin samaa miella

() Taysin samaa mielta

& Enosaasanoa

Jaan mielelldni osaamistani ja tietdmystdni tydkavereiden kesken. -

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

) Ensamaa enka eri mieltd
) Jlokseenkin samaa mielta
() Taysinsamaa mielta

() Enosaasanoa
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Tiedonkullku

Tiedonkululla tarkoitetaan kaikkea kommunikaatiota, mita tyopaivan aikana
tapahtuu. Kasvokkain, sahkdisesti, puhelimitse, paperit ym.

Kuinka hyvin mielestasi tieto kulkee yrityksen sisalla? -
() Erittain huonosti

) Huonosti

) Kohtalaisesti

@ Hyvin

&) Erittdin hyvin

() Enopsaasanoa

Kuinka hyvin mielestdsi tieto kulkee toimipisteiden valilla? -
) Erittain huonosti

&) Huonosti

&) Kohtalaisest

@ Hyvin

3 Erittdin hyvin

() Enopsaasanoa

Kuinka yrityksessa tapahtuvista muutoksista tiedotetaan henkilbstia? -
@ Erittain huonosti

@ Huonosti

() Kohtalaisesti

@ Hyvin

& Erittdin hyvin

() Enpsaasanoa

Kuinka usein palavereja mielestdsi pidetaan? -
) Liian harvaoin
&) Sopivin valein

() Lilan usein

Jos mielestisi palavereja on liian usein tai harvoin, niin kuinka usein niita pitaisi
olla?

Kuinka hyvin arvioisit tiedonkulun laatua? -

Erittain Huono Kohtalainen Hywva Erittdin hyva En o

huano sanoa
Nopeus @ @ @ @ @ @
Luotettavuus ) @ 2] @ @ @
Avairnuus @ @ @ @ @ (]
Ennaknitavuus @ @ @ @ @

Sujuvuus @ 2z & @ (7]

€
[::I
€



Kuinka merkittdviksi koet tiedonkulun merkityksen, sen koskiessa... *

Erittain

Ei Vahdinen  Kohtalainen Suwri i En osaa

merkittava merkitys merkitys merkitys mrsel:I::irLIyﬁ sanna
Koko yritystd @ ] @ (2] @ @
Omaa osastoasi () (=] O O @ @
erous O © © o ¢

Kuinka tyytyvdinen olet tdm&n hetkiseen tiedonkulkuun, sen koskiessa... -

En
EritLain Lyytyvainen i Erittdin En osaa
tyytymatan Tyytymaton enkd Tyytyvéinen Lyytyvdinen sanoa
tyytymaton
Koko yritysta ) =] ® 2] &)
Omaa osastoasi [i5H] ® i) © (]
Sinua - = - s
itseasi/tytitasi © = © ©

Kuinka merkittdvia seuraavat tiedonkulun kanavat ovat sinulle tydsi kannalta? ~

Ei Vahadinen Kohtalainen Suuri Enttﬂi.n En osaa
merkittava merkitys merkitys merkitys T sanoa
merkitys

Kasvokkain {Esfm.

gsimiehen kanssa (@) @ @ (=] @] (D]
keskustelu)

Palaverit @ &) (0] ] w @
Tytkaverit @ (7] @ e @ @
S&hkaipasti @ O (@] @ @ @
Puhelut @ (7] @ e @ @
Tekstiviestit @ @ @ @ @ @

Kuinka tyytyvidinen olet seuraaviin tiedonkulun kanaviin tyiissasi? -

En
Erittain byytyvainen i Erittain En osaa
Lyytymatan Pyasetn enka Tyybpucdinen Lyytyvainen sanoa
tyytymatin

Kasvokkain {'esfrn.

esimiehen kanssa (] z (0] @ @ @
keskustelu)

Palaverit O @ (o) @ O O
Tytikaverit @ o () 9 @ (=]
Sahkapasti O @ (o) @ O O
Puhelut @ [ () (=] %]

Tekstiviestit

o
@



Kuinka tyytyvdinen olet paperisen tiedonkulun toimivuuteen? -
Esim. rahtikirjat, lastaus/purkunhjeet

() Erittdin Lyytymatdn

O Tyytymatdn

() En tyytyvainen enka tyytymatin
& Tyytyvdinen

() Erittdin tyybyvainen

() Enopsaasanna

Luettele vilineita, joita kdytdt viestintdan tydssasi.
Esim. sahkposti, puhelut, tekstiviestit

Toiveet uudesta viestinndn tydkalusta

Millaisia ominaisuuksia toivoisit uudelta viestinnan tyikalulta? -

Erittain Ei tarkea i Erittdin
turha Tuha aaturha Tl tarked
Mohiilikaytettdvyys o) @ o) Q @
Helppokayttiisyys (=] @ (=] @ o
Suamenkielisyys & 2] & ] @
Pikaviestintd =) @ =) @ @
Mahdollisuus luoda = - = = =
omia keskusteluryhmid o =~ o @ @
Kuvien/videoiden . - . : -
jakaminen o @ o @ ©
Tiedostojen = = e = -
Ishettaminen/jakaminen o = o Q@ @
Adniviestit () @ () @ 2
Videoneuvottelu (] @ (] 2

Joku muu, mika?

Kokonaisuus

Kuinka tyytyvdinen olet kokonaisuutena 0. Jylha Oy:n tiedonkulkuun? -
() Erittdin Lyytymatdn

O Tyytymatdn

() En tyytyvainen enka tyytymatin

& Tyytyvdinen

() Erittdin tyytyvainen

() Enopsaasanna

En osaa
sanoa

C i l::l CI CI (: i CI C i

CI
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Omat mielipiteesi

Kysymykset ovat vapaaehtoisia.

Jos et ole tyytyvidinen tiedonkulkuun, niin kerrotko miksi?

Kuinka kehittadisit tai parantaisit yrityksen tiedonkulkua?

Mista tydhdn liittyvista asioista haluaisit saada enemmén tietoa? Miksi?




Liite 3. Workshopin PowerPoint -esitys

Viestintatutkimus

Opinnaytetyd
Mikko Saarinen & Jani Mykdnen

Tutkimuksen tausta

= Huljetus ja Muutto O. Jylhd Oy:n sisdisen viestinndn
kehittaminen
» Opinndytetyd toteutettiin kehittdmistutkimuksena
» Taustateoria

» Alhewseen litbyvia kicjallisuutta, artikkeleita ja alkabsempia
tutkimuksia

+ Viestinnan ongelmien salvittaminen
+ Laadullizen ja midrallizen tutkimuksen menetelmat
» Keratyn materiaalin ja kyselyn tuloksien analysointi
»  Kehitysehdotukset
# Uusta viestintikiytanteitd ja tygkaluja
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Kyselytutkimus

+ Laadimme kyselylomakkeen viestinnan nykytilan
kartoittarmiseksi

= Kysely lahetettiin kaikille yrityksen tyontekijdille
23.12.2015 ja vastausaikaa annoimme n. 3 viikkoa

= Kysely [dhetettiin yhteensa 63:1le henkildlle, joista 36
vastasi

» Vastausprosentti 57 %, johon olimme tyytyvdisia
= Kysymykset

»  Perustiedot

» Omaan tydhan liittyvat vaittamat

» Koko yrityksen tiedonkulkua hkoskevat kysymykset

= Hykyiset tiedonkulun kanavat

= Uuden viestintatyokalun cminaiswudet
» Vapaamuotoiset Kysymykset
- Kokonaisuus
Tulokset
Kuinka hyvin mielestasi tieto kulkee yrityksen
sisalla?
Vastaukset: 36
605 0
15
0% 16
2 Mg
11 i3
0% 10 E
5 1% L
:g 0% s 17 5 =
1
0%
% & 0
Erfttain Hucrast]  Mobtalaisesth  Hyin Erittiin hyvin

huanasti




Tulokset

Kuinka hyvin mielestasi tieto kulkee
toimipisteiden valilla?
Vastaukset: 31

50%
A
328
0%
13
0%
% o
P | 0

Erittain Huanceti  Kohtalaisesti Hywin Erittitn hywin
hunnesti

Vastamprosentt
Lol
E

Tulokset

Kuinka yrityksess3 tapahtuvista muutoksista
tiedotetaan henkildstaa?
Vastaukset: 35

e e
%
159 i
0%
s
%
o o

Erittain Huorasti  Kohtaladsesti Hyein Erittiin hyvin
huanmsti

Vastausprosentt|
F R
3

2
E
2
3




Tulokset

Kuinka tyytyvdinen olet kokonaisuutena 0.
Jylha Oy:n tiedonkulkuun?

Vastaukset: 36
45'%
405
15%
g ns A
g!ﬁ‘h
i 0%
AL T
10%
-1 B
o
Eritt&in En Tyytyvdinen Erl{aln
uﬁ
byytymiton

Tulokset

Tyytyvaisyys kokonaisuuteen tybtehtavien mukaan

Vastaukset: 36

B
5K
5
iy
iy
pre
o
ot Fo e
1
1%
il
] ]
[

Eriirsn trpfpmbibdn Tyt didin En h-pt:.-dmnm Tirtwainen

o Exirmies # Kuljettafa ® Toimists
| Terminaali

el EY = =
Waslausmakrh

=

mom
Ertillin bevbesinen
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Kehittamisehdotukset

Yrityksen omat sahkipostit kaikille tydntekijdille
Yhtendinen tiedotuskanava (Intranet)
Yiestintdstrategia = yhteiset viestinnédn pelisd&nndt
Sadnndlliset kuukausittaiset/viikoittaiset tiedottest
Palaverien piytakirjat kaikille jasttavaksi (Intranet)

Yideoneuvotteluvalineet Jyvaskyldn, Helsingin ja
Lyypekin valille

= Puhelinliittymat ulkomailla

¥ ¥ ¥ ¥y -y ¥

Kehittamisehdotukset

» Viestintdstrategia esimerkki
» Viestinnén tavoittest
» Viestinnan seuranta ja vastuuhenkilot
+  Kohderyhmat
» Tuotteet ja palvelukonseptit
»  Kumppanit, avainhenkildt
» Kanavat
» Kaikki yrityksen viralliset viestintikanavat
» Krilsiviestinta

» Operatiivinen suunnitelma
» Wuosikalenter, tiedotus, viestinta, tyckalut




Kehittamisehdotukset

o Tydkalut
» Elisa toimisto 365 (Business Premium)

Business Premium

o rE
0 F &5
Sisaltad kaikki Office-sovellukset (tydpoyta seka mobiili)
REBLELGIty @rityisest] yrityskBytican
Verkkatallennistila 1000 glgatavis (1 TB)

a:y:;ﬂ{:;ibﬁ;itrrss [Werkkokokoukset, pikaviestinta,

» fammer [Yrityksen sizainen "Facebook”, joka toimii myos
intranetting)

»  SharePoint {Ryhmésivuste tiedastejen tallennuksesn ja jakoan)
» Elisan asiakastuki suomeksi
9,80 € / kk per kayttéjd

¥ ¥rr¥yr

Kehittamisehdotukset

= Videokonfrenssilaitteisto
» Videotykki / televisio
#  Kenfrenssikamera
» Kaijuttimet
» Mikrofoni

= Kaikki liitettavissd tytkoneeseen plug-and-play
periaatteella

» Esimerkki laadukkaasta konfrenssikamerasta:

» Sisdltdd kameran, kaiuttimet ja mikrofonin (tehokas
kKantama 3m)

» Kameraa voi chjata/kdantdd kaukosdatimelld
» Teimil Skype for businessin kanssa




Kehittamisehdotukset

+ Puhelinliittymat Suomen ulkopuolella

»  Elisalle keskitetysti puhelinliittymat liitettyna nykyisiin
nettiliittymiin (Elisa yrityspooli -= Elisa euro traveller)

- Elisa eurotraveller kayttd EU-maissa (puhe, data, sms)
» Rajaton kiytts EU-alueella
+ Sopimuksessa laskutus paivahintaan tai kayién mukaan
»  Paivahinta: 5,00€/pv = 1 hls.
= Kaytén mukaan: Vodafone Weorld -hinnoittelun mukaan

Kiitos!

Kysymyksia?
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