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Tama toiminnallinen  opinnaytetyd toteutettin  kehittamistyénd Kotosalla  Saation
toimeksiannosta.  Kotosalla  S&atid tarjoaa  senioritalo-asumista  yli  55-vuotiaille.
Kehittamistehtavana oli kehittda heillda kaytdssa ollutta toimintatapaa, jolla Kotosalla-talojen
asukkaiden palvelutarvetta arvioidaan. Kehittamisty® kesti syksysta 2015 kevaaseen 2016.

Kehittamistyon tavoitteena oli luoda toimintatapa, joka tuo esille Kotosalla-talojen asukkaiden
nykyisen seka tulevan palvelutarpeen niin, ettd Kotosalla Saatié voi kehittdd toimintaansa ja
tarjoamiaan palveluja entistd enemman asukkaiden palvelutarvetta vastaaviksi ja heidan
itsenaista kotona parjaamista tukeviksi.

Kehittdmismenetelmind kaytettiin sekd kehittdmisen ja osallistamisen menetelmia ettd
tiedonhankintamenetelmia. Kehittdmisen ja osallistamisen menetelmind kaytettiin kokeilevaa
toimintaa sekd dialogista keskustelua ja tiedonhakumenetelmind internet-kyselyja ja
kehittdmispaivakirjaa. N&in saatiin toimintatavan tulevat kayttajat eli Kotosalla S&atidn
tydntekijat ja Kotosalla-talojen asukkaat osallistettua mukaan kehittdmistyéhon.

Kehittdmistyon tuloksena syntyi toimintatapa Kotosalla-talon asukkaiden palvelutarpeen
arviointiin. Toimintatapa sisaltdd kuvauksen palvelutarpeen arvioinnin prosessista seka
tyévalineen palvelutarpeen arviointiin. Uuden toimintatavan avulla Kotosalla-talojen asukkaiden
palvelutarve saadaan entistd paremmin selville ja heidan nykyiseen sekd tulevaan
palvelutarpeeseen pystytdan vastaamaan paremmin.
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DEVELOPING THE WAY OF ACTION TO
EVALUATE NEED FOR SERVICE OF
INHABITANTS’ ON SENIOR HOUSE

This thesis is a development. It was conducted by the order of Kotosalla Foundation. The aim
was to improve current operation mode that was used to evaluate need for service to Kotosalla
senior houses inhabitants’. This development started at autumn 2015 and ended at spring 2016.

The inhabitants’ on Kotosalla senior houses are over 55 years old. The aim was to create an
operation mode, which brings out inhabitant’s need for service today and in future. Because of
this development Kotosalla Foundation can develop their services to match inhabitant’s service
needs. Their services can also be developed to support inhabitant’s ability to live at home as
long as possible.

In this development have been used different kinds of research and development methods. The
research method was internet-survey. The development methods were dialog and experimental
activity. With these methods people who will use this operation mode were involved.

The result of this development was new operation mode, which can be used to evaluate
inhabitant’s needs for service in Kotosalla senior houses. Operation mode consists of two parts:
process description and tool for evaluating needs for service. With this new operation mode
Kotosalla Foundation finds out inhabitant’s needs for service better and can develop their
services to answer those needs.

KEYWORDS: third age, service needs, evaluation of service needs, development
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1 JOHDANTO

Tama kehittamistyd oli toimeksianto Kotosalla Saatiolta. Tarkoituksena oli kehit-
taa heille toimintatapa senioritalon asukkaiden palvelutarpeen arviointiin. Toi-
mintatavan avulla Kotosalla Saatié saa entista paremmin selville asukkaidensa
palvelutarpeen ja osaa kehittda palveluitaan oikeaan suuntaan niin, etta ne vas-
taavat mahdollisimman hyvin Kotosalla-talojen asukkaiden tarpeisiin. Asukkaat

saavat tarvitsemansa palvelut oikealla tavalla ja oikeaan aikaan.

Vaestd ikdantyy Suomessa nopeasti. Vuonna 2014 yli 65-vuotiaita oli jo reilu
miljoona eli noin 20 prosenttia koko Suomen vaestosta. Vuonna 2030 25,6 pro-
senttia eli yli neljasosa vaestostamme on yli 65-vuotiaita. Tama ikaantyvan va-
estdn kasvu lisda uudenlaisten asumismuotojen tarvetta seka luo paineita kehit-
tya nykyisille asumismuodoille. lkdantyvien maaran kasvu on haaste myds so-
siaali- ja terveyspalveluille. (SotkaNET 2016a.; Nyman & Valtakari 2016, 3.)

Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksessa hyvan ikaantymisen turvaa-
miseksi ja palvelujen parantamiseksi (2013, 22) sekda Ymparistoministerion
ikdantyneiden asumisen kehittdmisohjelmassa vuosille 2013-2017 (2013, 2)
tuodaan paljon esille sita, kuinka ikaantyvien kotona asumista mahdollisimman
pitkdan tulee tukea. Tama on myds ikadantyvien itsensa toive. Senioritalo-
asuminen on hyva ratkaisu ikdantyvien kotona asumisen tukemiseen mahdolli-

simman pitkdan ja vahentaa laitoshoidon tarvetta.

Kotosalla-taloon voi muuttaa asumaan yli 55-vuotias. Termi kolmas ika kuvaa
parhaiten sitd ajanjaksoa, jonka asumismuodoksi Kotosalla Saation talot on
suunniteltu. Kolmannella ialla tarkoitetaan aikaa, joka on edessa heti tyoela-
masta pois jaamisen jalkeen. Ikavuosissa tama tarkoittaa noin 60-80 ikavuoden

valista ajanjaksoa. (lhalainen & Kettunen 2009, 195.)

Kolmannen ian on katsottu olevan aktiivista, itsensa toteuttamisen aikaa. Talloin
ihmiset eivat koe itsedan viela vanhoiksi mutta eivat myoskaan enaa nuoriksi tai
keski-ikaisiksi. Ajanjaksoon kuuluu myds osallisuus ja kokemus siita, ettd kuu-

luu johonkin itsed suurempaan kokonaisuuteen kuten asuinalueeseen, yhtei-
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s6on ja yhteiskuntaan. (Salonen 2015, 26.) Kotosalla-talojen asukkaat kuuluvat

talon omaan yhteisdon, joka muotoutuu omanlaisekseen jokaisessa talossa.

Tassa raportissa kuvaan ensin kehittamistyon taustaa, toimintaymparistéa ja
toimijoita luvussa 2. Sen jalkeen luvuissa 3 ja 4 esittelen tietoperustan, johon
kehittamistyon tuotos perustuu. Tietoperustassa kasittelen ikaantyvien lakisaa-
teisia sosiaali- ja terveyspalveluita, palvelutarpeeseen vaikuttavia tekijoita seka
palvelutarpeen arviointia. Luvussa 5 kuvaan kehittamistydn kulun ja kayttamani
kehittdamismenetelmat, luvussa 6 esittelen kehittamistydn tuotoksen ja luvussa 7

arvioin kehittamistydta seka omaa ammatillista kasvuani.
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2 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT

2.1 Kehittamistyon tausta ja tarve

Olen aiemmin ollut Kotosalla-talossa tekemassa projektia ja jo silloin kiinnostuin
siella tehtavasta tydsta. Kun mietin mahdollista opinnaytetydn aihetta ja toimek-
siantajaa, paatin kysya olisiko heilla tarvetta opinnaytetydlle. Tarve opinnayte-
tydlle oli ja lokakuussa 2015 sain Kotosalla Saation Turun alueen palvelupaal-

likkd Eva Liuksilalta toimeksiannon.

Kotosalla Saatiolla oli ennestaan kaytossa kyselylomake jota he kayttivat arvi-
oidessaan asukkaiden palvelutarvetta seka tyytyvaisyytta palveluihin. Lomake
oli kuitenkin vanha eika sellaisenaan toiminut enaa palvelutarpeen arviointiin.
Yhteiskunnassa vahvasti esilla oleva ikaantyvien kotona asumisen tukeminen
mahdollisimman pitkaan luo paineita kehittya nykyisille asumismuodoille. Sa-
malla kun kotona kannustetaan asumaan mahdollisimman pitkdan tulee nykyis-

ten asumismuotojen kehittya. (Nyman & Valtakari 2016, 3.)

Kotosalla Saatiossa koettiin, ettd palvelutarpeen arvioinnin toimintatapaa tulee
kehittaa, jotta he saisivat asukkaiden palvelutarpeen seka mielipiteen palveluis-
ta paremmin esille ja voisivat kehittda palveluitaan vastaamaan entista parem-
min asukkaiden tarpeita. Sain toimeksiannokseni kehittaa heille uuden toiminta-

tavan senioritalon asukkaiden palvelutarpeen arviointiin.

2.2 Toimintaympariston ja toimijoiden kuvaus

Kotosalla on YH Lansi Oy:n ja Kotosalla Saation yhdessa kehittama asukkaiden
tarpeisiin vastaava asumismuoto yli 55-vuotiaille. Vaikka ikaraja taloon muutta-
miselle on 55 vuotta, suurin osa talojen asukkaista on tatd vanhempia ja jo
elakkeella. Kotosalla-asuminen on turvallista, luotettavaa ja yhteisollista seniori-
talo-asumista. Konseptin toiminta-ajatus on, ettd asiakas asuu itsenaisesti

omassa kodissaan, jossa tarvittavat palvelut ovat helposti saavutettavissa. Pal-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sonja Vainikka



velut jarjestetdan asiakkaan tarpeet ja odotukset huomioon ottaen yhdessa ha-
nen kanssaan. Talojen rakentamisessa on noudatettu elinkaarirakentamisen
periaatetta eli elamankulun erilaiset muutokset on otettu huomioon jo rakenta-
misvaiheessa. (Kotosalla 2015.; Suomi & Hakonen 2008, 147.)

Kotosalla-taloissa on tavallisia, esteettomiksi ja turvallisiksi rakennettuja vuokra-
, omistus- tai asumisoikeusasuntoja. Asukas maksaa vuokran tai vastikkeen
yhteydessa kuukausittain jasenpalvelumaksua joka kattaa palveluohjaajan pal-
velut, kuntosalin kaytdn seka viriketoiminnan. Viriketoiminnasta vastaa paaasi-
assa talon palveluohjaaja mutta asukkaat ovat myos itse aktiivisessa roolissa
viriketoiminnan ohjaamisessa. Viriketoiminta on monipuolista ja viikoittain on
jumppaa, kahvihetki seka erilaisia kerhoja kuten peli- ja kasityokerho. Lisaksi
taloista jarjestetaan retkia niin Iahialueille kuin kauemmaskin. Osa retkista on
alueen yhteisia ja osa talojen omia. Asukas saa itse paattaa, kuinka paljon osal-
listuu talon toimintaan. Taloissa kdy myos saanndllisesti ulkopuolisia yrittajia
kuten hieroja, siivooja ja jalkahoitaja tarjoamassa palvelujaan asukkaille. Jois-

sakin taloissa toimii myods yrityksia kuten esimerkiksi ravintola. (Kotosalla 2015.)

Palveluohjaus on asiakaslahtdinen tyotapa. Palveluohjaaja tunnistaa asiakkaan
tarpeen ja jarjestaa hanelle hanen tarvitsemansa palvelut seka tuen. Yksilokoh-
taisen palveluohjauksen keskeinen sisaltd on neuvonta, koordinointi seka asi-
akkaan asioiden hoitaminen yhdessa asukkaan kanssa tai siina avustaminen.
Tahan liittyy myds yksildllinen palvelutarpeen arviointi, palvelujen suunnittelu
seka asiakkaan voimavarojen huomioiminen ja vahvistaminen. (Sosiaali- ja ter-

veysministerié 2013, 67.)

Kotosalla-taloissa toimii koulutettu ja asukkaille tuttu palveluohjaaja, jolta saa
tukea ja ohjausta erilaisissa arjen asioissa kuten tukien ja palvelujen hakemi-
sessa. Palveluohjaajan tehtaviin kuuluu asukkaiden arjen tukeminen, sosiaali-
ja terveyspalveluiden hankkimisessa avustaminen seka yhteisdllisen toiminnan
jarjestaminen ja sitd kautta talon yhteisodllisyyden tukeminen. Palveluohjaajan
luokse voi tulla myods vain juttelemaan ja kertomaan kuulumisia. Han on paikalla

joka arkipaiva ja tavoitettavissa myds puhelimitse arkipaivisin virka-aikaan.
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Kotosalla-asumisen tarkeimmat arvot ovat yhdessa tekeminen, sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja aktiivinen elama. Nama arvot nakyvat kaikessa toiminnassa Ko-
tosalla-taloissa. Kotosalla-taloja on Turun lisaksi Tampereella ja Hameenlinnas-

sa ja niitd on yhteensa 23. (Kotosalla 2015.)

Toimijoina tassa kehittamistydssa minun itseni lisdksi ovat Kotosalla Saation
palvelupaallikdt, palveluohjaajat seka Kotosalla Neuvottelukunta ja muutamat
muut Kotosalla-talojen asukkaat. Kotosalla Neuvottelukunta on toimielin, johon
valitaan jokaisesta Kotosalla-talosta asukas edustajaksi. Neuvottelukunnassa
on talla hetkella 16 jasenta ja se kokoontuu kaksi kertaa vuodessa. Neuvottelu-
kunnassa lisataan asukkaiden osallisuutta toimintaan ja kehitetdan Kotosalla-

asumista.

2.3 Kehittamistyon tavoitteet ja kehittamistehtava

Kehittamistyon tavoitteena on kehittdaad Kotosalla Saatiéssa nykyaan kaytdossa
olevaa tapaa, jolla asukkaiden palvelutarvetta arvioidaan. Lisaksi tavoitteena on
saada selkea kuvaus siihen, miten palvelutarpeen arvioinnin prosessi toteute-
taan saanndllisesti jokaisessa Kotosalla-talossa. Kehittamistehtavana on kehit-
taa toimintatapa palvelutarpeen arviointiin Kotosalla Saatiossa. Tama toiminta-

tapa sisaltaa prosessikuvauksen seka tyovalineen.

Kehittamistyon avulla Kotosalla Saatié saa ajan tasalla olevan ratkaisun aiem-
min kaytdssa olleeseen tapaan, jolla asukkaiden palvelutarvetta arvioidaan.
Uuden toimintatavan avulla he saavat entistd paremmin tietoa asukkaiden ny-
kyisesta ja tulevasta palvelutarpeesta ja osaavat vastata siihen oikeaan aikaan
ja oikealla tavalla. He myds pystyvat kehittdmaan toimintaansa ja palveluitansa

asukkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaisesti.

Myos Kotosalla-talojen asukkaat hyotyvat tasta kehittdmistyosta. He saavat
palvelutarpeensa ja mielipiteensa palveluista entistd paremmin kuuluviin ja sita
kautta heidan palvelutarpeeseensa vastataan paremmin. He myds paasevat

vaikuttamaan talojen toimintaan ja tarjottaviin palveluihin paremmin.
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3 LAKISAATEISET SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
JA PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

3.1 Ikdantyneiden lakisaateiset sosiaali- ja terveyspalvelut

Ikdantyneiden palveluiden lainsdadannon valmistelusta, kehittamisesta seka
uudistusten ohjaamisesta vastaa Sosiaali- ja terveysministerid. Kunnilla on pal-
velujen jarjestamisvastuu joten heidan tehtadvanaan on jarjestaa ikaantyneiden
kuntalaisten tarvitsemat palvelut joko itse tai ostamalla muilta kunnilta tai yksi-
tyisilta palveluntuottajilta. Palveluiden mydntaminen tapahtuu yksildllisen palve-

lutarpeen arvioinnin perusteella. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016a.)

Ikdantyneiden sosiaaliturvaan kuuluu osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa jarjes-
tettavat palvelut sekd toimeentuloturva. Sosiaali- ja terveysministerid on jakanut
ikdantyvien palvelut ehkaiseviin palveluihin, terveyspalveluihin, veteraanipalve-
luihin ja — etuuksiin, asumispalveluihin, kotipalveluihin, laitoshoitoon, omaishoi-
don tukeen seka muistisairaiden palveluihin. (Sosiaali- ja terveysministerio
2016b.)

Ehkaiseviin palveluihin kuuluvat neuvonta ja palveluohjaus, hyvinvointia edista-
vat kotikaynnit, paivakeskustoiminta, kuntoutus seka rokotukset. Hyvinvointia
edistavia kotikaynteja tehdaan kunnan omasta paatdksesta riippuen joko 75 tai
80 vuotta tayttaneille kuntalaisille. Kotikdynnilla keskustellaan asiakkaan mah-
dollisista kysymyksistd ja palvelutarpeista sekd mietitdan, miten asiakkaan
mahdolliseen palvelutarpeeseen tulisi vastata. (Sosiaali- ja terveysministerio
2016c¢.)

Terveyspalveluihin kuuluvat kunnan terveyskeskuksen palvelut, hammashuoilto,
kuntoutuspalvelut seka apuvalineet. Erikoissairaanhoidon palveluiden jarjesta-
misvastuu on sairaanhoitopiirilla. Veteraanipalveluihin ja — etuuksiin on oikeus
vuoden 1939-1945 sodissa palvelleilla. Palveluihin kuuluvat kuntoutus- ja hoi-

topalvelut seka toimeentuloturva. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016b.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sonja Vainikka



12

Asumispalveluiden avulla tuetaan ikdantyneiden itsenaista asumista. Tavoittee-
na on tukea itsenaistd kotona asumista mahdollisimman pitkdan. Kunta tarjoaa
tarvittaessa avustusta oman kodin muutostdihin, tuki- ja palveluasumista jos
tarvittavaa apua ei tavalliseen asuntoon voi jarjestaa seka tehostettua palvelu-
asumista jos avun ja hoivan tarve on todella suuri. (Sosiaali- ja terveysministerio
2016d.)

Laitoshoito voi olla joko lyhytaikaista tai pitkaaikaista. Lyhytaikaisen laitos-
hoidon tarkoituksena on tukea henkilon kotona selviytymista ja mahdollisen
omaishoitajan jaksamista niin, ettd mahdollinen pitkaaikaisen laitoshoidon tarve
lykkaantyisi tai sille ei olisi tarvetta ollenkaan. Pitkaaikainen laitoshoito on tarkoi-
tettu henkildlle, jonka hoivan tarpeeseen ei voida vastata kotona tai palvelu-
asunnossa. Sitd annetaan vanhainkodeissa, vuodeosastoilla seka esimerkiksi

erilaisissa hoito- ja hoivakodeissa. (Sosiaali- ja terveysministerid 2016e.)

Kotipalvelulla ja — sairaanhoidolla tuetaan kotona selviytymista. Kotipalvelu on
tarkoitettu sellaisille henkilGille, jotka tarvitsevat sairauden tai heikentyneen toi-
mintakyvyn vuoksi apua arkipaivan askareissa ja henkildkohtaisissa toiminnois-
sa selviytymisessa. Kotipalvelua tukevat tukipalvelut, joita ovat ateriapalvelut,
siivous, vaatehuolto, kauppapalvelu seka sosiaalista kanssakaymista edistavat
palvelut. Lisaksi saatavilla on kuljetus- ja saattajapalvelua. Tukipalveluita voi
saada vaikka ei tarvitsisi kotipalvelua tai — sairaanhoitoa. (Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2016f.)

Omaishoidon tuki koostuu hoidettavalle annettavista hoito- ja hoivapalveluista
seka hoitajalle annettavasta palkkiosta, vapaasta, elake- ja tapaturmavakuutuk-
sesta seka omaishoitoa tukevista sosiaalipalveluista. Omaishoidon tuki on har-
kinnanvaraista ja kunta tekee siitd omaishoitajan kanssa omaishoitosopimuk-

sen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016g.)
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3.2 Palvelutarpeeseen vaikuttavat tekijat

Palvelutarpeeseen vaikuttavat inmisen kokema fyysinen, psyykkinen ja sosiaa-
linen toimintakyky, elin- ja toimintaymparistd, yleinen vaestorakenne seka pal-
velujarjestelman toimivuus (Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Palvelutarvetta
erityisesti lisdavia tekijoita ovat etenevat muistisairaudet, heikko fyysinen toimin-
takyky, lahella olevien palvelujen puutteellisuus, yksin asuminen, asuin- ja la-
hiymparistdjen esteellisyys seka sosiaalisten verkostojen vahyys (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013, 29). Seuraavaksi kasittelen yleista vaestorakennetta
seka sen jalkeen tarkemmin toimintakykya ja sen osa-alueita. Asuin- ja elinym-

paristoa kasittelen luvussa 4.

Yleisen vaestorakenteen osalta palvelutarpeeseen vaikuttavat erityisesti vaes-
ton ikarakenne seka perherakenne eli se asuuko esimerkiksi yksin vai puolison
kanssa. Huoltosuhteen kehityksesta nakee suoraan sen, etta vaestd vanhenee
koko ajan. Tana paivana huoltosuhde on 57,1 eli 100 tyodikaista kohden on noin
57 huollettavaa. Huollettavalla tarkoitetaan alle 15-vuotiasta tai yli 65-vuotiasta.
Vaestoennusteiden mukaan vuonna 2032 huoltosuhde on jo yli 70. Suomessa
on siis kaynnissa koko vaeston ikarakenteen muutos. Suuret ikaluokat elakaoity-
vat seka samalla syntyvyys ja kuolevuus alenevat. Tama muutos aiheuttaa sen,
ettd yhteiskunnan tulee mukautua enemman ja enemman iakkdamman vaeston

tarpeiden mukaan. (Sosiaali- ja terveysministerid 2006; Tilastokeskus 2015.)

Toimintakyky on sita, ettd ihminen selviytyy jokapaivaisista toiminnoistaan
omassa elinymparistéssaan (Kelo ym. 2015, 27). Toimintakykya tarkastellaan
kolmen osa-alueen kautta. Naitd osa-alueita ovat fyysinen, psyykkinen seka
sosiaalinen toimintakyky ja ne ovat jatkuvasti tiivissa vuorovaikutuksessa kes-
kenaan. Naiden osa-alueiden lisdksi toimintakykyyn vaikuttaa myos asuin- ja
elinymparistd. Toimintakyvyn eri osa-alueiden huomioiminen seka sen koko-
naisvaltainen tukeminen ja yllapitaminen ikdantyvien kanssa tydskennellessa
on tarkeaa. Toimintakykya arvioitaessa on myds tarkeaa huomioida se, etta se
on yksildllinen ominaisuus. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 69; Salonen
2008, 35-36.; Lahdesmaki & Vornanen 2009, 50.)
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Fyysinen toimintakyky

Fyysinen toimintakyky on maaritelty elimiston toiminnalliseksi kyvyksi suoriutua
niista fyysistd ponnistelua vaativista tehtavista, joita sille asetetaan. Kaytannos-
sa fyysista toimintakykya on se, etta selviytyy esimerkiksi arkiaskareista, harras-
tuksista ja muista paivittaisista toiminnoista. Erityisen tarkeita asioita ikaantyvan
fyysisessa toimintakyvyssa ovat tasapaino, kyky nousta ylos tuolilta, alaraajojen
hyva lihasvoima seka se, ettd kykenee kavelemaan. (Pohjolainen 2009, 49;
Lahdesmaki & Vornanen 2009, 22.)

Fyysinen toimintakyky jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: yleiskestavyyteen,
lihaskuntoon seka liikkeiden hallintakykyyn. Lihaskuntoon katsotaan kuuluviksi
voima, kestavyys seka notkeus ja liikkeiden hallintakykyyn tasapaino seka
koordinaatio- ja reaktiokyky. Fyysiseen toimintakykyyn vaikuttaa lisdksi myos
ravitsemus seka se, millaiseksi henkilo itse kokee oman toimintakykynsa. (Lah-
desmaki & Vornanen 2009, 22-23.)

Fyysisen toimintakyvyn yllapitamisen tukemisessa tarkeassa roolissa on ikaan-
tyvan kannustaminen fyysiseen aktiivisuuteen seka arkiaskareista selviytymi-
seen. Myods asuinympariston tulee tukea ihmisen itsenaista selviytymista mah-

dollisten apuvalineiden turvin. (Kelo ym. 2015, 28.)

Psyykkinen toimintakyky

Psyykkinen toimintakyky on kykya ottaa vastaan tietoa ja kasitella sita, kykya
muodostaa kasitys ympardivasta maailmasta seka kykya tuntea ja kokea asioi-
ta. Psyykkinen toimintakyky jakaantuu neljaan osa-alueeseen. Naita ovat kogni-
tiiviset toiminnot, persoonallisuus, psyykkiset voimavarat ja mieliala. Kognitiivi-
sia toimintoja ovat muisti, oppiminen ja havaitseminen ja ne yleensa sailyvat
hyvin pienia muutoksia lukuun ottamatta muuttumattomina ihmisen vanhetessa.
Psyykkisiin voimavaroihin luetaan motivaatio, mieliala seka kyky tiedostaa omat
vahvuudet ja heikkoudet. (Heimonen 2009, 56-57; Lahdesmaki & Vornanen
2009, 23-24.)
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Psyykkiseen toimintakykyyn kuuluvat myods minakasitys ja itsearvostus jotka
nakyvat esimerkiksi siina, millainen kasitys ihmisella on itsestdan toimijana. Li-
saksi paatoksenteko- ja ongelmanratkaisukyky ovat tarkeita inmisen psyykkista
toimintakykya tarkastellessa. Kokonaisuutena voidaan sanoa psyykkisen toi-
mintakyvyn kuvaavan sitéd miten ja minka verran ikaantyva kykenee kayttamaan
psyykkisia voimavarojaan saavuttaakseen tavoitteensa. (Lahdesmaki & Vorna-
nen 2009, 24.)

On todettu, ettd psyykkisen toimintakyvyn yllapitamista tukevat uusien asioiden
opiskelu sekd harrastukset. Elakkeelle jaavat sukupolvet ovat koko ajan aiem-
paa sukupolvea koulutetumpia ja he ovat oppineet tyduransa aikana kehitta-
maan ja kouluttamaan itsedan yha enemman. Tasta syysta on todennakdista,
etta elakkeelle jaavista yha useampi alkaa opiskella. Pohjoismaissa kehitetaan
koko ajan yli 65-vuotiaiden opiskelupalveluja ja esimerkiksi Suomessa Jyvasky-
lan kesayliopisto on jo vuodesta 1985 yllapitanyt Ikaantyvien yliopistoa jonka
toiminnan tarkein tavoite on mahdollistaa elinikdinen oppiminen koko elaman
ajan. (Ruoppila 2002, 125-127.)

Harrastukset tukevat myos psyykkisen toimintakyvyn yllapitamista. Se kuinka
vahvasti harrastaminen tukee psyykkista toimintakykya maarittyy sen mukaan
onko kyseessa aivan uusi harrastus ja kuinka paljon harrastaminen vaatii eri-
laisten tiedonkasittelytoimintojen kayttamista. Esimerkiksi harrastukset jotka
sisaltavat tydn suunnittelun, toteutuksen ja lopputuloksen arvioinnin (muun mu-
assa luova ilmaisu ja kadentaidot) seka erilaiset luonnossa liikkumista vaativat
harrastukset (muun muassa marjastus ja kalastus) antavat paljon erilaisia virik-
keita tiedonkasittelytoiminnoille. (Ruoppila 2002, 132-133.)

Sosiaalinen toimintakyky

Sosiaalisen toimintakyvyn yksinkertainen maarittely on haastavaa. Se on kasit-
teena laaja ja moniulotteinen seka tiiviissa vuorovaikutuksessa ympariston ja
muiden toimintakyvyn osa-alueiden kanssa. Sosiaalialan sanastossa (2008, 61)

olevan kattavan maaritelman mukaan sosiaalinen toimintakyky on kykya tulla
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toimeen yhteiskunnassa sen arvojen ja normien mukaisesti seka kykya selviy-
tya arkipaivaisista toiminnoista, oman toimintaymparistdon rooleista ja vuorovai-
kutussuhteiden yllapidosta (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 61). Tulee
muistaa, etta sosiaalista toimintakykya ei voi tarkastella vain yksilon ominaisuu-
tena kuten muita toimintakyvyn osa-alueita, silla siihen sisaltyy yhteiskunnalli-
nen, yhteisollinen ja ihmisten valiseen vuorovaikutukseen liittyva ulottuvuus se-

ka yksilon sisaiset prosessit. (Tiikkainen 2013, 284.)

Tiikkainen (2013, 284) on jakanut sosiaalisen toimintakyvyn potentiaaliseen ja
aktuaaliseen sosiaaliseen toimintakykyyn. Potentiaalinen sosiaalinen toiminta-
kyky on yksilon ja hanen yksildllisten ominaisuuksiensa kuten temperamentin ja
sosiaalisten taitojen seka ymparistdon, sosiaalisen verkoston, yhteiskunnan ja
yhteisdn valisten tekijoiden vuorovaikutusta silla laajuudella ja niissa rajoissa
kun ymparistotekijat sen mahdollistavat. Aktuaalinen sosiaalinen toimintakyky
on arjen toiminnoissa nakyvaa sosiaalista toimintakykya ja nahtavissa esimer-
kiksi siina, miten ihminen suoriutuu rooleistaan eri yhteisdissa seka siina, miten
han toimii yhteiskunnan jasenena ja vuorovaikutussuhteissaan. (Tiikkainen
2013, 284.) Alla olevassa Tiikkaisen ja Heikkisen (2011) kuviossa on avattu po-
tentiaalisen ja aktuaalisen sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueita seka niiden

keskinaista vuorovaikutusta.
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Kuvio 1. Sosiaalisen toimintakyvyn keskeiset osa-alueet ja niiden keskindinen
vuorovaikutus (Tiikkainen & Heikkinen 2011).

Sosiaaliset verkostot ovat erityisen tarkeassa roolissa ikdantyvan sosiaalista
toimintakykya tarkastellessa. Sosiaalinen verkosto muodostuu niiden vuorovai-
kutussuhteiden kautta joiden avulla henkilé saa sosiaalista tukea, luo uusia so-
siaalisia kontakteja ja vahvistaa sosiaalista identiteettiaan. Ikdantyvan sosiaali-
sesta verkostosta osa muodostaa tukiverkoston, joka jaetaan yksityiseen ja jul-
kiseen tukiverkostoon. Hyvin toimiva ja laaja sosiaalinen verkosto edistaa
ikdantyvan terveyttd ja toimintakykyisyytta ja vaikuttaa myodnteisesti kaikkiin

toimintakyvyn osa-alueisiin. (Lahdesmaki & Vornanen 2009, 24-25.)

Yksinaisyys on tarkea tarkastelun kohde arvioitaessa sosiaalista toimintakykya.
Yksindisyyden kokemus saattaa olla kytkOksissa joko heikkoon sosiaaliseen
toimintakykyyn tai varoitusmerkki sen alkavasta heikkenemisesta. Kokemuksen
taustalla saattaa olla esimerkiksi jokin henkilon persoonallisuuden piirre tai uusi
elamantilanne. Yksinaisyys saattaa olla joko ohimenevaa tai pitkakestoista. Sii-
ta voi paasta sosiaalisen verkoston ja ympariston tukemana seka omien yksilol-
listen selviytymiskeinojen avulla. (Tiikkainen 2013, 288.) Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos (THL) on viimeksi vuonna 2015 teettanyt alueellisen terveys- ja
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hyvinvointitutkimuksen. Siina kavi ilmi, etta yli 65-vuotiaista noin 9 prosenttia
koki itsensa yksinaiseksi. Luku on laskenut vuodesta 2013, jolloin se oli lahem-
mas 10 prosenttia (SotkaNET 2016c¢). Maailmalla teetetyissa tutkimuksissa on
myoOs todettu yksindisyyden olevan yksi suurista myohemman ian ongelmista
jotka aiheuttavat tyytymattomyytta elamaan seka sosiaalista syrjaytymista (Vic-
tor ym. 2009, 31).

Sosiaalinen aktiivisuus ja osallistuminen ovat myos tarkeita sosiaalista toiminta-
kykya arvioitaessa. Sosiaalisella aktiivisuudella ja osallistumisella tarkoitetaan
sitd, miten henkild osallistuu erilaisiin yhteison ja yhteiskunnan jarjestamiin ta-
pahtumiin seka harrastuksiin. Siina tarkeassa roolissa henkildn yksildllisten teki-
jéiden lisaksi ovat ympariston tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitteet. Osallistu-
minen vahvistaa itsetuntoa ja tarjoaa mahdollisuuden erilaisten sosiaalisten roo-
lien ottamiseen. Aktiivisuutta ei voi mitata ulkoapain vaan sita tulee kysya arvioi-
tavalta henkilolta itseltdan. (Tiikkainen 2013, 289.)

On todettu, ettd korkeammassa sosiaalisessa asemassa olevat henkil6t ovat
aktiivisempia ja osallistuvat enemman. Osallistuminen riippuu vahvasti myds
ympariston tarjoamista mahdollisuuksista ja niiden saavutettavuudesta. Tulee
myo6s huomioida, ettd moni viihtyy paremmin itsenaisissa aktiviteeteissa eivatka
halua osallistua yhteiseen toimintaan. Henkil6a, joka ei koe ryhmatoimintaa
omakseen ja viihtyy paremmin omissa oloissaan ei voi pakottaa osallistumaan
yhteiseen toimintaan. Tallainen voi pahimmassa tapauksessa johtaa viela suu-

rempaan irtautumiseen yhteisosta. (Tiikkainen 2013, 289.)

Sosiaalinen toimintakyky on kytkOksissa myds ihmisen elamanhallintaan ja
elamanlaatuun. Salonen (2008, 37—42) sanoo elamanhallintaan liitettavan sa-
manlaisia elementteja kuin toimintakykyynkin. Han tuo esille Backmanin ja So6-
derqvistin (1990) maaritelman, jossa elamanhallinta katsotaan ihmisen kyvyksi
kayttdaa voimavarojaan niin kuin on tarkoitus. Voimavaroiksi he luettelevat esi-
merkiksi sosiaaliset ja taloudelliset voimavarat seka itsetunnon. Henkild, joka
omaa vahvan elamanhallintakyvyn kokee elamansa ja olonsa turvalliseksi ja
tyytyvaiseksi. (Salonen 2008a, 37—42.) Hyvat sosiaaliset verkostot seka aktiivi-

nen osallistuminen sosiaaliseen toimintaan ovat usein kytkdksissa hyvaan ela-
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manlaatuun (Mollenkopf ym. 1996, 296.) Gerontologiassa elamanlaatuun ja sen
arviointiin liitetdadn usein myds yksindisyys aivan kuten sosiaaliseen toimintaky-
kyynkin. (Victor ym. 2009, 31.)

3.3 Palvelutarpeen arviointi

Vuonna 2013 tuli voimaan laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista. Arkikielessa tama laki tunnetaan
nimella vanhuspalvelulaki. Lain tarkoitus on tukea ikaantyneiden hyvinvointia,
terveytta, toimintakykya ja itsenadista suoriutumista, parantaa heidan mahdolli-
suuksia osallistua ja vaikuttaa kunnan paatdosten valmisteluun ja palvelujen ke-
hittamiseen kunnassa seka parantaa heidan mahdollisuuksiaan saada laaduk-
kaita sosiaali- ja terveyspalveluita ja ohjausta tarvitsemiinsa palveluihin omien

tarpeidensa mukaan oikeaan aikaan.

Vanhuspalvelulaissa saadetaan iakkaiden henkildiden palveluntarpeen arvioin-
nista. Kun yli 75-vuotias asiakas hakee kunnalta ensimmaistad kertaa sosiaali-
palveluja esimerkiksi toimintakykynsa tukemiseksi tai hanen tilanteensa on
oleellisesti muuttunut, tulee hanen palveluntarpeensa arvioida yhdessa asiak-
kaan kanssa. Palveluntarpeen selvittdmisen yhteydessa asiakkaan toimintakyky
tulee arvioida monipuolisesti ja luotettavasti ottaen huomioon sen jokainen osa-
alue. (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden so-

siaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980.)

Laki velvoittaa vain kunnat toimimaan edelld mainitulla tavalla eika se koske
yksityisia sosiaalipalveluja tarjoavaa toimijaa. Yksityisia sosiaalipalveluja tarjoa-
va toimija laatii kuitenkin toiminnastaan omavalvontasuunnitelman jonka yksi
osa on palvelutarpeen arviointi. Siina palveluntuottajan tulee eritelld miten asi-
akkaiden palveluntarve arvioidaan ja kuinka asiakas seka hanen laheisensa
otetaan mukaan palvelutarpeen arviointiin. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-

vontavirasto Valvira 2014.)
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Palvelutarpeen arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota seka nykyisiin etta tuleviin
tarpeisiin mahdollisuuksien mukaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 32).
Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tehtavaan toimintakyvyn arviointiin on
kehitetty avuksi monenlaisia mittareita kuten esimerkiksi RAVA- ja RAI-
mittareita. Lisaksi siina oleellisena osana on palvelutarvetta arvioivan tyonteki-
jan tekemat havainnot ja keskustelu asiakkaan kanssa. Toimintakyvyn heiken-
tyminen nakyy yleensa ensimmaisena paivittaistoimintojen suorittamisen vai-
keutena ja vasta sen jalkeen muiden asioiden kuten henkildkohtaisten pankki-
asioiden hoitamisen ja kodin hoidon vaikeutena. Kavelykyvyn heikkeneminen
on yleensa ensimmainen ulkoinen merkki toimintakyvyn heikkenemisesta. (Kelo
ym. 2015, 80.)

ICF-luokitus on kansainvalinen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
luokitus. Sita voidaan kayttaa niin terveydenhuollossa kuin sosiaalipolitikassa ja
tutkimusvalineenakin. ICF-luokitus jakaantuu kahteen osaan ja vield naiden si-
salla kahteen osa-alueeseen. Ensimmainen osa on toimintakyky ja toimintara-
joitteet ja sen osa-alueita ovat ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet se-
ka suoritukset ja osallistuminen. Toinen osa on kontekstuaaliset tekijat jonka

osa-alueita ovat ymparistotekijat seka yksildtekijat. (WHO 2001, 4-8.)
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4 IKAANTYVAN ASUIN- JA ELINYMPARISTO

4.1 Esteettomyys ja turvallisuus

Ikaantyvien kotona asumisen edellytyksena ja mahdollistajana on asuintalojen
esteettomyys. Esteettomyydella tarkoitetaan sita, ettd kaikki tilat ja kerrostasot
ovat kaikkien kayttajien saatavilla ja ne ovat toiminnoiltaan helppokayttdisia ja
loogisia (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 60). Jos asuinrakennus ei ole es-
teetdn, heikentaa se ikaantyvien arjessa selviytymista ja lisaa kaatumistapatur-
mien riskid. Kaatumistapaturma voi pahimmassa tapauksessa olla kohtalokas.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 21.)

Ymparistoministeriolla on kaynnissa nelivuotinen ikdantyneiden asumisen kehit-
tamisohjelma vuosina 2013-2017. Ohjelman p&aaasiallisena tavoitteena on
ikdantyvien itsenaisen kotona asumisen kehittaminen ja edistdminen mahdolli-
simman pitkaan. Talla hetkella kotona asuu noin 90 % yli 75-vuotiaista ja ohjel-
massa pyritaan kasvattamaan kotona asuvien osuutta vield enemman niin, etta
vuonna 2030 noin 92 % yli 75-vuotiaista ja melkein kaikki sitd nuoremmat asu-
vat kotona. Taman tavoitteen toteuttamiseksi tarvitaan miljoona esteetonta ja
turvallista asuntoa vuoteen 2030 mennessa ja talla hetkella tallaisia asuntoja on
300 000. Lisaksi taytyy huomioida se, ettd moni 55—64-vuotias ennakoi ja hank-
kii esteettoman asunnon jo ennen kuin sita valttamatta tarvitsee. (Nyman & Val-
takari 2016, 12.)

Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta ja idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista (28.12.2012/980) pyrkii myos siihen, ettd ikdantyvat asuisivat
entista pidempaan kotona. Asuin- ja elinympariston viihtyisyys ja toimivuus ko-
rostuu entisestaan kun kotona asutaan pidempaan. Ne ovat myds tarkeita edel-
lytyksia ihmisen hyvinvoinnin ja selviytymisen kannalta. (Kelo ym. 2015, 76.;
Siitonen 2013, 534.)

Noin puolet yli 65-vuotiaista asuu yksin (SotkaNET 2016). Turvallisuuden tunne

on tarked kriteeri ikdantyneiden asumisessa. Se syntyy ikdantyneelle silloin,
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kun tuntee toisten ihmisten olevan lasna. Turvallisuutta luo myds se, etta tarvit-
tavat palvelut ovat saatavilla. Siihen liittyy myds yhteiséllisyys, silla se vahvistaa
turvallisuuden tunnetta. (Hakonen 2008, 151.) Fyysisessa ymparistossa turvalli-
suutta luovat esimerkiksi riittava valaistus, erilaiset tukikaiteet, katujen kunnos-
sapito ja mahdollisuus teknisiin turvalaitteisiin kuten turvapuhelimeen tai haly-
tyslaitteeseen (Siitonen 2013, 536).

4.2 Senioritalo-asuminen

Senioritalo-asuminen on ikaantyvien itsenaistd asumista senioritalossa, jonka
ikaraja on ennalta maaritelty omistajan toimesta ja se vaihtelee +55-65 vuoden
valilla. Senioritalo-asuminen voi olla omistus-, vuokra- tai asumisoikeusasumis-
ta. Talon suunnittelussa on huomioitu esteettdmyys ja turvallisuus ja sinne on
usein rakennettu erillinen tila yhteisille tilaisuuksille ja toiminnalle seka talosta
riippuen tarjolla on myds muita palveluja ja yhteista virkistystoimintaa. (Hautala
2012, 109.)

Senioritalo-asumista on Suomen lisdksi myds muissa maissa. Esimerkiksi
Ruotsissa siitd kaytetdan termia "mellanboende”. Siella tdma asumismuoto tun-
netaan hieman paremmin kuin meilld Suomessa ja tarjontaa on enemman, esi-
merkiksi teema-asumista ja ekoasumista "tavallisten” senioritalojen lisaksi. Se
toimii samalla periaatteella kuin meillda Suomessakin, eli sinne muuttamiseen ei
tarvitse viranomaisen arviota asumispalvelun tarpeesta vaan muuttaa voi sa-
malla tavalla kuin vapailta markkinoilta vuokrattuun tai ostettuun asuntoon. (An-
dersson 2013, 47-48.)

Nykypaivan ikdantyneet edustavat sukupolvea, joka ei kovin helposti muuta pit-
kaaikaisesta kodistaan pois. Omaan pitkaaikaiseen kotiin on syntynyt tunneside
ja se koetaan turvallisemmaksi kuin muut ikdantyneille tarkoitetut asumismuo-
dot. Senioritalo-asuminen on suunnattu enemman niille, jotka vasta alkavat
ikdantya. Tata sukupolvea edustavilla on suuremmat tulot ja korkeampi koulu-

tus ja he ovat tottuneet muuttamaan. (Andersson 2013, 47.)
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Ymparistoministerion ikadantyneiden asumisen kehittamisohjelmassa vuosille
2013-2017 (2013, 13) on yhtena tavoitteena yhteisdllisyyden tukeminen asuin-
alueilla ja — taloissa. Siina todetaan, etta taloissa tarvitaan esteettomia yhteisti-
loja joissa voidaan jarjestaa viriketoimintaa seka ikaantyneiden itse vetamaa
toimintaa. (Ymparistoministerio 2013, 13.) Jokaisessa Kotosalla-talossa on tal-
lainen tila jota kaytetaan juuri viriketoimintaan seka muihin yhteisiin tilaisuuksiin.
Sinne kaikki ovat tervetulleita viettamaan aikaa myos silloin kun yhteista, erik-

seen sovittua ohjelmaa ei ole.
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5 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

5.1 Kehittdmisen menetelmat ja kehittdmisprosessin prosessikuvaus

Kehittamistoiminnassa kaytettavat menetelmat voidaan jakaa kehittamisen ja
osallistamisen menetelmiin seka tiedonhankintamenetelmiin. Kehittdmisen ja
osallistamisen menetelmia ovat esimerkiksi kokeileva toiminta, SWOT-analyysi,
tydpajat, dialoginen keskustelu seka aikaisemman tiedon kayttd. (Salonen
2013, 21-22.)

Tata kehittamistyodta toteuttaessani olen kayttanyt kehittdmisen ja osallistami-
sen menetelmina kokeilevaa toimintaa, dialogista keskustelua seka hyddyntanyt
aikaisempaa tietoa aiheesta. Olen kerannyt palautetta valmiista tyovalineesta
Turun alueen palveluohjaajilta sekd yhden Kotosalla-talon asukkailta. Kehitta-
mistyon aikana olen kaynyt myos dialogista keskustelua ja tehnyt sita kautta
tapahtuvaa reflektointia yhdessa muiden kehittdmistyon toimijoiden eli Kotosalla
Saation tyontekijdiden ja asukkaiden kanssa. Olen kayttanyt hyddyksi myds
aikaisempaa tietoa, esimerkiksi menetelmakirjallisuutta, tutkimustietoa ja aiem-

min tehdyistd samankaltaisista kehittamistdista kirjoitettuja raportteja.

Kehittamistoiminnan tiedonhankintamenetelmat ovat samoja kuin tutkimukses-
sa kaytettavat tutkimusmenetelmat. Erona tutkimuksessa kaytettaviin tutkimus-
menetelmiin on se, ettd kehittdmistoiminnassa naitd menetelmia kaytetaan
joustavammin kuin tutkimustydssa. Esimerkkeja naista tiedonhankintamenetel-
mista ovat kyselyt, haastattelut, havainnointi seka henkilokohtaisen kehittamis-

paivakirjan pitdminen. (Salonen 2013, 23.)

Tassa kehittamistydssa olen kayttanyt tiedonhankintamenetelmina Webropol-
kyselyja seka henkilokohtaista kehittdmispaivakirjaa. Tein Webropolin avulla
kyselyt Kotosalla Neuvottelukunnalle seka talojen palveluohjaajille. Kyselyiden
avulla kerasin tietoa siita, millainen palvelutarpeen arvioinnin toimintatavan tulisi
olla jotta se vastaisi heidan tarpeisiinsa parhaiten. Olen myods pitanyt kehitta-

misprosessin aikana henkildkohtaista kehittamispaivakirjaa, johon olen kirjannut
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esimerkiksi harjoittelujakson aikana mieleen tulleet asiat ja oppimiskokemukset
seka niiden kautta tapahtuneen reflektoinnin ja hyddyntanyt paivakirjaa tata

opinnaytetydraporttia kirjoittaessani.

Kuvaan taman kehittdmisprosessin vaiheet konstruktivistisen mallin avulla.
Konstruktivistinen malli yhdistda paremmin tunnettujen lineaarisen mallin seka
spiraalimallin parhaat puolet. Siina korostuvat myds yhteisdllinen ja osallistava
nakokulma seka sosiopedagoginen tydote. Mallissa on seitseman vaihetta: aloi-
tusvaihe, suunnitteluvaihe, esivaihe, tydstovaihe, tarkistusvaihe, viimeistelyvai-

he seka valmis tuotos. (Salonen 2013, 16-19.)

AJAN- MENETEL-
TOIMINTA | TOIMUAT .. TUOTOS VAIHE
KOHTA MA
. . opiskelija,
toimeksianto
lokakuu 45- [ ian-
kehittamis- K(.).J.cosa”a 533 keskustelu to'melfs'an ALOITUSVAIHE
2015 s tion palvelu- tosopimus
tyosta L 5
paallikko
kehittdmis-
prosessin
suunnittelu,
marras- | kehittamis- opiskelija, o
. kehittdmis- | SUUNNITTELU-
kuu tehtavien ja | palvelupaal- keskustelu ,
e ol suunnitelma VAIHE
2015 | tavoitteiden likkd
seka toimi-
joiden maa-
rittely
kehittdmis-
. tyon tiedon- muistiinpa-
joulu- keruun opiskelija, keskustelu, not kehitF'Zé-
kuu suunnittelu, | palvelupdal- | kirjallisuuden e ESIVAIHE
. . . mispaivakir-
2015 tietoperus- likk® lukeminen .
. jaan
tan tekemi-
nen
kehittdmis- ikelii selv k thSﬁly’EO-
tammi- | o tiedon- | OPSKelIar | kysely kes- | tosallaNe
kuu keruu, tieto- .pa)/e vpaa u's elu, Karjal- | Vottelu u.n TYOSTOVAIHE
erustan likko, Kotosal- | lisuuden lu- | nalle, kehit-
2016 P . la Neuvottelu- keminen tamistyon
tekeminen .
kunta tietoperusta
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helmi- csely oal
sely palve-
kuu kehittdmis- ysely pa
2016 | tyon tiedon luohjaajille,
Y . opiskelija, ensimmaiset
keruu seka . ..
_ alustavan palvelupaal- kysely, kes- | versiot tyo-
maalis- likko, palve- kustelu vilineest3
tuotoksen .. N
kuu . luohjaajat sekd proses-
kokoaminen .
2016 sikuvaukses-
ta
. opiskelija, -
kehittdmis- P J muistiinpa-
R palvelupaal- s
tyon tuotok- likk. Turun keskustelu not kehittd- | TARKISTUSVAI-
sen ja rapor- ’ mispaivakir- HE
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tin tarkistus . jaan
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neén testaus pdivakirjaan
kaytannossa
valmiin tuo-
toksen esit- valmis tuo- VALMIS TUG
tely ja luovu- opiskelija tos seka ra- TOS
tus Kotosalla portti
Saatiolle

Kuvio 2. Kehittdmisprosessin kulku (mukaillen Salonen 2013).

5.2 Aloitus- ja suunnitteluvaihe

Aloitusvaiheessa maaritellaan kehittamistarve, sen kautta alustava kehittamis-

tehtava seka kehittdmistydhon osallistuvat toimijat. Keskustelu toimijoiden kes-

ken on avainasemassa kehittamistyon aloitusvaiheessa. Suunnitteluvaiheessa

tehdaan kirjallinen kehittamissuunnitelma josta selviaa kehittamistyon tavoitteet,

vaiheet, toimintaymparistd ja toimijat seka kehittamisen menetelmat. (Salonen

2013, 17.)

Tama kehittamisprosessi alkoi tyoelamakumppani Kotosalla Saation toimek-

siannolla lokakuussa 2015. Toimeksiannon pohjalta tein opinnaytetydsuunni-
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telman ja hyvaksytin sen ohjaavalla opettajalla. Taman jalkeen pidimme tyo-
elamakumppanin edustajan kanssa palaverin jossa keskustelimme tarkemmin
prosessin kulusta, tdsmensimme hieman kehittdmistehtavaa seka pohdimme
kehittamisprosessin toimijoita ja sita, miten osallistamme heidat mukaan toimin-

taan.

Paatimme osallistaa toimijat mukaan kehittamistoimintaan jarjestamalla Webro-
pol-kyselyt Kotosalla-talojen asukkaista koostuvan Kotosalla Neuvottelukunnan
jasenille seka palveluohjaajille. Aloin myos etsia teoriakirjallisuutta kehittamis-
menetelmista, palvelutarpeesta seka ikaantyvien palvelutarpeeseen vaikuttavis-
ta tekijoista. Kirjallisuuden lisaksi paljon materiaalia I10ytyi myds internetista ja
tutustuin myods muutamiin opinnaytetdihin jotka sivusivat tata aihetta. Suunnitte-
luvaiheen lopuksi jo tasmentyi, ettd palvelutarpeen arvioinnin toimintatapaan

sisaltyva tyovaline tulee olemaan kyselylomake.

5.3 Esi- ja tyostdvaihe

Esivaihe on usein ajallisesti lyhyt siirtymavaihe jonka aikana siirrytadn siihen
ymparistdoon, jossa kehittamistyd tapahtuu eli "kentalle”. Tyostdvaiheen on aja-
teltu olevan kehittamisprosessin vaiheista kaikkein vaativin ja ajallisesti pisin.
Vaiheessa on tarkoitus tydskennella yhdessa toimijoiden kanssa kohti tavoit-
teena olevaa tuotosta. Tama vaihe on erityisen tarkea ammatillisen oppimisen
ja kasvun kannalta silla se kehittdd monia ammatillisia kvalifikaatioita eli tyon
vaatimuksia kuten suunnitelmallisuutta, itsenaisyytta, epavarmuuden sietokykya

seka vastuullisuutta. (Salonen 2013, 18.)

Kehittamisprosessin esivaihe oli joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 vaihteessa,
jolloin laadimme yhdessa Turun alueen palvelupaallikdon kanssa kyselyn Ko-
tosalla Neuvottelukunnan jasenille. Varsinainen tydstovaihe alkoi tammikuussa

2016, jolloin toteutin Webropolin avulla tdman kyselyn.

Kotosalla Neuvottelukunnalle tehdyn kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa neuvot-

telukunnan jasenten mielipiteita ja ajatuksia siita, millainen kehittamistyon tulok-
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sena syntyvan palvelutarpeen arvioinnin toimintatavan tulisi olla, jotta se vastai-
si heidan tarpeisiinsa parhaiten. Kysely toteutettiin juuri heille sen vuoksi, etta
nain saatiin nakemys asiaan jokaisesta Kotosalla-talosta. Kirjoitin kyselyn liit-
teeksi myOs saatekirjeen, jossa kerroin miksi tallainen kysely toteutetaan ja mi-
hin tarkoitukseen vastauksia kaytetaan. Kyselyn saatekirje seka kyselylomake
ovat opinnaytetydraportin liitteena (liitteet 1 ja 2). Kaikki Kotosalla Neuvottelu-
kunnan jasenet vastasivat kyselyyn. Kdvimme vastaukset lapi yhdessa Kotosal-
la Saation Turun alueen palvelupaallikon kanssa ja niiden pohjalta aloimme

alustavasti pohtia kehittamistyon tuotosta.

Aloitin harjoittelujakson Turun alueen Kotosalla-taloissa helmikuun 2016 lopus-
sa, jolloin vasta siirryin kunnolla kehittamistyon "kentalle” ja tydstdvaihe paasi
kunnolla alkamaan. Harjoittelujakson aluksi suunnittelimme ja toteutimme Web-
ropolin avulla kyselyn myds Kotosalla-talojen palveluohjaajille. Kyselyn tarkoitus
oli selvittda palveluohjaajien ndkemysta ja mielipiteita siitd, millainen toimintata-
van tulisi olla, jotta se vastaisi heidan tarpeisiinsa parhaiten ja olisi heille mielui-
sa kayttaa. Lahetin kyselyn palveluohjaajien lisaksi myods Kotosalla Saation pal-
velujohtajalle seka palvelusihteerille. Vastaanottajia oli yhteensa 13. 93 % kyse-

lyn vastaanottajista vastasi siihen.

Alla olevissa kuvioissa 3-17 on esiteltyna Kotosalla Neuvottelukunnan ja palve-
luohjaajien kyselyjen tulokset. Niista nahdaan se, millainen palvelutarpeen arvi-

oinnin toimintatapa olisi heidan mielestdan hyva ja mita sen tulisi sisaltaa.

Palvelutarpeen arvioinnin Palvelutarpeen arvioinnin
tarpeellisuus; tarpeellisuus;
neuvottelukunta palveluohjaajat
Eiole on
tarpeelli On tarpeel

nen tarpeel li
) . mnen
7% linen 100 %
93 %

Kuvio 3. Palvelutarpeen arvioinnin tarpeellisuus.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sonja Vainikka



29

Kuviosta 3 nahdaan, ettd seka Kotosalla Neuvottelukunnan jasenet etta palve-

luohjaajat kokevat asukkaiden palvelutarpeen arvioinnin tarpeelliseksi.

Kartoituksen toteutustapa; Kartoituksen toteutustapa;
neuvottelukunta palveluohjaajat
haastat
haastat teluna Shkoi
teluna ShKi 14 % ‘rsa t(_)|s
6 % sahkoi esti
. sesti 14 %
klrja{!ls 63 % kirjallis
est H
31 % esti
) 72 %

Kuvio 4. Sopiva toteutustapa kartoitukselle.

Kuviosta 4 nahdaan, etta Kotosalla Neuvottelukunnan jasenista suurin osa pitaa
sahkadista palvelutarpeen arviointia parhaimpana toteutustapana. Palveluohjaa-

jista taas suurin osa kokee kirjallisen palvelutarpeen arvioinnin parhaimpana.

Kuinka usein?; Kuinka usein?;
neuvottelukunta palveluohjaajat
puolen harvem puolen
vuoden min vuoden
valein 0% valein
0% 0%
joka
itt toinen .
VU;z' VUOSI vuositt
o, ain
69 % 43 % 57 %

Kuvio 5. Sopiva aikavali kartoituksen toteutukselle.

Kuviosta 5 nahdaan, etta suurin osa Kotosalla Neuvottelukunnan jasenista ko-
kee, ettad asukkaiden palvelutarpeen arviointi tulisi tehda vuosittain. Palveluoh-
jaajista suurin osa kannattaa tatd myos mutta melkein yhta suuri osa kokee,

etta palvelutarpeen arvioinnin voisi toteuttaa joka toinen vuosi.
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Tyovalineen pituus;
yli 3 palveluohjaajat

sivua
0 % .
3 sivua 25 %
25 % 2
sivua
50 %

Kuvio 6. Sopiva pituus kartoituksen apuna kaytettavalle tyovalineelle.

Kuviossa 6 on kuvattu Kotosalla Neuvottelukunnan ja palveluohjaajien nake-
mysta siita, minka pituinen palvelutarpeen arvioinnissa kaytettava tyovaline olisi
sopiva. Kotosalla Neuvottelukunnan jasenten mielesta sopiva pituus olisi 2-3

sivua. Palveluohjaajista suurin osa on sita mielta, etta 2 sivua olisi sopiva.

Kotosalla Saation omien
palvelujen kaytto;

Kotosalla Saation omien
palvelujen kaytto;

hieman neuvottelukunta lainkaan ~ Palveluohjaajat
tarkeaa tarkedd .
13 % \ erittain 8% \ e"ritta'i.ll
Ik tarkeda hieman tarkeaa
mewxo 0 tarkeda _— 33 %
tarkeaa A. 3% 17 % .
12 % '
° Ialnkaan melko Q
arkeaa tarkeaa tarkoeaa tirkeaa
44 % 0% 8% 34 %

Kuvio 7. Kotosalla S&ation omien palvelujen kayton kartoittaminen.

Kuviossa 7 on kuvattu sita, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunnan jase-
net ja palveluohjaajat kokevat sen, etta palvelutarpeen arvioinnissa kartoitetaan
Kotosalla Saation omien palvelujen kayttda. Kotosalla Neuvottelukunnan jase-
nista suurin osa kokee taman tarkeaksi. Palveluohjaajista suurin osa kokee ta-

man tarkeaksi tai erittain tarkeaksi.
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Kotosalla Saation
yhteistyoyritysten
palvelujen kaytto;

palveluohjaajat
hieman erittain
tarkeda tarkeaa

hieman__—— ’ 19 % 9% T 58%
tarkedd melko >¢_ tirkeds melko _— & lainkaa
6% tarkeda ' n

50 % tarkeaa » . .
12 % 10 9% tarkeaa tarkeaa
2

Kuvio 8. Kotosalla Saation 3% 0%
yhteistyOyritysten palvelujen kayton kartoittaminen.

Kuviosta 8 nahdaan se, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunta ja palve-
luohjaajat kokevat Kotosalla Saation yhteistyoyritysten palvelujen kayton kartoit-
tamista palvelutarpeen arvioinnissa. Kotosalla Neuvottelukunnan jasenista suu-
rin osa on sita mielta, etta tama on tarkeaa. Palveluohjaajista suurin osa on sita

mielta, ettd tama on erittain tarkeaa.

ei Muiden palvelujen kaytto;

_ Muiden palvelujen kaytto;
lainkaa

neuvottelukunta palveluohjaajat ei
on , lainkaan
tarkeaa h_.'em%".? tarkeaa
6%  — erittain tarkeaa 0%
. . 17 O/ 0
hieman _— & ’ tarkeoaa ° melko .
e 12 % N erittain
tarkeaa tarkeaa m
13 % 17 % tarkiaa
melko tirkes L L 25%
tarkeaa 44 % —_ tarkeaa

M %
25 %
Kuvio 9. Muiden palvelujen (esim. kaupungin palvelujen) kayton kartoittaminen.

Kuviossa 9 on kuvattu Kotosalla Neuvottelukunnan jasenten ja palveluohjaajien
nakemysta siita, kuinka tarkeaa on kartoittaa muiden kuten esimerkiksi kaupun-
gin palvelujen kayttéa palvelutarpeen arvioinnissa. Seka suurin osa Kotosalla

Neuvottelukunnan jasenista etta palveluohjaajista kokee, etta tama on tarkeaa.

Mielipide nykyisista
palveluista; neuvottelukunta

Mielipide nykyisista
palveluista; palveluohjaajat

i tarkeaa melko
melko melko
tarkeaa Pé:(rakr?agg €i 17 % tarkoeaa
19% 0% Ie!.lnka.gp 0% hieman
tarkeaa thrkeds
erittain 0% erittain . ei 0%
térkeda " tirkeaa tarkeaa IalnII:aan
? 9 tarkeaa
40 % 47 % 839 e
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Kuvio 10. Mielipiteen kartoittaminen nykyisista palveluista.

Kuviossa 10 kuvataan sita, kuinka tarkeaa Kotosalla Neuvottelukunnan jasen-
ten ja palveluohjaajien mielesta on kartoittaa asukkaiden mielipidetta nykyisista
palveluista palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Suurin osa Kotosalla Neuvot-
telukunnan jasenista kokee taman tarkeaksi tai erittdin tarkeaksi. Palveluohjaa-

jista suurin osa kokee taman erittain tarkeaksi.

Mielipide Mielipide
palveluohjauksesta; palveluohjauksesta;
hieman heuvottelukunta palveluohjaajat _
tarkeaa ei tarkeaa hieman @i
6% T lainkaan 17 % \ tarkeaa lainkaan
tarkeda 0%  tarkeda
melko /\ N 0o,
tarkeaa 0% melko o
6 % erittiin tarkoeaa erittsin
tarkesa _/ tarkeaa 0% 2 tirkesd
44 % 44 % 83 %

Kuvio 11. Mielipiteen kartoittaminen palveluohjauksesta.

Kuviosta 11 nahdaan se, kuinka tarkeaa Kotosalla Neuvottelukunnan jasenten
ja palveluohjaajien mielesta on kartoittaa asukkaiden mielipidetta palveluohja-
uksesta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Suurin osa Kotosalla Neuvotte-
lukunnan jasenista on sita mielta, etta tama on tarkeaa tai erittain tarkeaa. Pal-

veluohjaajien mielesta tama on erittain tarkeaa.

Toiveet uusista palveluista; Toiveet uusista palve'uista;

neuvottelukunta palveluohjaajat

o e ankaar
tarkeaa 0 tarkeaa

hi 31 % hieman 0%

ieman tarkeaa

tarkeaa . o s
0% e 0 % erittain
lainkaan tirkeda tarkeaa

tarkeaa _~ tarkeaa 50 % 50 %

56 % 0%

Kuvio 12. Toiveiden kartoittaminen
uusista palveluista.
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Kuviossa 12 on kuvattu sita, kuinka tarkeaa Kotosalla Neuvottelukunnan jasen-
ten ja palveluohjaajien mielesta on kartoittaa asukkaiden toiveita uusista palve-
luista palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Suurin osa Kotosalla Neuvottelu-

kunnan jasenista on sita mielta, etta tama on tarkeaa. Palveluohjaajat ovat sita

mielta, ettd tama on tarkeaa tai erittain tarkeaa.

Palvelujen kehitysideat;
neuvottelukunta

Palvelujen kehitysideat;
palveluohjaajat

ei hieman hieman .
lainkaan tarkeaa tarkeaa el
tirkeas 0% 09 Me ko lainkaan

0% tarkoeaa tarkeaa
erittain 0% 0%
melko tarkeaa /

tarkeaa 31 % tarkeaa erittain

31 % 42 % tirkeai
tarkeaa 58 %
38 %

Kuvio 13. Palvelujen kehitysideoiden kartoittaminen

Kuviossa 13 on kuvattu sita, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunnan jase-
net ja palveluohjaajat kokevat sen, ettd asukkaiden palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa kartoitetaan heidan mahdollisia kehitysideoita palveluille. Kotosalla
Neuvottelukunnan jasenista suurin osa kokee taman tarkeaksi. Palveluohjaajis-

ta suurin osa on sita mielta, ettd tama on erittain tarkeaa.

Oma tuleva palvelutarve;

neuvottelukunta
ei
melko lainkaan

tarkeaa tarkeaa
25 % Dy’ 0%
hieman
tarkeaa erittain
0% tarkeaa
tirkeas 37 %

38 %

Kuvio 14. Omaan tulevaisuuden

kartoittaminen.
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Kuvio 14 kuvaa sita, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunnan jasenet ja
palveluohjaajat kokevat sen, etta palvelutarpeen arvioinnissa kartoitetaan asuk-
kaiden tdmanhetkisten palvelutarpeiden lisaksi myds heidan tulevaisuuden pal-
velutarpeitaan. Kotosalla Neuvottelukunnan jasenista suurin osa on sita mielta,
ettd tama on tarkeaa tai erittain tarkeaa. Palveluohjaajien mielesta tama on erit-

tain tarkeaa.

ei e s
lainkaan  Aktiivisuus talon

tarkeaa __ viriketoiminnassa;

Aktiivisuus talon

hieman . . . x
viriketoiminnassa;

tarkeaa

6% euvottelukunta 8 % alveluohjaajat
hieman erittain .
tarkeaa erittain

tarkeaa melko tarkeaa
13% 7 r 19 % térkeééj 34 %
8%
melko _/ ei
tarkeaa o tirkess lainkaan
12 % tark?.aa 50 % tarkeaa
50 % 0%

Kuvio 15. Aktiivisuuden kartoittaminen talon omassa viriketoiminnassa.

Kuviossa 15 kuvataan sita, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunnan jase-
net ja palveluohjaajat kokevat asukkaiden aktiivisuuden kartoittamista talon
omassa viriketoiminnassa palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Seka suurin

osa Kotosalla Neuvottelukunnan jasenista etta suurin osa palveluohjaajista on

sitd mielta, etta tama on tarkeaa.

Mielipide talon
hieman Viriketoiminnasta; erittin
I Ty I I
tarkeda__ neuvottelukunta ;.cx3

Mielipide talon
hieman Viriketoiminnasta; ¢
tarkeaa palveluohjaajat lainkaan

6 % o 0% tarkeda
19 % 0%
melko oi tégl:;eo/éé
tazrki?a — lainkaan °
5% tarkeas o
0% melko L enl'ltta.l'l‘l
tarkeaa tarkeaa tarkeaa
50 % 0% 67 %

Kuvio 16. Mielipiteen kartoittaminen talon omasta viriketoiminnasta
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Kuviosta 16 nahdaan, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunnan jasenet ja
palveluohjaajat kokevat asukkaiden mielipiteen kartoittamisen talon viriketoi-
minnasta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Suurin osa Kotosalla Neuvotte-
lukunnan jasenista on sita mielta, etta tdma on tarkeaa. Palveluohjaajista suurin

osa on sita mielta, etta tama on erittain tarkeaa.

Aktiivisuus talon Aktiivisuus talon
ulkopuolisessa ulkopuolisessa
erittdin  vjriketoiminnassa; viriketoiminnassa;
tarkeaa . .. el
0% neuvottelukunta ; hieman palveluohjaajat 1ainkaan
hi lainkaan tarke;aa tarkeda
eman ___— ixyens 13% 8%
tarkeaa 6 9 e
25 9, ~\ o [ ?I’Itta'l'rl
tarkeaa
melko , tirkead melko__— = 32 %
tarkead 38 % tarkeas ® ** tirkeda
31% 8% 39 %

Kuvio 17. Aktiivisuuden kartoittaminen talon ulkopuolisessa virike- ja
harrastustoiminnassa.

Kuviossa 17 kuvataan sita, kuinka tarkeaksi Kotosalla Neuvottelukunnan jase-
net ja palveluohjaajat kokevat asukkaiden aktiivisuuden kartoittamisen talon
ulkopuolisessa viriketoiminnassa palvelutarpeen arvioinnissa. Tama jakoi seka
Kotosalla Neuvottelukunnan jasenten ettd palveluohjaajien mielipiteitd. Suurin
osa seka Kotosalla Neuvottelukunnan jasenistd ettda palveluohjaajista kokee

taman tarkeaksi.

Kuvioissa 3-17 esiteltyjen kysymysten lisaksi kysyin palveluohjaajilta, olisiko
heidan mielestaan tarpeen kartoittaa asukkaiden kokemaa fyysista, psyykkista
ja sosiaalista toimintakykya palvelutarpeen arvioinnissa. Palveluohjaajat olivat
paaasiassa sita mielta, ettd on tarkeaa tai erittain tarkeaa sisallyttaa asukkaiden
kokema toimintakyky osaksi palvelutarpeen arviointia. Kysyin heiltd myos asuk-
kaiden mahdollisen turvallisuuspalvelujen tarpeen kartoittamisesta. Turvalli-
suuspalvelujen tarpeen kartoittaminen jakoi mielipiteita, toisten mielesta se olisi
hyddyllista ja toisten mielesta taas ei. Toteutettujen kyselyiden seka tietoperus-

tan pohjalta aloimme Kotosalla Saation Turun alueen palvelupaallikon kanssa
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koota valmista kehittdmistyon tuotosta eli tydvalinetta ja palvelutarvekartoituk-

sen prosessikuvausta.

5.4 Tarkistus- ja viimeistelyvaihe

Tarkistusvaiheessa kehittamistyon toimijat kayvat lapi tuotoksen ja arvioivat si-
ta. Tuotos voidaan palauttaa takaisin toteutusvaiheeseen tai jatkaa viimeistely-
vaiheeseen. Vaihe on lyhyt. Konstruktivistisessa mallissa tama vaihe on erotet-
tu omaksi vaiheekseen mutta sen voidaan katsoa myds sisaltyvan muihin vai-
heisiin. Viimeistelyvaihe on usein hyvin aikaa vieva silla siina viimeistellaan se-
ka kehittamistydn tuotos etta raportti kehittamistydsta. Vastuu téssa vaiheessa

on usein opiskelijalla. (Salonen 2013, 18.)

Tuotoksen ensimmainen versio oli valmis huhtikuussa 2016. Kavimme sen lapi
yhdessa Turun alueen palvelupaallikdon kanssa seka esittelin sen Turun alueen
tiimipalaverissa jossa oli lasna kaikki alueen palveluohjaajat. Sen sisaltoon ei
tarvinnut tehda muutoksia joten tarkistusvaihe tassa kehittamistyossa oli lyhyt ja
kertaluonteinen. Viimeistelyvaihe alkoi heti tdman jalkeen. Tassa vaiheessa ta-
pahtui tuotoksen ulkoasun muokkaus ja viimeistely kayttévalmiiksi. Yllattavan
paljon aikaa kului kyselylomakkeen toimivuuden testaamiseen ja muotoiluun
kayttajaystavalliseksi, prosessikuvauksen laatimiseen seka kehittamistyon ra-

portin tekoon.

Kun olin muokannut ulkoasun ja viimeistellyt palvelutarpeen arvioinnissa apuna
kaytettavan tyovalineen kayttovalmiiksi, testasin sita viela kaytanndssa. Nelja
yhden Kotosalla-talon asukasta taytti kyselylomakkeen ja kertoi sen jalkeen
mielipiteensa siitd. He sanoivat, etta lomake oli heista hyva ja helppo tayttaa.
Kysymykset olivat kaikkien mielesta selkeita ja helposti ymmarrettavia. Pienia
muutoksia tein heidan palautteensa perusteella muutamiin asteikkokysymyksiin.
Aiemmin asteikko oli selitetty kysymyksen yhteydessa mutta siirsin sen asteikon
yhteyteen. Asukkaiden antaman palautteen ja heidan vastaustensa perusteella

tulimme yhdessa Turun alueen palvelupaallikdn kanssa siihen tulokseen, etta
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lomake on todella informatiivinen ja hyva. Se toimii juuri niin kuin on tarkoitettu-
kin.

Kaikkien naiden vaiheiden kautta kehittamistyosta syntyi tuotos. Yleensa tuo-
toksena on esimerkiksi opas, kirja, esite tai kansio. Tassa toiminnallinen opin-
naytetyo eroaa tutkimuksellisesta. Lisaksi kehittamistydhon kuuluu viela tuotok-
sen esittdminen ja levitys. (Salonen 2013, 19.) Esittelen tuotoksen tarkemmin
luvussa 6 "Kehittamistyon tulokset”. Opinnaytetyon palauttamisen jalkeen luo-

vutan ja esittelen valmiin tuotoksen Kotosalla Saatiolle.
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6 KEHITTAMISTYON TUOTOS

6.1 Palvelutarpeen arvioinnin toimintatapa

Kehittamistyon tuotoksena syntyi toimintatapa, jolla voidaan arvioida Kotosalla-
taloissa asuvien asukkaiden kokemaa palvelutarvetta nyt ja tulevaisuudessa
seka tuoda esiin heidan mielipiteensa nykyisista palveluista ja toiveensa tulevis-
ta palveluista. Toimintatapaan kuuluu tydvaline palvelutarpeen arviointiin seka
kuvaus palvelutarpeen arvioinnin prosessista. Kehittdmisprosessin keskeisia
toimijoita olivat minun itseni lisdksi Kotosalla Saation Turun alueen palvelupaal-
likkd, palveluohjaajat, Kotosalla Neuvottelukunta sekd muutamat muut Kotosal-
la-talojen asukkaat. Seuraavaksi esittelen toimintatavan osat tarkemmin omissa

alaluvuissaan. Ne ovat myos raportin liitteina (liitteet 4 ja 5).

6.2 Tyovaline palvelutarpeen arviointiin

Kehittamistyon aikana palvelutarpeen arvioinnissa kaytettava tyovaline muotou-
tui kyselylomakkeeksi. Kotosalla Neuvottelukunnalle tekemassani kyselyssa
toivottiin, ettd lomake olisi sahkdinen. Palveluohjaajat taas olivat sita mielta, etta
lomakkeen tulisi olla paperinen. Ratkaisin asian niin, etta tein lomakkeesta kak-
si versiota. Toinen versio on sahkdinen ja toinen on tulostettava. Sahkdinen
versio toimii niin, etta se lahetetadn sahkopostitse asukkaille ja he voivat tayttaa
sen tietokoneella ja lahettdd sahkopostitse takaisin palveluohjaajalle. He voivat
myo0s tulostaa lomakkeen itse, tayttaa sen ja tuoda palveluohjaajan postilaatik-

koon.

Kysyin Kotosalla Neuvottelukunnan jaseniltd seka palveluohjaajilta, minka pitui-
nen palvelutarpeen arviointilomake olisi heidan mielestaan sopiva. Suurin osa
vastaajista oli sitd mielta, ettd 2-3 sivua olisi sopiva pituus lomakkeelle. Valmis
arviointilomake on kuitenkin pituudeltaan noin 5 sivua. Kartoitettavia asioita oli
niin paljon, ettd ne oli mahdoton saada 2-3 sivuun. Katsoin tarkeaksi myos sen,

ettd lomake olisi asukkaille helppo ja mukava tayttaa. Valitsin fonttikooksi 14
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jotta fontti olisi tarpeeksi suuri ja tein vastauksille selkeat, tilavat paikat. Nume-

roin myos kysymykset ja jaoin ne omiin osioihinsa, jotta lomake olisi selkeampi.

Lomake jakaantuu neljaan osioon. Ensimmaisena osiona on palveluiden kayttd
seka palvelutarve. Siina kartoitetaan, millaisia Kotosalla-talossa saatavilla ole-
via palveluita asukkaat kayttavat ja millaiseksi he kokevat nykyisen seka tule-
van palvelutarpeensa. Osioon kuuluu myos saatavilla olevien palvelujen nykyti-
lan arviointi. Luvussa 2.2 "Toimintaymparistd ja toimijat” on esitelty tarkemmin

Kotosalla-talossa saatavilla olevat palvelut.

Toisena osiona on toimintakyky. Toimintakyky on omana osionaan arviointilo-
makkeessa siksi, ettd se vaikuttaa olennaisesti henkilon palvelutarpeeseen.
Osiossa on nelja kysymysta, joilla pyritdan saamaan selville vastaajan fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tila. Valitsin kysymykset niin, etta ne
kertoisivat mahdollisimman paljon asukkaan sen hetkisesta toimintakyvysta.
Kaksi ensimmaista kysymysta kartoittavat asukkaan fyysista toimintakykya ja
niissad kysytaan, selviytyykd han itsenaisesti arjen askareista ja kayttaako han
likkumiseen jotakin apuvalinettd. Kolmas kysymys kartoittaa asukkaan psyyk-
kista toimintakykya ja siina kysytaan sita, kuinka tyytyvainen han on elamaansa
kokonaisuutena. Neljas kysymys kartoittaa sosiaalista toimintakykya ja siina

kysytaan, kokeeko asukas olevansa yksinainen.

Kolmantena osiona on palveluohjaus. Osiossa kartoitetaan sita, millaisiin asioi-
hin asukkaat kayttavat palveluohjaajaa apunaan, kuinka he kokevat palveluoh-
jaajan olevan tavoitettavissa seka kuinka hyvin palveluohjaus on vastannut hei-
dan odotuksiaan. Osion tarkoitus on seka kartoittaa asukkaiden mielipidetta
palveluohjauksesta ettd saada selville kuinka tarpeelliseksi he kokevat palve-

luohjaajan talossaan.

Neljantena osiona on viriketoiminta. Siind kartoitetaan asukkaiden aktiivisuutta
talon viriketoiminnassa ja tyytyvaisyytta siihen seka sita, kokevatko he saavan-
sa vaikuttaa talon viriketoimintaan ja onko heilla joitakin kehitysehdotuksia sii-

hen. Viriketoimintaan osallistumisen kautta voidaan paatella myos vastaajan

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sonja Vainikka



40

toimintakyvyn osa-alueiden tilaa. Viimeisena lomakkeessa on paikka avoimelle

palautteelle toiminnasta ja palveluista yleisesti.

Arviointilomakkeessa ei kysyta suoraan mitadan asukkaan asuin- ja elinymparis-
tosta tai perherakenteesta. Paadyin tahan ratkaisuun, silla kaikki vastaajat asu-
vat esteettomiksi ja turvallisiksi rakennetuissa Kotosalla-taloissa enka sen
vuoksi kokenut tarpeelliseksi kysya asuin- ja elinymparistdostd mitdan tassa ky-
selyssa. Tama olisi ollut tarpeellista silloin, jos vastaajat asuisivat esimerkiksi eri
paikoissa eika kyselyn vastauksia tulkitseva henkilo tietaisi, millainen ymparisto
on kyseessa ja mita lahipalveluja alueella on. Asukkaiden vastaukset tulkitsee
oma palveluohjaaja, joka tietda talon ja lahialueen palvelut sekd sen, asuuko
asukas yksin vai puolison kanssa. Kasittelin silti tietoperustassa asuin- ja
elinymparistoa, silla se vaikuttaa olennaisesti toimintakykyyn ja palvelutarpee-

seen.

Jatin valmiista arviointilomakkeesta pois myés muiden palveluntuottajien palve-
luiden seka talon ulkopuolisen virike- ja harrastustoiminnan kayton kartoittami-
sen. Naiden asioiden kartoittamisen tarkeys jakoi eniten mielipiteitd Kotosalla
Neuvottelukunnalle ja palveluohjaajille jarjestetyissa kyselyissa. Nama jai pois
sen vuoksi, etta kehittamistyon tuloksena syntyneessa palvelutarpeen arvioin-
nin toimintatavassa on tarkoitus kartoittaa Kotosalla Saation omien seka yhteis-
tydyritysten tarjoamien palvelujen tarvetta. Jos asukas saa riittavat, palvelutar-
peeseensa vastaavat palvelut muilta palveluntuottajilta, ei Kotosalla Saation

palvelutarpeen arvioinnissa tule esille tarvetta uusille palveluille.

Lomake taytetdan nimettomasti. Jos kuitenkin vastaajasta tuntuu silta, etta han
haluaisi keskustella lomakkeen tayton yhteydessa esille tulleista asioista tai
omasta palvelutarpeestaan enemman, on kyselyn lopussa tila vastaajan yhteys-
tiedoille. Vaikka lomake on anonyymi, on palvelutarpeen esille tuomisesta silti
hydtya. Sen kautta asukkaille tarjottavia palveluita ja talon toimintaa voidaan
kehittdd vastaamaan heidan tarpeitaan. Arviointilomake on opinnaytetydraportin

litteena (liite 4).
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6.3 Prosessikuvaus palvelutarpeen arvioinnin prosessista

Kuvasin palvelutarpeen arvioinnin prosessin prosessikaavion avulla. Prosessi-
kaaviossa nakyy selkeasti prosessin vaiheet, niihin kuluva aika, vaiheiden aika-
na toteutettavat asiat seka se, kenen vastuulla prosessin eri vaiheissa toteutet-
tavat asiat ovat. Jaoin prosessin kolmeen vaiheeseen, joita ovat palvelutarpeen
arvioinnin valmistelu, arvioinnin toteutus seka vastausten koonti ja tulosten ka-
sittely. Palvelutarpeen arvioinnin valmisteluun kuuluu siina kaytettavaan tyovali-
neeseen tutustuminen, lomakkeen mahdollinen paivitys seka ilmoitus asukkaille

arvioinnin ajankohdasta etukateen, jotta he osaavat varautua siihen ajoissa.

Palvelutarpeen arvioinnin toteutukseen kuuluu arviointilomakkeen jako asukkail-
le joko paperisena tai sahkdisena. Kysyin Kotosalla Neuvottelukunnan jasenilta,
kokevatko he tarvitsevansa apua lomakkeen taytdssa ja suurin osa vastaajista
ei kokenut tarvitsevansa apua. Kuitenkin kavi ilmi, ettd apua tarvitaan jos kysy-
mykset eivat ole selkeitd. Asukkaille tulee siis antaa mahdollisuus tulla taytta-
maan palvelutarpeen arviointilomake yhdessa palveluohjaajan kanssa. Pohdin
pitkaan, kuinka palveluohjaajan lasnaolo ja apu lomakkeen taytdssa vaikuttavat
asukkaan vastauksiin. Vastaako asukas todellisen mielipiteensa palveluista kun
palveluohjaaja on vieressa? Asukkaille tulee antaa vastausaikaa vahintaan 2-3
viikkoa, jotta kaikki ehtivat rauhassa ja huolella vastata lomakkeeseen ja pyytaa

tarvittaessa apua vastaamiseen.

Prosessikaaviossa yhdistin vastausten koonnin ja tulosten kasittelyn samaan
vaiheeseen. Koontivaiheessa palveluohjaajat kayvat l1api omien talojensa asuk-
kaiden vastaukset ja tekevat yhteenvedon niista. Koonti tehdaan Exceliin niin,
ettd sekd Turun ettd Tampereen alueilla on omat Excel-taulukot, joihin palve-
luohjaajat tayttavat omien talojensa tulokset. Tein Exceliin valmiit pohjat joihin
koonnin yhteenveto voidaan tehda. Tulosten kasittely tapahtuu alueittain oman
alueen tiimipalaverissa seka johtotiimin kesken heidan palaverissaan. Johtotii-
miin kuuluu alueiden palvelupaallikdt seka palvelujohtaja. Lisaksi vaiheeseen
kuuluu yhteydenotto niihin asukkaisiin, jotka lomakkeessa niin toivoivat seka

palvelutarpeisiin vastaaminen ja toiminnan kehittaminen.
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Asukkaiden palvelutarpeen arviointi toteutetaan vuosittain. Seka Kotosalla Neu-
vottelukunnan etta palveluohjaajien kyselyssa tuli ilmi, etta heidan mielesta par-
hain on toteuttaa kartoitus joka vuosi. Moni vastasi myos, etta joka toinen vuosi
olisi hyva aikavali. Keskustelimme tastd myds Turun alueen palveluohjaajien
kesken tiimipalaverissa ja tulimme siihen tulokseen, ettd vuosittain on hyva ai-
kavali palvelutarpeen arvioinnille. Nuoremmilla asukkailla palvelutarve ei valt-
tamattd muutu vuoden aikana kovinkaan paljoa, mutta vanhemmilla asukkailla
tarve saattaa muuttua nopeastikin ja talldin joka toinen vuosi toteutettava arvi-

ointi olisi liian harvoin. Prosessikaavio on opinnaytetyoraportin liitteena (liite 5).
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7 KEHITTAMISTYON ARVIOINTI

7.1 Kehittamistyon tuotoksen arviointi

Kehittamistehtavana oli luoda toimintatapa Kotosalla Saation senioritalojen
asukkaiden palvelutarpeen arviointiin. Kehittdmistyon tuotoksena syntynyt toi-
mintatapa sisaltda prosessikuvauksen palvelutarpeen arvioinnin prosessista
Kotosalla Saatiossa seka palvelutarpeen arvioinnissa apuna kaytettavan tyova-
lineen joka on asukkaille joko paperisena tai sahkodisesti jaettava arviointiloma-
ke.

Toimeksiannon saadessani sain vapaat kadet sen suhteen, millainen toiminta-
tapa kaytannossa tulisi olemaan. Ainoa ohjeistus oli se, etta siihen tulee kuulua
seka prosessikuvaus etta tydvaline. Kehittamistydon prosessin aikana selkiytyi,
etta tyovaline tulisi olemaan kyselylomake. Prosessin aikana toteutettujen Ko-
tosalla Neuvottelukunnan seka talojen palveluohjaajien kyselyista selvisi myos
se, ettd palvelutarpeen arvioinnin lisaksi kyselylomakkeessa tulisi kartoittaa

asukkaiden mielipiteita palveluista seka mahdollisia kehittamisehdotuksia niihin.

Tuotos on mielestani sellainen kuin toimeksiannossa pyydettiin. Tydvalineena
kaytettava arviointiiomake tuo esiin asukkaan palvelutarpeen seka mielipiteen
palveluista ja mahdolliset kehittdamisehdotukset. Prosessikuvaus on selkea ja
jokaisen vaiheen kohdalla on eritelty tarkasti se, mita jokaiseen vaiheeseen
kuuluu ja kenen vastuulla tehtavat asiat ovat. Prosessikuvauksen teko tuntui
aluksi hankalalta. Uskon taman johtuneen siita, ettad en vield aluksi tiennyt, mil-
lainen palvelutarpeen arvioinnissa kaytettava tydvaline tulisi kaytanndssa ole-
maan. Tyodvalineen muotoutuessa arviointilomakkeeksi oli prosessikuvausta

helpompi alkaa miettimaan ja hahmottelemaan.

Tietoperusta tukee mielestani tuotosta hyvin. Esittelin tietoperustassa lakisaa-
teisia ikaantyvien sosiaali- ja terveyspalveluja, palvelutarpeeseen vaikuttavia
tekijoita seka palvelutarpeen arviointia. Lakisaateiset ikdantyvien sosiaali- ja

terveyspalvelut esittelin siksi, ettd ne vaikuttavat Kotosalla-talojen asukkaiden
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palvelutarpeisiin vaikka eivat suoraan liity Kotosalla Saation tarjoamiin palvelui-
hin. My0s tietoperusta palvelutarpeen arvioinnista seka palvelutarpeeseen vai-
kuttavista tekijoista olivat avainasemassa kehittamistyon tuotosta tehdessa. Tie-
toperustan seka Kotosalla Neuvottelukunnan jasenille ja palveluohjaajille teetet-
tyjen kyselyjen avulla arviointilomakkeesta tuli toimiva. Prosessikuvaus selkiyt-
taa palvelutarpeen arvioinnin jarjestamista Kotosalla Saatidssa ja varmistaa

arviointilomakkeiden huolellisen lapi kdymisen.

Koin suureksi haasteeksi kehittdmistydssa sen, miten palvelutarpeen arvioin-
nissa voidaan huomioida asukkaiden suuri ikdhaarukka seka toimintakyvyn ja
aktiivisuuden tasoero. Asukkaat Kotosalla-taloissa ovat yli 55-vuotiaita ja toimin-
takyvyltdan hyvin eritasoisia. Kaikki eivat osallistu aktiivisesti talon toimintaan.
Kaikki asukkaat tayttavat kuitenkin saman lomakkeen, jolla palvelutarvetta arvi-

oidaan.

Kehittamistyon tuotoksen levityksesta vastaan itse. Opinnaytetyon palautuksen
jalkeen luovutan valmiin tuotoksen Kotosalla Saatidlle. Lahetan kaikille palve-
luohjaajille seka palvelujohtajalle ja palvelusihteerille sahkdpostin, jossa kerron
opinnaytetydn olevan valmis ja tuotoksen heidan kaytettavissaan. Tallennan
tuotoksen henkilokunnan yhteiselle N-asemalle, josta se on kaikkien nahtavis-
sa. Uusi toimintatapa palvelutarpeen arviointiin otetaan varsinaisesti kayttoon
syksylla. Lisaksi esittelen valmiin tuotoksen Kotosalla Neuvottelukunnan koko-

uksessa huhtikuussa 2016.

Toimintatapaa voisi kehittaa entisestdan sen jalkeen kun se on otettu kayttoon
ja on nahty, miten se toimii. Vaikka olenkin testannut tyovalinetta kaytannossa
neljan asukkaan kanssa ja todennut sen toimivaksi, on hankalaa viela arvioida
taysin tarkasti kuinka se toimii. Arviointilomaketta voisi myds tulevaisuudessa
laajentaa niin, etta se ottaisi huomioon myds muiden palveluntuottajien palvelut
seka aktiivisuuden Kotosalla-talon ulkopuolisessa viriketoiminnassa. Vuosittain
jarjestettavan palvelutarpeen arvioinnin lisaksi rinnalle voisi kehittda toimintata-
van, jolla uusien asukkaiden palvelutarve arvioitaisiin, kun asukas muuttaa Ko-

tosalla-taloon.
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7.2 Kehittamistyon prosessin arviointi

Kehittamistyon prosessi eteni vaihtelevasti. Valilla tein ty6ta eteenpain todella
intensiivisesti ja valilla taas pidin taukoja. Taukojen pitaminen teki hyvaa, silla
lyhyen tauon jalkeen kehittamistyd tuntui etenevan paremmin. Aluksi oli hanka-
laa orientoitua tyoskentelemaan intensiivisesti, silla opinnaytetydn palautukseen
oli pitka aika. Orientoitumista hankaloitti myos se, etta aloitin suuntaavien opin-
tojen harjoittelujakson vasta kehittamistyon prosessin loppupuolella. Kehittamis-
tyd eteni mielestani vauhdikkaammin ja tekeminen oli helpompaa harjoittelujak-
soni aikana, kun olin fyysisesti paivittain kehittamistyon toimintaymparistossa ja

yhteistydssa toimijoiden kanssa.

Kayttamani kehittamismenetelmat olivat mielestani hyvat. Kehittamistydssa toi-
mijoiden osallistaminen mukaan kehittamistydhon on oleellista ja kayttamani
menetelmat osallistivat toimijat mukaan hyvin. Webropolin avulla toteutetut ky-
selyt Kotosalla Neuvottelukunnalle ja palveluohjaajille toivat paljon tietoa siita,
millainen palvelutarpeen arvioinnin Kotosalla Saatidossa tulisi olla. Keskustelu
toimijoiden kanssa kehittamisprosessin aikana auttoi selkiyttamaan omia aja-

tuksia ja helpotti prosessin etenemista.

Yhteistyd toimijoiden kanssa sujui hyvin. Kotosalla Neuvottelukunnan jasenet
seka palveluohjaajat vastasivat aktiivisesti heille lahetettyihin Webropol-
kyselyihin ja sain kyselyista paljon hyddyllistd materiaalia kehittdmistyon tuotok-
sen tekoon. Sain paljon tukea ja apua kehittamisprosessin eri vaiheissa Ko-

tosalla Saation Turun alueen palvelupaallikolta.

7.3 Ammatillinen kasvu

Ammatillinen kasvuni opinnaytetyoprosessin aikana oli merkittavaa. Kehittamis-
tydn tekeminen oli minulle uutta ja sain ottaa vastuun prosessin etenemisesta ja
tuloksesta ensimmaista kertaa koskaan. Vastaan tuli seka suuria onnistumisen

kokemuksia etta vastoinkaymisia. Kaikista niista selvittiin ja olen ylpea siita, mi-
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ta tdssa kehittamistydssa sain aikaan. Koen yleisesti koko taman prosessin

kasvattaneen minua paljon ammatillisesti.

Sosionomin (AMK) osaaminen rakentuu kolmesta osa-alueesta: yleisesta tyo-
elamaosaamisesta, sosiaalialan ydinosaamisesta seka erityisosaamisesta.
Yleisella tydelamaosaamisella tarkoitetaan kaikkien alojen yhteisia kompetens-
seja eli esimerkiksi projektiosaamista ja kielitaitoa. (Rouhiainen-Valo ym. 2010,
11-12.)

Sosiaalialan ydinosaaminen koostuu kuudesta kompetenssista. Niita ovat sosi-
aalialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen, palvelujarjestelmaosaa-
minen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehitta-

misosaaminen seka johtamisosaaminen. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 15-22.)

Erityisosaaminen maarittyy esimerkiksi asiakasryhmakohtaisesti (Rouhiainen-
Valo ym. 2010, 11). Salonen (2008, 165) kirjoittaa sosionomin (AMK) ydin-
osaamisesta seniori- ja vanhustydssa. Han sanoo sen olevan tietoutta sosiaali-
gerontologiasta, eettista osaamista, yhteiskunnallista tietamysta ja vaikuttamis-
ta, sosiokulttuurista osaamista seka sosiaalisen toimintakyvyn tukemista. Lisak-
si han katsoo ydinosaamiseen kuuluviksi viela ikdihmisten palvelujen kehittami-

sen seka menetelmaosaamisen. (Salonen 2008b, 165.)

Opinnaytetyon teko vahvisti omaa ammatillista osaamistani ja identiteettiani
seka sosionomina sosiaalialan tyokentalla etta sosionomina seniori- ja vanhus-
tydssa. Koen naiden edelld mainittujen sosiaalialan osaamisen osa-alueiden
vahvistuneen taman prosessin aikana. Sosiaalialan ydinosaamisen kompetens-
seista kaikki ovat sellaisia, joita tama prosessi on kehittanyt ja vahvistanut. Eri-
tyisosaamisen osalta ainakin tietous sosiaaligerontologiasta, yhteiskunnallinen
tietdmys, sosiaalisen toimintakyvyn tukemisen valmiudet seka ikaihmisten pal-
velujen kehittdminen ovat sellaisia osa-alueita joiden voin sanoa kehittyneen

taman prosessin aikana.
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Saatekirje Kotosalla-neuvottelukunnan kyselyyn

5.1.2016

Arvoisa Kotosalla-neuvottelukunnan jasen,

Olen sosiaalialan opiskelija Turun ammattikorkeakoulusta ja teen opinnaytetyo-
tani Kotosalla Saatidlle. Opinnaytetyoni tarkoituksena on kehittaa kysely, jota
kaytetaan kartoittaessa Kotosalla-asukkaiden nykyista ja tulevaa palvelutarvet-
ta.

Opinnaytetyoni toteuttamiseksi tarvitsen Teidan apuanne. Jotta kysely vastaisi
parhaiten tarpeisiinne ja toisi oikealla tavalla palvelutarpeenne ja mielipiteenne
palveluista esiin, pyytaisin Teitd vastaamaan ohessa olevaan lyhyeen kyselyyn.
Kysely aukeaa painamalla alla olevaa linkkia. Oma palveluohjaajanne auttaa,
mikali ette saa linkkia auki. Kysely on nimeton ja antamianne vastauksia kayte-
taan vain tassa opinnaytetydssa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Vastaattehan perjantaihin 22.1.2016 mennessa. Jos Teilld on jotakin kysytta-
vaa, tavoitatte minut puhelimitse numerosta XXX XXXXXXX tai sahkopostitse
osoitteesta sonja.vainikka@edu.turkuamk.fi. Kotosalla Saatiéon puolesta kysy-
myksiinne vastaa ohjaajani Eva Liuksila. Hanet tavoitatte puhelimitse numeros-
ta XXX XXXXXXX ja sdhkopostitse osoitteesta eva.liuksila@yhkodit.fi

LINKKI KYSELYYN:

https://www.webropolsurveys.com/S/C1D7CEO06FD5C8D31.par

Kiitos paljon avustanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Sonja Vainikka
sosionomiopiskelija

Turun ammattikorkeakoulu
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Kysely Kotosalla-neuvottelukunnalle

Taman lyhyen kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Kotosalla-neuvottelukunnan
jasenten mielipiteita ja ajatuksia siita, millainen tyovaline palvelutarpeen kartoit-

tamiseksi vastaisi heidan tarpeisiinsa parhaiten.
Vastaa kysymyksiin valitsemalla Teille sopivin vaihtoehto.
1. Asuinpaikkanne

o Turun seutu

o Tampereen seutu
2. Koetteko tarpeelliseksi sen, etta palveluiden tarvettanne kartoitetaan?

o kylla

o eén

3. Kuinka usein kysely olisi mielestanne tarpeellista toteuttaa?

O

puolen vuoden valein

vuosittain

O

O

joka toinen vuosi

o harvemmin
4. Minkalaiseen kyselyyn vastaisitte mieluiten?

o paperiseen kyselylomakkeeseen
o sahkdiseen kyselylomakkeeseen

o henkildkohtaiseen haastatteluun
5. Koetteko tarvitsevanne apua kyselyn tayttamisessa?

o kylla, millaista?

o eén
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6. Kuinka pitka kysely olisi mielestanne sopiva?

o 1sivu
o 2sivua

o 3sivua

O

yli 3 sivua

7. Kuinka tarkeaksi koette sen, etta kyselyssa kartoitetaan nykyisiin palveluihin

liittyen

Vastaa kysymykseen valitsemalla jokaiselle vaihtoehdolle oma, siihen sopiva vaihtoehto.

millaisia Kotosalla Saation
omia palveluita kaytatte?

millaisia Kotosalla Saation piiriin
kuuluvien yritysten (esim.
jalkahoitaja, kotisiivous) palveluita
kaytatte?

millaisia muita palveluita

(esim. kaupungin palvelut) kaytatte?
mielipidettanne nykyisista
palveluista?

mielipidettanne
palveluohjauksesta?

En lainkaan Hieman  Melko Tarkeak Erittain

tarkeadksi  tarkeaksi tarkeadksi si tarkeaksi
O O O O O
O O O O O
O O O O O
(@) (@) (@) (@) (@)
O O O O O

8. Kuinka tarkeaksi koette sen, ettd kyselyssa kartoitetaan tuleviin palveluihin

liittyen

Vastaa kysymykseen valitsemalla jokaiselle vaihtoehdolle oma, siihen sopiva vaihtoehto.

toiveitanne uusista
palveluista?

ideoitanne palveluiden
kehittamiseksi?

ajatuksianne siita,
millaisia palveluita tarvitsette
tulevaisuudessa?

En lainkaan Hieman Melko Tarkeak Erittain

tarkeaksi tarkeaksi tarkeaksi  si tarkeaksi
(@) (@) O O @)
(@) (@) O O @)
O O O O @)
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9. Kuinka tarkeaksi koette sen, ettd kyselyssa kartoitetaan virike- ja harrastus-

toimintaan liittyen

Vastaa kysymykseen valitsemalla jokaiselle vaihtoehdolle oma, siihen sopiva vaihtoehto.

En lainkaan Hieman Melko Tarkeak Erittain
tarkeaksi tarkeaksi tarkeaksi si tarkeaksi
aktiivisuuttanne talon
omassa viriketoiminnassa? O O O O O
mielipidettanne talon
omasta viriketoiminnasta? O O O O O

aktiivisuuttanne talon

ulkopuolisessa @) O @) @) @)
harrastustoiminnassa?

10. Alla olevaan laatikkoon voitte kirjoittaa asioita joita tdssa kyselyssa ei kasi-

telty mutta koette tarpeelliseksi kasitella valmiissa palvelutarvekyselyssa.

Kiitos vastauksistanne!
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Kysely Kotosalla-talojen palveluohjaajille

Taman lyhyen kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Kotosalla-talojen palveluoh-
jaajien mielipiteita ja ajatuksia siita, millainen palvelutarvekyselyn tulisi olla, jotta
se vastaisi heidan tarpeisiinsa parhaiten. Kyselyn vastauksia kaytetaan opin-
naytetydssa jonka tarkoituksena on kehittaa Kotosalla-taloissa kaytdssa olevaa

palvelutarvekyselya.
Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto.

1. Koetteko tarkeaksi etta tallainen palvelutarvekysely jarjestetaan?
o kylla
o en, miksi ette?
2. Kuinka usein kysely olisi mielestanne tarpeen toteuttaa?
o puolen vuoden valein
o vuosittain
o joka toinen vuosi
o harvemmin
3. Minkalainen kysely olisi mielestéanne paras?
o paperinen kyselylomake
o sahkoinen kyselylomake
o henkildkohtainen haastattelu
4. Kuinka pitka kysely olisi mielestanne sopiva?
o 1sivu
o 2sivua
o 3Jsivua

yli 3 sivua

O
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5. Kuinka tarkeaksi koette sen, etta kyselyssa kartoitetaan asukkaiden ny-

kyisiin palveluihin liittyen

en lainkaan hieman  melko e EMLEIN
tarkeaksi tarkeaksi tarkeaksi '9TK€3KSI s oaksi
millaisia Kotosalla S&ation omia palveluja e} ®) e e} e}
he kayttavat?
millaisia Kotosalla Saation piiriin kuuluvien 0) ®) o) o) 0)
yritysten (esim. jalkahoitaja, kotisiivous)
palveluja he kayttavat?
millaisia muita (esim. kaupungin e ®) e e e
jarjestamia) palveluja he kayttavat?
heidan mielipidetta&n nykyisista 0) ®) 0) 0) 0)
palveluista?
heiddn mielipidetta&n palveluohjauksesta? o) @) o) e} e

6. Kuinka tarkeaksi koette sen, etta kyselyssa kartoitetaan asukkaiden tule-

viin palveluihin liittyen

en lainkaan hieman melko .. .. . efittdin
tarkedksi  tarkedksi tarkeaksi 'arK€aKS!ypozisi
heidan toiveitaan uusista palveluista? O 0 0 @) @)
heidan ideoitaan palvelujen O O O O O
kehittamiseksi?
heidan ajatuksiaan siitd, millaisia O (@) @) O O
palveluja he kokevat tarvitsevansa
tulevaisuudessa?

7. Kuinka tarkeaksi koette sen, etta kyselyssa kartoitetaan asukkaiden viri-

ke- ja harrastustoimintaan liittyen

en lainkaan hieman melko « . erittdin
tirkeaksi  tarkedksi tarkedksi [arKeaKSlpanesyq;
heidan aktiivisuuttaan talon omassa O ®) 0) ®) ®)
viriketoiminnassa?
heidan mielipidettaén talon omasta 0 ®) 0) ®) ®)
viriketoiminnasta?
heidan aktiivisuuttaan talon O O O O O

ulkopuolisessa harrastustoiminnassa?
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8. Olisiko kyselyssa mielestanne tarpeen kartoittaa asukkaiden mahdollista
tarvetta turvallisuuspalveluille?
o kylla
o ei
9. Palvelutarpeeseen vaikuttaa olennaisesti myos ihmisen kokema toimin-

takyky. Olisiko kyselyssa mielestanne tarpeen kartoittaa asukkaiden

el lainkaan  hieman melko ., todella
tarpeellista tarpeellista tarpeellista tarpeellista tarpeellista
kokemaa fyysista toimintakykya ®) O O O O
(esim. apuvélineiden kayttda)?
kokemaa psyykkista toimintakykya ®) O O O O
(esim. elaman tarkoituksellisuuden
tai pystyvyyden tunnetta)?
kokemaa sosiaalista toimintakykya @) ®) O O ®)
(esim. vuorovaikutussuhteet,
yksinaisyys)?

10. Alla olevaan kenttaan voitte kirjoittaa mahdollisia muita ideoita/asioita

jotka tulisi ottaa huomioon valmiissa palvelutarvekyselyssa.

Kiitos vastauksistanne!
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Kotosalla palvelutarpeen arv
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Tyovaline palvelutarpeen arviointiin

B Asukkaan palvelutarpeen
arviointi

Talld kyselylla on tarkoitus arvioida Kotosalla-asukkaiden nykyista ja tulevaa
palvelutarvetta, palveluiden kayttdd seka mielipidetta palveluista. Vastaa kysymyksiin
valitsemalla sopiva vaihtoehto ja palauta lomake palveluohjaajalle X.X.201X mennessa.

Missa Kotosalla-talossa asutte?

| Palveluiden kadytto sekd palvelutarve

1. Kaytattekd Kotosalla-talossa saatavilla olevia palveluja {(joko Kotosalla Saation
omia tai yhteistydyritysten esim. jalkahoitajan tai hierojan palveluja)?

Kyla (] En [

Jos vastasitte kylld, millaisia palveluja kdytatte tilld hetkelld?

2. Tiedotetaanko talossa saatavilla olevista palveluista mielestdnne riittdvasti?
Kylla [(J g ]

3. Koetteko etta talossa saatavilla olevat palvelut vastaavat tamidn hetkistad
palvelutarvettanne?

Kyl [ En [

4, Millaisia palveluja uskotte tarvitsevanne tulevaisuudessa?

Liite 5
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¥ Asukkaan palvelutarpeen
arviointi

5. Koetteko etta télld hetkelld Kotosalla-talossa saatavilla olevat palvelut vastaavat
palvelutarpeeseenne myos tulevaisuudessa?

kyla [J en [

Jos vastasitte ei, miten palveluita tulisi mielestdnne kehittaa, jotta ne
vastaisivat tarpeisiinne myds tulevaisuudessa?

6. Kuinka tyytyvdinen olette Kotosalla-talon palvelutarjontaan? Vastaa valitsemalla
sopiva arvo alla olevalta asteikolta 1-5 (1= en lainkaan tyytyvdinen, 5= todella
tyytyvdinen).

en lainkaan todella
tyytyvdinen 1 O 2] 3] 4[] 5] tyytyvdinen

Il Toimintakyky

Kysymme muutaman kysymyksen toimintakyvystinne, jotta voimme ottaa sen
huomioon tarjoamissamme palveluissa.

7. Selviydyttekd arjen askareista ilman apua?

kylia (] En [J

Jos vastasitte ei, millaista apua tarvitsette?
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8. Kaytatteko liikkumiseen jotakin apuvilinettd (esim. rollaattoria, pydratuolia tai
kdvelykeppid)?

Kylld, mita?

En [J

9. Kuinka tyytyvdinen olette elimddnne kokonaisuutena? Vastaa valitsemalla
sopiva arvo alla olevalta asteikolta 1-5 (1= en lainkaan tyytyvidinen, 5= todella
tyytyvdinen).

en lainkaan todella

tyytyviinen 1[] 20 30 a0 50 tyytyviinen

10. Koetteko olevanne yksindinen?

kylla (J En [

Il Palveluohjaus
11. Kuinka tarpeelliseksi koette palveluohjaajan talossanne? Vastaa valitsemalla
sopiva arvo alla olevalta asteikolta 1-5 (1= ei ollenkaan tarpeellinen, 5= todella

tarpeellinen).

el ollenkaan todella

tarpeellinen 1 O 2 31 4[] 5[] tarpeellinen

12. Kaytattekd palveluohjaajaa apuna henkilokohtaisten asioidenne hoidossa?

Kylla [ en
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13. Kaytattekd palveluohjaajaa apuna kiinteistdon liittyvien asioiden hoidossa (esim.
vikailmoitukset huoltoon)?

Kyla [ En [J
14. Onko palveluohjaaja mielestanne paikalla talossa riittavasti?
Kylla [(J g

15. Onko palveluohjaaja mielestanne tavoitettavissa hyvin puhelimitse?

kyla [ i [J

16. Kuinka hyvin palveluohjaus on vastannut odotuksianne? Vastaa valitsemalla
sopiva arvo alla olevalta asteikolta 1-5 (1= todella huonosti, 5= todella hyvin).

todella todella

huonosti 1 [] 21 3] a[] 5] hyvin

IV Viriketoiminta

17. Osallistutteko talon viriketoimintaan?
kyla [J En [

Jos vastasitte en, miksi ette?

18.Kuinka tyytyviinen olette talon viriketoimintaan (esim. jumpat, tapahtumat,
kahvittelut)? Vastaa valitsemalla sopiva arvo alla olevalta asteikolta 1-5 (1=en

lainkaan tyytyvdinen, 5= todella tyytyvainen).
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en lainkaan todella

tyytyvdinen 1 O 2] 3] a[] 5[] tyytyvdinen

15. Koetteko saavanne vaikuttaa talossanne jarjestettavadin viriketoimintaan?

kylla [ en [J

20. Onko Teilld joitakin kehitysehdotuksia talon viriketoimintaan?

21. Alle voitte kirjoittaa vapaasti palautetta talon palveluista.

Jos tahdotte keskustella kyselyssd esille tulleista asioista ja omasta palvelutarpeestanne
enemman, tdyttakda alle yhteystietonne niin oma palveluohjaajanne ottaa yhteytta
Teihin.

Nimi:

Asunnon numero:

Puhelinnumero:

Kiitos vastauksistanne!
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