Opinnaytetyo (AMK)

Tieto- ja viestintatekniikka

MICTIS15
2016

Tero Pajunen

PROJEKTINHALLINNAN
TOIMINNAN MITTAAMISEN
MAARITTELY JA
TUOTTEISTAMINEN

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES



OPINNAYTETYO (AMK) | THVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Tieto- ja viestintatekniikka

2016 | 63 sivua

Tiina Ferm

Tero Pajunen

PROJEKTINHALLINNAN TOIMINNAN
MITTAAMISEN MAARITTELY JA
TUOTTEISTAMINEN

Opinnaytetyd on tehty projektitoiminnan palveluyritykselle (Pasaati Oy), jossa tydskentelee noin
kymmenen vakituista projektipaallikkda. Pasaati Oy:n toiminta jakaantuu projektinhallinnan
palveluihin,  projektikumppanuuteen, ICT-hankkeiden hankinnan toteuttamiseen ja
kehittAmisprojekteihin. Tehtavat ja toimitukset toteutetaan tyypillisesti asiakasvaatimusten
mukaan seka asiakkaiden kaytantoja noudattaen. Pasaati Oy tarjoaa projektinhallinnan alueella
palveluja ja niihin |6ytyy omia palvelukonsepteja.

Tehtavana oli kehittda projektinhallinnan toiminnan mittaamisen maarittely ja sen tuotteistaminen
Pasaati Oy:lle. Mittaamisen maarittely ja kehitys alkoivat kokonaisuuden vaatimusmaarittelylla.
Opinnaytetyo muodostuu kolmesta osakokonaisuudesta, jotka muodostavat
tuotekokonaisuuden. Tuotekokonaisuus muodostui kysymysmallin kehittdmisesta,
kyselytytkalun valinnasta ja raportin maarittelysta. Nailla alkutiedoilla saatiin kokonaiskuva siita
mitd tAman opinnaytetydn puitteissa kehitetaan.

Opinnaytetydn aikana kehitettin ensin kyselykokonaisuus, jolla pystytddn mittaamaan
asiakasyrityksen projektinhallinnan kyvykkyys. Toisena vaiheena suoritettiin kyselytytkalujen
arviointi seka valittiin  kyselytydkalu kayttdon. Kolmanneksi suoritettin  kyselytuloksen
informaation esitystapa asiakasyritykselle eli maariteltiin raporttiformaatti. Raportoinnin
kehitykseen sisaltyivat saadun informaation analysointimenetelmat.

Opinnaytetytn aikana kehitettyjen tuotosten avulla pystyttiin tuotteistamaan Kuntotesti 2.0 -tuote
Pasaati Oy:lle. Pasaati Oy aloitti tuotteen (Kuntotesti 2.0) markkinoinnin jo opinnaytetyon
kehityksen aikana. Kuntotesti 2.0 -tuote testattiin ensimmaisen asiakasyrityksen kanssa ja
lopputulos on jo ollut kaytdssa kolmessa eri asiakasyrityksessa. Kuntotesti 2.0 -tuotteen avulla
nahdaan asiakasyrityksen projektinhallinnan kyvykkyys, palvelukonseptin vaylien kypsyystasot
sekd tuottavuusaluekohtaiset tulokset. Naiden tulosten perusteella  maaritellaan
asiakasyritykselle kehitystoimenpiteet saavuttaa parempi projektinhallinnan  kyvykkyys.
Projektinhallinnan vaiheittaisella kehittamiselld asiakas parantaa projektien tuottavuutta, jolloin
saavutetaan parempia tuloksia ja liiketoimintahyo6tyja. Maaritellyn ajan paasta voidaan suorittaa
kyvykkyysmittaus asiakkaalla uudestaan Kuntotesti 2.0 -tuotteella ja né&hda miten
kehitystoimenpiteet ovat auttaneet asiakasyrityksen kehittymista projektinhallinnan toiminnoissa.
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DEVELOPMENT OF PROJECT MANAGEMENT
OPERATIONS MATURITY MEASUREMENT
METHOD AND PRODUCTIZATION OF THAT

This thesis has been done for project management service company (Pasaati Oy). The company
serves on project management services, project partnership, ICT purchase execution and
development projects. Assignments and deliveries are implemented typically based on
customer’s requirements and operations. The company offers also project management expertise
and products for that area.

Target for the thesis was to develop project management operations maturity measurement
method and productization. Measurement method development started with requirements
definition for entire work content. The thesis includes three parts, which are forming the end result
i.e. the complete product. Product development content includes questionnaire development,
survey tool selection and a report, which collects the results.

The first phase was to develop questionnaire how to get information from customer company’s
project management maturity. The second phase was to analyze survey tool ability and to select
the right one for use. The third phase was to find the right way to summarize results for the
customer and to create a report for that. Reporting included analyzing methods for the
questionnaire results.

Based on the end results the product called Kuntotesti 2.0 was productized for Pasaati Oy. The
product marketing was started already during thesis work. Product was tested with the first
customer and it has been in use already for three customer company. Product is giving
information about project management maturity, service concept routes’ maturity and productivity
area results. Based on Kuntotesti 2.0 there is now a way to produce development activities plan
for customer to increase project management maturity. Then the customer will reach more
efficient model for project management and business operations. Project management
improvement plan can include follow-up plan also to make measurement with this product after
agreed period to see real progress of project management maturity.
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Project management, maturity levels, maturity models, product
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SANASTO

CMMI

CRM

Kuntotesti

Kuntotesti 2.0 -tuote

Kypsyystaso

Palvelukonsepti

Palveluportfolio

SW as a Service (SaaS)

vayla

Capability Maturity Model Integration [1] on tuotekehityksen
kypsyysmalli, joka siséltaa 22 avainprosessialuetta. CMMI on
Software Engineering (SEI) julkaisema ja CMMI instituutin
omistama tuotekehityksen kypsyystasomalli.

CRM (Customer relationship management) on asiakkaiden
hallintajarjestelma.

Pasaati Oy:n Kuntotestin avulla I6ydetaan organisaation pro-
jektitoiminnan ongelma-alueet, joiden korjaamisella saadaan

valitonta hyotya projektitoimintaan.

Kuntotestin korvaava tuote, jolla mitataan asiakasyrityksen

projektinhallinnan kyvykkyys ja siihen liittyvat osatekijat.

Projektinhallinnan toiminnan mittaamisen malli, jossa kehit-
taminen on jaettu viiteen tasoon. Tasojen avulla arvioidaan

miten kehittynytta projektinhallinnan kyvykkyys on.

Pasaati Oy:n maéarittelema tuotekokonaisuus joiden puit-
teissa projektinhallinnan osakokonaisuuksia voidaan kehit-
tdd. Osakokonaisuudet eli vaylat ovat seuraavat: "Ketteryys
ja muutosjohtaminen”, "Kokonaisuus ja sisaltdé”, "Kannatta-
vuus, kustannukset ja resursointi”, "Viestinta ja sidosryhmat”,

"Laatu ja mittarit” seka "Riskienhallinta”.

Palveluportfolio kertoo mitd osatekijoitd kuuluu palvelukon-

septien vaylien sisaltoon.

Software as a Service (SaaS) tarkoittaa ohjelmiston hankki-
mista palveluna perinteisen lisenssipohjaisen tavan sijasta.

Kaytosta maksetaan yleensa kayton laajuuden mukaan.

Pasaati Oy:n palvelukonseptin osa-alue.



1 JOHDANTO

Opinnaytety® tehdaan projektitoiminnan palveluyritykselle (Pasaati Oy), jossa tyosken-
telee noin kymmenen vakituista projektipaallikk6a. Pasaati Oy:n toiminta jakaantuu pro-
jektinhallinnan palveluihin, projektikumppanuuteen, ICT-hankkeiden hankinnan toteutta-
miseen ja kehittamisprojekteihin. Pasaati Oy hakee uusia markkinoita uuden palvelu-
portfolion ja palvelukonseptin avulla.

Opinnaytetydn tavoitteena kehitetd&n tuote Pasaati Oy:n asiakkaiden projektinhallinnan
nykytilan maarittdmiseen ja helpotetaan realististen tavoitteiden asettamista projektin-
hallinnan kehittamiseksi. Projektinhallinnan vaiheittaisella kehittamisella asiakas paran-
taa projektien tuottavuutta, jolloin saavutetaan parempia tuloksia ja liiketoimintahyotyja.

Opinnaytety® kehitetddn Pasaati Oy:n tuottavuuden projektikolmion (Kuva 4) ja palvelu-
konseptin (Kuva 5) méaarittelyiden mukaan, jotta projektinhallinnan mittaamisen méaarit-
tely tuottaa Pasaati Oy:lle tarvittavan tuloksen liiketoiminnan kehittdmiseen. Pasaati
Oy:n vaatimukset asettavat selkedn suunnan opinnaytetydn kehittdmiselle ja olemassa
olevat projektinhallinnan toiminnan mittaamisen menetelmén tukevat tuotteen kehitta-
mistd. Pasaati Oy:n palvelukonsepti perustuu sovelletusti ISO 21500 standardin koko-
naisuuteen "Projektinhallintaprosessit jaoteltuna prosessiryhmiin ja osa-alueisiin” [2]. Li-
saksi opinnaytetydn mittaustulosten analysointi tulee perustua oheiseen palveluportfoli-
oon (Kuva 1).

Kannattavuus,
kustannukset ja
resursointi

Viestintd ja
sidosryhmat

Ketteryys ja Kokonaisuus ja

0 c P, Laatu j ittarit Riskienhallinta
muutosjohtaminen sisaltd aatuja mittan isenna

o Projektin
Projektin suunnittelu

ketterdgittaminen

Projektin
Viestintd ja mittaaminen
Business case . =
sidosryhmat
Salkut ja
portfoliot

Projektin Riskienhallinta

johtaminen

Ohjausryhmat

Projektin hyddyt Visidos tyokalu

Jatkuva

- Kuntotesti
oppiminen

Kuva 1: Pasaati Oy:n palveluportfolio [3].
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Palveluportfolio kertoo mitd osatekijoitd kuuluu palvelukonseptien vaylien sisaltoon.
Taméa kokonaisuus antaa tietoa kyselytutkimuksen kysymysten kehittamiseen seka nii-
den yhdistamisessa vaylille, jotka ovat:

Ketteryys ja muutosjohtaminen
Kokonaisuus ja sisalto

Kannattavuus, kustannukset ja resursointi
Viestinta ja sidosryhmét

Laatu ja mittarit

o gk w NP

Riskienhallinta

Pasaati Oy:ssé on kehitetty kypsyysmallia muutaman vuoden ajan ja ne tiedot ovat kay-
tettavissa taman opinnaytetyon aloituksessa. Projektinhallinnan kypsyystasomallin maa-
rittdmisesta on tehty opinnaytetyo [4] Pasaati Oy:lle ja tuota maarittelya kaytetaan lahto-
tietona tata opinnaytetyotd varten. Lisdksi kyselytutkimuksen kysymyksista I6ytyy alus-
tava kokonaisuus, mutta kysymyksia ei ole yhdistetty palvelukonseptin (Kuva 5) mukaan.
Liséksi alustavat kysymykset analysoidaan ja tutkitaan perustuen kypsyystasomalliin
(Kuva 6).

Tutkimuksen kohteena on kyselytutkimuksen osalta oikean rakenteen tuottaminen kat-

taen seuraavat:

¢ Kuinka saadaan aikaiseksi optimoitu maara kysymyksia kypsyystasoittain?
¢ Kuinka saadaan oikeat kysymykset muodostettua kypsyystasoittain?

¢ Kuinka saadaan rakennettua kysymykset oikein, jotta tasomalli toimii?

¢ Miten saadaan riittava edustus kysymyksia palvelukonseptia varten?

¢ Miten saadaan oikein muotoiltuja kysymyksia, jotta ne ovat ymmarrettavia?

¢ Miten saadaan aikaa oikeat sanamuodot, jotta pisteytysjarjestelma toimii?

Opinnaytetydn tavoite on luoda Pasaati Oy:lle projektinhallinnan kyvykkyyden mittaami-
seen tarkoitettu kaupallinen tuote, joka perustuu Pasaati Oy:n palveluportfolioon (Kuva
1) ja -konseptiin (Kuva 5). Tyypilliset projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamiseen tar-
koitetut mallit ovat yleensa englanninkielisid, suunnattu isommille yrityksille ja vaativat
ulkopuolisen katselmoijan. Tutkimuksen mukaan markkinoilla ei ole kuin muutamia ky-
vykkyyden mittaamisen malleja ja ne ovat hinnaltaan suhteellisen kalliita. Opinnaytetytn
tavoitteena on kehittda uusi ja edullinen menetelma markkinoitavaksi ja tuotteistettavaksi

Pasaati Oy:lle.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tero Pajunen
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Opinnaytetydn ja mittaamisen maarittely ja kehitys tulee aloittaa kokonaisuuden vaati-
musmaarittelylla. Opinnaytetyd muodostuu kolmesta osakokonaisuudesta, jotka muo-
dostavat tuotekokonaisuuden. Tuotekokonaisuus muodostuu kysymysmallin kehittami-
sestd, kyselytydkalun valinnasta ja raportin maarittelysta. Nailla I&htotiedoilla saadaan
kokonaiskuva siita mita taman opinnaytetydn puitteissa kehitetaan.

Kehitettavalle tuotteelle annetaan nimeksi Kuntotesti 2.0. Sen avulla saadaan selville
asiakasyrityksen projektinhallinnan kypsyystaso. Kypsyystason perusteella Pasaati Oy
voi tarjota asiakkaalle lyhyen ja pitkan t&htaimen palveluja.

Kuntotesti 2.0 -nimi periytyy Pasaati Oy:n kayttamasta Kuntotestikyselysta, jossa erittain
lyhyella kyselylla (25 kysymysta) selvitetaan asiakasyrityksen toimintaa seuraavilla alu-

eilla;

e Projektien onnistuminen

e Projektinhallinta

¢ Riskienhallinta

e Muutoksenhallinta

e Viestinta

e Projektitoiminnan muut laatutekijat

e Ohjausryhmatoiminta

Opinnaytetytn pohjana on Pasaati Oy:n alustava méarittely laajennetusta kyselykoko-
naisuudesta kattaen 120 kysymysta. Alustavat kysymykset arvioidaan, tarkennetaan,
niista poistetaan virheelliset ja kehitetdén uusia. Lisaksi kokonaisuuteen yhdistetaén Pa-
saati Oy:n palvelukonsepti sekd evaluoidaan kaytettava kyselytydkalu, jolla kysely voi-
daan toteuttaa asiakkaille. Hahmotelmasta kuitenkin puuttuu palvelukonseptin nakyméa
(Kuva 5) seka tarvittavat kysymykset ja laskentamenetelma osatekijoille seka kokonai-

suudelle.

Projektitoiminnan kypsyystesti sisdltéda tarvittavat kysymykset (arvio on 100-150 kysy-
mystda) kytkettyna palvelukonseptiin (kuusi eri aluetta/vaylad) seka tarvittavan kyselytyo-
kalun. Kysymyksilla saavutetaan kypsyystaso palvelukonseptin osatekijoille ja kokonai-
suudelle. Projektitoiminnan kypsyystestin kyselytyOkalulle maaritellaan vaatimukset
seka etsitdan sopiva tyOkalu toteuttaa kyselytyokalukokonaisuus. Lisaksi opinnaytetyd

siséltaa projektitoiminnan kypsyystestin kyselytyokalun kayttéénoton ja tuotteistamisen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tero Pajunen
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Lisaksi toteutettavasta tutkimuskyselytydkalusta ei ole viela mitaan suunnitelmaa. Pro-
jektitoiminnan kypsyystestin kokonaisuuden yhteenveto toteutetaan tuotettavalla rapor-
toinnilla, jonka maarittely kuuluu opinnaytetyéhon.

Pasaati Oy haluaa kehittdd oman tuotteen projektinhallinnan toiminnan mittaamiseen,
jotta tata palvelua voidaan myyda. Kyselymittauksen kypsyystason tiedon lisaksi kehitet-
tava menetelma tuottaa Pasaati Oy:lle mahdollisuuden myydéa |0ydoksiin liittyvia kehitys-
palveluja, jotka on jaettu palvelukonseptin mukaisiin vayliin (Kuva 5). Lisdksi halutaan

kehittda kustannustehokas ratkaisu verrattuna markkinoilla olevaan tarjontaan.

Lopputuloksena on tuote, jota markkinoidaan kaupallisena kokonaisuutena asiakasyri-
tyksille. Talla tuotteella saadaan selville asiakasyrityksen projektinhallinnan kypsyystaso
ja sitd kautta pystytaan kohdennetusti tarjoamaan sopivia palveluja asiakasyritykselle.
Asiakasyrityksen kehityssuunnitelman jalkeen tuotteella voidaan suorittaa asiakkaan
kypsyystason mittaus uudestaan ja ndhda miten kehityshankkeet ovat parantaneet asia-
kasyrityksen toimintaa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tero Pajunen
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2 PROJEKTIHALLINNAN TOIMINNAN MITTAAMISEN
MENETELMAT

Tassa kappaleessa tutkitaan projektinhallinnan maarityksia, standardeja sekéd markki-

noilla olevia projektinhallinnan mittaamisen menetelmia.

2.1 Projektinhallinnan standardeja ja menetelmia

SFS-ISO 21500 standardi [2] antaa yleistason kuvauksen niista kasitteista ja proses-
seista, joista projektinhallinnan hyvat kaytannét muodostuvat. TAman standardin mu-
kaan ei sertifioida mitéd&n toimintoja. Organisaation ylempi johto ja projektien omistajat
voivat standardin avulla perehtya projektinhallinnan periaatteisiin ja k&ytantdihin. Projek-
tipaallik6t, projektien johtoryhmat ja projektiryhmien jasenet voivat peilata standardejaan
ja kaytantéjaan muiden tahojen standardeihin ja kaytantdihin. ISO 21500 kuvaa projek-
tinhallintaprosessit niiden tarkoituksen, kuvauksen ja tarkeimpien syétteiden ja tuotosten

perusteella.
Muita projektinhallinnan tyypillisia standardeja ja menetelmia ovat:

e SFS-ISO 10006 Laadunhallintajarjestelmat/Suuntaviivat projektinhallinnalle

¢ Project Management Body of Knowledge (PMBOK®), Guide and Standards (Pro-
ject Management Institute, PMI)

¢ PRINCEZ2 eli PRojects IN Controlled Environments, version 2 [5]

¢ |IPMA/ICB 3.0 Sertifiointijarjestelma, joka noudattaa seuraavia 1SO-standardeja:
9001:2008, 1SO 10006 ja ISO/IEC 17024:2012

2.2 Capability Maturity Model Integration (CMMI)

Capability Maturity Model Integration [1] on tuotekehityksen kypsyysmalli, joka sisaltaa
22 avainprosessialuetta, joiden pitda sisaltya yrityksen tuotekehitysprosesseihin ja kay-
tantoihin. Kypsyysmallissa (Kuva 2) toiminnan kehittdminen jaotellaan tasoihin (askel-

miin), joita kiivetdan ylospain tahdaten kypsempaan ja jarjestelmallisempaan toimintaan.
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Epakypsassa organisaatiossa prosessit ovat tyypillisesti kertaluonteisia ja tarpeen mu-
kaan suoritettuja. Kypsemmissa organisaatioissa prosessit ovat dokumentoituja, toistet-
tavia, johdettuja ja optimoituja.

CMMI-kypsyysmallia voidaan noudattaa joko tasojen mukaan tai jatkuvana versiona.
Molemmat versiot siséltavat kaikki 22 prosessialuetta. Eri kypsyystasoilla keskitytaan eri
prosessialueiden parantamiseen. Jokaiseen prosessialueeseen kuuluu seka yleisia etta
erityisia tavoitteita ja kaytantoja. Prosessialue katsotaan taytetyksi, kun kaikki yleiset ja
erityiset tavoitteet ja kaytdnntt saadaan taytettya.

CMMI-mallia kaytetaan seka organisaation kypsyystason maarittamiseen, etta tuoteke-
hitysorganisaation laatujohtamisen ja prosessinkehittdmisen viitekehyksena kertomaan
minkalaisia kaytantdja organisaation prosesseihin kannattaa viela lisata. Malli on koos-
tettu parhaiden kaytantdjen pohjalta.

CMMI-mallissa kypsyystasot saavutetaan sen mukaan, miten eri prosessialueiden ky-
vykkyys on saavutettu. Naiden tuloksena saavutetaan mitattu kypsyystaso, jonka kyp-

syystasot esitetddn Kuva 2.

Level | Continuous Representation | Staged Representation
Capability Levels Ma'lurrty Levels

Incomplete

1 Performed Inltlal
Managed Managed
Defined Defined

Kuva 2. CMMI-maarittely kypsyysmallille [1].

L0 R N % B O

CMMI-kypsyystasojen kuvaukset ja kokonaisuus perustuvat siihen, kuinka eri prosessi-
alueita noudatetaan. Esimerkiksi tasolle 2 ei voi paasta, jos vaatimusten hallinta ei ole

kunnossa.
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2.3 Infocus -menetelma

Projekti-instituutin Infocus -menetelm&an ja kokonaisuuteen kuuluu asiakasyrityksen
aloituskokous ja haastattelut kyselyn liséksi sekd suunnittelutydpaja. Menetelma jatkuu
lisaksi liiketoimintasuunnitelman tekemiseen asti. Liséksi tAma menetelma on hinnaltaan

huomattavan korkea eli perushinta on 21 800€.
Infocus menetelman laajuus on oheisen mukainen [6]:

e Projektien toimintaedellytykset
e Projektijohtamisen prosessit
e Projektijohtamisen osaaminen

e Projektien onnistuminen

Liséaksi menetelma korostaa kolmea projektitoiminnan osa-aluetta (Kuva 3) eli edellytyk-

set, prosessit ja osaaminen.

Johdon tuki ja

edellytykset
menestyéd
Projai-
projektijohtamisen U EEL L] / /
Projektijohtamisen
prosessit

/ ja toimintata

Kuva 3: Projekti-instituutin Infocus -menetelmén alueet [6].

2.4 Pasaati Oy:n menetelmat ja tutkimukset

Pasaati Oy:sséa kaytetddn Kuntotestia asiakasyritysten projektinhallinnan tilanteen ym-
martamiseksi. Kaytdssa oleva kysely on suhteellisen suppea sisaltden 25 kysymysta ja
niissa katsotaan kypsyysasiaa eri ndkokulmasta kuin tAman opinnaytetytn tavoitteena

on.
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Pasaati Oy:n Kuntotestin avulla on tarkoitus I0yta& organisaation projektitoiminnan kipu-
pisteet ja ongelma-alueet, joiden korjaamisella saadaan valitonta hyotya projektitoimin-
taan. Testissa kartoitetaan projektitoiminnan eri osa-alueita. Kuntotesti on projektitoimin-
nan "kuumemittari", joka kertoo mité asioita muuttamalla saadaan toimintaa parannettua

valittdbmasti. Kuntotestin pisteytys on liukuvalla asteikolla arvolla 1-6.
Analysoitavia osa-alueita ovat:

Projektien onnistuminen
Projektinhallinta
Riskienhallinta
Muutostenhallinta
Projektiviestinta

Projektitoiminnan muut laatutekijat

N o o bk~ w0 Dd PR

Ohjausryhmaétoiminta

Kuntotesti siséltaa alussa taustatietokyselyn, jossa selvitetaan vastaajan taustatiedot ku-

ten:

o Toimenkuva projektitoiminnan nakoékulmasta
o Kokemus projektitydsté vuosissa

e Projektien luokittelu

e Projektien samanaikaisuus

e Projektien tyyppi

Nama taustatiedot antavat hyvaa informaatioita tulosten analysoinnille. Lisaksi kyselyssa

on avoimia tekstipalautekenttia, joilla saadaan avointa palautetta.
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3 PROJEKTINHALLINNAN TOIMINNAN MITTAAMISEN
MENETELMAN KEHITTAMINEN

Kuntotesti 2.0 -tuote kehitetdan taman opinnaytetyon aikana. Tassé kappaleessa kuva-
taan kehitysprosessi Kuntotesti 2.0 -tuotteelle.

3.1 Tuottavuuden projektikolmio ja palvelukonsepti

Tassa kappaleessa kuvataan taustaa seka Pasaati Oy.n konsepteja ja maarittelyja pro-
jektinhallinnan kyvykkyyden mittaamisen lahtotiedoiksi.

3.1.1 Pasaati Oy:n tuottavuuden projektikolmio

Pasaati Oy:n tuottavuuden projektikolmio esitetéd&n Kuva 4 ja se siséltaa kolme nakokul-
maa: tavan toimia, tyokalut ja ihminen. Laatu koostuu néista kolmesta nakokulmasta ja
laatu korostaa projektin laadunhallinnan merkitysta jokaisen kolmen kokonaisuuden

osana.

e Tapatoimia kasittaa projektinhallinnan prosessit, muun muassa projektin vaiheis-
tuksen. Tapa toimia siséltéda mm. tydohjeet, joilla tarkoitetaan esimerkiksi tarkis-
tuslistoja ja projektikasikirjaa. Menetelmat kuuluvat osana "Tapa toimia” -koko-
naisuutta ja kasittavat projektitoiminnan johtamisessa kaytettavia menetelmia,
esimerkiksi PRINCEZ2 [5], ISO 21500 [2] tai organisaation oma malli.

o Tyobkalunakokulmalla tarkoitetaan erilaisia toiminnan ohjauksia ja tekniikoita, joita
projektihallinnassa kaytetaan apuna.

¢ |hmisilla tarkoitetaan tassé projektitoimintaan osallistuvia henkildita (projektiorga-
nisaatiota), joihin projektin lopputuotos vaikuttaa tai jotka ovat jollain tavalla osal-

lisia projektissa.

Projektinhallinnan toiminnan mittaamisen yhteydessa arvioidaan ja analysoidaan asia-
kasyrityksen kypsyytta kyselytulosten pohjalta naistd kolmesta ndkodkulmasta, jolloin
nahdaan tarvittavat kehityskohteet. Lisaksi voidaan tulosten perusteella ndhdé asiak-
kaan heikot alueet perustuen naihin kolmeen nékokulmaan, koska kyselyn kysymykset

tulee yhdistaa ndiden nakdkulmien mukaan.
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Tapa toimia

Prosessit
Tydohjeet
Menetelmit

v

Laatu
A
P
3 I’4 3 N

Tydkalut Tiedot
Toiminnanohjaus Taidot
Mittaaminen Asenteet ja tavat
Raportointi Motivaatio

%,

%

0 Yo,
&%

Kuva 4: Pasaati Oy:n tuottavuuden projektikolmio [3].

3.1.2 Tuotevalikoima eli palvelukonseptin vaylat

Palvelukonseptin vaylat muodostavat yrityksen projektitoiminnan kokonaisuuden seu-
raavasti:

Ketteryys ja muutosjohtaminen
Kokonaisuus ja sisaltd

Kannattavuus, kustannukset ja resursointi
Viestinta ja sidosryhmat

Laatu ja mittarit

o g s~ w N PE

Riskienhallinta

Vaylat listataan tarkeysjarjestyksessa, jota Pasaati Oy painottaa omassa palvelutarjon-
nassaan. Projektinhallinnan kyselytutkimuksen perusteella saadaan nakyvyys asiak-
kaan mahdollisiin ongelma-alueisiin, koska kysymykset yhdistetdén naihin vayliin. Seu-
raava Kuva 5 osoittaa mydskin sen, etta tarkeysjarjestyksen mukaan ketteryys ja muu-

tosjohtaminen on vaylana keskitssa ja tarkeimpana vaylana eli osakokonaisuutena.
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Kokonaisuus
ja sisdlto

Kannattavuus,
Riskienhallinta kustannukset
ja resursointi

Ketteryys ja
muutosjohtaminen

Laatu ja Viestinta ja
mittarit sidosryhmat

Kuva 5: Palvelukonseptin vaylat [3].

3.2 Kuntotesti 2.0 -tuotteen kypsyysmalli

Opinnaytetyéhdn kuuluu projektinhallinnan kypsyystasomallin tarkentaminen. Lisaksi
tutkitaan miten kysymysmallista luotu laskentakaava toteutetaan. Myos laskentakaavan
kehitys kuuluu opinnaytetydhon. Lopputuloksen perusteella pystytddn maarittelemaan
asiakkaan tarvitsemat kehityskohteet omaan toimintamalliinsa. Analysointi viedaan tu-
losten pohjalta vield tarkemmalle tasolle, jotta kehityskohteet voidaan 16ytdd. Tulosten
tutkimiseen pitaa l1oytaa oikea malli eli miten hyddynnetaan tuloksia Pasaati Oy:n tuotta-
vuuden kolmion (Kuva 4) ja palvelukonseptin (Kuva 5) pohjalta.

Kypsyysmalli Iahtee tasolta yksi olettaen, etté yrityksen liiketoimintaa toteutetaan projek-
timaisesti. Toiminta ei viela ole kovin jarjestelmallistéa eika projekteista kenties puhuta
projekteina vaan yleisesti hankkeina. Tavoitteena jokaisella yrityksella on liikketoiminnan
johtaminen menestyksekkadsti ja siten kilpailukyvyn parantaminen [4].

Opinnaytetyon aikana vaatimukset saattavat muuttua, koska Kuntotesti 2.0 -tuotteelle

suunnitellaan sisaltéa. Projektinhallinnan kypsyystasomalli pidetdén aikaisemmin maa-
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ritellyn [1] mukaisena ja sita ei lahdetd muuttamaan opinnéytetyon perusteella. Kunto-

testin 2.0 kysymykset tulee suunnitella sovitun projektinhallinnan kypsyystasomallin mu-
kaan.

TASO 5
Optimoitu

Kehittaminen on jatkuvaa ja innovatiivista
Projektiorganisaatio toimii itseohjautuneesti
Projektitoiminta on laadukasta ja tuottavaa
Toimituksia ja strategista kehittdmista hallitaan
TASO 4 portfolioilla

Hallittu

Projektien kaynnistéminen, priorisointi ja paattaminen on
madritelty ja projekteja chjataan ja seurataan

Portfeliota suunnitaliaan

Projektien yhteinen mittaristo on kaytdssa

TASO 3 Kaytantdja ja osaamista kehitetaan jatkuvasti

Organisoitu

Yhteisia kaytantoja kaytetaan kaikissa projekteissa
Projektiorganisaation osaaminen on maaritelty
Projektien valisia riippuvuuksia hallitaan

Kaytantdja ja osaamista kehitetaan satunnaisesti
TASO 2 Yhteisia menetelmis, tekniikoita ja tydkaluja kaytetdan
Ma&aritelty

Maériteltyja kaytantoja saatetaan kayttaa projektikohtaisesti
Seurantaa jonkin verran kéytossa

Roolit ja vastuut maaritalty

TASO 1 Yhteisia menetelmis, tekniikoita tai tyokaluja kaytetadn vaihtelevasti

Suunnittelematon

Projektien laatutaso vaihtelee suuresti
Onnistuminen perustuu yksittaisten ihmisten kykyihin
Yhteisid menetelmid, tekniikoita tai tyokaluja ei kdyteta

Kuva 6: Kuntotestin 2.0 -tuotteen kypsyystasomalli [4].

3.3 Vaatimusmaarittely opinnaytetyodlle

Opinnaytetytn alussa tehdaan vaatimuslista yhdessa tydpalavereiden puitteissa Pasaati
Oy:n kanssa. Tyon kokonaisuus ja sisaltd taytyy saada rajattua seka ymmartaa tuotet-
tava kokonaisuus taman opinnaytetydn puitteissa.
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3.3.1 Vaatimukset kyselytutkimuksen kehityksen osalta

Kysymyksilla tassa tarkoitetaan kyselytutkimusta, jolla selvitetd&n asiakasyrityksen pro-

jektinhallinnan toiminnan kypsyystaso. Suunnitellaan ja listataan vaatimukset kyselytut-

kimukselle, jotka taytetdan opinnaytetydn tekemisessa.

e Tydssa tulee lahted liikkeelle alustavan version kysymyksien pohjalta ja katsel-

moida ne seuraavasti:

O

O

O

Miten paljon ja minkélaisia kysymyksia pitéé tuottaa, jotta kyselytutkimus
antaa riittavan ymmarryksen projektinhallinnan kypsyydesta?

Mitk& kysymykset ovat virheellisia tai muuten eivat sisally kokonaisuu-
teen? Korjataan virheelliset kysymykset ja tutkitaan niiden yhdistyminen
kypsyystasomalliin.

Onko paallekkaisia ja samoja kysymyksia?

Mitka kysymykset ovat vaarilla kypsyystasoilla?

Kysymykset pitdd yhdistaa oikein Pasaati Oy:n tuottavuuden kolmion
(Kuva 4) mukaan.

Onko kysymykset yksikasitteisia ja oikeassa sanamuodossa esitetty, jotta
kypsyystasomallin pisteytys toimii? Kysymykset tulee esittéda niin, ettei
tarvitse tarkempaa selitysta sisallosta tai termeistéa erikseen.

Toimiiko pisteytys kysymyksen kysymyssisallon mukaan?

Voiko vanhan Kuntotestin kysymyksia jotenkin hyddyntaa?

¢ Kysymysten siirto tasoilta toisille on tarkkaa, jotta kypsyysmalli toimii.

O

Kysymyksien siirroissa pitaa katsoa tarvitaanko korvaavia kysymyksia,
jotta kypsyysmalli toimii. Erityisesti taso 1 kysymyskokonaisuus saattaa
olla hyvin kriittinen.

Jos siirtaa ykkdstason ja muiden tasojen kysymyksia niin pitaa harkita ky-

symysten korvaavuudet.

¢ Kuinka paljon pitda olla kysymyksia eri vaylille, jotta palvelukonsepti toimii:

O

Miten paljon kysymyksia tarvitaan vaylittain, etté luotettavat tulokset saa-
vutetaan?

Kuinka yhdistetaan kysymykset vaylien suhteen, jotta palvelukonsepti toi-
mii?

Miten paljon kysymyksia pitééa olla kysymystasoa kohti?
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e Miten saadaan minimoitua kysymysten méaara, ettei vastaaminen kyselytutkimuk-
seen kesta liian kauan?
o Mik& on minimi maara kysymyksille kypsyystasoittain?
o Voidaanko toteuttaa kysymysten maaran vahentamista kypsyystasoit-
tain?
o Voidaanko kysymyskokonaisuutta parantaa siten, ettei kysyta kaikkia ky-
symyksia vaan vaiheistetaan kyselytoteutus kypsyystasoittain?

e Kuntotesti 2.0 -tuotteen liiketaloudellinen nékdkulma tulee asettaa niin, etta ky-
symykset ovat vaativia, jotta voidaan myyda palveluja asiakkaille tAman tuotteen
avulla.

o Tuleeko kysymystutkimukseen lisdtd mukaan vastaajien taustatiedot kuten Kun-
totestissa?

¢ Jos avoimia kysymyksia tulee lisata testiin niin niita ei tarvita ensimmaisissa ver-
sioissa.

o Naista avoimista vastauksista pitd& saada automaattianalyysit jonkun tyo-
kalun avulla, ettei tarvitse tehd& manuaalista analyysia.

o Muutenkin vastausten analyysi pitaa olla niin automaattista kuin mahdol-
lista.

3.3.2 Kyselytutkimuksen laskentapisteytys

Kuntotesti 2.0 -kyselytutkimuksen tulokset pitaa pisteyttaa ja toteutusta maaritellaan kah-
den mahdollisen toteutustavan puitteissa. Onko vanhan Kuntotestin pisteytys 1-6 jarkeva

vai toteutetaanko 0-2 pisteytys [4]? Vai pitadko pisteytys olla jotain muuta?

Voiko laskentapisteytys olla liukuva skaala vai menetetaanko siind kunnollisen tasomal-
lin hallinta? Tata kysymysta tutkitaan opinndytetydssa heti kysymysten maarittelyn jal-
keen.

Miten kyselytutkimuksen pisteytys tulee toteuttaa eri kypsyystasoille vai muodostetaanko
kyselytutkimus kypsyystasoittain? Tama tulee paattéda sen jalkeen, kun kysymykset ja

tasomallin kokonaisuus on paatetty.

Lisaksi pitda loytda kyselytutkimuksen malli, miten laskentapisteytys toimii tuottavuuden

projektikolmion (Kuva 4) kanssa ja palvelukonseptin kanssa (Kuva 5).
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Miten mahdollinen kypsyystasoittain vaiheistettu kyselytutkimus toteutetaan ja sen pis-

teytys? Tuleeko sovelluksessa valipistemaaria kypsyystason mukaan nakyviin loppu-

kayttajalle seka tieto, jotta voi jatkaa seuraavalle kypsyystasolle? Miten ndma vasteteks-

tit kayttajalle maaritelladn seka miten informoidaan kayttajaa? Ja kerrotaanko kayttajalle

my6s mitd pistemaaré tarkoittaa?

3.3.3 Kypsyysmallin ymmartaminen ja méaarittelyt

Tyon aluksi rajataan, ettd pitdydytaan nykyisessé kypsyystasomallissa (Kuva 6). Kuiten-

kin pitdd ymmartaa tarkemmin seuraavat asiat tyon aikana:

Jokaiselle kypsyystasolle tulee kirjata kuvaus ja sen tulee olla yhteismitallinen
kypsyystasomallin kanssa. Nain ollen pitd& arvioida kypsyystasomallin oikeelli-
suutta.

Kypsyystasojen 1-5 tarkempi ymmartaminen pitaéd siséltyd malliin, jotta ne voi-
daan esittda asiakkaalle selkein& kokonaisuuksina.

Kypsyystasoihin liittyvéa logiikka tulee olla selkea ja pitéad ymmartaa milla kyvyk-

kyydella saavutetaan kypsyystaso 2 tai 5.

3.3.4 Kyselytutkimuksen perusteella tuotettavan raportin maarittely

Oheiset suunnitellaan kyselytutkimuksen tulosinformaation analysoinnista raportin tuot-

tamiseksi:

Raportointi pitda olla mahdollisimman automaattinen ja kyselytydkalun raportoin-
nin pitaa tuottaa analysoitua valmista metriikkaa.
Pitaakd raportti olla vaylittain (6 eri vaylaa) ja toimiiko se?
Mink&lainen on kokonaisraportti?
Raporttipohjaan pitda tulla mukaan tuottavuuden kolmion (Kuva 4) asiat ja kuvat-
tuna selkeasti.
Raporttiformaatti pitd& miettia siten, ettd onko se Pasaati Oy:lle erityyppinen, kuin
mit& olisi asiakkaalle toimitettuna?

o Voisiko asiakkaalle menna jaolla ihminen, tapa toimia ja tyokalut eli tuot-

tavuuden projektikolmion mukaan (Kuva 4)?
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o Olisiko Pasaati Oy:n raportti sitten palvelukonseptin (Kuva 5) mukaan ja
sen alla tuottavuuden kolmion mukaan (Kuva 4)?

e Perusvaatimus raportille on, ettd raportti kuvaa sen projektinhallinnan kypsyysta-
son milla asiakas on ja perustelut.

e Tuleeko raportteihin mukaan jo Pasaati Oy:n myyntipaketit eri projektinhallinnan
kypsyystasoille?

o Kehittyneempi raportti ensimmaisen version jalkeen tulisi sisaltda alykkyyden,
joka muodostaa lyhyen sivun mittaisen raportin automaattisesti vastausten pe-
rusteella.

o Kaikkea perusraportin sisaltta ei tarvitse tuottaa, jos informaatioita ei ole kaikille
vaylille. Jatetdan ne pois raporttipohjasta, joille ei ole informaatioita.

e Onko mahdollista tuottaa erilaisia haméahakkiverkkokuvia havainnollistamaan tu-
loksia tai muuta grafiikkaa?

¢ Minkalaisia raportteja tulee tuottaa ja miten lasketaan, jos samasta asiakasyrityk-
sesta tulee eri kypsyystaso tuloksia kyselyssd? Miten painotetaan vaylat ym. tu-
lokset?

3.3.5 Kyselytutkimustytkalun valinnan vaatimukset

Kyselytutkimustyokaluksi ei ole mitdan erityista tydkalua ehdolla, mutta jotain ajatuksia
ja toiveita kirjataan. Vaatimukset kirjataan kyselytyokalulle sen mukaan, mita Pasaati
Oy:n kanssa tydpalavereissa tulee esille. Pasaati Oy:ssd nahdaan tarvittavan kyselytyo-

kalun saatavuus markkinoilla sellaisena, ettei sitd saata I6ytya halutuilla vaatimuksilla.

Kyselytydkalulle asetetut vaatimukset esitetdén Taulukko 1 ja lisdksi vaatimuksena on
kevyt toteutus kyselytydkalusta automaattisella raportoinnilla. Tama kevyt toteutus tar-
koittaa asiakkaille tarjottavaa ilmaista sovellutusta markkinoimaan varsinaista Kuntotesti
2.0 -tuotetta. Kyselytydkalun riskit pitaa listata ja huomioida mahdollinen toteuttaminen

iimaisella tytkalutoteutuksella, kun haetaan mahdollisimman edullista toteutusta.

Numero | Vaatimuksen kuvaus

1 Kyselytutkimustyokalun sovelluksessa on viisi kypsyystasoa, jossa liik-
keelle lahdetdan kypsyystasosta 1. Kayttdja ei voi voi hypété suoraan esi-

merkiksi kypsyystasolle 2 vaan kysely suoritetaan jarjestyksessa.
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Numero

Vaatimuksen kuvaus

Mikali kayttaja yrittaa hypatd korkeammalle tasolle, sovellutus ilmoittaa
asiasta.

Jokaisen kypsyystason vaittamat jaotellaan kolmeen osioon: Tapa toimia,

Ihminen ja Tyokalut.

Jokainen vaittama on pakollinen.

Sovellutus ilmoittaa, mikali jokin vaittama on jaanyt vastaamatta.

Kypsyystasot on mentava jarjestyksessa 1->5. Sovellutus ei salli hypata
tasojen yli.

Sovellutus laskee kunkin kypsyystason pistem&aran yhteen, ja tarkistaa
voidaanko jatkaa seuraavalle kypsyystasolla. Sovellutus naytta koko ajan
kyselyn tilan kypsyystasoittain ja kokonaisuudessaan.

Mikali pistemaara ei salli seuraavalle kypsyystasolle jatkamista, sovellutus
antaa kypsyystasosta riippuen palautetekstin (kypsyystasokohtaiset pa-

lautetekstit maaritellaan).

Mikali pistemaara mahdollistaa seuraavalle kypsyystasolle etenemisen,
sovellutus ilmoittaa tasokohtaisesti (Esimerkki: "Onneksi olkoon, |&paiset

kypsyystason 1, jatka seuraavalle kypsyystasolle”).

10

Sovellutuksessa esiintyvista kasitteista ja termeista pitaa olla linkki, joka

avaa joko ohjesivun tai avausikkunan, jossa termi on maaritelty.

11

Raportoinnin osalta tavoitellaan taysin automaattista kokonaisuutta. Auto-
maattinen raportointi tulisi olla ainakin kevyen version lopussa. Laajan ver-
sion eli Kuntotesti 2.0 -tuotteen tulee tuottaa raportti automaattisesti vas-
tausten perusteella seka niihin liitettavat Pasaati Oy:n tuotepaketit. Lis&ksi
erilaisia hamahakkiverkkokuvia tai muuta grafiikkaa tulee tuottaa auto-
maattisesti. Kyselyn informaation yhdistaminen tuottavuuden kolmioon

(Kuva 4) ja palvelukonseptiin (Kuva 5) pitda toimia automaattisesti.

12

Kyselyiden ja vastaajien hallinta tulee sisaltya kyselytytkalun kokonaisuu-

teen.

13

Hieno ja hyva kayttélittyma pitaa Io6ytya sovellutukselle seka mielekas

kayttajdkokemus loppuasiakastoteutukseen.

14

Kysely pitda voida keskeyttdd seka siihen voi palata takaisin keskeytyksen

jalkeen.
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Numero | Vaatimuksen kuvaus

15 Pitd& olla vastausten automaattitallennus, jotta ei menetetd vastauksia
mahdollisessa verkkokatkoksessa tai muussa vastaavassa tapauksessa.

16 Kielituki pitaé olla olemassa, jotta voidaan tehdé helposti englanti- ja ruot-

siversiot kyselysta.

17 Pitaa olla vapaiden kommenttien ja tietojen analyysimahdollisuus seka au-

tomaattisuus pitaa olla rakennettuna sovellutukseen.

18 Sovellutus pitaa olla integroitavissa HubSpot -tyokaluun, joka on Pasaati

Oy:n CRM -jarjestelma.

Taulukko 1. Kyselytutkimustytkalun vaatimukset.

3.3.6 Yleiset vaatimukset kyselytutkimuksen tekemiseen

Miten projektinhallinnan kypsyystestia tullaan kdyttamaan asiakasyrityksissa eli mika on
kohderyhman profiili? Se voidaan tehda pienelle ryhmalle tai sitten kattamaan koko yri-
tyksen nakdkulman, jolloin saadaan mahdolliset erot eri liketoiminta-alueilla tai toimin-
tayksikoissa. Eli saattaa olla niin, ettd pieni osajoukko ei edusta kypsyystason totuutta
ollenkaan. Ohessa luetellaan mahdollisia kayttotarpeita ja kayttdalueita. Niita ei rajata

tarkalleen vaan pidetddn Kuntotesti 2.0 -tuotteen kaytté mahdollisimman laajana.

o Kaytetddn Kuntotesti 2.0 -tuotetta asiakasyrityksen tarpeiden mukaan.
e Kuntotesti 2.0:n laajan version avulla voidaan katsoa missa projektinhallinnan
kokonaisuus kunnossa ja missa ei kattaen kaikki organisaatioyksikot.
e Kuntotesti 2.0 -tuotteen kysely voidaan toteuttaa esim. kattaen seuraavat alueet
tai vain joku niista:
o Yrityksen johto
o Kaikki liiketoiminta-alueet
o Kaikki toimintayksikot yli liiketoiminta-alueiden kuten projektinhallinnan

yksikko, laatuyksikko, tietohallinto jne.
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3.4 Projektinhallinnan kypsyystason kysymysten ja mallin kehittdminen

Projektinhallinnan kypsyystason mittaamisen kysymysten kehittdminen perustuu asetet-
tuihin vaatimuksiin. Lisaksi projektinhallinnan kypsyysmallista (Kuva 6) ja alustavasta ky-
selykokonaisuudesta keskustellaan Pasaati Oy:n toimitusjohtajan (tyOn asettaja), yritta-
jan seka projektipaallikdiden kanssa.

Tarkoituksena on saada aikaan Pasaati Oy:n projektinhallinnan kypsyysmallin mukainen
kokonaisuus kysymyksi&, joiden avulla saadaan selville asiakasyrityksen projektinhallin-
nan kypsyystaso. Tamén saavutetun tuloksen avulla voidaan sitten arvioida mitd mah-

dollisia palveluja asiakasyritys tarvitsee paremman projektinhallinnan toteuttamiseen.

3.4.1 Projektinhallinnan kypsyysmallin kysymysten kehittaminen

Ensimmaiseksi arvioidaan alustavan version kysymykset ja kehitetddn mallia eteenpain.
Lisatdan suunnitelmaan mukaan myos Pasaati Oy:n palvelukonsepti (Kuva 5), jota alus-
tavassa versiossa ei ole. Ohessa esitetddn paakohdat mita kysymysten kehityksessa

arvioidaan ja toteutetaan:

o Kokonaisvaltainen tutkielma kattaa sen, ettd koko kysymyskokonaisuus sisaltaa
oikeita kysymyksia seka peilaa oikein projektinhallinnan kypsyysmalliin (Kuva 6).
Kun ymmarrys tarvittavasta mallista saavutetaan, niin pystytdén liséamaan tar-
vittavia kysymyksia mukaan, muokkaamaan kysymyksia sekd poistamaan vir-
heellisia kysymyksia.

o Kysymyksien asetus eri kypsyystasoille tarkistetaan ja korjataan. Taman lisaksi
pitdé arvioida, tarvitaanko tasolta siirroissa kysymykselle korvaava kysymys. Ja
jos siirrettavalle kysymykselle ei ole kyseisella tasolla aiheen kéasittelya, kehite-
taan uusi kysymys.

o Kysymysten asetus pitaa suunnitella erittéin tarkkaan, jotta kysymys esitetdén
oikeassa muodossa ja sen pisteytys menee oikeaan suuntaa. Tama siksi, ettei
esimerkiksi tapahdu vaaran suuntaista kysymyksen asetusta pisteiden suhteen.

o Edella olevan mukaan pitaa arvioida suunnittelussa koko ajan, ettéa kysymyksia
on riittavasti kaikilla kypsyystasoilla. Pitaa varmistaa, etta projektinhallinnan kyp-
syysmalli (Kuva 6) toimii seka palvelukonseptille (Kuva 5) on riittavasti informaa-

tiota. Kysymysten kehityksen aikana nayttaa silta, ettd minimaara kysymyksia
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kypsyystasoittain voisi olla 15 kysymysta. Kysymysten kehityksen aikana pitaa
noudattaa vaatimuksien mukaan kysymysten maaran minimointia, jotta kyselysta
ei tule lilan pitka.

e Edellisen kohdan maininta kysymysten maarasta seka alkuperaisesta vaatimuk-
sesta toteutuu silla, ettd vahennetdan kysymysten maardd mallissa. Kysymys-
maaran minimointia toteutetaan arvioinnilla siitd, miten moneen kertaan jonkun
tietyn aihekokonaisuuden sisaltd pitda varmistaa mallin kypsyystason kehitty-
essa seka turhan toiston poistamisella.

o Kysymysten muoto pitda asetella siten, ettei siind kysyta montaa asiaa samassa
kysymyksessa. Kysymyksia suunnitellessa tulee ne muodoltaan kysya mahdolli-
simman yksinkertaisesti ja niihin tulee olla helppo vastata. Kysymysten tulee olla
helposti ymmarrettavia. Vaatimusten mukaan poiketen kyselyyn ei tule kysymyk-
sia tarketavia tai selventavia ohjeistuksia.

e Palvelukonseptin (Kuva 5) mukaan kysymysten kehityksen aikana joudutaan
paattamaan ja arvioimaan, etta palvelukonseptin jokaiselle vaylalle 16ytyy riittava
maara kysymyksia ja jotta ne palvelevat projektinhallinnan kypsyysmallia. Taméa
tulee huomioida myds silloin, kun poistaa kysymyksia.

e Loppuvaiheessa kehitysta joudutaan kadymaan moneen kertaan lapi kysymysten
yhdistamisen palvelukonseptin vayliin ja sitd kautta edelleen sopeuttamaan ky-
symysten maaraa, jotta palvelukonseptin vaylille saadaan riittavasti tietopohjaa
eli riittvasti kysymyksia.

o Kehityksen aikana pitaa ymmartaa, miten kypsyysmalli rakentuu toimivaksi ko-
konaisuudeksi.

¢ Kun kysymykset saadaan valmiiksi, ne testataan erilaisilla projektimalleilla. Tes-
teja tehdaan sellaisilla projekteilla mallille mitk& peilaavat eri kypsyystasoja ja
katsotaan, etta kypsyystaso nayttaa oikein. Nailla testeilla saadaan varmuus ke-
hitettyjen kysymysten toimivuudesta projektinhallinnan kypsyysmallissa. Lisaksi
tulee kayttdd kysymysten rakentamisessa tukena CMMI-mallia kuten myos tes-
tauksen yhteydessa.

Lopputuloksena arvioidaan, ettd kysymyskokonaisuus muuttuu noin 50 % alustavasta
versiosta ja kysymysten maaraa vahennetaan noin 10 %. Projektinhallinnan kysymysko-
konaisuus esitetdan erillisessa dokumentissa ja se on salainen taméan opinnaytetydn

osalta.
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Jokaiselle tasolle maaritelladn kuvaus sen mukaan, mita kysymyskokonaisuus edustaa.
Seuraavassa kuvataan viiden tason mukaiset teoreettiset kokonaisuudet ja niité voidaan
kayttaa vaiheistetun kyselyn toteutuksessa vastepalautteina. Loppuraporttiin ndma ku-

vaukset tulee kuitenkin suunnitella saavutetun tuloksen analyysin perusteella.

Projektinhallinnan kypsyysmallin tason 1 kuvaus

Yrityksen toiminta on usein hektista. Ajan, resurssien tai osaamisen puutteen vuoksi pro-
jektinhallintaan, ihmisten johtamiseen, kommunikointiin tai asiakastarpeiden ymmarta-

miseen ei ole riittavasti aikaa.

Projektinhallinnan kypsyysmallin tason 2 kuvaus

Projektinhallinnan perusasiat ovat kunnossa. Yhteisia projektinhallinnan kaytantéja tai
menetelmia on maaritelty. Projektinhallinnan kaytadnnot perustuvat yha yksildiden tietoi-
hin ja taitoihin. Painopiste saattaa olla projektin alkuvaiheessa, ja alkuinnostuksen jal-

keen esimerkiksi dokumentaatiota ei enaa jarjestelmallisesti paiviteta.

Projektinhallinnan kypsyysmallin tason 3 kuvaus

Projektit toteutetaan nopeammin, tehokkaammin tai varmemmin. Tehtavat on resursoitu
oikein ja tarkoituksenmukaisesti. Henkiloéstdn osaamista hyddynnetddn ja kehitetdan,

seka projektin tuloksia seurataan.

Projektinhallinnan kypsyysmallin tason 4 kuvaus

Projektin suorituskyvylle ja laadulle on asetettu tavoitteet, joita mitataan seka maaralli-
sesti etté laadullisesti. Ylin johto on sitoutunut ja tukee projektitoimintaa. Yritys hyotyy
projektin prosessien suorituskyvyn paremmasta ennustettavuudesta. Riskit ymmarre-

taan myds mahdollisuuksina, ei vain uhkina.
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Projektinhallinnan kypsyysmallin tason 5 kuvaus

Yrityksen projektitoimintaa kehitetdén jatkuvasti muuttuvien liikketoimintatarpeiden mu-
kaan. Yritys reagoi nopeasti muutoksiin tehostaen toimintaansa ja tukien jatkuvaa oppi-

mista.

3.4.2 Projektinhallinnan kypsyysmallin kysymysten arviointi

Kypsyysmallin kysymykset katselmoidaan Pasaati Oy:ssa. Lisaksi kysymyskokonaisuus

kaytetaan arvioinnissa myos ensimmaisella asiakkaalla.

Pasaati Oy:n katselmointiin osallistuvat avainhenkilot, myynnin edustaja seka kolme pro-
jektipaallikkoa. Katselmoinnin edustajien tulee kayttaa omia esimerkkiprojekteja kaydes-
saén lapi kokonaisuutta. Lisaksi katselmointiin suunnitellaan dokumenttipohja, johon Ii-
sataan katselmoinnin avuksi pisteytyslaskenta ja kommentointikentét.

Edellisen tydvaiheen jalkeen lahdetdédn muokkaamaan seuraavia asioita kyselykokonai-

suudessa:

¢ Lyhennetadn sanamuotoja kysymyksissa seka kysymyksia ylipaataan.

o Siirretaan kysymyksia eri kypsyystasoille.

e Poistetaan tarpeettomia kysymyksia.

¢ Muutetaan kysymyksien muotoilua siten, etta pisteytys menee oikeaan suuntaan.

¢ Kaorjataan kysymysten yhdistamisia palvelukonseptin vayliin.

e Tarkistetaan mahdolliset haasteet kysymysten riittdvyydesta palvelukonseptin
vayliin.

e Tarkistetaan pisterajat kaikille kypsyystasoille seka jatetaan viimeinen raja-arvo-
jen saataminen testaukseen ensimmaisen asiakkaan kanssa.

¢ Suunnitellaan kyselytutkimuksen esitystapa eli toteutetaanko vaiheistettuna vai
siten, etta kaikki kysymykset esitetdan loppukayttgjalle? Paatetaan jatkaa eteen-
pain vaiheistetulla mallilla, mutta asiaa pitaa suunnitella edelleen opinnaytetyon

edetessa.

Kyselytutkimuksen osalta voidaan siirtyd ensimmaisen asiakkaan testeihin. Seuraavaksi

pitaa saada kyselytydkalu toteutettua milla voidaan kyselytutkimus toteuttaa asiakkaalle.
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3.5 Projektinhallinnan kypsyysmallin kysymysten pisteyttaminen ja tasorajat

Vaatimuksissa esitetdan hyvin avoin lahtotilanne pisteytykselle. Pasaati Oy suosittaa
enemman vanhan Kuntotestin liukuvaa pisteytyksen mallia arvoilla 1-6. Projektihallinnan
kypsyystasomalli (Kuva 6) asettaa pistelaskulle tarkat puitteet, jotta pistelaskulle pitaa
olla mahdollisimman yksinkertainen menetelma. Yksinkertaisuudella tehdaan kyselyyn
vastaajalle kokonaisuus helpoksi ja myds laskennallisesti on helpompaa asettaa piste-
rajat jokaiselle tasolle, kun muuttujia ei ole likaa. Paadytaan toteuttamaan kyselyn vaste-
ja pistelaskumalli, kuten Pasaati Oy:n aikaisemmissa tutkimuksissa maaritellaan [4].
Nain ollen pisteytysmalli ja vastausmalli toteutetaan 0-2 pisteytyksella, jossa jokaiselle

vaittamalle annetaan pisteet seuraavasti:

e 0 = Ei pida paikkaansa
e 1 = Pit4a osittain paikkansa

o 2 = Pitaa paikkansa

Seuraavaksi pitda suunnitella paljonko pisteita pitda saada kypsyystasoittain, jotta lapai-
see kypsyystason ja voi edetd. Pasaati Oy ohjeistaa seka vaatimukset sanelee, etta ky-
selytutkimuksen pitaa olla vaativa. Suunnitellaan pistelaskuraja ensimmaiseen versioon
siten, etté tietyn tason saavuttamisraja on 10 pisteen padssa maksimi pisteista. Tuo ta-
voitetaso kuitenkin vaihtelee kuitenkin prosentuaalisesti tasoittain alla olevan mukaan,

koska kysymysten maara tasoilla on eri suuruinen:

e Taso 1: Tarvittavat pisteet 24 ja maksimi pisteet 34 -> 71%.
e Taso 2: Tarvittavat pisteet 38 ja maksimi pisteet 48 -> 79%.
e Taso 3: Tarvittavat pisteet 54 ja maksimi pisteet 64 -> 84%.
o Taso 4: Tarvittavat pisteet 30 ja maksimi pisteet 40 -> 75%.

e Taso 5: Tarvittavat pisteet 30 ja maksimi pisteet 40 -> 75%.

Kun suunnitellaan kokonaisuutta tarkemmin raportoinnin nakékulmasta eli miten tulokset
esitetaan asiakkaalle, niin paadytaan yhteen prosentuaaliseen lukuun yhdenmukaisuu-
den takia. Tavoitteeksi asetetaan 75%, joka nahdaan riittavan haastavaksi ja silla voi-
daan edeta. Analysointia pitéda kuitenkin tehda uudestaan, kun saadaan oikeita tuloksia
ensimmaiselta asiakkaalta. Talloin ymmarretdaan paremmin tuloksen maarittelya saadun

informaation pohjalta.
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Ensimmaisen asiakkaan tulosten pohjalta paadytéd&n pudottamaan tasoa ja se asetetaan
70% tasolle. Tama pitaa taso pitaa paattaa asiakaskohtaisesti sen mukaan milta vas-
tausten analyysi tuottaa.

3.6 Projektinhallinnan kyselytutkimuksen esittaminen

Vaiheistettu kyselykokonaisuus kypsyystasomallin mukaan on suunniteltu malli Kunto-
testi 2.0 -tuotteelle. Jatkokehityksen ja testauksen aikana syntyy ndkemys kyselytutki-
muksen tuloksen puutteellisuudesta, koska kaikkia kysymyksia ei esitetd. Kyselytyoka-
luarviointien yhteydessa suunnitelma muuttuu siten, ettd suoritetaan projektihallinnan
kypsyystasomallin kyselytutkimus kokonaisuudessaan. Taman perusteena ovat seuraa-

vat nakokulmat:

e Saadaan paljon enemman informaatiota ja avointa palautetta asiakasyrityksesta.
Nain voidaan valmistella paljon parempi raportti ja kehityssuunnitelma asiakas-
yritykselle.

e Talld menetelmalld saadaan vertailukelpoisia informaatioita kaikilta osallistujilta.

¢ Saadaan tietoon kaiken kattava nakemys tarvittavista kehityskohteista ja miten
rakennetaan kehityspolku nykyisesta tilanteesta eteenpain.

o Kokonaiskysely palvelee hyvin tuottavuuden kolmion (Kuva 4) puitteissa analyy-
sia.

o Kokonaiskysely palvelee hyvin palvelukonseptin vaylien (Kuva 5) analyysia.

3.7 Kyselytutkimustyodkalun toteutusmaarittely

Kyselytutkimustytkalujen analysoinnissa ja rakentamisessa sekéa testaamisessa tulee
esille, ettd suunniteltu toteutus pitdd saada kuvattua selkedasti, jotta kyselytydkalutoimit-
tajat ymmartavat suunnitellun mallin. Tassa ei ole kysymyksesséa peruskysely vaan to-
teutus vaatii pistelogiikkaa seka vastaajan informointia kyselyn aikana. Tama on jotain
muuta kuin mit& kyselytytkalutoimittajat ovat sisallyttineet tarjolla oleviin kyselyty6kalui-
hin. Lisaksi laajat raportointivaatimukset nayttavat olevan haaste tyokalutoimittajille.
Seuraavassa kappaleessa jalostetaan tarkemmin ty6kalukohtaisesti nahtavéat haasteet

ja ongelmatiikat.
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Kuva 7 esittaa kyselytutkimustydkalun toiminnan mallinnuksen kolmelle ensimmaiselle

tasolle vaiheistetulla mallilla.

Pisteytys ja liittyvat ilmoitukset seka askeleet (1/2)

Olet saavuttanut tason 1 Olet saavuttanut tason 2 Olet saavuttanut tason 3 Olet saavuttanut tason 4 Olet saavuttanut
tason 3

Taso 5

Pisteet Pisteat Pisteat
0-24 0-38 0-54 0-35 0-30
Et saavuttanut tasoa 1 Olet saavuttanut tason 1 Olet saavuttanut tason 2 Olet saavuttanut tason 3 Olet saavuttanut tason 4

Palautetekstit ylldolevan kuvan mukaan ja "Siirry tdstd seuraavalle tasolle” -» "Jatka tdsta seuraaviin kysymyksiin” muutos:

Taso 1 pisteet 0-24: "Et saavuttanut tasoa 1" ja “"Onneksi Olkoon — kysely on pa3ttynyt ja vastaamasi tiedot on talletettu!”

Taso 1 pisteet 225: "Onneksi Olkoon! Olet saavuttanut tason 1 joka tarkoittaa”: “Yrityksen toiminta on usein hektista. Ajan, resurssien tai osaamisen haasteiden
vuoksi projektinhallintaan, ihmisten johtamiseen, kommunikointiin saatikka asiakastarpeiden ymmartamiseen ei loydeta ratkaisuja. Riskienhallinan alueella on
haasteita.”

Taso 2 pisteet 0-38: "Et saavuttanut tasoa 2" ja "Onneksi Olkoon — kysely on paattynyt Ja vastaamasi tiedot on talletettu!” ja “Olet saavuttanut tason 1 joka
tarkoittaa”: "Yrityksen toiminta on usein hektistd. Ajan, resurssien tai osaamisen haasteiden vuoksi projektinhallintaan, ihmisten johtamiseen, kommunikointiin
saatikka asiakastarpeiden ymmartdmiseen ei |&ydet3 ratkaisuja. Riskienhallinan alueella on haasteita.”

Taso 2 pisteet 239: "Onneksi Olkoon! Olet saavuttanut tason 2 joka tarkoittaa”: “Projektinhallinnan perusasiat ovat kunnossa. Yhteisia projektinhallinnan
kaytantsja tai menetelmii on madritelty. Projektinhallinnan kdytannot perustuvat yhi yksildiden tietoihin ja taitoihin. Painopiste saattaa olla projektin alkuvaiheessa,
ja alkuinnostuksen jalkeen esimerkiksi dokumentaatiota ei enda jirjestelmallisesti pdivitetd. Riskienhallintaan on miaritelty yhteinen menetelma.”

Taso 3 pisteet 0-54: : "Et saavuttanut tasoa 3" Ja "Onneksi Olkoon — kysely on paattynyt ja vastaamasi tiedot on talletettu!” ja “Olet saavuttanut tason 2 joka
tarkoittaa”: “Projektinhallinnan perusasiat ovat kunnossa. Yhteisia projektinhallinnan kaytant&ja tai menetelmii on mairitelty. Projektinhallinnan kaytannot
perustuvat yha yksildiden tietoihin ja taitoihin. Painopiste saattaa olla projektin alkuvaiheessa, ja alkuinnostuksen jélkeen esimerkiksi dokumentaatiota ei end3
Jarjestelmallisesti paiviteta. Riskienhallintaan on maaritelty yhteinen menetelma.”

Taso 3 pisteet 255: "Onneksi Olkoon! Olet saavuttanut tason 3 joka tarkeittaa”: “Projektit toteutetaan nopeammin, tehokkaammin tai varmemmin. Tehtavat on
resursoitu oikein ja tarkoituksenmukaisesti, henkildstén osaamista hySdynnetdan ja kehitetd&n ja projektin tuloksia seurataan. Riskienhallintaprosessi on kaikkien
kaytossa Ja sen merkitys ymmarretaan.”

Kuva 7: Kyselytutkimustyokalun toteutusmaarittelyn kuvaus.

3.8 Kyselytutkimustyokalujen arviointi ja testikaytto

Arvioidaan kyselytutkimustyOkaluja ja kokeillaan niiden rakentamista ja kayttda sen poh-
jalta mité vaatimuksia asetetaan. Kehittdmiseen ja testaamiseen valitaan kyselytyokaluja
yleisen tarjonnan mukaan. Kyselytyokalun tai menetelméan kanssa tulee jatkaa kehitysta,
kunnes johtopdatds on olemassa tytkalun sopivuudesta. Tarkoituksena on 16ytad muu-
tamia tyokalutoteutuksia esiteltdvaksi Pasaati Oy:n johtoryhmaélle paatoksen tekoa var-

ten.

Ensisijaisena tutkimusten kohteena on mahdollisimman edulliset tai ilmaiset kyselytyo-
kalut. Toki mitk&&n kyselytyokalut eivat loppujen lopuksi ole ilmaisia kuin perustoiminto-
jen osalta. Jos ja kun tarvitsee toteuttaa hiukan laajempaa kokonaisuutta, tydkaluille
maéaraytyy hinta ominaisuuksien mukaan. Mitdan yleista suuntaa hinnoittelujen suhteen

ei hayta olevan vaan kaikilla tydkalutoimittajilla on oma hinnoittelumalli.
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3.8.1 HubSpot CRM

HubSpot on Pasaati Oy:n kaytdssa oleva asiakkaiden hallintajarjestelma. Yhtena vaati-
muksena on, etta kyselytydkalulla tulisi olla integraatio HubSpot -kokonaisuuteen.

Ensimmaisena tutkitaan, 16ytyyké HubSpot -tarjonnasta kyselytydkalun ominaisuutta.
Tutkimukset osoittavat, ettei HubSpot -tarjonnan puitteissa voida kyselyty6kalu kokonai-
suutta toteuttaa. N&ain ollen HubSpot ei ole kaytettavissa tdman opinnaytetyon puitteissa.

3.8.2 Feelback-kyselytydkalun tarjonta

Feelback toteuttaa kyselytyokaluja seka toteutuksia, mutta mitdén tyokaluinformaatiota
Feelback-sivusto [7] ei esita. Nain ollen kyselyt kaynnistetaan toteutuksesta taméan yri-
tyksen kanssa.

Toteutetaan tarjouspyyntd tyokalun toteutuksesta perustuen vaatimusmaadrittelyyn,
koska ensimmainen tarjous perustuu hyvin vahaisen tiedon mééraéan tarvittavasta toteu-

tuksesta. Feelback-toimittajalta saadaan oheinen vaste tarjouspyyntoon:

"Nyt nayttaa silta, etta nykyjarjestelmamme taipuu huonosti monitasoisen pisteyttavan ja
siten alykkaan kyselyn ja raportoinnin toteuttamiseen. Tama tarkoittaa, etta tahan pitaisi
kehitella kokonaan uudenlainen ohjelma. Sen kustannukset ovat paljon enemman kuin

"muutama tuhat”.

Pystymme toki tuottamaan erilliset tasokyselyt, jolloin kayttdja valitsee itse tason ja vas-

taa esitettyihin kysymyksiin.”
Edella olevasta nakee, ettei tamén toimittajan kanssa pystyta jatkamaan toteuttamista
edullisen kyselytydkalun nakoékulmasta.

3.8.3 SurveyMonkey®-kyselytytkalun tarjonta

SurveyMonkey® -kyselytyOkalun tarjonta nayttdd ammattimaiselta [8]. Rakennetaan so-
vellutuksella peruskyselyt, jotta pystytaan loytdmaan nakyvyys tydkalun kehittamiseen
seka toiminnallisuuteen. Kyselytutkimuksen tekemiseen sivustolla on apuna "nain se toi-

mii” kuvaus seka esimerkkeja.
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Muutama perusongelma tyokalun testeissd osoittaa sen, ettei kannata jatkaa pidem-
maélle ko. tyOkalun testaamista. Ensimmaisiksi ongelmakohdiksi havaitaan seuraavat:

o Kysymysten pakollisuutta ei pystytd maarittelemaan.

e Kysymysten vastausjarjestyksen ja muun informaation editointi on hankalaa tai
ei pystyta tekemaan ollenkaan.

e Vaiheistettua kysymyskokonaisuutta pisteytyksella ei pysty toteuttamaan.

o Kaiken kaikkiaan asetusten perusteella talla tytkalulla ei pystytd toteuttamaan

vaatimuksien asettamia toiminnollisuuksia.
Tydkalun ominaisuudet rakentuvat seuraaviin sisaltdihin myyntipakettien mukaan:

e Basic on ilmainen ja sisaltaa 10 kysymysta ja 100 vastausta. Lisaksi sahkdposti-
tuki on englanniksi.

e Plus-hinta on 35 € kuukaudessa. Sisaltaa rajoittamattoman méaaran kysymyksia
ja vastauksia seka paremman ulkoasun. Lisaksi hyppykysymykset ovat mahdol-
lisia seka raportointi tuloksista.

e Gold-hinta on 400 € vuodessa. Edellisen ominaisuuksien lisksi tdssd on mukana
tilastollinen tuki ja tekstianalyysi.

e Platinum-hinta on 900 € vuodessa. Edellisen ominaisuuksien liséksi tassa pake-

tissa on mukana monikayttajatuki, firmalogon kaytén mahdollisuus ja puhelintuki.

3.8.4 Google Forms -kyselytutkimuksen tiedot

Google Forms -kyselytytkalun [9] toteutusta ei lahdetty tutkimaan, koska Pasaati Oy
tuntee toteutuksen ja se on Kuntotestin kyselytyokaluna. Nyt halutaan l6ytaa ammatti-
maisempi sekd monipuolisempi kyselytyokalu Pasaati Oy:n kayttéén kuin mitd Google

Forms on.
Google Forms:in heikkouksiksi todetaan seuraavat Pasaati Oy:ssa:

o Kysely pitaa suorittaa kokonaisuudessaan eli keskeytyksia ei sallita.
e Vaiheistettua kyselya pisteytykselld ei voida toteuttaa.
e Raportoinnin tuki sisaltda vain informaation ulostuonnin Excel-tiedostoon.

e Ongelmatiikkaa kielien kanssa eli vaarékielisia ohjeistuksia saattaa ilmaantua.
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3.8.5 Webropol-kyselytyokalun suunnittelu ja toteutus seka analysointi

Webropol-kyselytyokalun esittelyssa ja tiedoissa [10] nayttaa silta, etta tama voisi toteut-
taa asetetut vaatimukset. Webropol kotisivuilla on runsaasti esittelymateriaalia, mutta
varsinaisesta tytkalusta ei 16ydy tarkempia tietoja sen toteutuksesta. Lisaksi Webropol
on yleisesti kaytossa monilla yrityksilla ja siitd saadaan positiivista viestia, kun toteutus-
kumppaneilta kysytaan palautetta. Webropol-kyselytoteutukset eivat valttamatta ole
kumppaneilla niin vaativia kuin taman opinnaytetyon puitteissa suunnitellaan. Webropol
-tyOkalusta tehdaan tarjouspyyntd vaatimusten perusteella. Nopean analyysin perus-

teella kyselytytkalu nayttaa sopivan tarkoituksiin seka tayttavan vaatimukset.

Webropol-tuotteen myyjan kanssa selvidd seuraavia taustatietoja sekd miten tyékalu
tayttaa vaatimukset:

o Webropol-tydkalun toteutetaan SW as a Service (SaaS) -palveluna.
e Pisteytetyt kysymykset seka pakollisuudet onnistuvat.
e Laskenta kyselyn aikana toteutuu.
e Raportoinnin tuki l6ytyy.
¢ Vaatimusmaarittelyn vaiheistettu kysely onnistuu.
¢ Kaiken kaikkiaan todetaan, etta tyokalu tayttaa asetetut vaatimukset.
o Lisdksi seuraavatkin vaatimukset tayttyvat, joita ei nyt ensimmaisen version ai-
kana suunnitella toteutettavaksi:
o Avoimen palauteen analysoinnin ominaisuus.

o HubSpot-integraation toteutus.

Hinnoittelultaan tyokalu vaikuttaa selkeéalta ja suhteellisen edulliselta, josta seuraavassa

kooste:

e Aloitusmaksu 785 €

e Vuosimaksu 10 hengen kayttajalle 1295 €
¢ Avoimen palautteen tytkalutoteutus 1295 €
o Tyokalun starttikurssi 199 €

¢ lImainen tyokalun tuki sdhkopostilla

e Puhelintuelle on erillinen maksu

e Raporttiominaisuudesta on tarjolla erillinen kurssi.
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Toteutusmalli on juurikin niin, etté tédssa ostetaan tyokalu ja sitten vasta paéasee tyosta-
maéan kyselytoteutusta eteenpéin seka testaamaan, miten tyokalu soveltuu toteutuk-

seen.

Nain ollen jatketaan neuvotteluja myyjan kanssa Pasaati Oy:n toteutuksen tarpeista ja
mita Webropol-tyokalun ominaisuudet tarjoavat. Lisdksi vaatimuksena on paasta testaa-
maan ja ndkemaan tyokalun toimivuus ennen ostoa. Tiivimmissé alkukeskusteluissa sit-
ten ilmenee, ettei suunniteltua tutkimuskyselya kykene toteuttamaan kovin helposti vai-
heistetun kyselyn takia. Tama paljastuu siind kohtaa, kun kerrotaan, etta tyokalua ei os-
teta ennen kuin ymmarretaan mitd ollaan ostamassa. Lisaksi toteutuksen aikataulu muu-
tamassa viikossa aloittelijalle on erittdin haastava ja vaatii kurssin kdymisen ennen kuin
pystyy toteuttamaan projektinhallinnan kypsyysmallin kyselykokonaisuuden. Ja taman
toteutuksen tekijan pitdéd olla ammattilainen Webropol-kyselytyokalun kayton suhteen.
Ennen ostopaatoksen tekemistd halutaan nahda koeversio kyselytyokalun toimivuu-
desta vaatimusten mukaisesti. Webropol suostuu koeversion tekemiseen seka koko ky-
selytydkalun toteutuksen tekemiseen. Lisaksi saadaan sopimukseen mukaan ehtolause,

jos toiminnallisuus ei miellytd, voidaan purkaa sopimus.
Webropol antaa seuraavan alustavan tarjouksen kyselyn toteuttamisesta:

o Kyselylomakkeen tekninen toteutus vie 6 tuntia.

e Ehtojen ja saantdjen tekeminen vie 3 tuntia.

e Hintaa toteutukselle tulisi 9 tuntia * 180 €/tunti = 1620 €.

o Liséksi hintaan lisétaddn 200 € aloitusmaksu niin kokonaishinta olisi 1820 €.

o Edelld olevan liséksi hintaan tulee mukaan tyékalun aloitusmaksu 785 € ja vuo-
simaksu 1295 € eli yhteensa 2080 €.

e Kokonaishinta tyékalun ensimmaéiselle vuodelle olisi 1820€ + 2080 € = 3900 €.

Paatetadn edeta Webropol-kyselytydkalun kanssa. Neuvotellaan tarkemmin Webropol-
edustajien kanssa kattaen Kuntotesti 2.0 -tuotteen vaatimukset seka kyselytykalun
mahdollisuudet. Tassa yhteydessa tulee esille, ettei Webropol tue vaatimuksia raportoin-
nin suhteen. Webropol kautta ei saa myoskaan palvelukonseptin vaylien (Kuva 5) mu-
kaista raportointia tuottavaa eika kyselytytkalu tue muutakaan mahdollisuutta yhdistaa
raportointia vayliin. Kyselyn informaatio saadaan kuitenkin ajettua Excel-tiedostoon
omaa analysointia varten. Perusraportointia liittyen osallistujien taustatietoihin on mah-

dollista saada.
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Kyselytydkalun toista valintapaatostéa tehdesséd paadytaan kuitenkin toteutukseen
Webropol-kyselytyokalulla. Sopimuksessa maaritellaan toteutukseen 7 paivaa seka tes-
tausaikaa 3 paivad ennen paatoksen tekoa. Tilauksen vaatimukset esitetdan Webropol-
toimittajalle ja liséksi oheinen yleiskuvaus kyselytydkalun toiminnasta tulee huomioida:

"Kysymyksia tulee olemaan noin 120 kpl ja jokaiseen vastataan pisteilla O (ei pida paik-
kaansa), 1 (pitda osittain paikkansa) tai 2 (pita& paikkansa). Kysymyksia on viidella eri
tasolla (kysymyksia 15 - 25 per taso) alkaen tasosta 1, jos ei saavuteta tiettyd pistemaa-
raa tasolle 1, niin kysely paattyy tahan ja raportti sen mukaan. Jos saavutetaan tasolle 1
asetettu rajapistemaara, niin jatketaan tasolle 2 ja saman mallin mukaan jatketaan eteen-

pain.

1. Kyselyn alussa kysytaan taustatiedot vastaajalta, jossa on 6 eri kysymysta ja va-
paan palautteen kentta.

2. Kyselyssa pitdéd pystya toteuttamaan vapaan palautteen kenttaa esim. jokaisen
tason jalkeen.

3. Jokaisella tasolla kysymykset ovat yhdistetty seuraaviin osatekijoihin, joita sitten
kaytetaan raportoinnissa: Tapa toimia, Ihminen ja Tyokalut.

4. Kysymyksiin yhdistetaan my6s seuraavat parametrit kysymysriippuvaisesti: A
(+teksti), B (+teksti), C (+teksti), D (+teksti), E (+teksti) ja F (+teksti)”

Kyselytydkalun ensimmaiset versiot saadaan kayttdon, ennen kyselytytkalun valmistu-
mista kuten pyydetty. Tydkalutoteutuksesta l6ytyy lukematon maara virheita, joiden tes-
taaminen vie useiden péaivien ajan. Lisaksi uusien korjausten jalkeen tyokaluun ilmaan-
tuu uusia virheita, jotka tietysti ovat tyypillista ohjelmistokehityksessd, mutta ei toivotta-
vaa. Tyokalutoteutuksen aikataulu venyy muutaman péivan ja vastaavasti lopputestaus-

aikaa muutetaan sopimuksen mukaan.

Kaikista ongelmallisimmaksi toteutuksessa havaitaan vaiheistetun toteutuksen tekemi-
nen. Webropol-kyselytydkalussa eri tasoilta siirtyminen ei onnistu ilman tunnistetietojen
kysymista. Suunnittelun ja testauksen aikana paadytaan siihen, etta tunnistetieto on séh-
kopostiosoite. Sahkopostiosoite on syétettava tydkalussa jokaisen tasosiirtyman koh-
dalla ja tama on loppukéayttajalle aivan turha toimenpide. Koko tydkalun toteutus on tehty
viidella eri kyselylla, jotka sitten yhdistetdan ja tama aiheuttaa hyvin monimutkaisen ko-
konaispaketin. Lisdksi virheellisyydet sdahkopostiosoitteissa aiheuttaa vaaristymaa tulok-
siin. Kyselytyokalu kokonaisuudessaan on erittdin hankala muokattava, koska teksti-

muutokset ja parametrit ovat monen mutkan takana.
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Webropol-kyselytyokalun suunnittelussa, toteuttamisessa ja analysoinnissa kuluu aikaa
yli kuukausi. Webropol-kyselyty6kalu ei tule valituksi projektinhallinnan kypsyysmallin ky-
selytutkimustyokaluksi, koska kaytannon toteutus on haastava ja loppukayttajalta vaadi-
taan tarpeettomia toimenpiteita.

3.8.6 Surveypal-kyselytyokalun testaus

Surveypal-kyselyty6kalun kotisivut [11] nayttavat, etta kyselytydkalu saattaa olla poten-
tiaalinen vaihtoehto. Kyselytytkalulle saa luotua lyhyen ajan testitunnuksen ja sité kautta
paasee testaamaan tyokalun toimivuutta. Talla tydkalulla pystyy muokkaamaan kyselyn

moneen eri ulkoasuun.

Tyokalu vaatii lisdominaisuuksia, jotta pystyy toteuttamaan projektinhallinnan kyselyn
vaatimukset. Pyydetdan lisatietoja tydkalusta Surveypal-yhteyshenkiloltd vaatimusten

mukaisesti ja vaste on oheinen:

"Valitettavasti sovelluksessamme ei ole pistelaskutoimintoa, joka mahdollistaisi kuvaa-
masi menettelyn. Vastaajan ohjaaminen eri poluille / eteenpain kyselyissa onnistuu yk-
sittdisten kysymysten vastausten perusteella, mutta ei useiden kysymysten vastausten

summan perusteella.”

Ylldolevan mukaan talla kyselytyokalulla ei pystyta toteuttamaan vaiheistettua kyselya.
Nain ollen tama tydkalun kaytto ei ole mahdollinen tdman opinnaytetytn toteutuksen

puitteissa.

3.8.7 ZEFsurvey-kyselytytkalun analysointi

ZEFsurvey-kyselytyokalu vaikuttaa monipuoliselta [13] ja ndyttaa sisaltdvan uudenlaista
kyselyn ulkoasua. Tassa selvitetdan tydkalun toimivuuden vaatimusten mukaan ennen
kuin testataan tyokalua. Ensimmainen vaste ZEFsurvey-yrityksesta antaa positiivista
suuntaa toimivuuden suhteen, mutta tarkemmat neuvottelut kdydaan myynnin ja palve-

lujohtajan kanssa.

Kahden neuvottelun puitteissa pystytdan esittamaan tydkalutoimittajalle selkeasti tydka-
lun vaatimukset. Neuvottelujen aikana ilmenee, etta tekniset toteutukset ovat lilan haas-

teellisia ZEFsurvey-kyselytytkalulle ja sen arkkitehtuurille.
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ZEFsurvey-kyselytyokalun haasteet ovat seuraavat:

¢ Haluttua vastausmuotoa ei ole, jotta saisi pisteytettya 0, 1 ja 2 arvoilla vastauk-
set.
¢ Vaiheistettu malli ei onnistu, koska pistelaskutoteutusta ei ole.

e Raporttiin ei I6ydy laajempaa tukea vaan vain tuki Excel-tiedostoon on saatavilla.

Yll&olevien perusteella ZEFsurvey-kyselytytkalu ei sovellu toteutettavaksi. Ohessa ky-
selytydkalun hintatiedot:

e 2000 € aloitusmaksu joka sisaltaa koulutuksen, jossa tehdaan kysymykset ja ky-
selytydkalu toimivaksi.
e 400 € lisenssimaksu kuukausittain.

e Chat-tuki koko ajan saatavilla.

3.8.8 LimeSurvey-kyselytydkalun testaaminen

Ehdotus LimeSurvey-kyselytytkalun rakentamiseen ja testaamiseen tulee Pasaati Oy:lta
hyvin loppuvaiheessa, kun ollaan jo Google Forms -toteutuksessa ensimmaiselle asiak-
kaalle. lImaistyyppisena tyOkaluna toteutus vaikuttaa hiukan harrastelijamaiselta, mutta
perusominaisuudet testauksessa kylla 16ytyy. Seuraavat puutteet ja haasteet eivéat joh-

taneet taman kyselytydkalun valintaan ja jatkokehitykseen:

e Kun tehty kysely on julkaistu, sité ei endé paassyt muokkaamaan ja tamé on to-
della iso ongelma kyselytyokalussa.

¢ Vaiheistettua kyselya ei pysty toteuttamaan.

e Ulkoasullisesti kysely ei ole edustava ja liséksi on kantakieliongelma eli 16ytyy
asioita englanniksi, vaikka kysely on tehty suomeksi.

¢ Raportoinnissa on vain perustoteutukset.

3.8.9 Muita kyselytydkaluja

Markkinoilta 16ytyy viela monia kyselytyOkaluja, mutta niitd ei lahdetty analysoimaan

enda taman opinnaytetyon puitteissa. Opinnaytetyd rajataan naiden edella esitettyjen
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tyokalujen tutkintaan seka oletukseen, etta markkinoilta ei 16ydy sopivaa tytkalua kus-
tannustavoitteen ja toiminnallisten vaatimusten mukaan. Pasaati Oy:n pitdd asettaa uu-

det vaatimuksen kyselytyokalukonaisuudelle kattaen myés kustannuspuolen.

3.9 Kyselytyokalun valinta

Tassa kappaleessa esitetddn mita vaiheita opinnaytetyon aikana on kyselytydkalun va-
linnassa projektihallinnan kypsyystason tuottamiseksi Pasaati Oy:lle. Oikean kyselytyo-
kalun I6ytaminen asetetuilla vaatimuksilla osoittautuu hyvin haastavaksi seké aikaa vie-

vaksi kokonaisuudeksi.

3.9.1 Kyselyty6kalun ensimmainen valintapaatos

Seuraaville kyselytydkaluille suoritaan analysointi, kun projektinhallinnan toiminnan mit-

taamisen mallin kyselykokonaisuus on valmistunut:

HubSpot CRM
Feelback
SurveyMonkey
Webropol

S

Surveypal

Yll&olevista vain Feelback ja Webropol tayttavat asetetut vaatimukset ja taman perus-
teella on helppo tehda valinta kahden tyokalun kesken. Liséksi Feelback on kustannuk-
siltaan huomattavasti kallimpi kuin Webropol niin n&in ollen valinta on Webropol. Feel-
back tydkalua ei mydskaan ole olemassa vaan se olisi pitédnyt kehittda vaatimusten poh-

jalta, joten tdssa mielessékin sitd ei voida huomioida.

Tarkemmat neuvottelut pidetaan Webropol-toimittajan kanssa, jossa mukana on palve-
lupaallikko ja tutkimusjohtaja myyjan lisdksi. Ongelma-alueiksi havaitsemme kyselyn vai-
heistuksen, mutta sekin on toteutettavissa kirjautumisella vaiheiden valissa. Suurim-
maksi ongelmaksi osoittautuu raportoinnin vaatimukset. Neuvottelun jalkeen Webropol-
tiimi j&& suunnittelemaan tyokalun toteutusta ja lupaavat palata asiaan saman paivan
aikana. Lopputuloksena Webropol vetaytyy hankkeesta, koska eivat pysty toteuttamaan

raportoinnin vaatimuksia.
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Taman paatoksen seurauksena on uuden kyselytydkalun etsintd edesséd samalla kun
pitaa valmistua tekeméaan kyselykokonaisuus jollain kyselytytkalulla ensimmaiselle asi-
akkaalle.

3.9.2 Kyselytydkalun toinen valintapaatds

Etsittiin ratkaisua monella eri tapaa 10ytda Pasaati Oy:lle oikea kyselytytkalu. Kyselytyo-
kalututkimusten perusteella on selvad, ettei markkinoilla ole haluttuun hintaan vaatimuk-
set tayttavaa tyokalua. Ensimmaisen paatoksen jalkeen tutkinnat ovat viela jatkuneet
ZEFsurvey-kyselytyokalun puitteissa, mutta se ei auta tilannetta, koska kyselytydkalu ei

tayta asetettuja vaatimuksia.

Naiden edella esitettyjen asioiden vallitessa paadytdan ehdottamaan toteutusta, jossa
kyselytutkimuksen informaation analyysi tehdaan Excel-toiminnallisuuksien avulla.
Tassa konseptissa ehdotetaan jatkettavan Webropol-kyselytydkalun toteutuksen
kanssa. Tdman ehdotuksen mukaan paatetdan jatkaa ja toimitussopimus Webropol
-yrityksen kanssa tehdaéan. Toimitussopimuksen ehtona on, etta Pasaati Oy:lla on mah-
dollisuus hylata tuote, jos se ei tayta vaatimuksia tai siihen ei olla tyytyvaisia. Toimitus-
aikatauluksi kyselytytkalulle asetetaan 6 paivaa. Kyselytydkalun toimituksen ja testauk-
sen jalkeen paatds kyselytydkalun mahdollisesta hyvaksynnasta tehdaan Pasaati Oy:n
johtoryhméassa. Johtoryhman paatos on kielteinen kyselytytkalun kayttddnoton suhteen,
koska siina on kaksi ylitsepaasematonta ongelmaa. Eri kyselytasojen valilla pitda suorit-
taa sisaankirjautuminen, niin tama tuottaa lilan suuren kaytettavyysongelman kyselyty6-
kalussa loppukayttgjalle. Toinen ongelma on kyselytydkalun hallinnan liiallinen mutkik-

kuus.

Taman paatoksen johdosta ensimmaiselle asiakkaalle toteutetaan kysely Google Forms
-kyselytydkalulla, koska tama on jo aikaisemmin ollut Pasaati Oy:n kaytdssa. Google
Forms -kokonaisuudessa ei kuitenkaan ole kaytettavissa vaiheistettua mallia. Lisaksi tut-

kittavaksi tulee viela LimeSurvey-kyselytytkalun mahdollinen kaytto.

3.9.3 Kyselytydkalun lopullinen valintapaatos

Kyselyty6kalun ongelmien takia seka raportoinnin ndkékulmasta suunnitellaan tydkalun

toteutusta uudestaan. Tassa kohtaa nousee esille selkea tarve suorittaa kyselyn kaikki
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kysymykset, jotta saadaan paras mahdollinen informaatio asiakasyrityksesta. Koko ky-
selyn kattavalla informaatiolla seka usealla avoimen palautteen kyselylla saadaan paljon
enemmaé&n informaatiota kuin vaiheistetulla kyselylla. Taman isomman informaation
avulla my6s pystytddn paremmin suunnitteleman jatkokehityshankkeet asiakasyrityk-
selle. Tama esitetty toimintamalli tukee jo opinndytetytn alkuvaiheen suunnitelmaa ky-
selytutkimuksesta.

Kysely toteutetaan kokonaiskyselyna ja toteuttaen Google Forms -kyselytydkalun avulla.
Informaation analysointi tehdé&n suunnitellun raportoinnin mukaan osittain Excel-ohjel-

miston analyysin avulla.

3.10 Kyselytulosten raportin kehittdminen ja sisaltd

Raportin kehittaminen aloitetaan alkuperdisten vaatimusten pohjalta. Kysymysten kehi-
tyksen seké kyselytyokalun valinnan yhteydessa suunnitellaan erilaisia raportin esitys-
muotoja. Kyselytyokalun valinta aiheuttaa sen, etta siitd ei saada automaattisia raportteja

ulos.

Graafisten esitysmallien suunnitelmia tehddan ja nayttaa silta, ettd hamahakkiverkko-
tyyppiset esitykset ovat havainnollisia. Tarkemmin suunniteltuna graafisten esitysten ha-

vaitaan olevan parhaimmillaan pylvasdiagrammimuodossa.

Vaatimukset raportin esitystavalle ovat liian mutkikkaita, koska suunnittelussa havaitaan,
ettd asia tulee esittdd mahdollisimman yksinkertaisesti asiakkaalle. Kehitetddn Pasaati
Oy:lle yleinen raporttipohja (Kuva 8), jota voidaan hyddyntdd asiakkaan tuloksen mu-
kaan. Raporttipohjamalli perustuu Kuntotesti 2.0 -tuotteen malliin projektinhallinnan kyp-
syystasoista seka palvelukonseptin mukaisesti [6ydosten kasittelyyn.
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KASITTEET JA TERMIT oo 3
1 PROJEKTITOIMINMAN KUNTOTESTIN 20 ESITTELY ......................B
2 KYSELYN TOTEUTUS e eeeee e ee e D
3 YHTEENVETO TESTISTA .o B
4 KUNTOTESTIN 2.0 TULOKSET ......oooooeee e esemsnee s vememe s n e nm e
4 1 Taso 1 (suunnittelematonta) tulokset ... 92
4.2 Taso 2 (maarteltya) tulokset ... —— 9
4.3 Taso 3 (organisoitua) tulokset .10
4.4 Taso 4 (hallittu) tulokset ... e 1D
45 Taso 5 (optimoitu) tlokset .
5 JATKOTOIMENPITEET ... s s s s s 12
5.1 Ketteryys ja muutosjohtaminen ... 12
5.2 Kokonaisuus ja sisalto 12
5.3 Kannattavuus, kustannukset jaresursointi.._._......_._ .12
5.4 Viestinta ja sidosryhmat ... . 12
55 Laatu jamittarit .12
56 Riskienhallinta ... ... 12
6 MUITAHUOMIOIT A e 13
T YHTEENVETO JATKOTOIMENPITEISTA ... ..........14
8 WVASTAAJIEN TAUSTATIETOJA ..o 15

Kuva 8: Projektitoiminnan Kuntotestin 2.0 -tuotteen raporttipohjan sisalto.

Raportissa esitetddn aluksi késitteet ja termit sekd Kuntotesti 2.0 -tuotteen sisaltd. Li-
saksi kuvataan, kuinka kysely suoritetaan seka yhteenveto kyselyn tuloksesta. Raportti-
pohjasta kirjoitetaan kuvaus sille kypsyystasolle mikd saavutetaan ja muut kappaleet
poistetaan. Jatkotoimenpiteet kuvataan tulosten mukaan palvelukonseptin vaylien (Kuva
5) mukaan. Lisaksi mahdolliset muut huomiot kyselyn perusteella kuvataan erillisessa
kappaleessa. Raportin lopussa kuvataan vielé yhteenveto jatkotoimenpiteista, jotta koko
raportin siséltd saadaan esitettya ytimekkaasti ja selkeéasti. Lopussa esitetdén vield vas-
taajien taustatiedot, jota informaatiota mahdollisesti kaytetdéan tulosten analysoinnissa

sen mukaan mitéa osapuolia kyselyyn osallistujat edustavat.

Raporttikokonaisuuden kehitys paatetaan jattaa lopullisen muodon hakemisen suhteen
ensimmaisen asiakkaan informaation analyysin suunnitteluun ja paatokseen, kuinka se
esitetdan asiakkaalle. Taméa paatos siksi, ettéd on olemassa projektihallinnan kyselyn mu-

kainen informaatio ja sen avulla |0ydetaan oikeat tavat esittaa tulokset.
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3.11 Ensimmaisen asiakkaan toteutus Kuntotesti 2.0 -tuotteella ja sen toimivuus

Asiakasneuvottelun kokonaisuuden toteuttamisesta aloitetaan ensimmaisen asiakkaan
kanssa samaan aikaan kun projektihallinnan toiminnan mittaamisen maarittelya teh-
daan. Opinnaytetyo aikataulu on tiukka, mutta eri vaiheiden jalkeen ollaan kuitenkin val-

miita toteuttamaan kysely ensimmaiselle asiakkaalle sovitussa aikataulussa.

Kysely toteutetaan terveysalan yrityksessé, jonka arvioidaan olevan kypsyystasolla 1 pe-
rustuen aikaisempaan yrityksen tuntemukseen. Kysely lahetetd&n 40:lle henkildlle asia-
kasyrityksessa ja osallistujat valitaan asiakasyrityksen toimesta.

3.11.1 Kyselytyobkalun toteutus

Kyselytutkimus toteutetaan maaritellyn taustakyselyn ja kysymysten mukaan. Kyselyko-
konaisuus toteutetaan Google Forms -kyselytyokalun avulla ja Kuva 9 esittaa kyselyn
aloitussivun toteutuksen kayttajanakokulmasta.
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Projektitoiminnan kuntotesti 2.0

Talla kyselylemakkeella kerdtaian perustietoja yrityksenne projektitoiminnasta.
“astaukset kasitelladn nimettdmina. Vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.
Tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia.

“fastausaikaa on 29.2 2016 asti.

Kiitoksia vaivannadstasil Pancksesi on erittiin arvokas!

Kartoituksen toteuttaa Pasaati Oy

*Pakollinen

Taustatietojen selvittdminen

Toimenkuvasi projektitoiminnan ndkokulmasta? *
\alitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nykyista rooliasi ja jonka nakékulmasta vastaat muihin
kysymyksiin.

Projektipasllikke
Projektityentekija
Projektin omistaja

Sidosryhman jasen

Kuinka pitkd kokemus sinulla on projektitytstd vuosissa? *
0-2 vuctta

2-5 vuotta
5-10 vuotta

yli 10 vuotta

Kuva 9: Kuntotesti 2.0 -tuotteen aloitussivun kyselylomake Google Forms -tytkalulla.

Pasaati Oy:n kautta toimitetaan linkki toteutettuun kyselyyn asiakasyritykselle, jossa he
hoitavat kommunikoinnin kyselyn osallistujille. Lisaksi toteutetaan muistutuksia kyselyyn
vastaamiseen, jotta saadaan riittava kattavuus kyselylle. Liséksi seurataan vastausten

maaran kehittymista kyselyn aikana.
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3.11.2 Tutkimuskyselyn tulosten analysointi

Tydkaluvalinnan mukaan automaattista raportointia ei juurikaan ole, vaan se pitaa kehit-
téd ja analysoida Excel-ohjelmalla. Taustatiedot kyselysta saa helposti kdannettya piira-
kan mukaisiksi kuvaajiksi. Kysymysten tulosten laskentaan ja yhdistamiseksi palvelukon-
septin vayliin tehdaan Excel-taulukko. Tassa ongelmana on se, ettd palvelukonseptin
vaylia ei kyselyssé ole yhdistetty kysymyksiin. Yhdistaminen pitéaé tehda jalkikateen tu-

losten analysointia varten.

Tuloksia analysoidaan tarkkaan, jotta ndhdaan projektinhallinnan kypsyysmallin toimi-
vuus eli miten kysymyskokonaisuus toimii. Ensimmainen asiakas saavuttaa juuri tason
1, joten talla asiakkaalla ei pystyta varmentamaan taydellisesti kaikkia kypsyystasoja.
Tulosten perusteella kuitenkin ndhdaan pisteiden mukaan tai prosentuaalinen tulos kyp-
syystasoittain. Tulosten mukaan pystytaan arvioimaan mallin toimivuutta. Kypsyysmallin
toimivuuden varmentamiseen tarvitaan toki monta eri asiakasta, jos mallia halutaan ke-
hittdd yha eteenpain. Teoriassa malli toimii kylla yhden asiakkaan tapauksessa, kun seu-

rataan kehitystoimenpiteilla saavutuksia kypsyystasosta 1 eteenpain.

Ensimmaisen asiakkaan tulos ja pistejakauma nayttavat Kuva 10 mukaiselta, jossa saa-
vutettiin keskiarvollisesti 19,3 pistetta kypsyystasolle 1, jossa tason maksimipistemaara
on 34.

TASOPISTEET Vastaukset Pistekeskiarvo Suhteellinen pistekeskiarvo
Tason 1 pisteet [sarakkeet I-Y) 598 19,3 57 %
Tason 2 pisteet [sarakkeet AA-AX) 758
Tason 3 pisteet (sarakkeet AZ-CE) 806
Tason 4 pisteet (sarakkeet CG-CZ) 4372
Tason 5 pisteet (sarakkeet DB-DU) 403

Kuva 10: Asiakasyrityksen kyselyn pistetulokset.

Tulospisteytys alkuperaisten suunnitelmien mukaan tasolle 1 tavoitearvossa on 25 pis-
tettd, mutta tdssa nahtiin kokonaisuuden kannalta jarkevaksi todeta taso 1 saavutetuksi.
Tahan lopputulemaan paadytaan silla, etta myos tason 2 tulos on hyva eikéa tason 1 tulos
erottunut selkedsti tasosta 2. Myoskin téstéa on helppo analysoida kehitystarpeita eteen-

pdain tason 2 saavuttamiseksi. Tason 1 tulos esitetdan asiakkaalle oheisessa muodossa:
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"Taso 1, Suunnittelematon: Tarkoittaa, etta projektinhallintaa tehdaan projektipaallikosta
riippuen erilaisia menetelmia kayttamalla, jolloin osa projekteista onnistuu paremmin
kuin toiset. Tydkalujen kaytdssa on myos melkoisesti vaihtelevuutta. Toiminta on enem-

man tarvepohjaista suorittamista.”

Kypsyystasojen 3-5 pisteet ja selkeammin suhteelliset pistekeskiarvot osoittavat selkedn
laskevan trendin, kun edetédén korkeammalle tasolle. TA&mé& kertoo sen, etté kyselyn ta-

somalli on toimiva ja osaamista ei I0ydy korkeamman tason saavuttamiseksi.

Tassa ensimmaisessa kyselyn tuloksessa kypsyystason 1 ja 2 tulosten ollessa hyvin sa-
malla tasolla havaittiin palvelukonseptin vaylien maarittelyn tarkeys. Kypsyystason 1 ja
2 vaylien vertailussa havaitaan ongelmatiikkaa laadun ja mittarit osioin suhteen. Tutki-
taan lisda vaylien liittmisesta kysymyksiin ja huomataan, etta vaylia kohdistetaan liian
helposti kysymyksiin. TAman takia tulokset eivat nayta oikein. Tehdaan uudelleenmaa-
rittelyn mité kysymyksia pitdd poistaa vayliltd ja muutoksia l6ytyy yllattavan paljon. Vir-
heellisyys vaylien liiallisesta littimisesta johtuu siitd, etté tuolla on haettu riittavaa katta-
vuutta vaylille, jotta kysymyksia on riittavasti. Taméa on kuitenkin johtanut siihen, etté ky-
symyksia on liitetty liian heikoin perustein vayliin.

Tuloksia analysoidaan laajemmin palvelukonseptin vaylien tulosten perusteella ja Kuva
11 osoittaa jakauman. Vaylakohtaisten tulosten perusteella nostetaan kehityskohteiksi

seuraavat:

Sidosryhmien tunnistaminen ja sitouttaminen
Riskienhallinta ja sen merkitys projektitoiminnalle
Projektiraportointi

Projektiviestinta

o k~ 0 Dn P

Yhteisista termeista ja kasitteista sopiminen
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Vaylikohtaiset tulokset
7550
Fobs
S5%h
6ol
55%%
£0%
£5%0
400
Kokonaisuus ja Kannatiavuus, Viestinta ja Laatu ja mittarit Riskienhallinta Ketteryysja
sisaltd kustannukset ja sidosryhmat muutesjohtaminen
resursointi

Kuva 11: Asiakkaan tason 1 tulos palvelukonseptin vaylittain.

Tuottavuusaluekohtaiset tulokset on esitetty seuraavassa Kuva 12. Kuvaajasta nah-
daan, etta Tyokalut -alue on alhaisimmalla tasolla ja Tapa toimia -lukema on my6s suh-
teellisen alhainen. Lyhyt analyysi kuvan mukaan on, etta tyota tukevat prosessit pitéda
saada kuntoon ja my@s niita tukevat tyokalut pitaa olla saatavilla. Tassa asiakkaan va-
paat kommentit kyselyssa vahvistivat tuon ndkokulman ongelmatiikasta, joka kirjattu

tuottavuusaluekohtaisten tulosten perusteella.
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Tuottavuusaluekohtaiset tulokset

75%

7o%

65046

50%

554

old

45%

£0%
Tapa toimia Ihmiinen TyEkalut

Kuva 12: Asiakkaan tason 1 tuottavuuskohtaiset tulokset.

3.11.3 Kyselytulosten raportin kehittdminen

Ensin haetaan oikeaa mallia seka graafista esitystapaa, miten tulokset esitetdan asiak-
kaalle. Tassa keskitytaan esitystapamalliin ennen kuin l&hdetaéan varsinaisen tekstira-

portin méaarittelyyn télle asiakkaalle yleisesta raportin lomakepohjasta.

Lopullisessa esityksessa paadytdan hyvin yksikertaiseen malliin, vaikka vaatimukset ja
suunnitelmat osoittavat tarvetta hyvin laajalle esitystavalle. Toisekseen suunnittelun tu-
loksena asiakkaalle esitettéava yleisesitys tulee painottaa ensin avoimien vastausten ker-
rontaa, ennen kuin kerrotaan varsinaisen kyselytutkimuksen tulos. Edella olevaa suun-

nitellaan moneen kertaan kuten myas tiivistetyn raportin aikaansaamista.

Alkuperaisessa suunnitelmassa raporttia on tarkoitus esittdd koko vastauskannan pe-
rusteella, mutta paadytaan selkeyttdmaan raportointia niin, ettd tulokset kasitellaan saa-
vutetun tason osalta. Taman lisdksi otetaan huomioon kehitystarpeet seuraavalle tasolle

eli timan asiakkaan ollessa kyseessa tehdaan suunnitelma tasolle 2.
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Yleisesityksen sisalloksi maaritelladn seuraava Pasaati Oy:n kanssa ja nain myods kom-

munikoidaan asiakkaalle:

Yleinen tieto kyselysta

Kyselyryhmén taustatiedot

Avoimet vastaukset

Parhaimmat ja huonoimmat kysymyspisteet (5 kpl molempia)
Tulokset palvelukonseptin vaylittain

Tuottavuuskohtaiset tulokset

Kuntotesti 2.0 tulokset kypsyysmallin mukaan

© N o a0 ks~ wdhBE

Kehittdmisalueet ja suositukset

Tekstimuotoinen raporttikokonaisuus typistetdan siitd mité alkuperdinen suunnitelma on
ja se sisaltdad Kuva 13 mukaiset aihekokonaisuudet:

KASITTEET JA TERMIT oo

1 PROJEKTITOIMINNAN KUNTOTESTIN 2.0 ESITTELY ...

2 KYSELYN TOTEUTUS e

3 KUNTOTESTIN 2.0 TULOKSET ..o s e s
I YR S O e
3.2 Tavoitetaso 1850 2 e

4 TOIMENPIDESUUNNITELMA ... . 1

a0 = = & 0 W

Kuva 13: Tutkimuskyselyn asiakasraportin sisalto.

Asiakasraportissa pyritdadn tehokkuuteen seka selkeaan viestiin asiakkaalle. Yleisen
taustatiedon jalkeen kuvataan tulokset seké asetetaan tavoite. Liséaksi esitetaan toimen-
pidesuunnitelma asiakkaalle. Raporttiin sisallytetadan mukaan my®s avoimet palautteet

ja niiden analyysi.

3.12 Jatkokehitystarpeet projektihallinnan toiminnan mittaamisen menetelmalle

Kaiken kaikkiaan vaatimuksia ja ideoita on paljon, mutta lopputulos kuitenkin osoittaa
sen, ettd yksinkertaisuus toimii. Talla tarkoitetaan sita, etta vaikka vaatimuksia seké vaa-
timuksia hienoista automaattianalyyseista ja -raporteista on, niin tulosten analysoinnissa

tarvitaan alya. Vastauksien tuloksia ei voi ennakoida vaan ne pitaa ndhda ja sita kautta
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ymmartaa kyseessa olevan asiakkaan tilanne. Nain ollen analysoinnin perusteella teh-

tavat selkeat lyhyet raportit ovat ratkaisu tahan.

Tama opinnaytetyd osoittaa toimivan kokonaisuuden edellisen perusteella ja talla het-
kella ei menetelmélle ole suuria jatkokehitysvaatimuksia. Toki jos kyselytydkalun toteu-

tus halutaan vaihtaa, niin silloin puhutaan hiukan suuremmasta jatkokehityshankkeesta.

3.12.1 Projektinhallinnan mittaamisen menetelman kysymysten kehitys

Kysymysten muuttamiseen ja kehittdmiseen nayttaa olevan jatkuvasti ideoita, mutta niita
ei kannata koko ajan muuttaa. Tama siksi, ettda saadaan nakyvyys useiden asiakkainen
puitteissa toimivuudesta tai toimimattomuudesta ja sen jalkeen voidaan analysoida muu-

tostarpeita.

3.12.2 Tutkimuskyselytyokalu

Google Forms toimii kyselytyokaluna, mutta ammattimaisemman kyselyn toteutus todel-
lisella kyselytyokalulla on vaatimuksena. Kyselytytkalun kehitys ei en&é ole tdméan opin-
naytetyon jatkokehityksena. Opinnaytetyt rajataan ensimmaisen asiakkaan tuotteen eli

Kuntotesti 2.0 -tuotteen kayttédnottoon.

Kun vaatimukset ovat selvat uuden kyselytytkalun puitteissa niin sellaisen valitseminen

voidaan kaynnistdd taméan opinnaytetyon puitteissa hankitun kokemuksen perusteella.

3.12.3 Kyselytyokalun tulosten analysoinnin lisatarpeet

Talla hetkella tulosten kasittely toteutetaan yksikertaisella tavalla eli Excel-sivun lasken-
nalla. Jatkossa pitdd suunnitella tarvitaanko parempi sovellutus tulosten analysointiin,
jos pysytaan sellaisen kyselytydkalun kaytdssa joka tuottaa pelkkaa informaatiota Excel-
sivulle. Tama opinnaytetydn aikana tulee esille, ettd esim. Tableau [14] voisi olla poten-

tiaalinen tyokalu arvioitavaksi.
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3.12.4 Kyselytuloksen raportin kehitystarpeet

Raporttiin tulee saada automaattisuutta mukaan, mutta tuo vaatii kyselytyokalun uudis-
tamisen. Raportoinnin siséllon konkreettisuutta pitdéd saada rakennettua mukaan eli jos
asiakasyritys tekee nama kehitystoimet, niin miten paljon toiminta kehittyy tuotannolli-
sesti asiakasyrityksessa. Nama ohjeistukset ja vaatimukset saattavat olla erittain vaativia
toteuttaa, koska projektinhallintaan on monen suuruista ja suuntaisia seka monimuotoi-

sia riippuvuuksia paljon.
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4 PROJEKTINHALLINNAN TOIMINNAN MITTAAMISEN
MENETELMAN LOPPUTULOS JA TUOTTEISTUS

Tehtavana on toteuttaa Pasaati Oy:lle projektinhallinnan toiminnan mittaamisen mene-
telm& (Kuntotesti 2.0 -tuote) ja se toteutetaan tAman opinnaytetydn puitteissa kattaen

seuraavat kokonaisuudet:

1. Projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamiseen tarvittavan kyselykokonaisuuden
kysymysten maéarittely.
Tutkimuskyselyn toteuttamiseen tarvittavan tydkalun analysointi ja valinta.

Projektinhallinnan toiminnan mittausmenetelméan raportoinnin toteutus.

4.1 Tutkimuskysymykset projektinhallinnan toiminnan kyvykkyyden mittaamiseksi

Opinnaytetyon aikana kehitetdan toimiva malli, jolla suoritetaan yhden asiakkaan puit-
teissa kokonaisvaltainen arviointi. TAman opinnaytetyon puitteissa kokonaisuus on ra-

jattu yhdella asiakkaalla menetelmén varmistamiseen.

Kyvykkyyden mittausmallin kysymykset kehitetdan erillisend kokonaisuutena ja ensim-
maisena vaiheena talle opinnaytetytlle. Kysymykset integroidaan Pasaati Oy:n hallitse-
maan Google Forms -kyselytydkaluun. Tata kokonaisuutta kaytetaan sellaisenaan aina
uuden asiakkaan evaluoinnissa. Nain ollen kysymyskokonaisuus on méaritelty projektin-
hallinnan toiminnan kyvykkyyden mittaamiseksi. Tutkimuskysymykset ovat salaisia ja

niité ei tAman opinnaytetyon puitteissa julkaista.

4.2 Projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamisen tutkimuskyselytydkalu

Asiakkailla toteutettava kysely suoritetaan Google Forms -kyselytyokalulla. Google
Forms -kyselytyokaluun paadytdan monien vaiheiden ja arviointien jalkeen. Google
Forms -kyselytyokalu toteuttaa riittavan laadukkaasti kysymyskokonaisuuden, jossa to-

teutetaan 113 kysymysta ja 6 taustatietokysymysta sekd avoimia kysymyksia.
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4.3 Projektinhallinnan kyvykkyyden mittauksen analysointi

Tassa menetelmasséa varataan viikko aikaa kyselyn sulkeuduttua analysoida tulokset
asiakkaalle. Varattu analysointiaika johtuu siita, ettd automaattista raportointia ei toteu-
teta kokonaisuuteen vaan Pasaati Oy:n vaatimusten mukaan tulokset analysoidaan pal-
velumallin (Kuva 5) ja tuottavuusaluekohtaisesti (Kuva 4). Lisaksi tulokset ovat asiakas-
kohtaisia ja jokaisen asiakkaan tilanne pitdd ymmartdd sekd antaa oikean suuntainen

kehityssuunnitelma.

4.4 Projektinhallinnan kyvykkyyden mittauksen tulosten raportointi

Tulosten raportointiin luodaan seuraavat lomakepohjat ja mallit esittavat asiakkaalle ana-

lysoinnin tulokset:

1. Yleisesitys PowerPoint-muodossa
2. Kuntotesti 2.0 -tuotteen raportti Word-muodossa

4.5 Projektinhallinnan kyvykkyyden mittauksen jalkiseuranta

Kuntotesti 2.0 -tuotteen raportti sisaltdd toimenpidesuunnitelman, jossa kaydaan lapi asi-
akkaan kehityssuunnitelma. Lisaksi asetetaan kokonaisuudelle tavoitetaso ja suunnitel-
man mukaan voidaan suorittaa kysely uudestaan sovitun ajan paasta. Tallbin voidaan
todentaa kuinka kehityshankkeet ovat auttaneet asiakasta parantamaan projektinhallin-

nan kyvykkyytta.
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5 KUNTOTESTI 2.0 -TUOTTEEN MARKKINOINTI
ASIAKKAILLE

Tassa kappaleessa kuvataan kokonaisuus kaupallisen esimerkin muodossa, miten Kun-
totesti 2.0 -tuote markkinoidaan Pasaati Oy:n toimesta. Namé& materiaalit ja tiedot 10yty-
vat Pasaati Oy:n sivuilta [3]. Lisaksi markkinointimateriaaliin kuulu painettua materiaalia
jaettavaksi erilaisissa tapahtumissa. Liitteessd 1 on esimerkki mainosmateriaalista.

5.1 Toiminnan kehittaminen

Kun valjastatte meidét projektiliketoiminnan ja organisaationne vauhdittajiksi, maari-
tamme nykysijaintinne suhteessa kuuteen vaylaan ja toteutamme toimenpiteet vaylilla

etenemiseksi.

Kun haluat kehittaa yritysta ja tavoitella parempaa tuottavuutta otamme huomioon jokai-
sessa vaylassa seuraavat kokonaisuudet:

¢ |hmiset taitoineen ja tavoitteineen
¢ Yhteison vakiintuneet tavat toimia

o TyoOnteossa kaytetyt tyokalut

5.2 Ratkaisu ja hyddyt

Palvelu tuottaa sinulle ratkaisun, kun olet seuraavissa tilanteissa:
Projektit epaonnistuvat eivatkd ne paase tavoiteltuun lopputulokseen.

¢ Toiminnan tuottavuus, ennustettavuus tai laatu ongelmia.

¢ Henkiloston ja asiakkaiden tyytyvaisyydessa ongelmia.

Saat korjaavat toimenpiteet, joissa otetaan huomioon ihmiset, toimintamallit ja toimintaa
tukevat tyokalut. Vastaamme myos siitd, ettd ne muuttuneet toimintamallit siirtyvat

osaksi jokapaivaisia rutiineja.

e Parantunut toiminnan laatu ja/tai tuottavuus.

o Parempi lapinakyvyys ja ennustettavuus.
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e Motivoitunut ja osaava projektitiimi.

5.3 Toteutus kaytanndnlaheisesti

Aloitamme toteutuksen mittaamalla projektitoiminnan tason ja pullonkaulat kuuden vay-
lan palvelufilosofian mukaisesti. Nain varmistumme siitd, etta toiminnan kehittaminen

kohdistuu varmasti merkityksellisimpiin kohteisiin.

Valmennuksen ja toimintamallimuutosten avulla valmistelemme henkiléston muutok-

seen. Toiminnan ankkuroinnin avulla varmistamme, ettéd muutokset siirtyvat kaytantoon.

Lopuksi mittaamme muutosten vaikutukset ja vertaamme tuloksia lahtétasoon. Nain
saat varmuuden siita, etta kehittamistoimenpiteet ovat varmasti tuottaneet tuloksia. Kuva

14 esittaa Kuntotesti 2.0 -tuotteen toteutuksen edella kuvatun mukaan.

@ Lahtotason mittaus

Valmennus
Toimintamalli
\f Toiminnan ankkurointi

@ Vaikutusten mittaus

Kuva 14: Kuntotesti 2.0 -tuotteen toteutus.
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6 KEHITETYN PROJEKTINHALLINNAN KYVYKKYDEN
MALLIN POHDINTA SEKA TULEVAISUUDEN VISIO

Projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamisen menetelman kehittdminen on haastavaa.
Toki Pasaati Oy:n aikaisemmat kokemukset pienemman mittausmenetelmén kokonai-
suudesta seka tutkimukset kypsyystasomallin kehittdmisesta antavat suhteellisen hyvaa
lahtotietoa. Kuitenkin kysymysten kehittdmisessa syntyy monenlaista pohdintaa mallin
toimivuudesta, koska projektinhallinnan alueen toimintatavat ja k&sitteistot ym. saattavat
olla hyvinkin erilaisia yrityksissé. Liséksi projektinhallintaan voidaan oppia ja erikoistua
monella tavalla eli joko noudattamalla jotain kehitysmallia tai kehittd& oma malli alueelle.
Naista tekijoista johtuen projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamiseen menetelmé antaa
selkean asteikon kehittymisndkodkulmassa yhdelle asiakasyritykselle. Mallin mukaan ei
kuitenkaan tule vertailla yrityksia keskenaan vaan se on yhden yrityksen mittaristo kehit-
taa projektinhallinnan kyvykkyytta eteenpain. Tamén menetelméan avulla haetaan toimin-
nan kehittamista seka kustannustehokkuutta toiminnoissa. Lisaksi taman mallin kehitys-
toimenpiteilla voidaan nayttad osa-alueita asiakasyritykselle, jossa heilla aktiviteetit ovat
puuttuneet tai ovat olleet vaillinaisia. Menetelma siis kattaa kaikki tarkeimmat tekijat, joita

vaaditaan menestyksekkaaseen projektinhallintaan.

Haasteena on sopivan kyselytutkimustydkalun l6ytdminen projektinhallinnan kyvykkyy-
den mittaamiseen asiakkaalla. Opinnaytetydn aikana nahdaan kyselytydkalun 16ytami-
sen ongelma vaatimusten mukaan mitd Pasaati Oy ennakoi opinnaytetyon aikana. On-
gelmalliseksi tytkalun toteutuksen tekee vaatimukset vaiheistettu kysely ja automaatti-
raportointi. Markkinoilta ei 16ydy talla hetkella valmiina kyselytyotkalua, jolla voi tehda vai-
heistetun kyselyn ja tassakin tutkimuskyselyssa on kuusi vaihetta, kun taustatietojen jal-
keen on viisi eri kypsyystason kysymyskokonaisuutta. Tutkimuskyselyn kehityksessa
opitaan, ettd vaiheistetun kyselyn toteutus ei ole oikea tapa toteuttaa kyselya vaan ko-
konaiskysely antaa asiakasyrityksen kyvykkyydesta parhaimman informaation. Nain ol-
len paadytdén kokonaiskyselymalliin, mutta silti ammattimaista kyselytyOkalua ei ole
saatavilla kattamaan raportoinnin vaatimuksia. Raportoinnissa haasteen aiheuttaa Pa-
saati Oy:n palvelumallin vaylien (Kuva 5) yhdistaminen kysymyksiin. Markkinoilla ei ole
saatavilla kyselytydkalua, joka pystyy hallitsemaan taméan opinnaytetyén maaritteleman
Kuntotesti 2.0 -tuotteen raportoinnin vaatimukset. Tdman johdosta paadytaan toteutta-

maan tutkimuskyselytytkalu Google Forms -tyokalulla, koska siitd on kokemusta Pasaati
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Oy:ssa. Projektinhallinnan kyvykkyyden menetelman voi toki toteuttaa muillakin markki-
noilla olevilla kyselytytkaluilla, mutta datan kasittelyn tulosten yhdistiminen Pasaati
Oy:n malliin nahd&aén helpoimpana Google Forms -tyokalulla.

Raportin kehittdmiseen on vaatimukset erittéin korkealla eli tahtays on automaattiseen
raportointiin vastausten perusteella. Taman tyyppisia automaattiraportointeja on esimer-
kiksi persoonallisuustesteissé, jotka muodostavat kyselyn perusteella sivun mittaisen tu-
losraportin. Aika nopeasti projektinhallinnan kyvykkyyden menetelméan arvioinnissa ha-
vaitaan, etta taman opinnaytetyon puitteissa automaattinen raportointi ei toteudu. Kyvyk-
kyyden mallista on saatava riittdvan suuri asiakasotos ennen kuin varmistutaan mallin
kokonaisanalyysin tuottamasta tuloksen varmuudesta. Nain ollen raportoinnissa paadyt-
taan ytimekkaaseen lyhyeen esitysmalliin. Alkuperaiset vaatimukset raportin tuottami-
sesta erikseen Pasaati Oy:lle eri mallilla kuin asiakkaalle ei tuota lisdarvoa. Lisaksi edel-
linen vaatimus tuottaa lilan suuren haasteen raporttien muodostamiseen. Ensimmaisen
asiakkaan tulosten pohjalta maarittyy raportointimalli, joka edustaa hyvin tutkimusky-

selyn tuottamaa tulosta.

Opinnaytetyon kirjoittamisen aikana projektinhallinnan kyvykkyyden mittaus tehd&én jo
kolmannelle asiakkaalle. Lisaksi Pasaati Oy markkinoi Kuntotesti 2.0 -tuotteen kokonai-
suutta opinnaytetyon aikana ja markkinointimateriaali on saatavilla Pasaati Oy:n sivulla
[3] sek& muuta tulostettua materiaalia on saatavilla [Liite 1]. Tuotenimen virallinen rekis-
terdinti aloitetaan opinnaytetydn aikana projektinhallinnan kyvykkyydelle. Taméan opin-
naytetydn puitteissa katsotaan menetelman toimivuus ensimmaiselle asiakkaalle, jonka
yhteydessa kehitetddn raportointimalli loppuun asti. Nain ollen vaadittu kokonaisuus ta-

man opinnaytetyon puitteissa saadaan toteutettua.

6.1 Kehitetyn projektinhallinnan kyvykkyyden mallin kolmiulotteisuus

Projektihallinnan kyvykkyyden mittaus on erittédin monipuolinen ja on itseasiassa kolmi-
ulotteinen malli. Ensisijainen malli on kypsyystasomittari seuraavassa Kuva 15, joka nah-
daan paamittarina ja joka nayttaa kehitysta portaikossa eli kypsyystasolta aina parem-

malle kypsyystasolle.
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TASO 5

Optimoitu
/ Kehittaminen on jatkuvaa ja innovatiivista
Projektiorganisaatio toimii itsechjautuneesti

Projektitoiminta on laadukasta ja tuottavaa
TASO 4 Toimituksia ja strategista kehittamista hallitaan
Hallittu portfolioilla

Projektien kdynnistaminen, priorisointi ja pasttaminen on
madritelty ja projekteja ohjataan ja sevrataan

Portfoliota suunnitellaan

TASO 3 Projektien yhteinen mittaristo on kaytossa

K&ytantdja ja osaamista kehitetdan jatkuvasti

Organisoitu

Yhteisia kaytantdj8 kaytetadn kaikissa projekteissa
Projektiorganisaation osaaminen on maariteity
Projektien vélisid riippuvuuksia hallitaan

TASO 2 K&ytantoja ja osaamista kehitetadn satunnaisesti
Maaritelty | Yhteisisa menetelmia, teknilkoita ja tySkaluja kaytetdan

Madritelty)a kaytdntoja saatetaan kayttad projektikohtaisesti
Seurantaa jonkin verran kaytossa

Roolit ja vastuut maariteity

TASO 1 Yhteisid menetelmia, tekniikoita tai tydkaluja kaytetaan vaihtelevasti
Suunnittelematon

Projektien laatutasc vaihtelee suurest:
Onnistuminen perustuu yksittaisten ihmisten kykyihin
Yhteisid menetelmis, tekniikoita tai tyokaluja el kaytetd

Kuva 15: Kypsyystasomallin eli porrasmallin mukainen kehitys.

Toisena analysoidaan asiakasyrityksen kehitysta palvelukonseptin vaylien (Kuva 5) mu-
kaan. Nain ollen palvelukonseptin vaylat seuraavassa Kuva 16 esittavat tulosta toisessa
nakokulmassa sekd miten asiakasyritys kehittyy ndiden vaylien suhteen kehitystoimen-
piteiden jalkeen. Kaikki kyselyn kysymykset luokitellaan palvelukonseptin vaylien mu-

kaan.
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resursointi

Kuva 16: Palvelukonseptin vaylamallin mukainen kehitys.

Kolmantena tuloksia arvioidaan tuottavuusaluekohtaisesti eli perustuen Pasaati Oy:n
tuottavuuden kolmioon (Kuva 4) ja sen mukaan saatavat tulokset. Kaikki kyselyn kysy-
mykset luokitellaan tuottavuusalueiden mukaan. Naiden osalta voidaan tutkia kehitysta
Kuva 17 mukaan. Kaikki kyselyn kysymykset luokitellaan tuottavuusaluekohtaisuuden

mukaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tero Pajunen



61

Tuottavuusaluekohtaiset tulokset
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Kuva 17: Pasaati Oy:n tuottavuuden kolmiomallin mukainen kehitys.

6.2 Projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamisen visio

Projektinhallinnan kyvykkyyden mittaamista kannattaa tutkia, kun asiakasinformaatioita
on esimerkiksi vuoden ajalta ja kokonaisuus toteutetaan useammalle kymmenelle asiak-
kaalle. Talléin on riittavasti informaatiota mallin kaytdsta ja tuloksista. Kyselyn sisallén
muutoksia kannattaa harkita tarkkaan tasta nakokulmasta, jotta saadaan yndenmukaista
informaatiota mallin tuloksista. Jos ndhdaan mallin toimivan hyvin, niin saatujen tulosten
pohjalta voidaan l&ahted kehittam&aén mallia, jossa saadaan toteutettua automaattinen ra-
portointi vastausten perusteella. Raportissa pitaa olla analyysi ja alykkyys, joka muodos-

taa alykk&an yhden sivun lyhyen raportin automaattisesti vastausten perusteella.
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