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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli auttaa Helsinki Business College Oy:ta suunnittele-
maan uusi intranet kayttajilleen.
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suosituksia uuden intranetin suunnittelua varten.
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rakenteen ja sosiaalisen median tytkalujen olevan ongelmallisia. Henkilostolla oli myds mel-
ko eroavia tarpeita intranetin toimintojen suhteen. Tutkimuksessa selvisi myds intranetin roo-
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toksiin kuuluvat mm. uuden teknisen alustan valitseminen intranetille, intranetin hallinnoinnin
muutokset, uusien toimintojen kayttdonottaminen seké tarkeimpana kayttajien ottaminen mu-
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The purpose of this thesis was to help Helsinki Business College Oy (Ltd.) design a new in-
tranet for their internal users.

The study was carried out as follows: a selected group of representative employees and the
IT-department of Helsinki Business College were interviewed about their needs for the new
intranet-system and the issues they had had with the current system. The results were ana-
lysed and recommendations for designing the new intranet-system were made based on
these results.

The study showed that the employees found the document management, information struc-
ture and social media tools lacking in the current intranet. The employees also had quite di-
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The study also revealed that the role of the current intranet in the organization was seen as
somewhat confusing by the employees.

The thesis concludes that in order to have an intranet that meets the demands of the em-
ployees and the whole organization, changes have to be introduced to the current system.
These changes would include choosing a different platform for the intranet, administrative
changes, adopting new features and, most importantly, encouraging the users become a part
of the design-process from the start.
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Liitteet



Sanasto

Extranet
Organisaation tarjoama suljettu verkkopalvelu, jota kayttavat organisaation

asiakkaat tai yhteistydkumppanit.

laaS (Infrastructure as a Service)
Malli, jossa palvelimet ja resurssit on ulkoistettu ulkopuolisella palveluntarjo-

ajalle, mutta itse palvelu toteutetaan itse.

InfoPath
Microsoftin tuote, jolla voidaan luoda, jakaa ja tayttaa sahkoisia lomakkeita.

Intranet

Organisaation sisaisesti kayttdma verkko ja sen tarjoamat palvelut.

Metatiedot (Metadata)

"Tietoa tiedosta”, eli kuvailevaa tietoa jostakin tietolahteesta. Esimerkiksi kir-
jan julkaisuvuosi, kirjailija ja kirjan lajityyppi ovat kaikki metatietoa.

My Site-sivusto
SharePointin ominaisuus, joka mahdollistaa kayttajien luoda oman tyétilan

itselleen ja tallettaa sinne dokumentteja ja sisaltoa.

OneDrive
Microsoftin tarjoama pilvipalvelu, joka tarjoaa kayttgjilleen tallennustilaa ver-

kossa.

Pilotti/Pilotointi

Ohjelmiston testaaminen ennen varsinaista kayttbonottoa.

Pilvipalvelu
Palvelu, joka on ulkoistettu kaytettavaksi internet-yhteyden ylitse oman ver-

kon sijaan.

Reverse Proxy-palvelin
Palvelin, joka noutaa siséltoa toiselta palvelimelta ja esittda sisallon itse,

peittden alkuperaisen sisallon lahteen.



SaaS (Software as a Service)
Malli, jossa ohjelmisto hankitaan palveluna ohjelmistolisenssin ostamisen si-

jaan.

Sosiaalinen Intranet
Kuvaus intranetista, jonka keskeisimpiné sisaltdin& ovat kayttajien luoma si-
sélto, keskustelumahdollisuudet seka yhteisen tekemisen periaate.

Teemahaastattelu

Keskustelunomainen haastattelumenetelma, jossa haastateltavan kanssa
keskustellaan ennalta valikoiduista teemoista. Teemoja voidaan kasitella va-
paassa jarjestyksessa.

VPN-yhteys

Suojattu yhteys paatelaitteelta yrityksen ulkopuolisesta verkosta yrityksen si-
saverkkoon.

Viestinnallinen Intranet
Kuvaus intranetissa, jonka keskeisimpina sisaltdiné ovat uutiset, ohjeet ja

tapahtumat.

Yammer
Microsoftin omistama sosiaalisen median palvelu, jonka ideana on toimia or-

ganisaation sisaisen viestinnan apuna.



1 Johdanto

1.1 Opinnaytetydn tausta ja tavoitteet

Taman opinnaytetydn toimeksiantajalla, Helsinki Business College Oy:ll&, oli havaittu tar-
ve kehittdd omaa sisdaista viestintddnsa ja vuorovaikutusta tyontekijoidensa valilla siirty-
malla uuteen SharePoint-pohjaiseen Intranettiin vuoden 2016 aikana. Opinnaytetydn ta-

voitteena oli avustaa tassa siirtymisessa ja esittéa eri vaihtoehtoja toteutukselle.

Projektissa tutkitaan Helsinki Business Collegen tydntekijoista valittujen avainhenkildiden
tarpeita Intranetin kaytolle ja tehd&&n niiden pohjalta laadullista tutkimusta ja suosituksia
tulevan intranetin kayttéonottoon. Projektissa on myés mukana tekninen alustavertailu,
jossa vertaillaan erilaisten SharePoint-alustojen soveltuvuutta yrityksen kayttoon.
Projektin tuloksina syntyy yhteenveto henkiloston haastatteluista saaduista tuloksista,
haastattelujen tuloksista johdettu analyysi seka raportti teknisesta alustavertailusta suosi-

tuksineen.

Tyon tuloksia tullaan hyddyntdméaan yrityksen korvatessa nykyisen Intranet-jarjestelmansa
tulevaisuudessa. Tyon tulokset kertovat erilaisten menetelmien ja toteutustapojen soveltu-

vuuden ja niiden mahdollistamat toiminnot suhteutettuna yrityksen tarpeisiin.

1.2 Helsinki Business College Oy

Helsinki Business College Oy yllapitdd Suomen Liikemiesten Kauppaopistoa, joka on
Suomen suurin datanomi- ja merkonomikoulutuksen jarjestaja. Henkildstoa Helsinki Busi-
ness College Oy tyodllistaa n. 150 henkea ja sen yllapitamassa oppilaitoksessa opiskelee
yhteensé n. 3000 opiskelijaa. Oppilaitos jarjestaa Datanomi-, Merkonomi-, Aikuis- ja Maa-
hanmuuttajille suunnattua koulutusta liiketalouden alalta. Oppilaitoksen toimipisteet sijait-

sevat Helsingin Pasilassa ja Vallilassa (Helsinki Business College Oy 2016).



2 Intranet ja dokumenttien hallinta

Intranet-termin "isd" Steven L. Telleen méaarittelee Intranetin "Kokoelmana siséltda, jota
jakaa tarkasti maaritelty ryhma organisaation sisalla" (Telleen 1998). Intranettia voidaan
myds pitaa yrityksen tai organisaation sisaisena verkkona, joka toimii kuten Internet, mutta
jonka kayttaminen on sallittu vain rajatun ja hyvaksytyn ryhman kayttéén (Merriam-
Webster 2016.). Intranetin paallimmaisena tarkoituksena on siis tarjota tietoa ja palveluita
organisaation sisaisille kayttajille ja estda niihin paasy avoimesta Internetista. Tyypillisia
tarjottuja palveluita ovat mm. tyokalut tyéntekijéiden véliseen yhteistydhon, projektinhallin-
taan tai asiakashallintaan. Intraneteissa on usein myés mahdollisuus tyontekijéiden vali-

seen keskusteluun ja vuorovaikuttamiseen.

Erityisesti suomessa kaytettyja Intranet-palveluita on tutkinut North Patrol Oy vuonna
2014, tutkimuksessaan "Intranet-palvelut Suomessa 2014", jossa todettiin seuraavien
olevan suomessa kaytettyjen Intranettien yleisimmat sisallét (North Patrol Oy 2014):

- Oikopolkulinkit tydkaluihin

- Organisaation esittely ja ohjeet
- Puhelinluettelo/yhteistiedot

- Siséiset asiointipalvelut

2.1 Intranet-ohjelmistot

Intraneteista puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin useasti itseasiassa "Intranet-ohjelmistoa”,
jonka paalle Intranet on rakennettu. Intranet-ohjelmistoja on ollut saatavilla laajalti vuodes-
ta 1996 lahtien, jolloin Microsoft alkoi panostaa Intranet-kehitykseen, tuomalla 11S www-
palvelimensa ja Internet Explorer selaimensa saatavilla ilmaiseksi kayttajille, mahdollista-

en ndin tarvittavien ohjelmistojen nopean levidmisen (Businessweek 1996).

Intranet-ohjelmistoja I0ytyy nyky&an usealta eri valmistajalta, mutta suurin markkinaosuus
on edelleen Microsoftin SharePoint-ohjelmistolla, jonka osuus oli 51 % Suomessa vuonna
2014 (North Patrol Oy 2014). Intranet-ohjelmistot eroavat toisistaan melko paljon kaytto-
tapauksien ja laajuuksien pohjalta, osan tyytyessa tarjoamaan vain www-sivustojen julkai-
sua, osan painottuessa enemman yrityksen toimintojen tukemiseen ja osan yrittdessa

tarjota kaiken mita yritys voisi ikina tarvita intranetiltaan.

2.2 SharePoint

SharePoint on Microsoftin kehittdma laaja ohjelmistokokonaisuus, joka kokoaa useita eri

yrityksen tarvitsemia toimintoja yhteen pakettiin. SharePoint tarjoaa tyokalut mm. ryhma-



tydskentelytilojen kayttamiseen, dokumenttien hallintaan, www-sivustojen rakentamiseen

ja yrityksen sisallon hakemiseen.

Ominaisuuksien suuresta maarasta johtuen SharePointia voidaankin kayttaa hyvin erilai-
silla tavoilla, mutta yleisimpin& naistéa ovat Intranettina toimiminen ja sisallon/dokumenttien
hallinta. Microsoft itse mainostaa SharePointia "Paikkana jossa voit tehda nettisivuja ja
jonne voit tallettaa turvallisesti, jarjestelld, jakaa ja kayttaa tietoa lahes milta vain laitteelta”
(Microsoft 2016f).

2.3 Dokumenttien hallinta

Dokumenttien hallintaa tehdaan nykyaan yleensé dokumenttien hallintajarjestelmilld, joista
kaytetaan yleisesti englanninkielista termia DMS eli "document management systems”.
Naiden jarjestelmien tehtava oli alun perin korvata vain perinteinen papereilla tehtéava do-
kumenttien hallinta, mutta nykyiset jarjestelmét ovat muuttuneet séahkoisen sisallon maa-
ran kasvamisen takia kattamaan lahes kaikkea séhkdista sisaltéd. Moni nykyisista jarjes-
telmista yhdisteleekin toiminnoiltaan dokumenttien- ja sisallénhallintaa, hamartaen nain

kaytettyjen termien merkitysta.

Dokumenttien hallintajarjestelmien tehtdvana on hallita ja jarjestella organisaation kaytta-
mi& dokumentteja keskitetysti organisaation johdon maarittelemalla tavalla. Dokumenttien
hallintajarjestelméan tehtdvana on myds vastata yksittdisen dokumentin elinkaaren hallin-
nasta ja elinkaareen liittyvista prosesseista. Dokumenttien hallintajarjestelmien keskei-

simmat toiminnot ovat yleensa: (Association for Information and Image Management)

- Dokumenttien sisdén- ja uloskuittaaminen tydskentelyn ajaksi, paallekkaisten
muokkaamisten estamiseksi

- Versionhallinta dokumentin historian selvittamiseksi ja aiempien versioiden
palauttamiseksi

- Dokumentin muutoshistorian selvittaminen, jossa ndhdaan kuka henkilé on kasitel-
lyt dokumenttia

- Sivuhuomautusten ja kommenttien lisddminen dokumentteihin

2.4 Dokumenttien hallinta SharePointissa

SharePoint tarjoaa tyokalut seka sisallonhallintaan, ettd dokumenttien hallintaan, valilla
yhdistellen naiden toimintoja kesken&an. SharePointin dokumenttien hallinta tapahtuu
paasaantoisesti dokumenttikirjastojen kautta. Dokumenttikirjastot ovat kokoelmia tiedos-

toista, joita voidaan kayttaa SharePointin sivustoilla eri tavoin. (Microsoft 2013b).



SharePointin dokumenttikirjastoissa dokumenttien hallinta iimenee mm. seuraavien

ominaisuuksien avulla: (Microsoft 20169).

- Versiohistorian tarkastelu ja aiempien versioiden palauttaminen

- Metatietojen kayttdamisen mahdollisuus

- Tiedostojen sisaan- ja uloskuittaaminen

- Automaattinen kaytantojen asettaminen dokumenteille, esimerkiksi tiedoston havit-
tamiseen elinkaaren lopussa



3 SharePoint-alustat

3.1 On-Premises

On-Premises ("Omissa tiloissa") on ratkaisu, jossa koko SharePoint-ympéaristd on asen-
nettuna yrityksen omiin tiloihin. On-Premises-asennus edellyttaa yritykseltd Windows-
Server palvelinta/palvelimia, seka niiden kanssa kaytettavia SharePointin vaatimia ohjel-
mistoja. Asennettavan ympaériston vaatimukset ja laajuus maaraytyvat kayttajien lukumaa-

ran ja haluttujen ominaisuuksien perusteella (Microsoft 2016c).

SharePoint on perinteisesti ollut tarjolla vain télla tavalla asennettavissa versioon 2010
asti, jolloin Microsoft alkoi tarjota SharePointia my¢s "SaaS" ratkaisuna SharePoint Onli-

nen muodossa.

3.2 SharePoint Online

SharePoint Online on Microsoftin tarjoama palvelu, jossa SharePoint on asennettuna Mic-
rosoftin palvelinkeskukseen. SharePoint Online myydaan yrityksille "SaaS"-ratkaisuna
erilaisten kuukausimaksullisten lisenssien avulla, joko yksindan tai osana Office 365 pa-
kettia (Microsoft 2016c).

SharePoint Onlinessa paivitysten asentaminen ja yllapito on ulkoistettu Microsoftille ja
yrityksen omat hallintamahdollisuudet ovat pienemmaét, kuin On-Premises asennuksessa
(Microsoft 2016c).

SharePoint Online vastaa ominaisuuksiltaan lahes taydellisesti On-Premises-asennusta,
mutta tarjoaa myds lisatoiminnallisuuksia, kuten Office Delve- ja Sway tydkalut. Share-
Point Online mahdollistaa myo6s yrityksen ulkopuolisten kayttajien osallistumisen Micro-
soft-tilin avulla (Microsoft 2016b).

3.3 Hybridi

Hybridi-ratkaisussa yhdistetaan On-Premises- ja SharePoint Online ratkaisut yhdeksi toi-
mivaksi kokonaisuudeksi, joka pystyy kayttamaan kummankin toimintoja ja tietoja nain

haluttaessa. Hybridi-ratkaisut tulivat saataville SharePoint 2013 mukana ja niiden kaytta-
mista parannetaan SharePoint 2016 julkaisun kanssa. Hybridi-ratkaisua voidaan kayttaa

esimerkiksi seuraaviin tarpeisiin:



Vaiheittaisen siirtymisen mahdollistaminen SharePoint Onlineen, siirtamalla osa
toiminnoista pilveen ennen koko ymparistdn siirtoa

Paikallisen asennuksen resurssivaatimusten pienentamiseen, siirtdmalla raskaim-
mat toiminnot pilveen

Tarkeiden tietojen sailyttamiseen omassa ymparistdssa, mahdollistaen samalla
paasyn niihin SharePoint Onlinen kautta

Paikallisessa ympéaristossa olevan tiedon kayttamisen turvallisesti ilman VPN-
yhteytta

Paikallisen koodin kayttamisen, joka ei toimi SharePoint Onlinessa, SharePoint
Onlinen kautta

Hybridi-ratkaisut voidaan toteuttaa kolmella eri vaihtoehdolla (Microsoft 2016h):

Yksisuuntainen yhteys ulospéin "Hybrid one-way outbound"

On-Premises ymparistosta voidaan hakea tietoa SharePoint Onlinen sisaltd. Mah-
dolliset hakutulokset nakyvat paikallisessa SharePoint ymparistdssd omassa
osiossaan hakutuloksien joukossa. Palomuurista taytyy olla sallittuna yhteydet ulos
sisaverkosta.

SharePoint hybrid one-way outbound topology

SharePoint Server 2013
CAN QUERY SharePoint
Online

SharePoint Online
CANMOT QUERY
SharePoint Server 2013

: MICROSOFT DATA : INTERMET | INTRANET :
| CEMNTER | | |
| | |
i} Office 365 tenant gl st gl
| I 2013 farm |
| . . I Search: One-way outhound |
| SharePoint Online | BCS: Mot supported |
: : Outbound Duet: Mot supported :
I { Primary web l
: : application :
' Site collection ! '
| | |
| | |
I I Inbound |
| /O | |
[ ' » |
| Local | Local/Remate I
| Search portal: I Search portal: |
| Local search | Local + Remate I
| results ONLY | search results |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |

Kuva 1. SharePoint hybrid one-way outbound topology (Microsoft 2016h)



Yksisuuntainen yhteys sisaanpain "Hybrid one-way inbound"

Organisaation siséverkon ulkopuoliset kayttajat SharePoint Onlinesta voivat hakea
tietoa On-Premises asennuksen sisaltd. Palomuurista taytyy sallia likenne sisaan-
pain ja ohjata Reverse Proxyn avulla likenne On-Premises asennukselle.

SharePoint hybrid one-way inbound topology

-4——CUSTOMER NETWORK——»

SharePoint Server 2013
CANNOT QUERY
SharePoint Online

| SharePoint Online CAN
| QUERY SharePoint Server
2013

: MICROSOFT DATA : INTERNET : PERIMETER | INTRANET :
| CENTER | | NETWORK | |
| | | | |
I | | I PISERET ] |
I | I I'| search: One-way inbound | |
| SharePoint Online | | I'| BCS: Supported |
: : Outbound | : Duet: Supported :
I b . I
Primary web

! | | | application |
I | I I I
| Site collection | I [ I
I | I I |
I | I | |
[ | inbound | = [ [
| p nboun p |
| ) |
| Local /Remote . e Local |
l Search portal: L Search portal: I
| Local + Remote Reverse Local search |
| search results proxy results ONLY |
| |
I |
I |

I

I

I

Kuva 2. SharePoint hybrid one-way inbound topology (Microsoft 2016h)



Kaksisuuntainen yhteys "Hybrid two-way"

Hakeminen toimii kumpaankin suuntaan ja kaikki tieto on saatavilla ymparistésta
riippumatta, yhdistéden sisdan- ja ulospain menevien yhteyksien ominaisuudet. Lii-
kenne taytyy sallia kumpaankin suuntaan ja sisdan tuleva liikkenne taytyy ohjata

On-Premises asennukselle Reverse Proxyn avulla.

SharePoint hybrid two-way topology

4—CUSTOMER NETWORK————»

SharePoint Online CAN
QUERY SharePoint Server
2013

SharePoint Server 2013
CAN QUERY SharePoint
Online

: MICROSOFT DATA : INTERNET l PERIMETER : INTRANET :
| CENTER | | METWORK I |
| | | | |
' ' ' i |
I Office 365 tenant | | | 2013 farm '
| . . I | I'l Search: Two-way |
| SharePoint Online | | Il Bes: Supported |
| | | | Duet: Supperted |
| | | | |
| | | | : |
| | Qutbound | | Primary web |
application
| -+ , ’ |
' Site collection ! ' ' '
| | | | |
| | | | |
| | | | |
| p Inbound — |
| | ) |
I LocalRemate | e Lacal/Remate !
| [ LIy |
Search portal: Search portal:
I Local = Remote | Reverse Local + Remote !
| search results | proxy search results |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |

Kuva 3. SharePoint hybrid two-way topology (Microsoft 2016h)
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4 Yrityksen nykyinen intranet ja sen kayttdminen

Yrityksella on talla hetkella kaytéssddn SharePoint 2013-pohjainen intranet nimeltaan
"Stage". Stage otettiin kayttdon vuonna 2013, osana intranetin kehityshanketta ja se kor-
vasi aiemman SharePoint 2007-pohjaisen intranetin. Stage toimi alun perin On-Premises
alustalla, mutta se siirrettiin vuonna 2015 laaS-ymparistd6n. Stage toimii nykyaan yrityk-
sen keskitettyna paikkana jakaa ajankohtaista tietoa ja tiedostoja yrityksen sisaisesti. Sta-
ge on lahtdkohdiltaan ns. viestinnallinen intranet, mutta se sisaltdd myos joiltakin osin
sosiaalisen intranetin toimintoja. Stagen kayttajaryhmina toimivat oppilaitoksen tukihenki-

|6std, opettajat seka opiskelijat.

Internal use only

b SEARCH

Yritys  Koulutukset  Yhteiset palvelut  Strateginen kehittdminen  Opiskelijan oikopolut ~ Opiskelijapalvelut ~ QBA

Download Center  TOOLS ¥

Mt =25 (08.04.2016
12:46)
= =
(08.04.2016 08:52)

(07.04.2016 07:31)

Kuva 4. Stage-Intranetin etusivu.

Stage mahdollistaa muun muassa seuraavien asioiden tekemisen:

- Sisaisen tiedotteen julkaiseminen henkildstolle

- Dokumenttien jakamisen tyontekijoiden valilla ja niiden muokkaaminen

- Koulutusalan ajankohtaisten uutisten seuraamisen

- Pikalinkkien eri jarjestelmiin kerédmisen yhteen keskitettyyn paikkaan

- Henkiloston yhteystietojen etsiminen intranetistd. Stagessa on etusivulla hakutoi-
minto, jonka avulla pystytddn hakemaan henkiloston jasenia nimella. Hakutulok-
sissa naytetaan henkildn tydpisteen sijainti, puhelinnumero ja sijainti organisaa-
tiossa

- Keskustelemisen eri aiheista keskustelupalstan kautta. Stagessa on foorumityyp-
pinen keskustelupalsta, jossa henkildsto voi keskustella itsedan kiinnostavista ai-
heista

- Lomakkeiden jakamisen henkildstolle

- Tapahtumailmoituksien tekemisen yhteisen kalenterin kautta. Stagen sivustoille
voidaan lisata yhteisia kalentereita erilaisten tapahtumien ilmoittamista varten
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Organisaation perustietojen ja ohjeistuksien jakamisen. Stagesta I6ytyy yrityksen
eri osastojen esittelyt, tarkemmat kuvaukset niiden toiminnasta ja osastojen palve-
luiden kayttamiseen ohjeistukset

Ohjevideoiden julkaisemisen. Stagessa voidaan julkaista Dreambroker-lisdosan
kautta Dreambrokerissa olevia ohjevideoita, upottamalla niita osaksi sivuja
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5 TyOmenetelmé&n kuvaus

Intranetin suunnittelua ja siihen tahtaavia tyoétapoja lahdettiin miettimaan yhdessa toimek-
siantajan kanssa ensimmaisen kerran tammikuussa 2016. Vield tammikuun aikana ideana
oli toteuttaa uuden intranetin pilotoinnin yhteydessa tapahtuva toimintatutkimus, josta ke-

ratyn tiedon avulla lahdettaisiin tekemaan muutoksia pilotoitavaan intranet-jarjestelmaan.

Toimeksiantaja paatti kuitenkin, etta uuden intranetin vaatimukset tulisi selvittaa tarkem-
min ja intranet-jarjestelmén hankintaa lykattiin vaatimusten selvittamisen ajaksi. Naiden
vaatimusten keraamiseen toimeksiantaja ehdotti menetelmaksi haastattelututkimusta,
jossa selvitettaisiin henkilostdn tarpeita uudelle intranet-jarjestelmalle. Toimeksiantaja
toivoi haastattelujen tuloksista koostetta, joka kasittelisi keskeisimmat kehityskohteet, se-

k& suosituksia, joita voitaisiin kayttda apuna uuden intranet-jarjestelméan suunnittelussa.

Lopulliseksi tydmenetelméksi valittiin lopulta ehdotettu haastattelututkimus, jonka avulla
saatiin aikaiseksi seuraava tyomalli:

Suosituksien
Henkildston Haastattelujen tuloksien . muqdosta_mlllne_n )
\ > o » intranetin kehittamiseksi
haastatteleminen kasittely

haastattelujen tuloksien
pohjalta

Kuvio 1. Tydmenetelman eteneminen

Toimeksiantajan edustaja valikoi alustaviksi haastattelun osallistujiksi 10 henkil6a, jotka
edustavat yrityksen eri osastoja ja kayttajaryhmia. Kyseiset henkilot ovat kayttaneet yri-
tyksen aiempia Intranet-jarjestelmia ja heidan arvioitiin olevan kiinnostuneita aiheesta.
Valikoitujen henkildiden arvioitiin myds pystyvan antavan hyvaa palautetta suullisten taito-

jen perusteella.

Haastatteluun valituille henkildston jasenille 1&ahetettiin 29.2 sahkdpostitse viesti, jossa
kuvattiin mité haastattelu tulee kasittelemaén ja kerrottiin kerattavan tiedon kayttétarkoi-
tus. Henkilot saivat tdssa vaiheessa itse paattad haluavatko he osallistua tutkimukseen.
Haastattelut aloitettiin 1.3 ja haastattelut paattyivat 9.3. Haastatteluihin osallistui koko tydn

aikana 10 henkil6a.
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Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, haastattelemalla henkildita paikan paalla
yrityksen tiloissa. Teemahaastattelun valintaa tutkimusmenetelmaksi tukivat seuraavat

asiat:

- Tutkijan hyva tuntemus aiheesta ja haastateltavien tilanteesta yrityksessa

- Tulosten analysoimisen helppous teemojen kautta

- Mahdollisuus yhdistella kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa tarvittaessa

- Haastattelutilanteen luontevana pitéminen, mahdollisuus puhua asioista haastatel-
tavan haluamassa jarjestyksessa

- Mahdollisuus esittda taydentavia kysymyksia, selvittda tarkempia syita ja taustoja
vastauksille

- Haastateltavien mahdollinen hankaluus ymmartaa kasiteltavia asioita

Haastateltavien vastauksista ja nakemyksista kerattiin tekstimuodossa muistiinpanot.
Haastatteluissa oli aluksi kaytdssa ennalta maaritelty lista kysymyksisté/teemoista, mutta

haastattelujen aikana tama lista tarkentui ja lopullisten kysymysten sisalto oli seuraava:

- Miksi kayt/et kay nykyisessa intranetissa?

- Mité teet/haluaisit tehda intranetissa?

- Miksi nykyjarjestelmé ei kelpaa, mitka ovat sen heikkoudet?
- Mik& on johdon rooli intranetin kaytossa?

- Mita mielta olet nykyisen intranetin sosiaalisista tydkaluista?
- Mita pitaisi huomioida uuden intranetin kayttéénotossa?

Haastateltaville annettiin myds lopuksi mahdollisuus kertoa vapaasti heille itselleen tar-
keista asioista intranettiin liittyen.

Toimeksiantaja halusi myos selvittda minkalaisia teknisia vaihtoehtoja heidan nykyiselle
SharePoint-alustalleen on olemassa ja miten ne soveltuisivat yrityksen kaytt6on. Taman
vaatimuksen selvittamiseen valittiin tydmenetelmaksi haastattelututkimus ja analyysi tu-
loksista. Haastattelun tehtavana oli kirjata tekniset vaatimukset ylés ja analyysi haastatte-
lussa keratyista vaatimuksista tyostettiin peilaamalla vaatimuksia teknisten alustojen tar-
joamiin ominaisuuksiin kayttaen asiantuntijaléhteitd. Haastattelussa kéaytetyt kysymykset
ja vastaukset I6ytyvat liitteestd 1 (Tekniset vaatimukset).
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6 Henkiloston haastattelujen tuloksien esittely

Henkildston haastatteluissa, jotka toteutettiin 1.3 — 9.3, selvitettiin henkildstén nykyisen
Intranetin kaytt6a, toiveita uudelle Intranetille, kehitysehdotuksia Intranetin kaytolle ja ke-
rattiin palautetta yleisesti Intranetin kayttamisesta. Keratty tieto pystyttiin jakamaan karke-

asti kolmeen eri kategoriaan, jotka olivat:

- Nykyisen intranetin kayttaminen
- Dokumenttien hallinta ja tietorakenne
- Intranetin rooli organisaatiossa

Naiden kategorioiden kautta voidaan lahteé tarkastelemaan, miten nykyisté intranetia kay-
tetdan, mita intranetissa pitaisi kayttajien mukaan olla tai miten sen pitaisi toimia, seka
minkalaiseksi intranetin rooli organisaatiossa koetaan. Tuloksia kasitellaan erityisesti koet-

tujen ongelmien ja kehitysehdotusten kautta.

6.1 Nykyisen intranetin kayttaminen

Intranetin luotettavuuden arviointi

Intranetin luotettavuus koettiin hyvin tarkeaksi. Luotettavuus koostuu useammasta eri osa-
alueesta, joista tarkeimpéna haastateltavat kokivat koko jarjestelman teknisen toiminta-

varmuuden ja kaytettavan tiedon ajantasaisuuden ja oikeellisuuden.

Osa kayttgjista koki jarjestelman olevan useasti poissa kaytostd, johtaen tydskentelyn
keskeytymiseen ja nain ollen jarjestelman vélttelemiseen jokapaivaisessa tytskentelyssa.
Osa kayttgjista koki nykyisen jarjestelman toimivan kuitenkin hyvin ja osa kayttgjista ei
maininnut lainkaan teknista toimintavarmuutta kysyttdessa nykyisen jarjestelméan ongel-

mista.

Osa kayttgjista mainitsi erityisesti virheellisten ja-/tai vanhentuneiden tietojen vaikuttavan
heidan nykyisen intranetin kayttbasteeseensa. Kysyttaessa tarkennusta vanhentuneista
tiedoista, osa kayttajista ei tiennyt miten tulisi toimia vanhentuneen tiedon vastaan tulles-

sa, vaikka halua olisi korjata tilanne.

Osana tietojen luotettavuuden parantamista osa kayttgjista toivoi paivitettavien tietojen

vastuualueiden selkeyttdmisté ja dokumentointia.
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Intranetin péaivittdinen kayttaminen

Stagen paivittaista kayttoa selvittdessa seuraavat toiminnot tulivat useasti esille:

- Tools-pikalinkkivalikon kayttaminen muihin jarjestelmiin siirtymiseen
- Ohjeistuksien etsiminen eri organisaation toimintoihin liittyen

- Tiedotteiden lukeminen

- Dokumenttien vieminen intranettiin

Paivittaisista toiminnoista Tools-valikon kayttaminen koettiin erittain hyodylliseksi ja

useimmin kaytetyksi toiminnoksi.

Suurin osa kayttgjistéa haki myos ohjeita ja dokumentteja intranetista, mutta osa kayttajista
ei ndhnyt sité ollenkaan tarpeelliseksi. Dokumenttienhallintaa vierastavat kayttajat kaytti-
vat intranettid padasiallisesti tiedotteiden lukemiseen.

Tiedotteiden lukeminen intranetista koettiin myds paivittaiseksi toimenpiteeksi, mutta osa
kayttajista seurasi tiedotteita vasta saatuaan tiedon tiedotteen lisddmisesta jotakin muuta

tiedotuskanavaa pitkin.

Dokumenttien intranettiin viemisessa tuli esille selkea kahtiajako, jossa osa kayttajista
lisasi aktiivisesti dokumentteja intranettiin ja osa ei lainkaan. Tiedostojen intranettiin vie-
misessa koettiin ongelmalliseksi vastuualueiden hahmottaminen ja epatietoisuus siita,

kuka saa paivittaa sisaltda.

Sosiaalinen kanssakaynti intranetissa

Stagen nykyiset mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakaymiseen koettiin vajaiksi, vahan
kaytetyiksi ja hankaliksi I0ytd&. Keskustelupalstalle osallistumisessa koettiin olevan myds

korkea osallistumiskynnys ja pula aktiivisista kayttajista.

Monen haastateltavan mielesta nykyinen keskustelupalsta oli hankala I6ytaa ja osa haas-
tateltavista ei tiennyt ollenkaan missa se on. Ongelmaksi keskustelupalstan l6ytdmisessa
nahtiin sen "piilotettu” sijainti navigaatiossa, seka vahainen mainostus keskustelupalstan

olemassaolosta.
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Eras haastateltava koki, ettei keskustelupalstalla ole "kriittistd massaa" aktiivisia kayttajia,
joita tarvitaan aktiivisen keskustelupalstan sailymiselle tulevaisuudessakin. Muutkin vas-

taajat kokivat aktiivisten kayttajien vahyyden syyna omalle vahaiselle kaytolleen.

Keskustelupalstan roolia selvittdessa osa haastateltavista piti myos tarkeana, etta keskus-
telualueen kayttdminen pysyy asiapitoisena, eika vie aikaa muilta tyotehtaviltd. Osa kayt-
tajista halusi myds lisata organisaatiossa tapahtuvaa paivittaista keskustelua pienista ja
arkipéivaisista asioista, kun taas osa halusi pitda keskustelun pelkastdan asiapitoisena
liketoimintaa koskevana.

Intranettiin toivottiin myos liséaé vaihtoehtoja sosiaaliselle kanssakaymiselle muiden tyon-
tekijoiden kanssa. Vaihtoehtoina mainittin mm. omien kuvien lis&é&minen, blogin pitami-
nen, kayttajaprofiilien kayttdminen profiilikuvien kanssa, Facebook-tyylisen seinan kaytta-

minen ja mahdollisuus suljetulle keskustelulle pienemissa ryhmissa.

6.2 Dokumenttien hallinta ja tietorakenne

Dokumenttien hallinnan ongelmat

Intranetin dokumentinhallinta koettiin ongelmalliseksi, sekavaksi ja tydlaaksi. Yksityiskoh-
tina dokumenttienhallinnasta mainittiin metatietojen kayttaminen, versionhallinta ja doku-

menttien esittdminen kayttajille.

Metatietojen kayttdmisessa koettiin ongelmalliseksi niiden epayhtenainen kayttd koko yri-
tyksen sisalla, seka erilaisten tulkintojen aiheuttamat ristiriidat termeja kayttdessa. Nykyi-
sen metatietorakenteen koko kayttétarkoitusta kyseenalaistettiin myds eikd sen koettu

vastaavan yrityksen tarpeita.

Versionhallinta oli muutamalle haastateltavalle erittéin tarked asia, johon toivottiin yhte-
naista kayttoa kaikissa intranetin osa-alueissa. Epayhtenaisen versionhallinnan kayton

koettiin my0s vahentavan entisestédén versionhallinnan kayttoa.

Dokumenttien esittdmisessa kayttgjille koettiin myds esiintyvan epayhtenaisyyksia esitys-
tavassa. Epayhtenaisyyksista kerrottiin esimerkkind dokumenttien upottamisena suoraan
sivulle joillakin sivustoilla, kun taas toisilla sivustoilla dokumentit olivat kaikki tekstimuotoi-

sina linkkein& osana tekstia.
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Tietorakenteen ja navigaatio

Tietorakenteesta ja navigaatiosta tuli selkeéd kahtiajako kayttgjien osalta organisaatiopoh-
jaisen ja palvelulahtdisen rakenteen valiltéd. Osa kayttajista koki nykyisen organisaatiora-
kennetta mukailevan navigaation sekavaksi ja sen vaativan liikaa tietamysta organisaation
eri toiminnoista. Taman ryhméan kayttgjat halusivat tietorakenteen olevan enemman kayt-
tajan tarpeita mukaileva ja palvelulahtéisempi. Esimerkkinéd palvelulahtdisestd mallista

tarjottiin seuraavaa hahmotelmaa:

i ' ikkd Ohjesivusto
Organisaatioyksikk® (aikki ohieet)
A 4 v
Osasto Lajittelu osaston
mukaan
A 4
Ohjesivusto

Kuvio 2. Navigaatiomallien vertailu

Kyseisessa mallissa etsittdessa jotakin ohjetta pitdisi toimia seuraavasti:

- Organisaatiopohjaisessa pitdéd ensin siirtyd organisaatioyksikon kautta osaston si-
vustolle ja osaston sivustolta ohjesivustolle erikseen.

- Palvelulahtbisessa siirrytaan suoraan ohjesivustolle, joka kokoaa kaikki organisaa-
tion ohjeet samaan paikkaan. Taman jalkeen kayttaja etsii ohjeen listauksesta tai
lajittelee ohjeet osaston/aihealueen mukaan.

Toinen ryhma kayttajista piti taas nykyista organisaatiopohjaista tietorakennetta todella
helposti ymmarrettavana. Osa tastakin ryhmasta kuitenkin kritisoi organisaatiopohjaisen
tietorakenteen liian viralliseksi koettuja termeja ja toivoi arkipdivassa kayttdmiaan ja kuu-

lemiaan termeja tilalle.
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Nykyisen tietorakenteen ongelmaksi koettiin myds sen puutteellinen yllapitaminen ja
eheyden hajoaminen erilaisten organisaatiomuutosten vuoksi. Tietorakenteelle toivottiin

koko elinkaaren kattavaa suunnitelmaa ja seurantaa eheyden varmistamiseksi.

6.3 Intranetin rooli organisaatiossa

Extranet osana Intranettid, Extranetin tarve yrityksesséa

Haastatteluissa tuli ilmi kayttéjien tarve kutsua sidosryhmien ja muiden yhteistyOkumppa-
nien edustajia mukaan tyoskentelyyn ja projektitoimintaan. Talla hetkella intranettiin on
kuitenkin ollut paasy vain organisaation omilla tunnuksilla, joka on rajoittanut yhteistoimin-

taa talta osin.

Eras haastateltava mainitsi myds suoraan tarpeen extranetille, samalla mainiten miten

yritykselté puuttuu talla hetkelld alusta sidosryhmien kanssa toimintaan.

Dokumenttienhallinta osana intranettia vs. Verkkolevyjen kayttdminen

Haastateltavat kayttivat paljon verkkolevyja dokumenttien sailyttamiseen ja jakamiseen
muille kayttdjille. Verkkolevyt nahtiin turvallisena, luotettavana ja helppoina kayttaa.
Stagen kayttdmisena dokumenttienhallintaan nahtiin ongelmina sen luotettavuus, kaytto-
littyman hankaluus ja hitaus, seka epavarmuus eri ominaisuuksien toiminnasta. Myos
siirtyminen uuteen toimintamalliin nahtiin tyélaana. Versionhallinta néhtiin hyvana puolena

Stagen dokumenttien hallinnasta, mutta sen kayttamista ei koettu osattavan tarpeeksi

hyvin.

Intranet sisaisen tiedottamisen kannalta

Intranettiin toivottiin mahdollisuutta henkilostolle paésta tiedottamaan itse omista tarkeista
asioistaan, ilman ettéa uutinen pitaisi vieda intranettiin sisdisen viestinnén kautta.
Ongelmina intranetin tiedottamisesta koettiin erityisesti uusien uutisten tunnistaminen
vanhojen joukosta. Myos péivitettyjen sivustojen/dokumenttien tunnistaminen koettiin

hankalaksi.

Intranetin etusivulla olevaa kalenteria toivottiin myds hyodynnettdvan enemman mm. li-
saamalla sinne enemman tapahtumia ja niista tarkemmat tiedot esille, kuten tapahtuman
ohjelmarungot. Osa haastateltavista koki myos, ettei nykyisen kalenterin kayttaminen ollut

tarpeeksi intuitiivista.
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Intranetin roolin kasittaminen

Intranetin roolin kasittdmisessa oli havaittavissa kahtiajako niiden kanssa, jotka kokivat
Intranetin vain dokumenttivarastona ja niiden jotka kokivat sen olevan isompi koko-

naisuus, joka mahdollistaa tyontekijoiden valisen vuorovaikuttamisen.

Johdon rooli osana intranettia

Moni haastateltava toivoi, etta yrityksen johto olisi aktiivisemmin osallistumassa Intranetis-
sda ja kiinnostusta johdon toimintaan tutustumiseen oli havaittavissa. Osallistumismuotoina
mainittiin mm. osallistuminen keskustelupalstalle, mikali keskusteltavasta asiasta on ole-

massa valmiiksi johdolla mielipide.

Johtoryhman julkaisemat "Johtoryhma tiedottaa"-osio Intranetissa koettiin liilan otsikkota-
soiseksi ja johtoryhméan kasittelemista asioista toivottiin enemman yksityiskohtia ja tausto-
ja. Johdon toivottiin myds nayttavan esimerkkia Intranetin kayttdmisessa ja nain nayttavan

tukensa Intranetin kaytolle.

Intranetin puuttuvat lisdtoiminnallisuudet

Henkildston poissa/paikallaolon tarkistaminen haluttiin osaksi intranettia, esimerkiksi osa-

na henkilostdluetteloa.

Opiskelijoiden rooli intranetissa

Haastatteluissa tuli myds monesti esille opiskelijoiden rooli intranetin kayttamisessa ja

erityisesti opiskelijakayton tulevaisuus intranetissa.

Nykyisen opiskelijaosion ongelmiksi koettiin liian vahainen tiedon maara, opiskelijan kay-
tossé olevat kilpailevat jarjestelmat seka erilaisten opiskelijoiden niputtaminen yhteen roo-
liin. Opiskelijoiden vélinen kanssakayminen intranetissa nahtiin myds kiinnostavana idea-

na.
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Personointi osana Intranettia

Haastatteluissa tuli ilmi tarve saada personoitua siséltéa Intranettiin, erityisesti personoitu
etusivu koettiin tarpeelliseksi. Personoidulle etusivulle toivottiin mahdollisuutta kerata hen-
kilolle itselleen tarkeita linkkeja, dokumentteja ja uutisia.

Personointi toivottiin toteutettavan osittain ennalta méaariteltyna, esim. henkilostéryhméan
tai ty6tehtavien mukaan, mutta samalla mahdollistaen myds yksil6tasoisen personoinnin.

Sahkdinen asiointi osana Intranettia, sahkdiset lomakkeet ja tyonkulut

Sahkaista asiointia toivottiin lisattavan yrityksen sisalla ja intranet koettiin hyvéksi paikaksi
sahkaoisten lomakkeiden julkaisulle. S&hkdisia lomakkeita toivottiin kaytettavan niissa ta-
pauksissa, kun se on mahdollista, mutta osa kayttdtapauksista nahtiin edelleen pakollisina

tehda paperilomakkeiden avulla.

SharePointin tydnkulkuja toivottiin myds hyédynnettavdn enemman osana sahkoista asi-
ointia, esimerkkina tydnkulkujen kayttamisesté annettiin seuraava esimerkki:
"Visuaalinen eteneminen prosessien sisalld", mahdollisuus seurata jonkin juuri suoritetta-
van prosessin etenemista askel askeleelta, samalla nahden aina miten paljon nykyisesta
prosessista on suoritettu ja paljonko on vield tekematta. Prosessin edistymisasteen tulisi

nakya ja paivittya automaattisesti prosessin edistyessa.
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7 Suositukset uuden intranetin kayttoénottoon

Suositukset Intranetin kayttdonottoon kuvataan seuraavassa luvussa. Esitellyt suositukset
perustuvat henkiléston haastatteluissa esiin tulleisiin ideoihin ja koettuihin ongelmiin, asi-
antuntijalahteisiin, Kirjoittajan omaan tyokokemukseen kohdeyrityksessa seka yrityksen
nykyisen intranetin suunnitteluun osallistumiseen. Suositusten jaottelu noudattaa haastat-
telujen tuloksien kayttamaa otsikointia. Suosituksissa esitellaan erilaisia toteutustapoja,
hallinnallisia malleja, muutosehdotuksia seké ideoita, joiden tarkoituksena on saada uusi

Intranet vastaamaan paremmin yrityksen tarpeita.

7.1 Intranetin luotettavuus

Intranetin teknista luotettavuutta voidaan parantaa valitsemalla tulevalle intranetille luotet-
tavaksi testattu tekninen alusta, lisddmalla teknisen toimintavarmuuden yhdeksi hankinta-
kriteeriksi ja suorittamalla rasitustesteja ennen kayttdéonottoa. Microsoft (2013a) suositte-
leekin rasitustestien ajamista testiymparistdssa aina ennen uuden arkkitehtuurin kéyt-

téonottoa varsinaisessa tuotantoymparistossa.

Sisallollista luotettavuutta voidaan taas parantaa tekemalld vastuualueet kuvaava "sisélto-
kartta", jota Pogrevisky (2013) kuvaili artikkelissaan, johon on kirjattuna jokainen intranetin
osa-alue, seka niiden vastuuhenkilot. Tata karttaa voidaan kayttdd uuden intranetin kayt-
toonotossa sisallon siirtamiseen, kayttdonoton jalkeiseen sisallon yllapitamisen seuran-
taan, seka vastuuhenkildiden kirjaamiseen muutostilanteissa. Siséltokarttaa voidaan myos
kayttaa referenssind, kun ei ole tietoa kenen vastuulla ongelmallinen tieto on. Sisaltokartta
voitaisiin myds tehda julkisesti nékyvéaksi dokumentiksi, josta kayttajat voisivat myos itse
tarvittaessa nahda vastuualueet ja olla itse yhteydessa sisallonpaivittdjiin havaitessaan

ongelmia sisallossa.

Intranetin sisallélle voitaisiin myds tehda saanndllistd auditointia, jossa esimerkiksi eri vas-
tuualueiden omistajat kavisivat tietyin véliajoin l&pi oman vastuualueidensa sisallén ja te-
Kisivat tarvittaessa korjauksia. Freed (2012) mainitsee auditoinnin hyédyiksi puuttuvan tai
muutosta tarvittavan sisallon tunnistamisen, hyddyllisen materiaalin 10ytdmisen, vanhen-

tuneen materiaalin tunnistamisen ja mahdollisen migraation helpottamisen.

7.2 Sosiaaliset toiminnot

Henkiloston haastatteluissa ilmi tullutta sosiaalisten toimintojen l0ytdmisen vaikeutta voi-
daan korjata tuomalla sosiaalisia toimintoja paremmin esille siirtdmalla ne osaksi intra-

netin etusivua, joko osana paatason navigaatiota tai mieluummin etusivun sisalténa oma-
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na osionaan. Mikéali keskustelut tulevat omana osionaan etusivulle, tulisi osiossa nakya
uusimmat keskustelut ja mahdollisuus osallistua niihin mahdollisimman nopeasti. Tar-
keimpana ominaisuutena tulisi olla uusien viestien havaitseminen nopeasti, jotta ei tarvit-

sisi kayttaa liikaa aikaa keskustelupalstan seurantaan.

Kayttajia pitaisi myos ohjeistaa sosiaalisten toimintojen kaytosta kayttéonoton yhteydessa,
jotta yksik&an kayttaja ei jata osallistumatta, koska ei koe osaavansa kayttamista. Nielsen
Norman Group (2013) suosittelee myos vapaa-ajallaan aktiivisten sosiaalisen median
kayttajien kouluttamista, jotta he osaavat kayttéaa sosiaalisia tyOkaluja typaikan ehdoilla.

Keskustelualueen pelisdanndt tulisi myds kirjata ylos ja tuoda esille kayttajille. Keskuste-
lussa pitéisi olla mydskin jonkin verran valvontaa ja nimetty "yhteisdvastaava", mutta kes-
kustelun pitéisi antaa pysya vapaana ja itseohjautuvana kuitenkin. Nielsen Norman Group
(2013) toteaa kuitenkin yhteisdjen pystyvan yleisesti saatelemaan itse keskusteluaan ja

saantorikkomusten olevan harvinaisia.

Henkildston haastatteluissa mainittu tarve pienempien ryhmien véliselle kommunikoinnille
voitaisiin toteuttaa tarjoamalla mahdollisuuden pienempienkin ryhmien valiseen suljettuun
keskusteluun keskustelupalstalla, esimerkiksi projektiryhmien, tapahtumanjarjestdjien tai

osastojen kesken.

Sosiaalisuuden parantamiseksi pitdisi ottaa myos kayttoon laajaemmin kayttajaprofiilit,
seka tarjota mahdollisuus henkilostélle kayda kuvauttamassa itsensa profiilikuvaa varten
ammattitaitoisella valokuvaajalla. Kayttajaprofiileissa voisi myds olla mahdollisuus kaytta-
jien taydentaa itsestdén vapaavalintaisesti lisatietoja, kuten omia osaamisalueitaan, har-
rastuksiaan, kiinnostuksiaan tai muita itse tarkeaksi koettuja asioita. Kayttajaprofiilien
avulla tyontekijat koetaan inhimillisempin& intranetissé ja néin ollen saadaan aikaan pa-

rempia kontakteja tyontekijoiden valilla, esimerkiksi keskustelupalstalla (Barron 2012).

Vaihtoehtona keskustelupalstalle voitaisiin ottaa myos kayttéon Yammer-ohjelmisto, joka
mahdollistaa keskustelupalstaa monipuolisemmat toiminnot ja jolle 16ytyi kilnnostusta
henkilostosta. Mikali Yammer otetaan kayttoon, tulisi sen kdyttaminen kouluttaa hyvin ja
lanseeraamiseen ndhda erityista vaivaa, muuttuvan toimintamallin takia. Microsoftin teet-
taman kayttajatutkimuksen, johon osallistui 10 000 Yammerin kayttajad, mukaan suurim-
mat edut Yammerin kayttdmisesta saavutetaan timien keskindisessa kommunikaatiossa,

tiedon nopeammassa l0ytdmisessa ja ajansddstamisessa (Microsoft 2011).
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7.3 Dokumenttien hallinta

Dokumenttien hallinnassa tarkeimpana kehityskohteena on saada kayttajat toimimaan

yhtendisesti, samalla kaytt6logiikalla koko organisaation laajuisesti.

Dokumenttien kayttamat metatiedot tulisi suunnitella uusiksi ja suunnitteluprosessissa
pitaisi olla mukana koko organisaation edustajat, jotta metatietorakanne vastaa koko or-
ganisaation tarpeita. Metatietorakennetta suunnitellessa tulisi ensin mietti& miksi metatie-

toja tarvitaan ja mita niiden kaytolla pitaisi saada aikaiseksi (Clark 2012).

Metatietorakenteen uusimisen tarkeimpéna tehtavana on saada kaikille kayttéjille selkeét
termit, jotta jokainen kayttaja kayttaisi termeja mahdollisimman samalla tavalla organisaa-
tion sisélla. Yhtenéainen kasitys metatietojen kayttamisesta parantaa myos kaytettyjen me-
tatietojen luotettavuutta ja parantaa dokumenttien kayttémahdollisuuksia metatietojen pe-
rusteella. Kaytettéavien metatietojen maaréa voisi myos vahentaa, mikali joitakin nykyisen
metatietorakenteen termeja ei hyddynnetd misséan, jotta kayttajat eivat kyllasty metatieto-

jen tayttamiseen ja tayta tahallaan vaaria tietoja nopeuttaakseen prosessia (Clark 2012).

Toisena osana dokumenttienhallintaa pitéisi versionhallinta ottaa kaytté6n yhtenaisesti,
samoilla asetuksilla kaikissa dokumenttikirjastoissa. Microsoftin (2015) mukaan
versionhallinnan pitdisikin olla poissa kaytdsta vain kirjastoissa, jotka eivat ole tarkeita, tai
joiden sisaltd ei muutu koskaan. Versionhallinnasta tulisi myds ohjeistaa kayttajia, silla

haastattelujen perusteella versionhallinnalle olisi kysyntaa, mutta osaaminen puuttuu.

Yrityksessa voitaisiin myods ottaa kayttoon sisallonhallintamalli, jossa on kuvattuna yksi-
tyiskohtaisesti standardit intranetin sivustojen ulkoasulle, dokumenttien esittamiselle ja
muille toiminnoille. Sisallonhallintamallin etuina mainitaan mm. yhtendisemmat kayttajako-
kemukset, hallitsemattoman sisallon maaran kasvamisen rajoittaminen ja yrityksen omien

sisdisten standardien parempi noudattaminen. (Leibtag 2013)

7.4 Tietorakenne ja navigaatio

Palvelu- ja organisaatiopohjaiset navigaatiot voivat kummatkin toimia intranetissa. Nielsen
Norman Groupin tutkimuksessa (2014) todettiin kuitenkin palvelulahtdisten navigaatioiden
kestavan paremmin organisaatiomuutoksia, koska jokaisen organisaatiomuutoksen jal-
keen joudutaan navigaatiota muuttamaan samalla. Tutkimuksessa todettiin palvelulahtdi-

sen navigaation myos edistavan kayttajien oppimista intranetin toiminnasta.
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Samassa tutkimuksessa henkildston haastatteluissakin esiin tullut epaselva otsikoiden
nimeamiskaytantd mainittiin yhdeksi isoimmaksi ongelmaksi intranettien navigaatioissa,
johon ratkaisuksi tarjottiin kayttajatutkimuksen tekemisté esimerkiksi korttilajittelun, vas-
takkaisen korttilajittelun tai kayttajatestaamisen avulla. Henkiloston haastatteluissa mainit-
tu "liian virallisten termien kayttd" mainittiin myos yhtené yleisimpéané ongelmana yrityk-

sien intraneteissa.

Nielsen Norman Group (2014) suosittelee myds pikalinkkitydkalun nimeéamisen miettimista
kunnolla, mahdollisimman kuvaavalla nimelld kuten "Suosituimmat tyokalut” tai "Useimmi-

ten kaytetyt tyokalut”.

Valitusta toteutustavasta riippumatta pitda myos huolehtia tietorakenteen sailymisesta
ehjana ja tarkoituksenmukaisena, koko intranetin elinkaaren ajan. Tietorakenteen saily-
mista varten pitaisi tehda ohjeistukset, jotka kasittelevat mm. miten uutta sisaltéa luodaan,
miten sitd otsikoidaan, miten navigaation tasoja kaytetaan, miten navigaation kohteet ni-
metaan. Ohjeistuksen avulla rakenteen ei pitaisi elaé itsekseen sisallon lisddmisen jalkeen
ja sisaltojen pitaisi pysya suunnitteluvaiheessa maaritettyjen vaatimusten mukaisina. Tie-
torakenteen tilaa pitaisi myds seurata saanndllisesti ja tehda muutoksia tarvittaessa, jotta

tietoarkkitehtuurissa maaritellyt vaatimukset toteutuvat. (Morville & Louis, 2006).

7.5 Extranet

Haastatteluissa noussut tarve Extranetin kayttédnotolle tulisi huomioida intranetin kayt-
toonotossa. Mikali intranetin toteutustavaksi valitaan SharePoint Online tai Hybridi, tulisi
ulkopuolisten kayttajien kutsuminen osaksi intranettia sallia SharePointin ulkoisen jakami-
sen toiminnallisuuksilla. Ulkoisessa jakamisessa organisaatio sallii organisaation ulkopuo-
lisen kayttajan osallistumisen halutulle SharePointin sivustolle kayttamalla Microsoft — tilia

tai tyopaikan tai oppilaitoksen tilia (Microsoft 2016b).

Mikali yrityksessa paadytaan taas jatkamaan On-Premises SharePointin kaytt6a, kannat-
taa miettia jotakin toista ratkaisua Extranetin toteuttamiselle haastattelussa nousseen tar-

peen tayttdmiseksi.

7.6 Dokumenttien hallinta intranetissa

Dokumenttienhallintaa pitéisi yrittdd tuoda isommaksi osaksi intranetin kayttoa ja saada
dokumenttienhallinta intranetissa korvaamaan verkkolevyjen kayttdminen erityisesti niissa

tapauksissa, joissa dokumentteja tydstaa useampi henkild, dokumenttien julkaistaan mui-
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den henkildiden kayttéon, niita pitaa paasta kayttamaan selaimella tai versionhallinnalle

on tarvetta (Microsoft).

7.7 Tiedottaminen

Henkiloston haastatteluissa esiin tullut toive henkildston itse tekemista tiedotteista tulisi

ottaa huomioon uuden intranetin etusivua suunnitellessa. Intranetin etusivulla voisi olla

oma osio, johon jokainen henkiloston jasen voi tehda omista tarkeista asioistaan muille

nakyvid uutisia. Uutisten luonti voisi olla my6s osana keskustelupalstaa, mikali koetaan,
etta kayttajalahtoista sisaltoa tulee liikkaa esille etusivulle.

Virallisten tiedotteiden/uutisten nakyvyytta voitaisiin parantaa korostamalla uusinta uutis-
ta/tiedotetta muiden joukosta, seka lisddmalla mahdollisuuden uutisten seuraamiselle ja

muistutuksien saamiselle uutisista SharePointin oman ilmoitustoiminnon kautta.

Intranetin etusivulla olevaa kalenteria pitaisi myds hyddyntdd enemman ja sité pitaisi kayt-
taa useammin. Haastatteluissa mainituista toiveista erityisesti tapahtumien ohjelmarungon
ja tarkempien yksityiskohtien lisddminen kalenteriin kannattaisi toteuttaa. Kalenteriin voisi
myo6s mahdollistaa henkilokunnan omien tapahtumien lisdamisen, osana laajempaa kayt-

tajille mahdollistettavaa viestintaa.

7.8 Personoinnin kayttéénotto intranetissa

Henkildston haastatteluissa esiin tullut tarve intranetin personoinnille tulisi mahdollistaa
ainakin jossakin maarin kayttajille. Personoinnin mahdollistamista tukee my6s North Patrol
Oy:n tutkimus (2014), jossa 48 % suomalaisista vastaajaorganisaatioista on mahdollista-
nut personoidun ndkyman intranetista. Kayttajakohtaista personointia voitaisiin toteuttaa
erityisesti MySite-toiminnallisuuden kautta, mutta myos esimerkiksi intranetin etusivun
elementit voisivat olla jossakin maarin kayttajan itsessaan hallittavissa. Kayttajat voisivat
hallita intranetin etusivulla esimerkiksi henkilokohtaisia linkkejaan, tiedostojaan, uutissyot-

teitdan ja keskustelupalstan tapahtumia.

Toisena vaihtoehtona voitaisiin intranettiin ottaa myos kayttéon organisaation maarittele-
ma kayttajaryhmakohtainen personointi. Tassa mallissa eri kayttajaryhmille tuotaisiin esille
erilaisia asioita heidan ryhmansa tarpeiden mukaisesti. Kayttajaryhméakohtainen perso-
nointi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi ohjaamalla ryhmat erindkoisille aloitussivuille, nayt-
tamalla erilaista sisaltda aloitussivulla tai tarjoamalla vain oman ryhmaén tarvitsemia tytka-

luja helpommin.
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7.9 Sahkoinen asiointi ja tydnkulut

Sahkdisen asioinnin kayttddnottoa voitaisiin tehostaa mahdollistamalla InfoPath-tyokalun
kayttaminen intranetissd. Osana InfoPath-tyokalun kayttéonottoa voisi myts kasvattaa

SharePointin tyonkulkujen kayttamista. Yhdessa InfoPath ja SharePointin tydnkulut mah-
dollistavat jopa joissakin tapauksissa loppukayttdjien tekeméat kokonaisuudet, jotka voivat

korvata koodausty6té vaativat toiminnot intranetissé (Microsoft 2015b).
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8 Tekninen alustavertailu

Helsinki Business Collegen Tietohallintotiimin asettamat tekniset vaatimukset selvitettiin

22.2.2016 puolistrukturoidulla haastattelulla kysymyslistan avulla. Kysymykset kasittelivat
uuden intranetin teknista yllapitoa, erityisvaatimuksia, muihin jarjestelmiin liittyvia sidoksia
ja kayttéonottoon liittyvia teknisid vaiheita. Haastattelun tavoitteena oli selvittaa, minkalai-

nen SharePoint-toteutus eri vaihtoehdoista vastaisi parhaiten yrityksen tarpeita.

Haastattelun pohjalta rakennettiin "Tekninen vaatimuslista”, jota kaytettiin kriteereina tek-
niseen alustavertailuun. Alustavertailussa kerrotaan jokaisen ratkaisun soveltuvuudesta
suhteutettuna vaatimuslistaan ja tarjotaan lopuksi ehdotus parhaiten yrityksen vaatimuk-
set tayttavasta ratkaisusta. Alustavertailuun valikoituivat seuraavat yleisimmat SharePoint-
toteutustavat:

- On-Premises
- SharePoint Online (Office 365)
- Hybridi

8.1 On-Premises

On-Premises-ratkaisu tayttaa erinomaisesti vaatimukset oman yllapidon toteuttamisesta,
sen tarjotessa suurimmat vapaudet SharePointin omasta hallinnasta. Oman hallinnan
kautta voidaan myos itse maaritelld haluttu varmuuskopioinnin taso ja varmistaa tarvittava
saatavuus palvelulle ongelmatilanteissa. Paivitysten asentamisesta voidaan myos vastata
itse, jolloin kayttajille ei tule yllattavia ongelmatilanteita toiminnallisuuksien muuttuessa
yllattaen (Microsoft 2016c).

Paikallisen asennuksen kanssa voidaan myds jatkaa nykyisen Bl-jarjestelman kayttoa,

sen toimiessa normaalisti On-Premises SharePoint 2013 kanssa.

On-Premises asennus edellyttaa kuitenkin VPN-yhteytta tai Reverse Proxyn kayttamista,

jotta yrityksen ulkopuolella olevat kayttajat paasevat kasiksi SharePointiin.

8.2 SharePoint Online

SharePoint Onlinen kanssa oma yllapito ei ole mahdollista siind maarin kuin On-Premises
asennuksen kanssa ja rajoittuu l1ahinna jarjestelman paakayttajan tehtaviin. Tekninen ylla-
pito ja jarjestelmatason muutokset eivat ole mahdollisia. SharePointin paivitykset tulevat

automaattisesti ja saattavat pahimmassa tapauksessa rikkoa/muuttaa toiminnallisuuksia.
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Saatavuudeltaan ja varmuuskopioinnin kannalta SharePoint Online tayttaa yrityksen vaa-
timukset. (Microsoft 2016a).

SharePoint online ei mahdollista nykyisen Bl-jarjestelman integrointia osaksi Intraa, joten
sen kayttaminen osana intranettia pitaisi lopettaa.

SharePoint Online mahdollistaa kuitenkin SharePointin kayttdmisen mista tahansa ja mel-
kein milla tahansa laitteella, ilman VPN-yhteytta tai Reverse Proxya.

8.3 Hybridi

Hybridi-ratkaisussa yritys sailyttaa viela melko paljon hallintaa omasta ymparistostaan,
mutta osa asetuksista maaritellaan SharePoint Onlinen vaatimusten kautta. Saatavuus ja
Varmuuskopiointi toimivat kummankin ympariston yhdistelmana, toisen ollessa omassa
hallinnassa ja toisen Microsoftin. Hybridi-ratkaisu aiheuttaa kuitenkin ylimaaraista yllapito-
tyota ja tekee hallittavasta jarjestelmasta monimutkaisemman, johtuen integraation vaati-
mista yhteyksista. (Microsoft 2016c).

Hybridi-ratkaisussa voidaan Bl-jarjestelma sailyttaa osana Intraa ja siihen paastaan myos

kasiksi yrityksen ulkopuolelta SharePoint Onlinen kautta.

Hybridi-ratkaisun avulla voidaan myds lahtea testaamaan SharePoint Onlineen siirtymista

askeleittain, siirtamalla esimerkiksi joitakin toimintoja ensin pilveen.

Hybridi-ratkaisu mahdollistaa SharePointin kayttdmisen samalla tavalla etana, kuten Sha-

rePoint Online ja valitun toteutustavan mukaan my0s suoran paasyn paikallisiin tietoihin.

8.4 Suositus toteutustavasta

Yrityksen vaatimukset huomioon ottaen paras toteutustapa SharePointille olisi Hybridi-
ratkaisu. Hybridi-ratkaisu yhdistaa On-Premises ratkaisun parhaat puolet SharePoint On-
linen kanssa ja tayttaa taten lahes kaikki yrityksen asettamat vaatimukset. SharePoint
2016 tulee myds laajentamaan nykyisia Hybridi-ratkaisuja ennestaan ja Microsoftin ta-
manhetkisena visiona onkin saada yrityksen kayttamaan Hybridi-ratkaisuja entista use-
ammin (SPTechCon 2015).

Hybridi-ratkaisussa yritys sailyttdd omaa teknista paatdsvaltaa On-Premises ymparistos-

taan ja voi jatkossakin hyddyntaa omaa SharePoint-osaamistaan. Hybridi-ratkaisu tuo
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my0s kaikki uudet ja Office 365:sta riippuvat tydkalut heti saataville Office 365 sovellus-

kaynnistimen kautta (Microsoft 2016e).

Yrityksen mielenkiinto asteittaiseen Office 365 siirtymiseen on my6s mahdollista tayttaa
Hybridi-ympariston avulla, siirtamalla ensiksi joitakin toimintoja SharePoint Onlineen. Hyb-
ridi-ratkaisun kayttdminen mahdollistaa myo6s kayttajien MySite-sivustojen siséltamien
dokumenttikirjastojen siirtdmisen OneDriveen (Microsoft 2015c).

Hybridi-ratkaisun huonoina puolina voidaan pitaa sen kayttdonoton aiheuttamaa ylimaa-
raista teknista tyomaaraa, vaadittavien yhteyksien yllapitamista ja monimutkaisemmasta
ympaéristosta mahdollisesti aiheutumia ongelmia. Huonoihin puoliin voidaan kuitenkin va-
rautua hankkimalla henkildstolle tarvittavaa SharePoint-osaamista tai ostamalla ulkoista
apua kayttéonottoa varten. SharePoint 2016-version pitaisi kuitenkin tulevaisuudessa hel-

pottaa Hybridi-ratkaisun kayttéonottoa ja yllapitoa (Microsoft 2015a).
Kustannuksiltaan Hybridi-ratkaisu on myos kalliimpi kuin erillinen On-Premises/SharePoint

Online-ratkaisu, koska Hybridi-ratkaisu edellyttdd kummankin ympériston kayttamista ja

lisensoimista toimiakseen.
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9 Pohdinta

Projektin oli maara avustaa toimeksiantajaa uuden intranetin kayttdonotossa, selvittaa
kohdeyrityksen henkildston asettamia vaatimuksia uudelle intranetille seka auttaa uuden
SharePoint-alustan valitsemisessa. Projektin onnistumista ja tulosten vaikuttavuutta ku-
vaakin parhaiten se, ettd kohdeyrityksessa lykattiin uuden intranetin kayttéénottoa opin-
naytetyoprojektissa ilmi tulleiden tulosten vuoksi. Myds opinnaytetydssa esitetty suositus
SharePoint alustan valitsemiseksi valikoitui my6s alustavaksi toteutustavaksi kohdeyrityk-
sessd. Naiden havaintojen pohjalta voidaankin todeta opinnaytetytn olleen vaikuttava

yrityksen tulevan intranetin suunnittelun kannalta.

Tutkimuksen validiteettia voidaan pitdd melko hyvana, teemahaastattelun ollessa perintei-
nen menetelma henkildiden omien mielipiteiden ja taustatekijoiden selvittamiseen. Tutki-
muksen tulokset nayttavat myos ulkoisesti oikeilta ja eik& niissa tullut esille mitaan erityi-
sesti normeista poikkeavaa. Valittu kohderyhma edusti myds tasaisesti erilaisia henkilos-
térymhia, jolloin tuloksien ei pitaisi olla yksipuolisia. Tutkittavien henkildiden tietoisuus
heidan erityisesta valinnastaan tutkimukseen saattaa kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti
tuloksiin. Kokemattomuus tutkimusmenetelmasta vaikuttaa myds negatiivisesti tutkimuk-

sen tuloksiin.

Opinnaytetydprosessi eteni hieman hitaammin kuin oli projektia aloittaessa suunniteltu,
mutta kokonaisuudessaan projekti valmistui lahes ajallaan. Toimeksiantajalle ei koitunut
kuitenkaan myohastymisesta ongelmaa, silld toimeksiantajalle tarkeimmat tulokset luovu-
tettiin jo ennen varsinaisen opinnaytetyén valmistumista. Opinnaytetyon alkuperaisesta
suunnitelmasta jouduttiin myos poikkeamaan toimeksiantajan muuttuneen aikataulun

vuoksi, jolloin opinnaytetydsta jatettiin pois pilotointiin liittyvat tyévaiheet.

Opinnaytetydn projektisuunnitelmassa maaritellyistd oppimistavoitteista erityisesti Share-
Point-osaaminen ja haastattelututkimuksen toteuttaminen korostuivat opinnaytetyota teh-
dessa. Teknista alustavertailua toteuttaessa luettu materiaali erityisesti SharePoint 2016:n
uusista ominaisuuksista ja hybriditeknologioista olivat erittain hyddyllisia. Haastattelutut-
kimuksen osalta taas erityisesti tutkimuksen suunnitteleminen ja tuloksien analysointi tuli
tutuksi tyota tehdessa. Erityisend haasteena haastattelututkimuksessa tuli esille tutkijan
aseman pitaminen neutraalina ja tarve olla vaikuttamatta haastateltavien vastauksiin oh-

jaavien kysymyksien kautta.
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Liitteet

Liite 1. Tekniset vaatimukset

Halutaanko SharePointia yllapitaa itse? Yllapitoon kuuluu péaivityksien asentami-

nen, logien seuranta ja ongelmien korjaaminen.

Yrityksessa halutaan yllapitda SharePointia itse, joko omassa ymparistdssa tai laaS-
toimintamallin kautta pilviymparistossa. Yrityksella oli halu yllapitda omaa SharePoint-
osaamista. Oman yllapidon vaatimus ei ollut kuitenkaan ehdoton, ja maaraytyy loppuka-
dessé kustannuksista.

Miten pitk&an SharePoint voi olla poissa kaytdsta ongelmatilanteissa?

SharePoint saa olla maksimissaan tunnin alhaalla poikkeustilanteessa.

Halutaanko maksaa kuukausittain lisenssin kaytodsta, vaiko oman ympariston yllapi-

tokustannuksia?

Yritykselle tarkeinta oli SharePointin elinkaaren aikana muodostuvat kokonaiskustannuk-

set.

Halutaanko SharePointia kustomoida itse ja missa laajuudessa?

SharePointia haluttiin kustomoida mahdollisimman vahan. Esimerkkeind omista tehtavista

kustomoinneista annettiin esim. Navigaation ja sisaltérakenteeseen tehtavat muutokset.

Onko vaatimusta datan sailyttamisestd suomessa? Lakiin tai sdanndksiin liittyvista

tai omista periaatteista liittyvista syista.

Ei ollut vaatimuksia tietojen sailyttdmisesta omilla palvelimilla, verrattiin esimerkkina mui-

hin oppilaitoksiin suomessa, jotka ovat siirtyneet Office365 ymparistoihin ongelmitta.

Onko SharePoint Onlinen tarjoama varmuuskopiointi (12 tunnin valein ja sailytetdan

14 paivaa) riittava?

SharePoint Onlinen tarjoama varmuuskopiointitahti oli riittava yrityksen tarpeisiin.
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Onko nykyisessa SharePointissa kdytdssa paikallista koodia, jota on hankala siirtda

SharePoint Onlineen?

Yrityksella on kaytdssa Business Intelligence (BI) jarjestelma, joka on yhteydessé nykyi-
seen SharePointiin. Uusi SharePoint voidaan ottaa kuitenkin kayttoon alkuun, ilman ky-
seistd jarjestelmaa.

Taytyyko kayttdjien paasta kasiksi SharePointin kautta paikallisiin jarjestelmiin?

Yrityksella ei ole Business Intelligence-jarjestelman lisdksi muita paikallisia jarjestelmia,

johon on ollut paasy SharePointin kautta.

Halutaanko testata SharePoint Onlineen siirtymista Hybridi-ratkaisun kautta, ennen
taytta siirtymista?

Hybridiratkaisun kautta SharePoint Onlineen siirtymiselle oltiin mydnteisia, kokemuksia
vastaavasta toteutuksesta I6ytyi jo aiemmin Office 365:een siirretyistéa Exchange-
Sahkdpostilaatikoista.

Halutaanko siirtaa kayttajien MySite-sivustot OneDriveen?

Kayttajien MySite-sivustojen sisallon siirtamiseen OneDriveen hybridiratkaisuna oli mie-

lenkiintoa, mutta ei ollut valttam&ton ominaisuus.
Halutaanko saada uusimmat SharePointin ominaisuudet heti ja haittaako Share-
Point Onlinen automaattisten pdaivitysten mahdolliset muuttuvat/poistuvat toimin-

not?

Yrityksessa haluttiin hallita SharePointin paivitystahtia itse, jotta kayttajia ehditaan koulut-

tamaan mahdollisista muutoksista.

Halutaanko SharePointia kayttda ilman VPN:&é tai Reverse Proxya kirjautumiseen?

SharePointiin haluttiin p&&sta kasiksi mista tahansa ja miltd tahansa laitteelta, mielella&an

ilman VPN-yhteyttd tai Reverse Proxya sisdénkirjautumiseen.
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