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Taman opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa sahkoista tiedonkeruuta ja selvittdad minkalai-
nen séhkaoinen tiedonkeruujarjestelma vastaa parhaiten organisaation tarpeisiin. Tiedonke-
ruun kehittdminen toteutetaan projektina, joka alkaa tarpeen tunnistamisella, sahkoisen tie-
donkeruun nykytilan arvioinnilla ja tulevaisuuden tarpeiden tunnistamisella sahkdisen tie-
donkeruun osalta. Taman jalkeen arvioidaan muutaman tiedonkeruujarjestelméan toimi-

vuutta verrattuna tarpeeseen ja annetaan suositus hankinnasta.

Tassa opinnaytetydssa on selvitystyo siitéd minkalaisia tarpeita sdhkoisen tiedonkeruun
osalta organisaatiossa on, selvitystyo tehtiin osin haastatteluiden avulla, osin kayttamalla
projektitydryhman osaamista.

Teoriataustaa kehittdmisprojektille saatiin tietojarjestelmien kehittdmisen ja projektihallin-

nan Kirjallisuudesta ja erilaisten tutkittavien jarjestelmien osalta testauskayton myota.
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The purpose of this work is to develop a good online survey and to find out kind of survey
system responses best to the needs of an organisation.

The collection of information was implemented as a project, which begins with the identifi-
cation of needs and continues with the evaluation of the current state and identification of
the future needs.

After this some online survey systems were evaluated compared to the need, and a re-
commendation was given as regards the purchase. The needs of an online survey system

were clarified by means of interviews and partly using the expertise of the project group.

The theoretical background information was taken from literature and three available sys-

tems were tested.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena on olemassa olevien séhkdisen tiedonkeruun proses-
sien kehittdminen. Tavoitteena on selvittdd mika on tutkittavan organisaation sdhkdisen
tiedonkeruun nykytilanne ja pohtia minkéalaisia tiedonkeruutarpeita on tulevaisuudessa. Li-
séaksi selvitetaan mika maarittelyiden perusteella tutkittavaksi valittu tiedonkeruujarjes-
telmé& vastaa parhaiten naihin tarpeisiin. Lopuksi tehdaan yrityksen johdolle hankintaehdo-

tus ja alustava suunnitelma kayttdonoton osalta.

Tutkimukseni kohteena on keskisuuri organisaatio, jossa sahkdinen tiedonkeruu on tarke-
assa roolissa. Organisaatiossa tehdaan muun muassa monenlaisia osaamiseen liittyvia
kartoituksia ja kerataan erilaisia asiakaspalautteita. Lisdksi tuotetaan monenlaisia tyotyyty-
vaisyys- ja muita tutkimuksia asiakasyrityksille. Sahkdisen tiedonkeruun tuloksia kayte-
taan tarkasteltaessa ja suunniteltaessa toimintaa edelleen. Tarpeita on tutkia ja kehittaa
organisaation omaa toimintaa saatujen asiakaspalautteiden perusteella ja tuottaa erilaisia
kartoituskyselyja yritysasiakkaille. Toimiva tiedonkeruu on strategisesti merkittava asia ja

vaikuttaa osaltaan yrityksen lilkketoimintaa kehittavasti.

Organisaatiojohdon asettamassa tiedonkeruun kehittamisprojektissa selvitetaan yrityksen
nykytila ja tarpeet sdhkoisen tiedonkeruun osalta, selvitetddn mika markkinoilla oleva sah-
koinen tiedonkeruujarjestelmé vastaa parhaiten asetettuihin vaatimuksiin. Selvitystyo yri-
tyksen tarpeista tehddan haastattelujen avulla ja naiden perusteella valitaan muutama
sahkoinen tiedonkeruujarjestelma tarkempaan tarkasteluun, joista tutkitaan naiden sovel-
tuvuus kayttoon. Parhaiten soveltuvan jarjestelmén osalta tehdaan hankintaesitys yrityk-
sen johdolle, maaritetaan kayttoonotto ja kayttajien opastussuunnitelma. Tulevaisuuden
tarpeet eli toimintojen laajentamismahdollisuudet ja tata tukeva hinnoittelumalli téaytyy ot-
taa myds huomioon tiedonkeruujarjestelmaa valittaessa. Tuloksena saadaan selvitys eri
jarjestelmien toimivuudesta ja soveltuvuudesta peilattuna kayttdjien tarpeisiin. Lopuksi

tehdaan alustava selvitys kayttéonotosta.

Kehittamisprojektia kdynnistettaessa teoreettista viitekehysta haettiin tietojarjestelman
hankintaan tai kehittamiseen liittyvasta teoriasta. Lahtokohtana on, etta yhtakaan tietojar-
jestelmédhankinta- tai kehittamisprojektia ei pitaisi kaynnistaa ilman todellista liiketoiminnan
kehittamistarvetta. Toiminnan kehittdminen organisaatiossa tarkoittaa uusien toimintapro-
sessien ottamista osaksi toimintaa tai olemassa olevien prosessien kehittamistéa ja/tai jois-
tain prosesseista luopumista. Tassa kehittamisprojektissa onkin mietittava se mita kehitta-
misprojektilla halutaan saavuttaa ja mita liiketoimintaa kehittavaa tasta projektista saa-

daan.



Kehittamisprojektissa kyse onkin |&hes aina prosessien parantamisesta. Parantaminen
edellyttdd parempien menetelmien ja/tai parempien tydvalineiden hankkimista, useimmi-
ten myds organisaation parantamista uusien menetelmien ja tyévalineiden mukaiseksi.
(Forselius 2014, 27).

Kehittamisprojektiin liittyy hyvin usein tietojarjestelmahankintoja. Se ei ole koskaan tai sen
ei ainakaan pitaisi olla yksittdinen paatés, vaan sen tulisi nivoutua organisaation vuosi-
suunnitteluun ja strategiseen suunnitteluun. Strateginen suunnittelu on organisaation toi-
minta-ajatuksen, liketoiminnan strategisten tavoitteiden ja toiminnan paalinjojen suunnitte-
lua ja tarkistamista yleensa 1-2 vuoden valein. Vuosisuunnittelu tarkoittaa organisaation
toiminnan ja tavoitteiden yksityiskohtaista suunnittelua vuoden aikajanteella. Tietojarjestel-
man hankinnoista vuosisuunnitelmassa nakyvéat yleensé seuraavan toimintavuoden ai-
kana kaynnistettavaksi suunnitellut hankkeet sek& olemassa olevien jarjestelmien jatkoke-
hittaminen. (Forselius 2014, 22)

Tietojarjestelmé@hankinta alkaa suunnittelusta, jota tarkastellaan organisaatiossa strategi-
sen suunnittelun ja vuosisuunnittelun kautta. Suunnittelun tuloksena toteutetaan tarvittava
toiminnan muutos tai siirrytaan toteuttamaan tietojarjestelméan hankintaa.

Kuvassa 1 hankinnan kokonaiskuva (mukaillen Forselius 2014, 20).

Strateginen suunnittelu
Suunnittelu v
Vuosisuunnittelu
TO'm'_r_m"?m » Toiminnan muutos
kehittaminen |
R e R
Ohjel- Valvon- .
misto- nalla Viimeis-
. o . Inves- Han- ratkai'- varmis- telyvai'
Tietojarjestel-  Ohjel- o Kinnan sun/toi- tetaan heessa
man hankinta mistojen valmis- valmis- > mitta— > etene- > yhtee_n-
hankinta | gy ‘el jan/val- minen veto ja
elu misoh- jatu- koke-
jelman :Osf[e” mukset
valinta aatu

Kuva 1. Hankinnan kokonaiskuva tietojarjestelméhankinnassa (mukaillen Forselius
2014,20)



Organisaatioissa voi olla hyvin moninaisia perusteita vuosisuunnittelusta ja strategiasta
johdetun kehitystytn kaynnistamiselle: Naita ovat asiakastarpeet, uudet tekniset mahdolli-
suudet tai syyna voivat olla toiminnan aikaansaamat kehittamispaineet. Tietojarjestelman
kehitystyd on aina ajateltua ja systemaattista toimintaa. Yleisesti kehittamistyd rakentuu
eri tybvaiheista ja edellisen vaiheen tuotos toimii seuraavan vaiheen syotteend. Todelli-
suudessa hama vaiheet tosin eivat ole suoraviivaisia vaan ovat usein paallekkaisia. Pe-

rékkaisia tietojarjestelman kehittamisvaiheita kutsutaan elinkaareksi (Pohjonen 2002, 39).

Vesiputous elinkaarimalli on yleisimmin kaytossa oleva kehittamistydn elinkaarimalli, jossa
kehittaminen nahdaan eteenpain kulkevana prosessina. Seuraava vaihe paljastaa usein
puutteita tai virheita edellisessa vaiheessa. Vesiputousmallissa oletetaan edellisen vai-

heen olevan loppuun suoritettu ennen seuraavaa vaihetta (Pohjonen 2002, 40)

[ Esitutkimus ]ﬁL

Maarittely

Suunnittelu

)
Toteutus

Testaus ﬁ
.
T— Kayttoonotto

ja yllapito

Kuva 2: Vesiputous-elinkaarimalli (Pohjonen 2002, 40)

Tietojarjestelméan hankinta ja kayttéonotto tulisikin aina olla tarkkaan suunniteltu ja yrityk-
sen koko liiketoimintaan ja muuhun toimintaan istuva projekti. Se tulisi toteuttaa ajatuk-
sella ja virheita valttden. TAma onnistuu vain kun projekti on suunniteltu ja alustettu huo-
lella. Tiedonkeruujarjestelman hankintaan ja kayttdonottoon liittyvid haasteita voidaan tar-
kastella monelta taholta. Tekniset haasteet tulevat jarjestelman nivoutumisesta muihin yri-
tyksen jarjestelmiin. Kaytdnnon haasteet ovat muun muassa henkildiden muutosvastarinta
ja uuden oppimiseen liittyva pelko.

Tutkimuksen mukaan tietojarjestelmien kehittdmisprojekteihin liittyvat merkittavimmat ris-
kitekijat ovat puutteet maarittelyssa, suunnittelussa, ohjauksessa ja valvonnassa. Suurten
hankkeiden osalta onkin darimmaisen Kriittistd, etta ne organisoidaan ja toteutetaan tark-

kaan suunnitellusti ja valvotusti. Pienempien hankkeiden osalta mik&an edella mainituista



ei ole niin kriittistd, silla hankkeen lapiviemiseen ei tarvita suurta organisaatiota ja nopea
reagointi on mahdollista (Pohjonen 2002, 17). Amerikkalaisen tutkimus- ja konsulttiyritys
Standis Group julkaisujen mukaan yli puolet tietojarjestelmahankkeista mydhastyy tai ylit-
taa budjettinsa tai tuottaa laadultaan ja toiminnallisuudeltaan puutteellisen jarjestelman.
TTL, Suomen ohjelmistoyrittdjat ry ja Celkee toteuttivat vuonna 2013 hankintatutkimuksen
jonka mukaan hankkeista onnistui edelleen vain puolet. Suurimmat puutteet olivat tutki-
muksen mukaan aikataulun pettdminen, kustannusarvion ylittyminen seka projektista tilaa-

jalla ja toimittajalla olleen erilaisen nakemyksen (Forselius 2014, 14).

Sahkdinen tiedonkeruu on hyvin yleista nykypaivana ja se on vaikuttanut siihen, etta sah-
koisia tiedonkeruupalveluita tarjoavia yrityksia on markkinoilla runsaasti. Naiden yritysten
tarjoama sahkoinen tiedonkeruu on ohjelmistotuote, jonka avulla voidaan tehda erilaisia
sahkaisia tutkimuksia. Yritykset tarjoavat kyselypalveluita ja vuokraavat ohjelmistoja pal-
velumaksua vastaan asiakkaille, jotka voivat itse tuottaa tarvitsemiaan kyselyita.

Tiedonkeruuohjelmiston kayttdonotto ei yleensa vaadi erillistd asennusta vaan se toimii
milté tahansa paatelaitteelta mista on yhteys Internetiin. Ohjelmistot toimivat yleisesti
Saas-periaatteella (Software as a Service). SaaS-palvelu tarkoittaa, ettei ohjelmistoja
asenneta asiakkaan laitteistoihin, vaan ne toimivat yleensa palveluntarjoajan yllapitamalta
palvelimelta tietoverkon kautta. Talléin ohjelmistoa kaytetaan tavallisimmin Internet-selai-
men avulla. SaaS-palvelussa asiakas ei myoskaan osta ohjelmistolisensseja itselleen,
vaan maksaa ohjelmistosta palvelumaksun muodossa. SaaS:in tuomat edut ovat mini-
maaliset investointikustannukset, siihen ei kuulu ohjelmistolisenssimaksuja ja siina on erit-
tain nopea kayttéonotto. Asiakkaan ei tarvitse huolehtia ohjelmistojen paivityksista ja tieto-

turva ja virustorjunta ovat aina ajan tasalla. (Internet:Saas)

Taman lisaksi Forseliuksen mukaan SaaS-palvelun kayttédnottoon liittyy usein organisaa-
tioiden taholta pelkoa tietoturvallisuuden toteutumisesta pilvipalvelussa. Tama voi hidas-

taa taman tyyppisten palveluiden kayttéonottoa (Forselius 2014, 23).

Tiedonkeruuohjelmistoihin on sisdanrakennettu erilaisia kysymystyyppeja ja niiden avulla
kyselyn koostaminen on mahdollista. Kysely voidaan jakaa vastaajille vastattavaksi Inter-
netin yli erilaisilla valineilla: Esimerkiksi sdhkopostilla, yleisella paatelaitteella, puhelimella
kayttamalla QR-koodia. Vastaukset kerddntyvat automaattisesti kyselyyn ja niista voidaan

koostaa erilaisia raportteja ja yhteenvetoja.



2 Sahkoisen tiedonkeruun nykytila

Organisaation sahkoisen tiedonkeruun nykytilan selvitysmenetelmaksi valittin markkinoilla
esitetyista elinkaarimalleista yleisesti kaytetty vesiputous-elinkaarimalli. Mallissa esitutki-
muksella selvitetd&n ne edellytykset, jotka maarittavét toteutetaanko hanke. Tarkoituk-
sena on selvittdd onko tietojarjestelman rakentaminen mahdollista tai jarkevaa. Tarkoituk-
sena tassa vaiheessa on tuottaa sellaista tietoa yrityksen johdolle, jotta tdmé& voi maarittaa
lahtokohdat hankkeelle. Esitutkimuksessa pyritdéédn maarittamaan niiden ongelmien ku-
vaukset, joihin jarjestelméan oletetaan tuovan ratkaisut. (Pohjonen 2002, 27)

Tutkimukseni kohteena olevassa organisaatiossa olen perehtynyt séhkdisen tiedonkeruun
nykytilaan tutkimalla toimintatapoja ja havainnoimalla toimintoja. Esitutkimuksesta saadun
tiedon perusteella on selvinnyt, etté nykyiset ratkaisut sahkdisen tiedonkeruun osalta eivat

vastaa nykyisia eivatka tulevaisuuden tarpeita.

Esitutkimuksessa selvisi, etta tutkimassani organisaatiossa tiedonkeruun nykytila ei ole
uudistetun IT-strategian mukainen. Ensimmaisena hankittu sahkoéinen tiedonkeruujarjes-
telma vastasi IT-strategiassa vuonna 2012 maaritettyja tarpeita. Toiminnassa olevaa jar-
jestelméaa valittaessa valinnan paépainopistealueita olivat mm. asiakaspalautteen keréaa-
minen ja tiedon tuonti ja tuodun tiedon analysointi muista kayttssa olevista tietojarjestel-
mista. T&ma oli mahdollista kayttdon valitulla jarjestelmalld. Laajentumistarvetta ei osattu
ennakoida tarpeeksi ja kdytanndssa tarve osoittautui olevan kuitenkin ennakoitua laajempi
ja valittu jarjestelma ei pystynytkaan tyydyttamaan kaikkia niita tarpeita, joita organisaa-
tiossa sahkoisen tiedonkeruun osalta oli, joten jouduttiin hankkimaan toinen tiedonkeruu-

jarjestelma rinnalle.

2.1 Tiedonkeruun kehitysprojekti

Nahtyaan esitutkimuksen tulokset organisaationjohto asetti kehitysprojektin. Tyohon maa-
ratyn projektiryhman tavoitteena oli selvittaa yrityksen tiedonkeruun nykytilanne ja sen
pohjalta tehda esitys jatkotoimenpiteistd, eli toteuttaa vaatimusmaarittelyvaihe ja jarjestel-
maanalyysi. Nykytilanne paatettiin selvittaa vertaistutkimuksella haastattelemalla tiedon-
keruuohjelmistoja kayttavaa henkilostoa ja samalla analysoimalla tahan saakka kaytossa

olevien jarjestelmien toimivuutta naihin tarpeisiin.

Esitutkimuksen jalkeen tehtava vaatimusmaarittely on dokumentti, johon on keratty kehi-
tettéavan jarjestelman eri sidosryhmien jarjestelmalle asettamat vaatimukset. Vaatimukset

maarittelevat ne tarpeet, joita sidosryhmat jarjestelmalle asettavat, tdssé vaiheessa ei



oteta siihen kantaa, milla jarjestelmalla néihin tarpeisiin voidaan vastata. Vaatimukset voi-
daan luokitella esimerkiksi toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Toiminnalliset
vaatimukset maadrittelevat sen, mita jarjestelman odotetaan tekevan, ei-toiminnalliset vaa-
timukset taas maarittelevat esimerkiksi ohjelman kaytettavyyden, kayttajien asettamat
vaatimukset ja tarpeet. Liiketoiminnan vaatimukset perustuvat liketoimintaprosesseihin,
joiden avulla maaritellaan haluttu tavoitetila (Mukaillen Juhta JHS 165 ICT-palvelujen ke-

hittdminen: Vaatimusmaarittely, 8).

Liiketoiminnan
vaatimukset

Ei toiminnalliset
vaatimukset

Toiminnalliset
vaatimukset

Kuva 3. Vaatimusmaarittelyn osat (Mukaillen Juhta JHS 165 ICT-palvelujen kehittdminen:

Vaatimusmaarittely, 8)

Vaatimusmaarittelyn yksi tarkea osa on kayttajien kuvaaminen. Kun hankinnan kohde on
kerrottu, pitda miettia ja lyhyesti kuvata ketké kyseista jarjestelméaan tulevat kayttamaan.
Kayttdja on henkild tai muu toimija, joka viestii tai on vuorovaikutuksessa ohjelmiston
kanssa. Tietojarjestelman kayttajat jakautuvat erilaisiin ryhmiin esimerkiksi kayttétapansa,
kayttétineyden, valtuuksiensa tai kayttdymparistonsa perusteella. Vaatimusmaarittelyn al-
kuvaiheessa tulee pyrkia siihen, etta erilaiset kayttajaryhmaét tunnistetaan ja kuvataan,
jotta tietojarjestelman vaadittavat ominaisuudet ja toiminnallisuudet onnistutaan maaritte-

lemaan kerralla kuntoon. (Forselius 2014, 31-32)

Jarjestelmaanalyysivaihe tulee vaatimusmaarittelyn jalkeen ja siind selvitetaan mita kayt-
t6On otettavan tai rakennettavan jarjestelman tulee tehda. Edellisessa vaiheessa on tun-
nistettu vaatimukset ja tdssa vaiheessa taytyy pyrkia toteutusriippumattomaan tapaan
maarittamalla vaatimusten pohjalta jarjestelman toiminnallinen méaarittely. (Pohjonen
2002, 31)

Liséksi riippumatta siitd onko hankittava jarjestelma suuri tai pieni, sen keskeiset vaati-
mukset tulee maaritella valmisteluvaiheessa riittavan konkreettiselle tasolle, jotta liiketoi-
minnallisten tavoitteiden toteutumisen edellytykset pystytdan luotettavasti arvioimaan.
(Forselius 2014, 31)



Omaa opinnaytety6ta koskevat vaatimusmaarittely ja jarjestelméanalyysivaihe toteutettiin
haastattelututkimuksena ja naisté saatujen tulosten tarkkana analysointina. Seuraavassa
vaiheessa pohditaan miten jarjestelma on jarkeva toteuttaa, eli selvitetaan miksi jarjes-
telma on syyta rakentaa tai ottaa valmis ohjelmistotuote kayttoon. Tassa vaiheessa muu-
tetaan toiminnallinen maarittely tekniseksi maarittelyksi eli kuvataan kuinka jarjestelméa
otetaan kayttoon. (Pohjonen 2002, 32)

Omaa opinnaytety6tani koskeva suunnittelu, toteutus ja testausvaihe maaritellaén haas-
tattelujen perusteella tehtyjen tarkkojen ohjelmistoa koskevien toimintojen maarityksella ja
naiden arviointiin kehitetyn skaalan kayttdon. Tarkempaan selvitykseen valittujen sahkois-
ten tiedonkeruujarjestelmien toiminnot pisteytetaan. Ohjelmistoja testataan niille asetettu-
jen vaatimusten mukaisesti ja parhaiten soveltuvasta jarjestelmasta esitetaan yrityksen
johdolle hankintaehdotus.

Selvityksen lahtdtilanne on, etté organisaatiossa kaytetdan kahta jarjestelmaa tiedonke-
ruussa. Jarjestelmé 1 on péaasiallisesti kaytdssa asiakaspalautteiden keruussa seka ana-
lysoinnissa ja Jarjestelma 2 vaativammissa osaamiskartoituksissa. Jarjestelma 1 on kayt-
tajalisenssi jokaisella organisaation henkil6lla ja Jarjestelma 2 kayttajalisensseja on 5. Jar-
jestelma 1 on vapaasti kaikkien sita tarvitsevien kaytossa ja jokaisella on mahdollisuus
tehda erilaisia asiakaskyselyja nain halutessaan. Jarjestelma 2 osalta on tehty paatos,

etta silla tuotetaan vaativampia kyselyja keskitetysti.

Raja siihen, mitka kyselyt on jarkevaa tuottaa Jarjestelma 1:11a, ja mitka Jarjestelma 2:lla
on haastava vetaa. Kaytanndssa ongelmia on esiintynyt mm. siina etta on lahdetty tyosta-
maan kyselya Jarjestelma 1:lla ja todettu kyselyn edistyessa, etta jarjestelman ominaisuu-
det eivat riitd, mutta kyselya ei ole teknisesti mahdollista siirtdd Jarjestelma 2:lla toteutet-

tavaksi muutoin kun tekemalla koko kysely uudelleen.

Manuaalinen ty0 erilaisten raporttien koostamisessa on suuri ja se hankaloittaa osaltaan
tulosten hyddyntamista. Lisenssien vuosimaksut kahden jarjestelman osalta ovat tana ta-
loudellisena aikana yhteenlaskettuna erittdin suuret. Liséaksi useamman jarjestelman osit-
tain paallekkaiset toiminnot ja taten syntyva kustannustehottomuus on aiheuttanut sen
etta on tarpeen selvittda I0ytyisikd markkinoilta sellainen jarjestelma, joka soveltuisi katta-

vasti kaikkiin tarpeellisiin tutkimuksiin ja palautekyselyihin.



2.2 Selvitystyon toteutus

Vaatimusmaarittelyn ja jarjestelmaanalyysivaiheen yhdeksi tutkimusmenetelmaksi valittiin
laadullisesta tutkimusmenetelmasta haastattelututkimus. Haastattelutavoissa on aina vali-
tun tarkoituksen vuoksi kysymys jarjestelmallisesta tiedonkeruun muodosta. Tutkimus-
haastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Naista
kayttoon soveltui parhaiten teemahaastattelu. Teemahaastattelussa pyritdédn saamaan
selville tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat asiat. Mahdollisia teemahaastattelututkimusmuo-
toja ovat yksilohaastattelu, joka soveltuu hyvin henkilén omakohtaisten kokemusten tutki-
miseen ja ryhmahaastattelu, joka kestdd enimmillaan tunnin ja jossa annetaan ryhmalle
selked tavoite. Haastattelututkimus alkaa tutkimuksen tekijan aloitteesta ja tutkija ohjaa
haastattelun kulkua. (Vilkka 2005, 102)

Aikataulujen haasteellisuuden vuoksi haastattelumuodoksi valittiin vain yksilohaastattelu.
Haastatteluun valikoitui kayttajaryhmamaarityksen tuloksena yrityksen henkilkunnasta 5
henkil6a erilaisista tyotehtavistd, tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava otanta
erilaista kayttajista ja naiden kautta erilaisista kayttokohteista. Kaksi haastatteluun vali-
tuista henkildista toimii johto- ja kehitystehtévissa, yksi henkild assistenttitehtavissa, yksi
koulutustehtavissa ja yksi henkildista toimii erilaisten osaamiskartoitusten parissa. Nain
maaritetylla vastaajajoukolla oletettiin saatavan kattava kuva kayttokohteista ja tarpeista
talotasolla.

Haastattelututkimus toteutettiin siten, ettd haastatteluun valituille haastateltaville [&hetettiin
sahkopostilla tiedote, jossa kerrottiin tulevasta haastattelusta ja jossa kerrottiin haastatte-

lun tarkoitus eli tiedonkeruun nykytilan selvittamistarve ja tulevaisuuden tavoitteet. Sahko-
postiviestissa pyydettiin henkil6itd miettimaan valmiiksi omaa tiedonkeruuohjelman kaytto-

tapaansa ja kaytdssa esiin nousseita huomioita ja tulevaisuuden tarpeita.

Varsinainen haastattelu jarjestettiin sopivaan ajankohtaan ja keskustelun pohjana kaytet-
tiin aiemmin lahetettya sdhkodpostia ja sen pohjalta nousseita ajatuksia. Haastattelussa ky-
syttiin sdhkoisen tiedonkeruun osalta taman hetkisia kayttokohteita, arvioita talla hetkella
kaytdssa olevien ohjelmien soveltuvuudesta ja minkalaisia tarpeita tiedonkeruun osalta

nahdaan nyt ja jatkossa.

Tiedonkeruujarjestelmaélle asetettavat vaatimukset/tarpeet poikkesivat eri vastaajien osalta
odotetusti heidan tydtehtaviensa mukaisesti. Johto- ja kehitystehtavissa toimivat henkilot
katsoivat tarpeita laajemmin ja nakivat tarpeita mm. yhdistaa kyselyiden tuloksia myos

muista eli valtiohallinnon jarjestelmista tuotettujen kyselyiden kanssa.



Esimies- ja kehitystehtavissa olevat henkilot nakivat tirkeimmaksi tiedonkeruujérjestel-
masta saatavien raporttien mahdollisimman laajan kirjon. Lisaksi néhtiin tarpeelliseksi eri-
laisten ristiintaulukointien ja yhteenvetojen tekeminen. Yhteenvetotarve nahtiin tarpeel-
liseksi saman kyselyn sisalla ja eri kyselyjen kesken, kuten esimerkiksi vuosittain tehta-
vien asiakaspalauteyhteenvetojen osalta. Nama tarpeet nahtiin tarkeiksi palautteiden ra-
portoinnin osalta ja yritysten henkildstolle tehtavien erilaisten koulutus- ja palautekyselyi-
den osalta. Lisaksi kokonaistaloudellisuus ja helppokayttbisyys nousivat ndissa haastatte-

luissa esiin.

Assistentti kayttaa tiedonkeruujarjestelmaa paaasiassa asiakaspalautteiden keraami-
seen. Palautteen tekeminen halutaan helpoksi ja kyselyisté saatavan raportoinnin tulee
olla mahdollisimman selkeé ja julkaisukelpoinen vahalla lisatyolla. Liséksi erilaisten koon-
tien tekeminen ja niiden mahdollisimman helppo ja selkea jatkotydstaminen on tarpeel-
lista.

Kouluttaja tekee erilaisia kyselyja yksikkonsa tarpeisiin Jarjestelma 1:11a, joten hanen tar-
peensa kohdistuu vaativampien kyselyiden tekemiseen. Tarvetta on saada tehtya mm.

pisteytettyja kyselyja, jolloin kyselyiden avulla voidaan mitata opiskelijoiden osaamista, ja
opiskelija saa suoraan jarjestelmasta palautteen vastauksistaan. Erilaisten yhteenvetojen

ja raportoinnin mahdollisuudet nousivat myos tassa haastattelussa esiin.

Osaamiskartoitusten tekijalla oli ndista haastatelluista henkildista kaikkein eniten tekni-
siin tarpeisiin liittyvia toiveita. Tarvetta on saada jarjestelmé, jossa on mahdollisuus luoda
pisteytettyja kyselyja ja saada yhdistettya erilaisia kyselyja keskenaan. Naiden lisaksi
suuri tarve on saada luotua osaamiskartoituskyselyja, joissa on mahdollisuus méaarittaa

osaamiskuiluja.

Haastattelujen yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikista haastatteluista esiin nousi sel-
kedasti tyytymattomyys nykytilaan, joka johtuu nykyisen kahden jarjestelman aiheuttamasta
lisatyosta ja haasteista eri kyselyiden koostamisessa. Haastattelun alussa kysyttiin tdméan-
hetkisia kayttokohteita ja miten kayttaja arvioi kaytdssa olevien ohjelmien soveltuvuutta
naihin tarpeisiin. Jokainen vastaaja oli tyytymaton kahden jarjestelman kayttoon ja koki
erittdin hankalaksi sen, etta jokaisen kyselyn osalta tuli tarkkaan olla tiedossa jo suunnitte-
luvaiheessa kyselyn laajuus ja siihen kohdistuvat vaatimukset. Jokainen haastateltava
koki erilaisten yhteenvetojen saamisen ja selkeiden raporttien koostamisen haastavaksi
nykyisilla jarjestelmilla. Kaikki nékivat tiedonkeruun tarpeiden edelleen kasvavan ja tule-

van entista monipuolisimmiksi tulevaisuudessa. Tiedonkeruun tuloksia on tarve raportoida



monipuolisesti ja vaikuttavuuden todentaminen on tatéa paivaa ja tahan toivotaan kehitys-

projektin tuovan ratkaisuja ja helpotusta.

Kaytyjen haastattelujen perusteella saatiin méaaritettya vaatimuksia, jotka auttavat jarjes-
telmavertailua tehtaessa tekemaan suosituksen tarpeisiin parhaiten soveltuvasta jarjestel-
mastd. Haastattelujen liséksi projektiryhmén henkilot kayttavat omaa usean vuoden ajalta
kertynyttéd osaamistaan osaamiskartoitusten ja palautekyselyiden teossa. Kokemuksen
perusteella ja haastatteluista saatujen tulosten perusteella pystyttiin tekemaan karkea ar-
viointi siitd onko nyt kaytdssa olevista jarjestelmista kumpikaan sellainen, jolla pystytaan

vastaamaan néaihin tarpeisiin.
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Haastattelututkimuksessa esiin nousseet sdhkoiseen tiedonkeruuohjelmistoon liittyvat

kayttdtarpeet ja hankittavalle ohjelmalle asetetut toiveet on jaoteltavissa seuraavasti:

Tarkastel- | Toiminto Selvitys toiminnosta
tava si-
salto
Kyselyn visuaalisen muokkaamisen mah- | Saadaan mahdollisimman hel-
g dollisuudet, teemat posti muokattavia ulkoasultaan
2 tyylikkaita ja toimivia kyselyja
;3__,5 Responsiivisuus Kysely toimii erinomaisesti
=§ missa tahansa paatelaitteessa
-% Integrointimahdollisuudet Kysely voidaan jakaa usealla
§ eri valineella ja keinoilla (QR-
= koodi, linkki jne.)
Riittavasti kayttajalisensseja Tarvittavien lisenssien maara
on tarkea selvittaa, jotta osa-
taan varautua tarvittavien li-
senssien= kayttajien maaraan
Kyselyiden ja tulosten kettera jakaminen | Kyselyja taytyy pystya jaka-
rekisteroityjen kayttajien valilla maan jarjestelmaan rekisteroi-
tyjen henkildiden valilla
Tulosten kettera jakaminen ulkopuolisille, | Kyselyja taytyy pystya jaka-
g esim. linkki tuloksiin maan asiakkaille eli ulkopuoli-
T sille henkilgille. Taman toteu-
f% tus voidaan tehda linkkien
EE avulla
%)
N

Tutkimuksen rakentaminen ja

toteuttaminen

Monipuoliset kysymystyyppivaihtoehdot

Visuaaliset kysymystyypit: hymynaamat,

kuvat

Hypyt, eli mahdollisuus sdataa kyselyyn
erilaisia polkuja vastausten perusteella

valituksi

Vastaajien taustatietojen vienti kyselyyn;

kayttajaprofiilit, vastaajaprofiilit

Kysymysten kopiointi kyselyiden valilla

Erilaisten kyselyiden rakenta-
minen ja monipuoliset kysy-
mysvaihtoehdot mahdollistavat
sen, etta ohjelmalla voidaan
tuottaa kyselyja jokaiseen tar-
peeseen. Erilainen testaami-
nen on tarpeellista ja kysymys-
ten pisteytys antaa siihen vali-

neet.
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Automaatioiden rakentaminen ennen ky-

selyiden julkaisua

Pisteytys/testit

Laajat tulostenvientimahdollisuudet/lo-

makkeen tulostus

Esikatselu julkaisemattomaan kyselyyn

Tekstiviestikyselyt

Vastaajien taustatiedot ovat
kyselyn onnistumisen kannalta
tarkeita taustatietoja.

Kyselyn reaaliaikainen tarkas-
teleminen ennen sen julkaise-

mista on tarkeaa.

Tulosten jakaminen asiakkaille
ja kaikille tarvitseville taytyy
olla yksinkertaista. Mobiili ja
erilaiset vaihtoehdot vastaami-
seen taytyy ottaa huomioon.

Monipuoliset suodatukset

Yksittaisten kysymysten tulosten poimi-

minen visuaaliseen raporttiin

Raakadata numeerisena

Tekstianalysointitytkalut, esim. sanapil-

Monipuolisia analysointiomi-
naisuuksia tarvitaan haasta-
vampien osaamiskyselyiden
analysoinnissa. Gap-analy-

sointi, ristiintaulukointi ja datan

vet yms. siirtaminen esimerkiksi Exceliin
g Ristiintaulukointi useiden muuttujien kes- | jatkoanalysointiin ovat tarvitta-
@ ken via ominaisuuksia. Kyselyista
< Yksittaisten kyselyiden yhdistami- kysymysten tuominen toiseen
.g nen/myos osittain kyselyyn on tarpeellinen toi-
% Gap analysointi minto silloin kun yhdistellaan
% useamman kyselyn kysymyk-
< sia yhteen.

Ostopalveluna tutkimuspalvelut Kaikkea ei ole jarkevaa eika

mahdollista tuottaa itse: esi-

5 merkkina asiakastyytyvaisyys-
% tutkimus: Itse tuotettu tutkimus
g' ei antaisi yrityksesta luotetta-
2 vaa kuvaa.

Vaatimusmaarittelyn jalkeen on tehtéava jarjestelmaanalyysi, josta on tarkoitus johtaa jar-
jestelman toiminnallinen maarittely. Maarittelyvaiheessa luodaan eri sidosryhmien kesken

yhteinen loogisen tason kuvaus kohdejarjestelman toiminnoista. (Pohjonen 2002, 31)
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Haastatteluista johdettiin tiedonkeruujarjestelmélle asetettavia vaatimuksia/tarpeita mihin
valittavalla jarjestelmalla tulisi pystya vastaamaan. Tarpeena on tuottaa hyvin monipuoli-
sia kyselyja, joissa kysymysvariaatioita on runsaasti ja joissa on mahdollista pisteyttaa
vastauksia ja tehda valmiiksi arvioita, jotta saadaan esiin vastaajien osaamiskuilut rapor-
tointia varten. Erilaisten hyppyjen tekeminen on tarpeellista, jotta samassa kyselyssa voi-
daan eriyttaa erilaisia vastaajia tarvittaessa omiin vastauspolkuihinsa. Raportointi ja yh-

teenvedot ovat isossa roolissa.

Valittavalla ohjelmistolla on pystyttdva analysoimaan monipuolisesti saatuja vastauksia.
Tarpeet analysointiin ovat erittdin moninaiset ja erilaiset numeeriset ja tekstianalysointityo-
kalut ovat tarke&ssa roolissa. Kyselyiden yhdistaminen ja kysymysten kopiointi ja siirto ky-
selyiden valilla on myds tarpeellista pystya jarjestelmalla tekeméaan. Kaikki tamé on toteu-
tettava jarjestelmalla, joka on kokonaiskustannustehokas ja jonka toimintoja pystytéaéan

laajentamaan tulevaisuuden tarpeita varten.

3 Tiedonkeruujarjestelman valinta

Tiedonkeruujarjestelmien valintaprojekti aloitettiin maarittamalla ne kysymykset, joihin va-
littavan tiedonkeruujarjestelman tulisi mahdollisimman kattavasti saada vastattua. Naiden
perusteella valittiin karkealla valinnalla muutama jarjestelma, joita testattiin esiin noussei-
den vaatimusten maaraamalla tavalla. Nyt kaytdssa olevista jarjestelmista Jarjestelma 2

oli mukana téssa selvitystydssa.

Tiedonkeruujarjestelméan kayttajille tehdyissa haastatteluissa nousi esiin paljon odotuksia
ja tarpeita. Naiden pohjalta projektiryhman jasenet lahtivat kartoittamaan, minkéalaisia jar-
jestelmia markkinoilla on ja miten ne soveltuvat asetettuihin vaatimuksiin. Ensimmainen
karkea haarukointi tehtiin hakemalla tunnettuja tiedonkeruujarjestelmia ja tutkimalla niiden
yleisesittelyja. Haastatteluiden perusteella maaritettyjen tarpeiden kautta saatiin kuvattua
ne vaatimukset, jotka valitun tiedonkeruujarjestelman tulee tayttda. Naiden vaatimusten
mukaisesti vertailuun valikoituivat sahkdisia tiedonkeruujarjestelmia tarjoavat Webropol,

Questback ja Analystica.

Kaikki tarkempaan tutkimukseen valitut jarjestelmét on kehitetty palautteen kerddmiseen
ja erilaisten osaamis- ja tarvekartoitusten tekemiseen. Jarjestelmat ovat selaimella kaytet-
tavia ja niilla toteutetut kyselyt sailytetaan yrityksen palvelimella (Saas). Jarjestelmien so-

veltuvuus tarpeisiin selviaa usein vasta tutustumalla tarkemmin teknisiin ominaisuuksiin.
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3.1 Vertailtavat tiedonkeruujarjestelmat

Questback (www.questback.com/fi) on vuonna 1998 perus-

tettu osakeyhtid, johon suomessa aiemmin toiminut Digium yh-

distyi vuonna 2010. Questbackin paatoimipaikka on Norjassa.
Suomen Questbackissa tyoskentelee 30 henkilda. Questback tarjoaa yrityksille kayttoon
lisenssipohjaisen tuotantoversion. Versioita on useita erilaisia tarpeista ja yrityksen koosta

riippuen. Questback myds toteuttaa erilaisia tiedonkeruu- ja analysointipalveluja yrityksille.

Questbackin kayttokustannukset maaraytyvat seuraavasti: Kustannukset ovat suoraan si-
doksissa lisenssimaaraan. Lisaksi jarjestelméassa on vuosimaksu. Lisenssihinnat ja vuosi-
maksu maaraytyvat kayttdonotettavien ominaisuuksien mukaan ja kokonaishinta maaray-

tyy kayttéonotettavien lisenssien maaran mukaan.

Webropol (http://webropol.fi/) on suomalainen perheyritys ja
@]
se on aloittanut toimintansa vuonna 2002. Webropol on kehitta- WE sz PO I—

POWERFUL INSIGHTS

nyt kysely- ja analysointisovelluksen Web Analytics ja se tar-
joaa sovelluksiin kuuluvia lisdpalveluja.

Webropolilla on toimintaa Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Jélleen-
myyjia on lisdksi ympéari maailmaa. Kayttajia on maailmanlaajuisesti n. 50000. Webropol
noudattaa kaikessa toiminnassaan 1SO27001- seka kotimaista Katakri 11l —tietoturvastan-
dardia ja sen kaikki palvelimet sijaitsevat suomessa. Asiakastuki on suomalaista.
Jarjestelmasta Ioytyy valmiita malleja, joiden avulla kyselyiden tydstdminen, |&hettdminen

ja raportointi on tehty mahdollisimman kayttajaystavalliseksi.

Webropolin kayttokustannukset maaraytyvat seuraavasti: Webropolin hinnoittelussa li-
sensseja voi ottaa kayttéon haluttu maara ja hinnoittelu maaraytyy esimerkiksi 300-500
lisenssin mukaan. Jarjestelmassa on kayttéonottokustannukset ja vuosimaksu, joka maa-

raytyy kayttéonotettavien lisenssien ominaisuuksien mukaan.

Analystica (www.analystica.fi) on suomalaisen Analystica Oy: n

kehittama selainpohjainen tiedonkeruu- ja analysointijarjestelma.

Analystica Oy on perustettu vuonna 2004.

Analystica toteuttaa erilaisia tiedonkeruu- ja analysointipalveluja yrityksille, mutta tarjoaa
yrityksille myds kayttoon lisenssipohjaisen tuotantoversion, joka mahdollistaa erilaisten
omatoimisten kyselyiden tekemisen. Jarjestelma toimii selainpohjaisena ja jarjestelman

kayttoon liittyva tekninen neuvonta kuuluu sopimukseen. Kaikki kayttajalisensseilla tehdyt
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kyselytutkimukset sijaitsevat Analystica Oy:n palvelimella ja ne on varmuuskopioitu heidan
toimestaan. Analysticalla on mahdollisuus tuottaa vaativia osaamiskartoituskyselyja ja sii-
hen on mahdollisuus maarittaa osaamiskuiluja. Kysely- ja raporttipohjiin on mahdollisuus
maarittaa yrityksen teeman mukainen ulkondké. Tutkimuksia voidaan toteuttaa viidella eri

kielella: suomi, ruotsi, englanti, norja, venaja ja puola.

Kayttokustannukset maaraytyvat lisenssikohtaisesti, lisenssin hinta maaraytyy kayttéén
valitun lisenssimaaran mukaan, ja lisenssin hinnalla saa kaikki jarjestelmén ominaisuudet

kayttoon. Jarjestelmassa ei ole erikseen kayttéonotto- ja vuosihinnoittelua.

Testausvaiheessa tutkimuksen kohteena eri jarjestelmien osalta oli kyselyiden rakentami-
nen, erilaisten kysymystyyppien kayttaminen ja erilaiset hypyt. Jarjestelmista testattiin
myds testivastausten ja taustatietojen maarittdmismahdollisuus ja raportointi.

Valmiin kyselyn lahettdminen testattiin usealla tavalla: sdhkopostitse, linkkina ja QR-koo-
dina. Kyselyyn vastaaminen testattiin usealla eri paatelaitteella: tietokoneella, tabletilla ja
puhelimella. Liséksi tutkittiin oliko raportoinnin testaamiseksi mahdollista maarittaa testi-

vastauksia. Raportointia testattiin laajemmin vaatimusten mukaisesti.

Testauksen tuloksena todettiin, ettd Webropolin kayttolittyma on kayttajaystavallinen ja
kyselyn maarittaminen kay nopeasti. Kayttoliittyma on suunniteltu erittain helppokayt-
toiseksi ja miellyttavaksi kayttaa. Pisteytettyja kyselyja on mahdollista luoda ja erilaista ra-
portointianalytiikkaa on mahdollista hyédyntaa, tarvittavia osaamiskuiluja jarjestelmalla ei

kuitenkaan voi méaarittaa.

Questback oli Webropolin kanssa hyvin samankaltainen eli kayttdjaa opastava. Kyselyi-
den maarittaminen oli helppoa ja eri kysymystyyppien tarkastelu samoin. Raportointimah-
dollisuudet olivat hyvat ja ohjelman kehittamisessa oli selkeésti panostettu Dashboard-tek-
niikkaan, jolla on mahdollista tuoda eri kyselyiden raportointi nakyviin valitsemalla juuri ne
osat ja seikat, jotka tarkastelijaa kiinnostavat poimimalla ne kyselyistéa talle Dashboardille.
Questbackista ei l[0ytynyt kaikkia tarvittavia ominaisuuksia, kuten esim. kyselyiden pistey-

tysmahdollisuutta.

Analystican kayttéliittyma on tekninen, eika juurikaan opasta kayttajaa, vaan kayttajan on
opeteltava toimintoja ohjeiden kautta. Analystican kayttdminen vaatii tarkkaa jarjestel-
maan paneutumista, mutta yrityksen tarjoamat esimerkkikyselyt auttavat erilaisten kysy-

mystyyppien hahmottamisessa. Jarjestelméssa on sisélla kattava ohjeistus, josta kyselyi-
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den rakentaja saa informaatiota kyselyiden tyostamisessa. Selkeasti apua testauksen on-
nistumisessa oli aiempi kayttbkokemus vastaavista jarjestelmistd. Ohjelma soveltuu hyvin
haastavien osaamiskartoitusten rakentamiseen ja siind on mahdollista maarittaa osaamis-

kuiluja ja tehda erittain kattavaa analysointia.

3.2 Tiedonkeruujarjestelmén valinta ja kayttéonoton haasteet

Haastatteluiden perusteella muodostettiin vaativuusmaarittely, jonka perusteella testattiin
valittuja jarjestelmia. Maariteltiin pisteytys ja tutkittiin eri jarjestelmien osalta vaaditut toi-
minnot. Jarjestelmien saamat pisteet ja kokonaispistemaarat on nahtavissa Jarjestelmien

arviointiasteikossa. (Liite 1 Jarjestelmien arviointiasteikko)

Kaikista testatuista jarjestelmista eniten pisteita sai ja parhaiten asetettuihin vaatimuksiin
vastasi Webropol. Webropol on suhteellisen edullinen jarjestelma, joten sen kayttokustan-
nukset jadvat kohtuullisiksi. Silla ei pysty toteuttamaan kaikkea vaatimusmaarittelyissa
esiin nousseita toimintoja, mutta siina oli eniten vaadittavia ominaisuuksia ja kehittamistyo
yrityksen toimesta on jatkuvaa, joten odotettavaa on ettd jarjestelmaa kehitetdén edelleen
asiakastoiveiden mukaisesti. Lisenssien maaraa ei rajoiteta vaan organisaatiossa jarjes-

telman voivat tarvittaessa ottaa kayttoon kaikki henkil6t.

Projektitydryhma esittda organisaation johdolle etta kayttoon valittaisiin Webropol.
Tassa opinnaytetydssa ei varsinaisesti kuvata kayttdonottoprojektia, mutta muutamia tek-

nisia ja muutokseen liittyvia asioita ja haasteita tuon esiin myos tasta.

Kayttbonotossa haasteellisinta on omaksua jarjestelman kayttoliittyma ja tiedostaa kaikki
mahdollisuudet, mita jarjestelmassa on. Sindnsa kayttéonotto on yksinkertainen operaatio,
kirjaudutaan saadulla kayttajatunnuksella jarjestelmaan ja aloitetaan kyselyiden luominen.
Yleensa kayttoonottovaiheessa maaritetaan jarjestelmalle paékayttdja, joka voi lisata pe-
ruskayttgjia jarjestelméaéan ja maarittaa jarjestelmaan esimerkiksi teeman mukaisia raportti-

pohjia jne.

Palvelun tarjoaja jarjestaa lisamaksusta kayttéonottovaiheessa koulutusta avainhenkildille,
jolloin jarjestelman ominaisuudet tulevat paremmin esiin ja kokonaiskuva jarjestelmasta
muotoutuu varmemmin. Koulutus kannattaa ehdottomasti ottaa kayttdonottovaiheessa

mukaan.

Lisenssien maara vaikuttaa siihen miten suuria tekniset haasteet ovat. Jos jokaiselle hen-

kilokuntaan kuuluvalle luodaan oma kayttgjatunnus, niin jarjestelmén kayttéonotto vaatii
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opastuksen (tAma osin henkildtason haasteita my06s) ja tarpeen on jarjestaa jarjestelmaan
liittyvaa koulutusta.

Toinen tekninen haaste on se, miten maaritellaan mité kukin kayttajatunnuksen omaava
voi tiedonkeruujarjestelmalla tehda. Tasta taytyy tehda strateginen paatoés. Tama paatos
vaikuttaa myds siihen miten henkilostdéa koulutetaan jarjestelman kayttamiseen.

Kolmas tekninen haaste on aiemmalla jarjestelmalla tuotettujen aktiivisten tai uudestaan
toteutettavien kyselyjen siirtdminen uuteen jarjestelmaan tai aiemmin toteutettujen kyselyi-

den arkistointi.

Muutosvastarinta on tuttua jokaisen uuden jarjestelman kayttéonotossa. Jotta taman
osalta saastytddn mahdollisimman véhaisella vastarinnalla, niin on tehtava tarkka suunni-
telma siitd miten jarjestelman eri ominaisuudet opastetaan kayttgjille. Selkea jako esimer-
kiksi on se, ettd kaytetddn maarittelyvaiheessa luotuja kayttdjakuvauksia ja nain ollen as-
sistenteille opastetaan palautteiden tekeminen ja kaikki siihen liittyva, kouluttajille hieman
haastavampien kyselyiden tekeminen ja kattava raportointi kaikille tunnusten haltijoille.
Todella vaativat kyselyt tehdaan keskitetysti ohjelmaan perehtyneiden henkildiden toi-
mesta samaan tapaan kuin nytkin toimitaan kahden jarjestelman kaytéssa. Muutosvasta-
rinta saadaan mahdollisimman vahaiseksi kun tarpeeksi ajoissa tiedotetaan tulevista muu-
toksista ja perustellaan muutosten hyoéty.

4 Yhteenveto ja pohdinta

Toimiminen projekteissa ja projektiosaaminen ovat erittéin yleisia ja tarpeellisia taitoja.
Projektin onnistumista taytyy Ruuskan mukaan arvioida kahdesta nakokulmasta: minkalai-
nen on projektin lopputulos tai tuote ja kuinka projekti onnistuu tuotantoprosessin nakokul-
masta. Projekti on onnistunut, jos siind saavutetaan ne tavoitteet, jotka asetettiin lopputu-
lokselle, projektille asetettu aikataulu piti, eik& kustannuksia tullut arvioitua enempaa.
(Ruuska 2008, 33)

Tassa tiedonkeruun kehittamisprojektissa tavoitteena oli selvittda 16ytyykoé markkinoilta
sellainen tiedonkeruuohjelmisto, jolla voidaan suorittaa nykyisin kahdella jarjestelmalla
tehtava sahkdinen tiedonkeruu. Yrityksen johto hyvaksyi projektisuunnitelman, jossa viik-
kotasolla arvioitiin tdhan paatoksen teon vaiheeseen kuluneen 16 viikkoa eli 4 kuukautta.

(Liite 2 Projektisuunnitelma: Tiedonkeruujarjestelmén hankinta ja kaytt66notto)

Aikataulu oli tarpeeksi valja ja hyva niin silla projektiryhman henkildilla oli muitakin velvoit-

teita tdman projektin lisaksi. Tuntikirjaukset ja sé&nnéllinen raportointi johdolle ja pienet
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yhteenvetopalaverit selkeyttivat projektin etenemista. Nykytilan selvittdminen, vaativuus-

maarittelyt ja testaukseen valittujen jarjestelmien testaaminen veivat eniten aikaa.

Projektin lopputuloksena saatiin perustellusti valittua tarpeisiin parhaiten soveltuva jarjes-
telma, joka esiteltiin johdolle. Se ei vastaa aivan taydellisesti kaikkiin esiin tulleisiin tarpei-
siin, mutta valitun jarjestelman omistavalla yrityksella on vahva tahto kehittéa jarjestelmaa
asiakkaiden tarpeisiin ja uskomme, etta jatkossa naihin nyt ratkaisematta jaaviin tarpeisiin

kehitetaan yrityksen toimesta ratkaisuja.

Projektiosaaminen on tarke&a ja osaamista ei tule muuten kun osallistumalla projekteihin.
Aloittaessani tata opinnaytetydta mietin mista lahtokohdista tata selvitysty6ta tekisin, ottai-
sinko taméan projektindkokulman vai enemman tutkimusnakokulmaa. Valinta oli aika sel-
kea silla projektiosaamiseni kaipasi lisaa harjoitusta. Tutkimusnakdkulmaakin tdhan tuli
vaativuusmaarittelyjen ja valintakriteereiden osalta. Niin moni projekti valitettavasti epaon-
nistuu ja itsellakin ep&onnistumisista on kokemusta. Tarkein onnistumisen kriteeri on rea-

listisesti suunniteltu ja tarkkaan toteutettu ja valvottu projekti.

Lopputuloksena tdAman opinnédytetydni osalta on suositus organisaatiolle kayttéonotetta-
vasta sahkdisesta tiedonkeruujarjestelmasta. Se tuo ominaisuuksien lisdksi nykyiseen
kahden jarjestelmén tilanteeseen selkeitd rahallisia saastéja n. 8000 € /vuosi. Lisaksi
osaamista ei tarvitse hajauttaa kahden jarjestelmén kesken vaan voidaan keskittya yhden

jarjestelman kayttdéon. Suunnitelmat henkildiden opastamiseen ovat olemassa.

Taman kehittamisprojektin lopputuloksena saatiin yritysjohdolle esiteltya kayttéén sopiva
toimiva jarjestelma, ja ainakin teoriatasolla kaikki toimii hyvin. Projektiin liittyvat maarityk-
set, vastuut ja aikataulu on tarkedd maarittda jo projektin asettamisvaiheessa, jotta pro-

jekti etenee ja siina toteutuvat kaikki tarpeelliset asiat.

Vesiputous elinkaarimalli on t&na paivana yllattavankin paljon viela kaytossa vaikkakin se
ei oikein hyvin sovellu ketterdén kehitystyohon, jossa halutaan nopeasti hyddyntéaa tulok-
sia, vaan malli on aika kankea. Se on kuitenkin selk& ja etenee loogisesti ja jarjestelmalli-
sesti ja siitd saatavat tulokset on helposti ymmarrettavia eikd moniselitteista tulkintaa
useinkaan tarvita. TAman tyyppiseen kehitysprojektiin kyseinen malli soveltuu erittéain hy-
vin, silla kehitystyota tehtiin vanhojen jarjestelmien rinnalla eiké keskeytyksia tai muita on-
gelmia néin ollen ilmennyt. Kettera kehitystyd soveltuu hyvin sellaiseen kehitystyohon,
missa testauksen tuloksia tarvitaan koko ajan kehittdmisen tueksi ja kehittdmisen suunta
maaraytyy testauksen tulosten mukaan. Tassa tapauksessa Kiiretta ei uuden jarjestelman

osalta ollut, joten pitaydyimme paljon kaytetyssé vaikkakin kankeassa vesiputousmallissa.
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Tietojarjestelméan kehittdmisprojektin osalta huomioon on otettava myos padasiassa pro-
jektinhallintaan liittyvia riskitekijoita, joita saadaan vahennettyd mahdollisimman tarkalla

suunnittelulla ja valvonnalla.

Se miten sahkoisen tiedonkeruun kehitysprojekti ja siitd saatavat kehitystulokset saadaan
hyddynnettya organisaation kayttéon jaa nahtavaksi. Liiketoiminnan kehittdminen on yksi

kulmakivista ja siihen tdman projektin tulokset nayttavat tuloksia antavan.

Oma oppimiseni tapahtui minulle tyypilliseen tapaan eli pitkdn kaavan mukaisesti. Taméan
opinnaytetyon hiominen ja kriittinen tarkastelu ovat olleet juuri sita mité nyt tarvitsin, olen
kasvanut tietojarjestelman kehittamiseen ja ymmarrykseni on kasvanut séhkoisen tiedon-
keruun osalta. Ymmarran nyt kokonaisuuden hahmotettuani mihin sdhkéinen tiedonkeruu
asettuu organisaatiossa ja miten merkittdvaa se on koko organisaatiota ajateltaessa. Mi-
nulla oli lahtokohtana keskittyminen tdhan yhteen projektiin ja sen lapivientiin ja oppimi-
seen projektinhallintaosaamisen suhteen, mutta ajan kuluessa tarkastelukenttd on laajen-
tunut ja olen oivaltanut sen, etta pitkgjanteinen suunnittelu ja toteutus on kaiken liiketoi-
minnan kulmakivi ja etta oikein toteutettu IT-strategia ja siihen liittyvat toiminnot tukevat
sitd. Olen ymmartanyt vuosisuunnittelun ja kokonaisstrategian merkityksen ja sen ettd mi-
k&an toiminto ei ole yksittdinen ja satunnainen (tai ei ainakaan pida olla) vaan jokainen
osanen liittyy kokonaisuuteen ja on tarkkaan perusteltavissa ja jos ndin ei ole on syyta tar-

kastella kokonaisuutta uudelleen.

Kun teoriapohjan suhteen tarkastelun kohteena on useita eri lahteité ja viela niin, etta toi-
set samaan aihepiiriin liittyvista lahteista ovat vuodelta 2002 ja toiset vuodelta 2014 niin
voisi kuvitella ettd vanhemmista lahteista aika olisi ajanut jo ohi, mutta nain ei ole. Kehitys
on toisaalta IT-maailmaa ajatellen todella nopeaa ja toisinaan tuntuu, ettéa ajanhermolla
pysyminen vaatii kokoaikaista "skannaamista”, mutta maaratyt lainalaisuudet ovat kuiten-
kin ne mitk& pysyvat. Kehittymista toki tapahtuu, mutta maltillisesti, ja tarkoituksena on
saada IT tukemaan liiketoimintaa, niin liiketoiminta ja sen kehittamistarpeet on niita mitka

ohjaavat kehitysta.
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Liite 1. Jarjestelmien arviointiasteikko

Jarjestelmien arviointiasteikko

Tyhja/tulossa= Testausta ei voitu tehda/toiminto tulossa
0= toiminnollisuutta ei ole

1= on mutta kaytettavyys heikko
2= Kaytettavyys riittdvaa

Ulkoasu ja kayttoliittyma

Kyselyn visuaalisen muokkaamisen mahdollisuudet, teemat
Responsiivisuus

Kéyttajien integrointi mahdollisuudet

Kieliversiot
Kayttajahallinta

Riittavasti lisensseja (mielellaén rajoittamattomasti)

Kyselyiden ja tulosten ketterad jakaminen rekisterdityjen kayttajien valilla

Tulosten kettera jakaminen ulkopuolisille, esim. linkki tuloksiin
Offline-tulosten keruu

Oikeus ja nakymatasoja

Opiskelijoille kayttéon

Tutkimuksen rakentaminen ja toteuttaminen
Monipuoliset kysymystyyppi vaihtoehdot

Visuaaliset kysymystyypit: hymynaamat, kuvat

Hypyt

Taustatietojen vienti

Kysymysten kopiointi kyselyiden valilla

Automaatioiden rakentaminen ennen kyselyn julkaisua
Pisteytys/testit

Laajat tulosten vienti mahdollisuudet/ lomakkeen tulostus
Esikatselu julkaisemattomaan kyselyyn
Tekstiviestikyselyt

Testivastausten syottd

Tulosten jako linkilla

Kysymysten tuominen ohjelmista (Word, Excel)

Oikoluku
Analysointi ominaisuudet

Monipuoliset suodatukset

Yksittaisten kysymysten tulosten poimiminen visuaaliseen raporttiin
Raakadata numeerisena

Tekstianalysointitydkalut, esim. sanapilvet yms.

Ristiintaulukointi useiden muuttujien kesken

Yksittaisten kyselyiden yhdistaminen/myds osittain

Gap analysointi

Tulosten visualisointi - numerot tahdiksi
Muut palvelut
Ostopalveluna tutkimuspalvelut

Suomenkielinen tukipalvelu
Kokonaispistemé&ara
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Quest- | Webro- | Analys-
back pol tica
3 3 3
3 3 3
3 3 3
3 3 3
2 3 1
3 3 2
3 3 2
2 3 3
1
3
3 3 3
3 2 2
3 3 3
2 1 3
1 1
2 3
3 3
3 3 3
3 3 3
3 3 3
3 tulossa |1
3 3
1 1 3
2
3 2 3
2 3 1
3 3
3 3
2 2
2 3
1 2
1
3 3 3
3 3 3
74 ‘ 80 70



Liite 2. Projektisuunnitelma: Tiedonkeruu

jarjestelman hankinta ja kayttédnotto

Projektisuunnitelma: Tiedonkeruujarjestelman hankinta ja kayttéonotto

Toimenpide Toteutusaika (viikkotasolla)
Esiselvitys Viikko 1

Haastattelut Viikko 2 ja 3
Jéarjelm&haarukointi Viikko 4
Jarjestelmatestaukset Viikko 5-7

Esitys johdolle Viikko 8

Hankintapaatts Viikko 9

Jarjestelman tekninen kayttbonotto

Paakayttajatunnukset viikolla 10

Jarjestelman analysointi:
¢ Miten aiemmin toisella ohjelmalla

toteutetut kyselyt toteutetaan tekni-

sesti uudella:

Mita teknisia sdatoja ja maarityksia

liittyy jarjestelmaan (ulkonaka, yri-

tyksen mukaiset pohjat jne.)

Viikoilla 11-13

Strategiset paatokset kayttdonottamisen
laajuudesta ja eri toimintojen jaottelusta

o Jarjestelman paakayttaja
[ )

Muut kayttajatunnukset, hallin-

nointi, tekninen tuki

Viikoilla 13-16

Tuotteistaminen
e Jarjestelmalla toteutettavien osaa-
miskartoitusten tuotekortit, hinnoit-

telu ja markkinointisuunnitelma

Viikoilla 16-20

Lanseeraaminen taloon ja asiakkaille

o Esittelymateriaali ja esimerkkitoteu-

Esittely viikolla 24
Asiakkaille markkinointi

tuksia
Lopulliset kayttéonottoon liittyvat toimepi- | Viikot 24-32
teet
Kayttoonotto valmis Viikko 32
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