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THVISTELMA

Tama opinndytetyd Kkasittelee metatietojen hyddyntdmistd dokumenttien-
hallinnassa. Tutkimus rajautuu tarkastelemaan digitaalisten oppimateriaalien
hallintaa verkko-oppimisympéristoissa.

Tutkimustyon teoriassa selvitetddn yleiselld tasolla metatietojen hyodyntamista
digitaalisten oppimateriaalien hallinnassa verkko-oppimisymparistoratkaisuissa.
Jotta digitaaliset oppimateriaalit olisivat hallittavissa  verkko-oppimis-
ymparistossa, tarvitaan dokumenttien hallintaa. Dokumentilla kasitetadn fyysisen
tiedoston tai useiden tiedostojen ja dokumenttia kuvaavien ominaisuustietojen eli
metatietojen muodostamaa kokonaisuutta.

Tehokkaan verkko-oppimisympériston dokumenttien hallinnan ldhtkohtana on
yleensé dokumenttienhallintajarjestelma. Hallintajarjestelméan tulee kattaa keinot,
joiden avulla voidaan tuottaa, hallita, 10yt&4 ja tallentaa dokumentteja oppijan ja
opettajan kannalta sellaisin keinoin, jotta oikea tieto voitaisiin saavuttaa.
Metatietojen avulla tuetaan dokumenttien hallinnan prosesseja niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Metatiedon tulee olla myds siirrettavissa eri jarjestelmien ja
verkko-oppimisympadristdjen valilla. Metatieto tulisikin kuvailla tdman vuoksi
yhteisesti hyvaksytyn metatietostandardin ja kuvailukielen mukaan.

Opinnaytetydon empiirinen osuus kasittdd case-tutkimuksen, joka toteutettiin
Microsoft SharePoint Portal Server palvelinohjelmistolla. Lukijalle tuodaan
konkreettinen esimerkki metatiedon hyodyntdmisestd dokumenttienhallinnassa.
Case-tutkimuksella pyritddn my0s tarkastelemaan teorian suhdetta empiirisiin
tutkimustuloksiin.

Case-tutkimuksessa havaittiin - metatiedon kdytdon merkityksen kasvavan
dokumenttien hallinnassa suhteessa portaaliin tuotettujen dokumenttien mééraan
kanssa. Toisin sanoen suuret oppimateriaalivarannot ja tietokannat tarvitsevat
dokumenttien tuottamisen, ldydettavyyden, saavutettavuuden, hallinnan ja
siirrettavyyden toteuttamiseksi metatietoa.

Avainsanat: Metatieto, dokumenttien hallinta, verkko-oppimisymparisto,
digitaalinen oppimateriaali
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ABSTRACT

This study deals with use of metadata in document management. The study
examines digital learning materials’ document management in virtual learning
environments.

The aim of the theory section is to examine the use of metadata for document
management in virtual learning environment solutions in general. Virtual learning
environment requires document management in order to manage digital learning
materials. A document consists of a physical file or a group of files and metadata
which describe document properties and content.

The basis to efficient document management is often a document management
system. A document management system has similarities with a learning content
management system, which is typical in most virtual learning environments.
Document management system should include properties that consist of document
producing, management, search and document storage. The aim of the properties
is to ensure that a student or a teacher can reach the right data or information from
the virtual learning environment. Metadata supports the above mentioned
document management processes which ensure that the correct data or
information is reachable. Content data of metadata must be transferable between
different learning systems and virtual learning environments. This means that the
content of metadata should be formed according to approved standard and
description language.

The empirical part of the study consists of a case-study, which is carried out with
Microsoft SharePoint Portal Server server software. The aim is to produce
concrete data that support the theory. The other aim of the empirical research is to
examine the relationship between the results of an empirical and the theory.

The study shows clearly the dependency of the relation between metadata and
document management. The case-study shows that metadata advantages increase
in proportion with the number of documents which are produced in the portal.
Very large learning material storages and databases require metadata in order to
produce, search, reach, manage and transfer documents.

Key words: metadata, document management, virtual learning environment,
digital learning material
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1 JOHDANTO

Miten voitaisiin hallita tehokkaasti digitaalisia oppimateriaaleja? Anttila (2001, 1)
kuvaa teoksessaan jatkuvaa dokumenttien maarén kasvua, mik& aiheutuu niiden
tuotantoméérasta sekd moninaisuudesta (sahkopostiviestit, www-sivut, teksti-
dokumentit ym.). Voidaan paatella, ettd kasvun vaikutukset yltavat myos verkko-
oppi-materiaalien tuottamiseen ja niiden hallintaan. Dokumenttien tulee sen
vuoksi olla tarpeeksi yksilollisig, jotta ne olisivat hallittavissa (Ahola 2003, 10).
Dokumenttien hallinnassa on l0ydettava keinot, joilla voidaan kuvailla
oppimateriaaleja ja niiden sisaltoa siten, ettd ne ovat luokiteltavissa, 16ydettavissa
ja hallittavissa oppijan ja oppimateriaalien tuottajan kannalta sellaisin keinoin,

jotta oikea tieto ja tietdmys voitaisiin saavuttaa.

Dokumenttien kuvailu ei sindnsd ole uusi asia (Haasio & Piukkula 1999, 99).
Standardit eivat kuitenkaan ole vield vakiinnuttaneet tai yhdenmukaistaneet
asemaansa oppimateriaalien kuvailussa (Pohjanen 2005, 1). Jotta verkko-
opetuksessa kaytettavien jarjestelmien valinen materiaalin siirto olisi mahdollista,
tarvitaan oppimateriaalien kuvaukselle yhteisesti sovittuja ja hyvaksyttyja

”pelisdéntoja” eli standardeja (Pohjanen 2005, 3).

Opetusteknologian alalla standardisointi on keskittynyt opetusteknologian
jarjestelmien vélisen ja osaksi jarjestelmien sisdisten tiedonvaihdon (data
interchange) ongelmien ratkomiseen (Pohjanen 2005, 4). Tiedonvaihdolla
tarkoitetaan tiedon esittamistd, lahettdmistd, vastaanottamista, varastointia ja
hakua. Kayttamalla dokumenttien hallinnassa yhteensopivia ja standardin
mukaisia metatietoja eli kuvailutietoja voidaan pééstd lopputulokseen, jossa
opetuksessa kaytettavat sahkoiset materiaalit palvelevat parhaiten organisaatioita

ja yksittdisia oppijoita.

Kun pohditaan oppimisteknologian alalla seurausta mahdollisen standardisointi-
trendin synnyttamastd metatietostandardien maarastd, voidaan tulla ajatukseen,
etta standardien kasvu voi synnyttdd liian paljon erilaisia standardivaihtoehtoja.
Airaksinen (2003, 4) esittdd tutkimuksessaan seuraavaa: ”Metatiedoilla pyritdan

ratkaisemaan yhteensopivuusongelmat erilaisten oppimissovelluksien ja -alustojen



valilla”. Voidaankin ajatella trendin vaikutuksen synnyttdvan ongelman, jossa
metatiedon standardisoinnin tarkoitus kaantyy sitd itseadn vastaan. Toisin sanoen
lilan suuri digitaalisten oppimateriaalien metatietostandardien maara heikentda
mahdollisuutta yhdistad eri verkko-oppimisymparistojen ja tietovarantojen

kuvailutietoja.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja aiheen rajaus

Tassé kvalitatiivisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on esitelld ja tarkastella
digitaalisten oppimateriaalien hallintaa materiaaleihin liitettyjen kuvailutietojen
(metatiedot, ominaisuustiedot) avulla. Tutkimustyon tavoitteena on tarkastella
analysoimalla aineistoa l&dhtokohtana metatietojen hyodyntdminen digitaalisten
oppimateriaalien hallinnassa. Teorian tueksi tutkimuksessa pyritddn tuomaan
lukijalle konkreettinen esimerkki case -tutkimuksen eli tapaustutkimuksen avulla

metatiedon hyddyntadmisestd dokumenttien hallinnassa.

Tutkimustyon aihealue rajautuu ainoastaan tarkastelemaan niitd menetelmia ja
keinoja, joilla digitaalisten oppimateriaalien hallitseminen verkko-oppimis-
ymparistoissé olisi mahdollista metatietojen avulla. Kuviossa 1.1 on havainnoitu

karkeasti tutkimustyon rajaus.

Verkko- me——
oppimisymparisto Igitaaliset :
oppimateriaalit Metatieto

Dokumenttien
hallinta

KUVIO 1.1: Tutkimustyodn aihekokonaisuudet

Vaikka tutkimustyossd késitelladn digitaalisia oppimateriaaleja sekd verkko-
oppimisympéristja, ei niiden pedagogisiin ratkaisuihin tai opetukselliseen
toimivuuteen oteta varsinaisesti kantaa. Toisin sanoen tutkimuksen tarkoituksena
on antaa viitteita siita, millaisia opetuksellisia tai oppimisen kannalta olennaisia

keinoja voidaan hyodyntaa verkko-oppimismateriaalien hallinnassa, 10ytamisessa,



tuottamisessa ja saatavuudessa metatiedon avulla. Tutkimuksessa ei pyrité
tarkastelemaan  verkko-oppimisympériston, digitaalisten  oppimateriaalien,
dokumenttien hallinnan tai metatiedon pedagogista merkitystd opetuksessa ja
oppimisessa.

Metatietostandardit ovat téssa tutkimusty®ssa rajattu ainoastaan niihin virallisiin
ja hyvéaksyttyihin kuvailustandardeihin, jotka kasittelevat suoranaisesti oppi-
materiaaleja. Syyné epavirallisten standardien rajaamiseen tamén tutkimustyon
ulkopuolelle on niiden suuri maarg, joka johtuu osaksi siité, ettd standardit ovat
yleensd raatéloityja vain tietyn yhteison tai organisaation kayttoon. Tassa
tutkimustydssa ei pyritd myoskaan vertailemaan eri standardien kaytettavyytta

verkko-oppimisymparistossa.

Tassa tutkimuksessa ei tarkastella metatietojen, oppimateriaalien tai verkko-
oppimisympaéristojen tietoturvallisuutta. Tietoturvallisuusndkdkulman pohdinta
seka siihen liittyvien tutkimusongelmien selvittdminen ja saavuttaminen vaatisivat

laajuutensa vuoksi erillisen tutkimustyon.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimus suoritetaan induktiivisesti, joka tarkoittaa tutkimuksen suorittamista
aineistolahtoisesti. Tutkimuksen aineistoon kohdistetaan kysymyksia sekéa
pyritddn etsimdan aineistosta yleisia linjoja ja yleistdmismahdollisuuksia.
Tutkimustyd on kvalitatiivinen tutkimus, joten tutkimuksen painopiste on
aineiston analysoinnissa ja sen tulkinnassa. Toisin sanoen tutkimuksen

teoreettinen osuus kasittelee jo olemassa olevia teorioita yleisella tasolla.

1.3 Tutkimusongelma ja hypoteesi

Tutkimusongelman johtoajatuksena on tarkastella metatietoa dokumenttien

hallinnan tukena, joka on suoraan johdannainen tutkimusaiheesta. Tutkimus-

ongelman ja tutkimustavoitteiden kannalta on tarkedd rajata tutkimustyo



tarkastelemaan metatietoa ja dokumenttienhallintaa digitaalisten oppimateriaalien
nakokulmasta verkko-oppimisymparistdissa. Seuraavassa on esitettyna tutkimus-

tyon johtoajatus seka paa- ja alaongelmat.

Johtoajatus: Miten metatietoa voidaan hyddyntdd digitaalisten oppimateriaalien

hallinnassa verkko-oppimisympéristoissa?

Padongelmat: (1) Mitd on metatieto? (2) Mité ovat digitaaliset oppimateriaalit?
(3) Mita on dokumenttien hallinta?

Alaongelmat: (1) Miten metatiedot vaikuttavat dokumenttien hallinnassa
digitaalisten oppimateriaalien tuottamiseen? (2) Miten metatiedoilla voidaan
vaikuttaa digitaalisten oppimateriaalien version hallintaan? (3) Miten metatiedot
parantavat tietdmyksen saavuttamista oppimateriaaleista? (4) Mikda on
dokumenttienhallintajarjestelma ja miten metatietoja voidaan hyddyntaa
jarjestelmasséd oppimateriaalien hallinnassa? (5) Miksi standardisoida metatieto -
kuvailutapoja ja mitkd ovat yleisimmat oppimateriaalien kuvailuun kéytettavéat

metatietostandardit?

Tutkimusongelman lisaksi tutkimustyossa tarkastellaan hypoteesia. Tdassé
tutkimuksessa tarkastellaan alla esitettyd, suuntaa osoittavaa, hypoteesia, jonka
avulla pyritaddn esittdméan positiivinen tai negatiivinen riippuvuus tutkittavien

ilmididen ja hypoteesin valilla.

Hypoteesi: Digitaalisen oppimateriaalin uudelleenké&ytén helpottamiseksi on
oppimateriaaleja kuvattava metatiedoilla. Metatietokuvaukseen kaytetdan ennalta
madritettyd metatieto-mallia. Kuvauksen perusteella aineisto ja sen eri osat
pystytdan jarjestelméllisesti luokittelemaan sekd aineistoon tehtyyn metatieto-
kuvaukseen voidaan kohdistaa hakuja materiaalin 10ytymisen helpottamiseksi.
(Pohjanen 2005, 20.)



1.4 Hypoteesien testaus ja tutkimusmenetelmat

Hypoteesien suhdetta ja riippuvuutta teoreettisiin tuloksiin tarkastellaan
tutkimuksen yhteenvedossa. Yhteenvedossa tutkitaan myds hypoteesin paikkansa-
pitdvyyttd vertaamalla teoriaa sekd tapaustutkimuksessa saatuja tuloksia

hypoteesiin.

1.5 Keskeiset kéasitteet

Metatieto:

Ké&site metatieto (metadata, kuvailutieto, liitdnndistieto) voidaan kuvailla
suomeksi tiedoksi tiedosta (Klikki 2004, 1; Niemijarvi 2002, 42; Lehtinen &
Salminen & Nurmeksela 2005, 1). Tassa tutkimustydssa metatiedolla kasitetddn
kaikkea sita digitaalisiin oppimateriaaleihin liitettyd ulkoista tai sisdista
kuvailutietoa, jonka avulla materiaalia, sen ominaisuuksia ja sisaltod voidaan

luokitella, hakea, hallita ja uudelleen kéyttaa seka paivittaa.

Dokumenttien hallinta:

Dokumenttien hallinta voidaan maéritelld opetus-teknologian alalla olevaksi
prosessiksi, jossa valvotaan oppimiseen ja opettamiseen liittyvid tapahtumia seka
hallitaan tietoa oppimateriaalin muodossa (Anttonen 1999, 8). Dokumenttien
hallinnalla tarkoitetaan téssa tutkimustydssd niitd menetelmid, joiden avulla
voidaan toteuttaa dokumenttien |0ydettavyys, kaytettdvyys ja luotettavuus.
Dokumenttien hallinta kattaa myo6s tuottamisen, tallentamisen ja arkistoinnin

toimenpiteet.

Digitaalinen oppimateriaali:

Digitaalinen oppimateriaali kasittad tassa tutkimus-tyossa kaiken tietoteknisilla
menetelmilla tuotetun ja kaytetyn sahkoisen oppimateriaalin, joka voi olla
sisalloltaan tekstid, kuvaa, danta tai kaikkea niiden véliltd. (Samela 2002, 6;
Alaméki & Luukkonen 2002, 11.)



Verkko-oppimisympéristo:

Verkko-oppimisympéristd (Virtual Learning Environment, VLE) on tieto-
teknisesti tuotettu sovellusympéristd, johon digitaalinen oppimateriaali tai
oppimateriaalikokonaisuudet seka niiden kuvailutiedot ovat sijoitettu. Verkko-
oppimisympéristd kattaa myos sellaiset tydvalineet, joiden avulla opettaja ja
oppilaat seké vain oppilaat tai opettajat voivat olla vuorovaikutuksessa keskenaan.
(Saarinen 2004, 42.)



2 DIGITAALINEN OPPIMATERIAALI SEKA VERKKO-
OPPIMISYMPARISTO

Digitaalisella oppimateriaalilla tarkoitetaan téssé tutkimustydssa sellaisia teksti-,
kuva- ja ddniviestinndn keinoja ja tiedon sdilyttdmismuotoja, joiden avulla
voidaan oppia, mutta my6s kyetd ohjaamaan loppukayttajan ajattelua seké
tunnetta (Samela 2002, 6; Alamaki & Luukkonen 2002, 11). Tarkastellessa
digitaalisia oppimateriaalien tuottamis- ja esityskeinoja on huomioitava, etta
oppimisen painotus tulisi olla ennemmin laadullisessa kuin tarkasti kohdennetussa
sisallossd. Olennaista digitaalisessa materiaalissa on, ettd siind pystyttéisiin
kayttdmaan sellaisia keinoja ja ominaisuuksia, joita ei voida toteuttaa painetuilla

oppimateriaaleilla. (Alamaki & Luukkonen 2002, 11.)

Oppimateriaalin tuottajan nakokulmasta sisdllontuotanto poikkeaa tavallisesta
paperille tuotetusta materiaalista. VVoidaan ajatella, ettd pedagogisesti hyvien
digitaalisten oppimateriaalien tuottajan tulisi osata kayttdd hyvékseen niitd
tietoteknisia mahdollisuuksia, joita kukin verkko-oppimisympdristd pitéa
sisalladan. Tama asettaa tietotekniikan hallinnan haasteita ja vaatimuksia
materiaalien tuottajille sekd& myds verkko-oppimisymparistoille. Materiaalien
tuottajan on otettava huomioon sisdllontuotannossa erilaiset koulutus- ja
opiskelutarpeiden lahtokohdat, mika rajoittaa esimerkiksi tietoteknisesti
heikkotaitoisten oppijoiden kykya kayttaa kaikkia verkko-oppimisympariston
tuottamia opetuksellisia ratkaisuja (Alamaki & Luukkonen 2002, 119.)

Tuottajan nékodkulmasta sisallontuotannossa on myds osattava kuvailla tuotettu
sisalto virallisen tai epdvirallisen standardin mukaisesti liittaméalla se itse sisaltéon
tai tallentamalla kuvailutiedot hallintajarjestelméan. Metatietoja kayttdessa on
tarkedd, ettd organisaatiot ja yhteisot kayttaisivat standardin mukaisia
kuvailumuotoja ja merkistdja sisallon kuvauksessa. Hyvin kuvailtu verkkojulkaisu
on perinteiseen painodokumenttiin verrattaessa edullisempi, joustavampi ja
helpommin paivitettavd, mik4 takaa sille myds pedagogisesti tehokkaan kayton.
(Roponen 2004, 8.)



Erona perinteiseen vuorovaikutteisen sisallon tuottamiseen ja vuorovaikutteisiin
sovelluksiin syntyy erilaisesta kayttotarpeesta, joka on digitaalisten oppi-
materiaalien kohdalla pedagoginen tai toisin ilmaistuna verkkopedagoginen
ldhestymistapa (Alamaki & Luukkonen 2002, 119).

Tutkittaessa digitaalisten oppimateriaalien tarvetta opetuksessa voidaan huomata,
ettd sisallon tuottamiseen vaikuttaa oleellisesti myo6s verkko-oppimisalustan
toiminnallinen tarve. Hirvonen (2004, 15) jakaa verkko-oppimisympériston
kolmeen tasoon: (1) perinteisté l&hiopetusta rikastutetaan liittdmalla siihen verkon
valityksella tapahtuvaa ohjausta ja materiaalia, (2) verkkotydskentely muodostaa
osan kurssista ja sen arvioinnista seka (3) kurssi suoritetaan kokonaisuudessaan

verkon kautta ilman kontaktiopetusta.

2.1 Oppimisaihio

Learning Object (LO) on suomeksi k&annettyna oppimisaihio, opetusaihio tai
oppisisaltd. Laajasti katsottuna késitteelld tarkoitetaan opetustarkoitukseen tieto-
verkosta saatavilla olevaa, muokattavaa ja uudelleen kontekstissa kaytettavaa
materiaalin osasta, jota on mahdollisuus yhdistella paikallisten tarpeiden mukaan.
(Karkkainen 2005, 3.) Oppimisaihiolla tulee olla etukateen mietitty pedagoginen
oppimistavoite (Saarinen 2004, 41).

Oppimisaihioiden tulee tukea oppijoiden omakohtaista oppimista ja ajattelua, ei
pelkdstddn opettaa jotain tiettyd sisdltod. Opetusteknologian kansainvalisen
standardisointikomitean méaéaritelmén mukaan oppimisaihio on mika tahansa tieto-
olio, digitaalinen tai ei-digitaalinen, jota voidaan kdyttda oppimisessa, opetuksessa
ja koulutuksessa (IEEE 2006). Tadsséd tutkimustydsséd keskitytddn ainoastaan
digitaalisiin oppimateriaaleihin ja niiden oppimisaihioihin. (Saarinen 2004, 41;
Nokelainen 2002, 7.)



2.2 Oppimateriaali

Oppimateriaali, Learning Material (LM), termilld tarkoitetaan yksittaista opetus-
tarkoituksessa kaytettavdd materiaalia. Verkko-oppimateriaali koostuu oppimis-
aihioista, joiden avulla voidaan rakentaa osatekijoistd koostuva virtuaalinen
harjoittelualusta. Kullakin yksittdiselld oppimateriaalikokonaisuudella on oma
kayttoliittymansd, jonka avulla voidaan arvioida sen kéytettdvyytta seké

maadritell& sille oppimistavoite. (Saarinen 2004, 41.)

2.3 Oppimateriaalikokonaisuus

Oppimateriaalikokonaisuus, Unit of Learning Materia (ULM), kokoaa samaan
aiheeseen liittyvéat oppimisyksikot sekd niihin kuuluvat mahdolliset meta-,
relaatio-, ja historiatiedot yhdeksi kokonaisuudeksi. Kokonaisuuteen kuuluvat
my6ds ne oppimateriaalit, joita yhdistdd yhteinen tavoite. Tavoite voi olla
esimerkiksi  yksittdisen opintojakson péaatavoite. Myos ongelmaldhtoisen
opintokokonaisuuden materiaalia voidaan arvioida yhtend oppimateriaali-
kokonaisuutena, silla siihen kuuluvat yleensd erilaiset aktivointitehtdvat —
viriketehtavat, jotka ovat yleensa opettajalta l&htoisin olevaa suunniteltua ja
padmadarallista toimintaa. (Saarinen 2004, 41-42.)

2.4 Verkko-oppimisymparisto

Verkko-oppimisympéristd, Virtual Learning Environment, on sovellus, johon
oppimateriaali tai oppimateriaalikokonaisuudet sekd niiden kuvailutiedot ovat
sijoitettu  (Saarinen 2004, 42). Verkko-oppimisympdristd, josta té&ssa
tutkimustyossa voidaan kéayttaa lyhennettd VLE, on kokonaisuus, johon kuuluvat
oppijat, opettaja (tai ohjaaja), oppimistehtavéat tai ongelmaldhtdiset tehtavat,
tietolahteet ja tyovélineet (esimerkiksi tietokone) sekd oppimisen tuotoksena
syntyvét tuotokset (artefaktit). VLE:n kokonaisuuteen vaikuttavat myds
ulkopuoliset tekijat kuten toimintaympéristo ja kulttuuritekijat (yhteisojen arvot,

normit ja odotukset ym.). Etukateen kokonaisrakennetta on vaikea arvioida, silla
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ymparistd saattaa muuttua toiminnan aikana oppimis- ja tydskentelymenetelmien
vaikutuksesta. (Nurmi & Jaakkola 2002, 9.)

Tietotekniikan avulla voidaan rakentaa hyvinkin monenlaisia eri kaytto-
tarkoituksiin soveltuvia pedagogisesti tarkoituksenmukaisia verkko-oppimis-
ymparistdja. VLE:t ovat yleensa kognitiivisen tutkimuksen pohjalta kehitettyja,
tieto- ja viestintatekniikkaa perustuvia avoimia oppimisymparisttja. Maéaritteena
VLE voidaan esittdd monella eri tavalla johtuen sen kéyttotarkoitusten ja
rakenteellisten ratkaisujen moninaisuudesta. Ehk& kaytannollisin tapa esittaa
verkkopohjainen oppimisympéristd on madritelld se oppimista tukevaksi
jarjestelmaksi, joka on hypertekstiin sekd -mediaan pohjautuvien vuoro-
vaikutuskanavien (s&hkoposti, keskusteluryhmét ym.) ja erilaisten tietokantojen
sekd niiden hallintajérjestelmien muodostama kokonaisuus, jossa oppiminen
tapahtuu. (Lukkarinen 2003, 3-6.)

VLE:n tulee toimia oppimisen apuna sekd siihen kuuluvien oppijoiden ajattelun,
vuorovaikutuksen ja toiminnan virittajind. Eli toisin sanoen VLE:n avulla voidaan
tukea yksildiden ja organisaatioiden oppimista sekd se antaa erilaisen keinon
valittad tietoa verrattaessa tavalliseen oppimisympdristoon (Enkenberg &
Véisénen & Savolainen 2000, 7-8). VLE:n etuna perinteiseen oppimisymparistoon
on kyky tarjota joustavampaa opetusta. Opetuksella pystytddn vastaamaan

nopeammin oppimistarpeisiin. (Lukkarinen 2003, 8.)

VLE, toisin sanoen tietokoneet, eivat voi suoranaisesti toimia opettajina
perinteiseen oppimisympériston opettajaan verrattaessa (Nurmi & Jaakkola 2002,
20). Hirvonen (2004, 18) maéarittadkin tietokoneen merkityksen olevan
opetuksessa ja opetuksen tukena valitonta ja vélillistd tietokoneavusteista
toimintaa. Kuitenkin perinteiseen opetukseen verrattaessa VLE:t toimivat
paremmin opetukseen ja oppimiseen osallistuvien toimijoiden (kayttdjien)

vuorovaikutuksen tukena. (Enkenberg & Véisdnen & Savolainen 2000, 7-8).

Akateemisessa koulutuksessa on tavoitteena heradttdd oppijoissa pohtivaa ja
kyseenalaistavaa asennetta. Tastd l&dhtokohdasta seuraa yleensd Kriittisidkin

dialogeja, joita verkko-oppimisympéristd tukee vuorovaikutteisuutensa vuoksi
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hyvin. Myos keskustelujen ja mielipiteet ovat ytimekkadmpid ja paremmin
argumentoituja, tavalliseen ”luokkahuonekeskusteluun” verrattaessa. (Alaméki &
Luukkonen 2002, 48.)

VLE ei ole paikkasidonnainen, mika rajoittaa puolestaan perinteista oppimis-
ymparistda toimimaan maantieteellisesti yhdessa paikassa. Se ei ole myodskaan
aikasidonnainen, joten silla voidaan perinteistd oppimisymparistdd paremmin
tukea ja ottaa huomioon eri tavalla sekd nopeudella tietoa siséistdvat oppijat.
VLE:n kayttajahallinnalla pystytadn hallitsemaan suuriakin kayttajamaaria, joten
se ei ole tilasidonnainen verrattaessa tavalliseen oppimisymparistoon. (Alaméki &
Luukkonen 2002, 47; Lukkarinen 2003, 8-9.)

Rakenteellisesti VLE voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: (1) tekniseen
jarjestelmaan, (2) oppimisympdristoohjelmaan ja (3) pedagogiseen siséltoon
(Kamsula 2005, 11). Tdman tutkimustyon tutkimusongelmien kannalta merkittava

osa-alue on verkko-oppimisympariston teknillinen rakenne.

Rakenteellisesti  tarkasteltuna  verkkopohjaisen  oppimisymparistén  ydin
muodostuu  oppimisympéristdalustasta, jossa sijaitsevat tietokantojen ja
palvelimien lisdksi niiden hallintatoiminnot (Kamsula 2005, 12). Kuviossa 2.1 on
esitettynd VLE:n tekninen rakenne ja oppimisymparistOalusta.



) Ulkoinen
WWW-selain
Opinto- Kayttaja- Oppi-
i jaksot tiedot materiaali

' Oppiminen

Alustan
palvelin

WWW-
palvelin

Tietokanta- -
alvelin Metatieto-
p tietokanta

Opinto- Kéyttaja- Oppi-
jaksot tiedot materiaali

Verkko-oppimisympéristdalusta

KUVIO 2.1: Verkko-oppimisympariston teknillinen alusta (mukailtu l&hteesté:
Kamsula 2005, 12.)

Pedagogisessa merkityksesséd verkko-oppimisymparistod voidaan hyodyntaa
monin eri keinoin. VLE:n kéytt6a opetuksessa voidaan tarkastella sen perusteella,
minka asteisen hyodyntdmisen niiden oppisisallon ja opetusprosessin
hallintajarjestelméat enintddn mahdollistavat. Toisin sanoen mité suurempi verkko-
oppimissovelluksen hyoddyntdmisaste on, sitd suurempi o0sa opintojakson
tapahtumista ja opetusprosessin hallinnasta voidaan toteuttaa verkossa. (Hirvonen
2004, 18; Riski 2003, 14.)
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Verkko-opiskelussa korostuvat muun muassa yhteistoiminnallisuus, yhteisollisyys
ja sosiaalinen vuorovaikutus sek& ongelmaperusteinen oppiminen. On kuitenkin
muistettava, ettd tassd tutkimusty0ssd ei pyritd tutkimaan verkko-
oppimisympériston pedagogista merkitystd opetuksessa. Kuviossa 2.2 on
esitettynd taysin verkossa toteutettavan opintojakson ja siihen kuuluvien
materiaalien hierarkia. (Hirvonen 2004, 18; Riski 2003, 14.)

Verkko-opintojakso
/ '\>
Verkkokurssi 1. Verkkokurssi 2. Verkkokurssi 3.
ULM ULM ULM ULM
LO LO LO LO LO LO

KUVIO 2.2: Itseopiskelumateriaalien perinteinen hierarkia (mukailtu lahteesté:
Alaméki & Luukkonen 2002, 103.)
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3 DIGITAALISTEN OPPIMATERIAALIEN METATIETO JA METATIEDON
STANDARDIT

Jotta pystyttéisiin kasittelem&an ja hallitsemaan suuria séhkdisistd opetusta
tukevista materiaaleista koostuvia tietovarantoja jarkevasti ja tehokkaasti, seké
kohdistamaan niihin sellaisia hakuja sek& keinoja oikean tiedon l0ytdmiseksi
oppimisen nakokulmasta, on materiaaleja pystyttdva kuvailemaan ja
luokittelemaan rakenteellisesti. Tdéma patee myo6s siséllonhallintaan. llman
kuvailutietoja ei ole toimivaa ja ajan tasalla olevaa siséllonhallintaa (Samela 2002,
61).

Klikki (2004, 2) toteaa artikkelissaan, ettd metatieto on séhkoisen informaatio-
objektin olemassaolon edellytys, ja sdhkdinen informaatio-objekti eldd tieto-
jarjestelmassé, joka ei toimi ilman metatietoa. Voidaankin paatella, ettd toimivat
opetusta tukevat tietovarannot ja hallintajarjestelmét tarvitsevat sdilymisen ja

toimimisen vuoksi metatietoa.

3.1 Mita on metatieto?

Rakenteellisessa kuvailutiedossa (metatiedossa, metadatassa, liitdnndistiedossa),
voidaan maéaritella muun muassa objektin tekijan, nimikkeen ja aiheen sijainti
tiedostojarjestelmassé seké kayttooikeudet (Samela 2002, 62; Haasio & Piukkula
2002, 99). Tassé luvussa esitelladn metatiedon periaatteita ja tutustutaan sen
perusrakenteisiin ja kasitteistoon.

Suomeksi metatieto maaritelldén olevan lyhyesti tietoa tiedosta (Klikki 2004, 1;
Niemijarvi 2002, 42; Lehtinen & Salminen & Nurmeksela 2005, 1). Metatieto
koostuu joukosta attribuutteja ja elementtejd, joilla erilaiset informaatio-objektit
kuvataan. Informaatio-objekti tarkoittaa téssd tutkimustydssd niitd sahkoisia
dokumentteja  (digitaalinen oppimateriaali), joita hyddynnetddn verkko-
oppimisympéristoissé oppimisprosessissa. Edellisten lisaksi metatieto voi sisaltaa
tietoa muun muassa informaatio-objektin kayttaytymisestd, sen tehtavén ja kayton

suhteesta muihin objekteihin, sek& sen hallinnalliset méaritteet. Metatietojen
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ominaisuuksista voidaan esittda taulukon 3.1 mukainen yhteenveto. (Klikki 2004,

2)

TAULUKKO 3.1: Metatiedon siséltamédt ominaisuudet ja piirteet (mukailtu
lahteesta: Klikki 2004, 3-4.)

Piirre

Ominaisuudet

Alkuperé

Sisdiset metatiedot:
Informaatio-objektiin liitetyt siséiset
kuvailutiedot. Yleensa objektin

syntyhetkella.

Ulkoiset metatiedot:

Objektiin liittyvét ulkoiset, yleensa
tietokannassa sijaitsevat metatiedot.
Yleensa ne ovat syotetty objektin
valmistumisen jéalkeen jarjestelmaén

tallennuksen yhteydessa.

Tuottaminen

Koneellisesti tuotettu metatieto.

Manuaalisesti ihmisen sydttdmé

metatieto.
Tila Staattinen: Dynaaminen:
Objektin luonne ei muutu ajan Metatiedon luonne on muuttuvaa.
kuluessa. Metatieto syotetdén kerran. | Muutosten sykli voi olla vakio tai
vaihteleva.
Kesto Pitkakestoinen: Lyhytkestoinen:

Metatiedon tulee myos sailya
arkistointivaiheen yli. Metatieto voi
séilyé itse fyysisen objektin

poistonkin jélkeen.

Metatiedolla ei ole pitkakestoista

merkitysta.

Rakenteellisuus

Struktuurista (rakenteellista):
Metatieto on standardisoitua tai

standardoimatonta.

Strukturoimatonta

Semanttisuus

Kontrolloitu:
Metatietokentissa kdytetaan yleisesti
hyvaksyttyja ja standardinmukaisia

kuvailuja.

Kontrolloimaton:

Metatiedon arvot ovat vapaata tekstia.

Taso

Yksikkotaso:
Metatiedon kuvailut koskevat vain

yksittéista objektia.

Kokoelmataso:
Metatiedoilla kuvaillaan informaatio-
objektien kokoelmaa tai

tiedostojarjestelmaa.
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Metatieto kohdistuu aina johonkin tietovarantoon, joita ovat muun muassa
dokumenttienhallintajarjestelman dokumentit tai verkko-oppimisympariston
tietokanta. Tietovarannot siséltdvat yleensa suuren méaaran informaatio-objekteja
ja niiden siséltamaa tietoa. Jotta oikean tiedon tai informaatio-objektin 16ytdminen
olisi mahdollista, tarvitaan metatietoa. Metatiedon avulla voidaan tehostaa
objekteihin  kohdistuvia hakuja, auttaa oikean tiedon l0ytdmisessa ja
ymmartdmaan seka tulkitsemaan objektin sisaltd ilman itse varsinaiseen sisaltéon
tutustumista. (Lehtinen & Salminen & Nurmeksela 2005, 1; Samela 2002, 62.)

Metatieto voi olla: (1) sisdistd (embedded) tai (2) ulkoista (external). Sisaisessa
muodossa kuvailutieto on objektissa itsessadn. Ulkoinen metatieto on erillaan
objektista esimerkiksi toisessa tietokannassa. Ulkoinen esitystapa on kuvattuna
kuviossa 3.1. (Haasio & Piukkula 2002, 114.)

VLE
LO

A 4
A

2. Haetaan objekti
kuvailun perusteella

1. Luetaan kuvailutiedot

Metatieto-
tietokanta

Oppimateriaali-

tietokanta

KUVIO 3.1: Metatietojen ja oppimateriaalien tallentaminen erilleen (mukailtu
ldhteestd: Alamaki ja Luukkonen 2002, 114; Samela 2002, 73.)

Metatiedon tulisi antaa niin kutsutulle raakatiedolle eli luokittelemattomalle ja
kéasittelemattomalle tiedolle merkitys eli toisin sanoen luoda siitd informaatiota
(Niemijarvi 2002, 42). Jotta metatiedot olisivat tiedon hakujen ja niiden
ymmartdmisen kannalta yhteensopivia, tarvitaan yleisesti sovittuja sekd luotuja
sdantoja eli standardeja (Samela 2002, 62). Standardeista on kerrottu myéhemmin

tassa tutkimustydssa.

Kun tarkastellaan metatietoa tarkemmin, etenkin sen rakenteen muodostumista,
voidaan havaita, ettd ensimmaiset metatietomadrittelyt syntyvat yleensa
informaatio-objektin luonnosvaiheessa osana sen laadintaprosessia. Muun muassa

seuraavat madritykset syntyvét asiakirjan hallintatoimenpiteiden yhteydessa:
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kayttooikeuksien laadinta, arkistointitoimenpiteet seké rekisterdinti. Informaatio-
objektin kayttoa koskevaa metatietoa kerddntyy niin aktiivisen kayton kuin
passiivivaiheen (arkistointi ja poisto) aikana. Metatietoa voi sdilya vaikka
informaatio-objekti tuhottaisiinkin tai se muutettaisiin s&hkoisestd muodosta
fyysiseksi. (Klikki 2004, 4.)

Metatieto  voidaan usein jakaa rakenteensa mukaan rakenteelliseen,
luettelointimetatietoon, eli tietueisiin perustuvaa tietoon tai vahemman
rakenteelliseen, tekniseen metatietoon, eli ohjelmallisesti rakennettuun meta-
tietoon. Luettelointimetatietoa kaytetddn informaatio-objektien kuvaukseen ja
Ioytdmiseen. Se on tarkoitettu ihmisten tuottamaksi ja luettavaksi. Luettelointi-
metatieto kdytetddn usein muuttumattomien eli staattisten objektien kuvaukseen.
(Nirhamo 2006; Haasio & Piukkula 2002, 113.)

Teknistd metatietoa kaytetddn datan (tietoteknisen tiedon tai sisallon) ja
informaatio-objektien koneelliseen hallintaan (tuottaminen, tallennus, siirto ja
yhdistely). Tekninen metatieto voi olla ominaisuuksiltaan hyvin muuttuvaa eli
dynaamista ja sitd voidaan muuttaa tilanteen mukaan. On syyta kuitenkin muistaa,
ettd myos luettelointimetatietoa siirtavat, tallentavat ja kayttavét tietokoneet,
mutta sen padasiallinen kaytté on suunnattu ihmisille. (Nirhamo 2006; Haasio &
Piukkula 2002, 113.)

Rakenteen lisdksi metatietoa voidaan luokitella metatiedolla kuvattavien
ominaisuuksien mukaan. Tassé luokittelussa metatiedot voidaan jakaa Salmisen
(2005, 5) mukaan ylimmalla tasolla kahteen luokkaan: informaatio-objektin
sisaltéa kuvaaviin metatietoihin ja informaatio-objektin ominaisuusmetatietoihin,
jotka kuvaavat sen ympéristdd ja suhdetta muihin objekteihin. Informaatio-
objektin metatiedot voidaan vield jakaa sisallon merkitystd kuvaavaan
semanttiseen metatietoon ja sisallon rakennetta kuvaavaan metatietoon. (Lehtinen
& Salminen & Nurmeksela 2005, 5-6.)

Dokumenttien hallinnan kannalta on térke&&, ettd metatietojen avulla voidaan
kuvata sellaisia tekijoita tai ominaisuuksia, jotka vaikuttavat oleellisesti tiedon

haussa, kohdistamisessa ja luokittelussa. Oppimateriaalien metatiedot siséltavat
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tdman vuoksi muun muassa kurssia, oppimisaihioita tai yksittaistd oppimateriaalia
koskevaa tietoa. Hyvin laaditussa oppimateriaalien hallintaohjelmissa ja verkko-
opiskelualustoissa on tarkkaan madritelty metatiedon rakenne. (Alaméki &
Luukkonen 2002, 164.)

3.2 Standardisoinnista

Tassé tutkimustydssa kasitelladn ainoastaan sellaisia metatietostandardeja ja
organisaatioita, jotka liittyvat sdhkoisten oppimateriaaleihin ja niiden hallintaan.
Sahkoisten oppimateriaalien standardisoinnin tarkoituksena on saada kaikkien
yhteisesti hyvaksymd ja k&yttdma standardi, jolla katettaisiin kansainvélisesti sek&
kansallisesti sdhkoisille oppimateriaaleille yhtendinen kuvaus ja yhteen toimivuus

eri opetusteknologian ohjelmistojen vélilla (TIEKE 2006).

Opetusteknologian alalla on kehitetty useita virallisia ja epévirallisia metatiedon
standardisointiehdotuksia ja madrityksia. Opetusteknologialla tarkoitetaan lyhyesti
oppimiseen, opettamiseen ja koulutukseen liittyvaa tietotekniikkaa ja
tietoteknillisia menetelmia opetuksen tukemiseksi. Itse teknologia on laaja termi
ja Kké&sittdd eri arvoja teknillisessa ja filosofisessa tarkoituksessa. Tassa
tutkimuksessa teknologia késittdé sellaiset arvot, joiden lahtokohtana on kehittéa
oppimista ja osaamista, sekd niiden tarpeista liikkeelle lahtevéa prosessia, joka

pyritaan ratkaisemaan digitaalisin keinoin. (Alamaki & Luukkonen 2002, 223.)

Opetusteknologian standardisointi pyrkii tukemaan henkilon tai organisaation
oppimista ja toimintaa sekd edistimadn opetusteknologiassa kaytettévien
valineiden ja resurssien yhteensopivuutta ja uudelleenkayttod. On tarkeda tietaa,
etta opetusteknologian standardisoinnilla ei pyritd mééarittelemaan koulutuksen tai
sen tavoitteiden standardisointia. (Nokelainen 2002, 3.)

Standardisoinnin tarkoituksena on myds sovittaa eri sidosryhmien Kkuten
opetusteknologian organisaatioiden seka sovellusta k&yttavien organisaatioiden ja
yksittdisten kayttajien standardisoinnin tarpeita yhteen. Standardisoinnin

tuloksena syntyy dokumentti, joka sisdltdd saantdjd, ohjeita tai
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erityistuntomerkkeja tietylle toiminnolle tai toimintojen tuloksille. Standardin
tulisi  perustua vakiintuneisiin tieteellisiin tuloksiin, teknologioihin sekéa
kokemukseen. (Pohjanen 2005, 5.)

Standardit laaditaan yhteistydssé tyéryhmissa ja komiteoissa, joihin voi osallistua
muun muassa koulutusorganisaatioiden edustajia. Standardisoinnissa pyritaan
ensisijaisesti ottamaan huomioon kaikkien osapuolten vaatimukset ja kéytannot

sekd paésemaan yhteisymmarrykseen. (Pohjanen 2005, 5.)

Standardisointiprosessiin osallistuvat organisaatiot voidaan jakaa Nokelaisen
(2002, 7-8) mukaan karkeasti viiteen ryhmaan: (1) varsinaisiin standardisoinnin
suorittaviin organisaatioihin, (2) maarityksid tuottaviin, (3) sovellusprofiileja
tuottaviin, (4) edellisten méaaritysten pohjalta sovelluksia tuottaviin (esimerkiksi
Microsoftin E-Learning, joka tekee muun muassa yhteistyota IMS:n (Global
Learning Consortium) kanssa, seka (5) standardeja paikallistaviin eli lokalisoiviin
organisaatioihin (esimerkiksi TIEKE, Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry seka
HYK, Helsingin yliopiston Kkirjasto). Kuvio 3.2 esittdd opetusteknologian
standardisoinnin prosessia ja siihen osallistuvia standardisointiorganisaatioita.
(HYK 2006; TIEKE 2006.)

Madarityksia Sovellus- Standardisointi
tuottayat _ profiileja organisaatiot Standardit
organisaatiot tuottavat

organisaatiot

Maaritykset, Sovellus
suositukset profiilit

KUVIO 3.2: Opetusteknologian standardisoinnin prosessi (mukailtu lahteesté:
Pohjanen 2005, 6.)
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Opetusteknologiaan standardeja tuottavat organisaatiot tuottavat yleensa
teknisen maarityksen pohjalta standardien esiversioita, jotka kehitetdan
sidosryhmien kanssa valmiiksi kaikkia tyydyttavéaksi viralliseksi standardiksi.
(Pohjanen 2005, 7). Suomessa opetusteknologian standardeja ovat julkaisemassa
ja kehittdmassd TIEKE ja SFS (Suomen Standardisoimisliitto). SFS on
standardisoinnin keskusjérjestd Suomessa. Se on jasenena kansainvalisessa
ISO:ssa (International Organization for Standardization) ja eurooppalaisessa

CEN:issa (European Committee for Standardization).

Suomalainen TIEKE pyrkii standardisoinnissa osallistumaan kansainvéliseen
standardisointityohdn ja siihen, ettd kansainvaliset standardit edesauttaisivat
suomalaisen opetusteknologian kehitystd yleensa. Tydssa pyritddn huomioimaan
mahdolliset suomalaiset erityisvaatimukset. TIEKE on mukana opetusteknologian
alalla IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc) LTSC:n LTSC
(Learning Technology Standards Committee) LOM (Learning Object Metadata)-
standardin kehittdmisessé. (IEEE LTSC 2006; SFS 2006; TIEKE 2006.)

Opetusteknologian metatieto maarityksid tuottavia organisaatiot kehittavat
standardien teknisia maarityksia ja suosituksia. Maaritykset ovat yleensa kehitetty
yhdessa virallisten standardisointiorganisaatioiden kanssa ja ne toimivat pohjana
virallisien standardien luomisessa. Standardisointiorganisaatioiden tavoin
maadrityksia tuottavat organisaatiot pyrkivat I6ytdmaan tuottamisessaan kaikkien

yhteisesti hyvaksyman ratkaisun. (Pohjanen 2005, 6.)

Opetusteknologian metatieto sovellusprofiileja tuottavien organisaatioiden
tarkoituksena on kehittdd edelleen madrityksid ja tuotettuja standardeja seké
testata niiden yhteensopivuutta. Usein tuotetut standardit ovat kdyttotarkoitukseen
lilan laajoja monipuolisuutensa ja soveltuvuutensa johdosta. Myds téllaiset
organisaatiot voivat tuottaa maarityksié virallisille standardisointi organisaatioille.
(Pohjanen 2005, 17.)
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3.3 Digitaalisten oppimateriaalien metatietostandardit

Kuten aikaisemmin tuli ilmi on digitaalisten oppimateriaalien metatietojen
standardisointi tarkead, jotta pystyttéisiin ké&sittelemaan kuvailutietoja, siirtdmaan
niitd jarjestelmien valilla sekd hallitsemaan niitd VLE:ssa (Olander 1999;
Pohjanen 2005, 3). Pohjanen (2005, 3) kuvaa tutkimuksessaan, ettd standardin
tulisi aina tahdatd optimaalisen yhteiskunnan hyotyjen edistamiseen. Yleisesti
voidaan sanoa, etta standardisoinnissa tulisi 10ytd& malli, joka tyydyttdd parhaiten
oppimisympérist0ssé toimijoita.

Standardien mukaisia kuvailutietoja voidaan edellisten méaarittelyjen liséaksi myds
hyodyntdd verkko-oppimisjarjestelmien siséisessd toteutuksessa sek& muiden
opetusteknologian jarjestelmien kuten oppimateriaalien tuotantojrjestelmien
valisessé tiedonsiirrossa (Pohjanen 2005, 3). Yleisella tasolla voidaan maaritell&
Pohjasen (2005, 3) mukaan standardien parantavan opetuksessa ja oppimisessa
kéytettavien oppimisaihioiden seuraavia ominaisuuksia: 16ydettavyys ja saatavuus
(accessibility), uudelleenkéytettdvyys (reusability) ja yhteentoimivuus eri
ohjelmistojen ja jarjestelmien valilla (interoperability). (Pohjanen 2005, 4;
Kérkkainen 2005, 4.)

Opetusteknologian alalla digitaalisten oppimateriaalien kuvailutietostandardeilla
pyritddn ratkomaan tiedon esittdmisessd, lahettdmisessd, vastaanottamisessa,
varastoinnissa ja hakutoiminnoissa tiedonvaihdon (data interchange) ongelmia
(Pohjanen 2005, 4). Toisin sanoen standardisointi on yleensd ongelman
muodostaman tarpeen synnyttdma kehitys- ja tuotantoprosessi, jonka tuloksen
syntyy kaikkien yhteisesti hyvaksyma malli toimia. Seuraavassa esitetettyna
yleisemmat oppimateriaalien kuvailustandardit: Learning Object Metadata
(LOM), Dublin Core (DC) ja Shareable Content Object Reference Model
(SCORM).
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3.3.1 Learning Object Metadata (LOM)

IEEE:n standardi 1484.12.1-2002 (Learning Object Metadata) on moniosainen
standardi, joka kuvaa informaatio-objektin oppisisaltod ja siihen liittyvia
metatietoelementtejd. Metatiedon tarkoituksena on kuvata oppisisallén olennaisia
ominaisuuksia. (TIEKE 2005). Standardi auttaa ja edistada oppijoiden, opettajien ja
tietokoneohjelmien oppisisaltéon kohdistuvaa etsimistd, arviointia, hankkimista
sekd kayttod (TIEKE 2005; Holtta 2004, 6).

Standardin tarkoituksena on myds edesauttaa oppisisaltdjen jakamista ja yhteis-
kayttoa seka kansiorakenteiden ja hakemistojen muodostamista ottaen huomioon
oppisiséltéjen kulttuurillisten ja kielelliset tekijoiden monimuotoisuuden. LOM:n
perusrakenne on puumainen ja se koostuu oppisiséltdd kuvailevista tietoalkioista,
jotka ovat jaettu yhdeks&an padosioon. P&&osiot toimivat vain ryhmittelevina
elementteind sisaltden lisda ryhmittelevia elementteja ja varsinaiset tdytettavat
kentat. Kenttid voi lisata tarpeen mukaan, mutta suosituksena on, etteivat
lisdkentat korvaa alkuperaisia kenttid. Kentét eivat ole pakollisia, mika osaltaan

johtuu niiden suuresta méarasta. (TIEKE 2005.)

Liitteessé 1 on esitettynd LOM:n rakenne.

3.3.2 Dublin Core (DC)

Dublin Core kehitystyon tarkoituksena on ollut tehostaa verkkotallenteiden hakua
luomalla valine niiden kuvailuun. Standardi koostuu 15:sta kentéstd, joita
rakentamassa on ollut eri toimialojen toimijoita ja yhteisoja. Kuvailukohteena voi
olla informaatio-objektien liséksi myds painettuja dokumentteja. DC on kuitenkin
tarkoitettu erityisesti verkkojulkaisujen, séhkdisten asiakirjojen sek& muiden
elektronisten tallenteiden kuvailuun ja hallintaan. (HYK 2006; SFS 2006; Olander
1999.)

DC -formaatti on suomennettu ja se ilmestyi 2001 SFS -standardina (SFS 5895).
SFS -standardin pohjana, tietyin poikkeuksin, on ANSI/NISO- standardi, joka on
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hyvaksytty Yhdysvalloissa 2001. ANSI/NISO ei sisélla lainkaan Dublin Core-
yhteison tarkenteita, mutta suomalaiseen SFS -standardiin ne on otettu mukaan

muiden suomalaisten piirteiden liséksi. (HYK 2006.)

DC:n joustavuus perustuu kenttien tarkenteiden kayttoon. L&hestulkoon jokaista
sen kenttdd kohden voidaan madritelld tarkenteita. Tarkenteiden tarkoituksena on
tdsmentda eri kenttien merkityksia ja tarkoitusta. Tarkenteet voidaan jakaa
kahteen osaan: kenttatarkenteisiin ja merkintdjarjestelmiin. Kenttatarkennetta
voidaan kayttdd tarkentamaan kenttddn syotettyd tietoa. Merkintdjarjestelméalla
voidaan puolastaan kuvata syotetyn kenttatarkenteen muodon tai formaatin
standardia. (HYK 2006.)

Dublin Coren joustavuus perustuu sen kenttien pakottomuuteen. Toisin sanoen
Dublin Core -formaatista puuttuvat tavalliset luettelointisddnnét, mika takaa
kayttajalle vapauden lisata kenttid ja poistaa niitd tarpeen mukaan. Toisaalta
litallinen vapaus muokata kenttid poistaa standardin yhteensopivuutta eri
organisaatioiden ja yhteisGjen maédrityksien kanssa. Tamén vuoksi on
suositeltavaa kayttdd niitd olemassa olevia kenttdmaarityksia sek& niihin
kohdistettuja tarkenteita. (Haasio & Piukkula 2002, 115-199.)

Liitteessd 2 on esitettynd Dublin Coren rakenne.

3.3.3 Shareable Content Object Reference Model (SCORM)

SCORM -malli poikkeaa aikaisemmista metatietostandardeista, sillda se on
kokoelma dokumentteja, jotka sisaltavat oppimateriaalien metatieto- ja
rakennemallin sekd paketointi- ja kuvausmallin siirrettaville oppimateriaaleille.
Taman liséksi se ké&sittdd kuvauksen oppimisympdariston oppimateriaaleille
tarjoamasta rajapinnasta ja -pinnan mallista. SCORM ei itsessdan madrittele
oppimisympaéristojen sisaisia toimintoja tai palveluja. Kuvaustietojen lisaksi
SCORM:n dokumentit sisdltdvat ohjeistuksen niiden k&yttéonottoon. (Pohjanen
2005, 30.)
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SCORM:in tarkoituksena on koota eri opetusteknologian metatietostandardeista ja
niiden madrityksistda toimiva ja tehokas kokonaisuus. Se keskittyy oppi-
materiaalien uudelleenkéytettdvyyteen. Kun SCORM -mallia kéytetddn, tulevat
my6s siihen muista madrityksista ja standardeista liitettyjen ominaisuudet ja
maadritykset kehitys- ja kéyttétutkimuksen kohteeksi. (Pohjanen 2005, 30.)

SCORM -malli siséltdd kolme dokumenttia, jotka jakavat mallin kolmeen osaan,
joissa niille voidaan madritell& seuraavat toiminnalliset ominaisuudet (Kérkkainen
2005, 9; Pohjanen 2005, 31; SCORM 2006.):

- Mallin yleiskuvaus, jossa kerrotaan mallin taustoista ja kéyttétarkoituksesta
(SCORM Overview)

- Siséallon koostamismalli sisaltdd oppimateriaalin metatieto- ja rakennemallin,
sekd mallin eri  verkko-oppimisympéristojen  vélilla  siirrettaville
oppimateriaaleille. (SCORM Content Aggregation Model (CAM))

- Rajapinnan madaritysmalli madarittelee verkko-oppimisymparistén tiedon-

siirron rajapinnan (SCORM Run-Time environment, RTE)

SCORM- malli ei sovi suoraan oppimateriaalin tuottajille, jotka haluavat tuottaa
mallin mukaista oppimateriaalia, mikd johtuu SCORM:n teknillisyydestd. Tahan
kuitenkin vaikuttaa oleellisesti oppimateriaalin tuotantojérjestelmd seka kuinka
paljon opettajalla on valmista SCORM -mallin mukaista materiaalia.
Oppimateriaalin kuvauksen toteutus riippuu kaytossé olevista oppimateriaalin
tuotantovélineistd. SCORM -malli auttaa oppimateriaalien siirrettdvyydessa
jarjestelmien valilla, 16ydettdvyydessa ja luokittelussa. SCORM:n etuna on, etté se
mahdollistaa ja sdilyttdd wvuorovaikutteisuuden oppimisalustasta riippumatta.
(Pohjanen 2005, 56-58.)
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3.4 Digitaalisten oppimateriaalien metatiedon kuvailustandardit

Jotta metatietoa voitaisiin kuvata digitaalisissa oppimateriaaleissa, tarvitaan
merkkauskieli. Etenkin kuvailevaa merkkausta eli metatietojen kuvaamista varten
tarvitaan aina itse merkkauskielen madritelma, joka on puolestaan esitettava
metakielella — merkintékielelld. Metakielen tehtdvdnd on tarjota perusta
(esimerkiksi  perusmerkistd) sovelluskohtaisten kielten —maarittelemiseksi.
Merkkauskielen avulla voidaan puolestaan tallentaa ja siirtdd rakenteisia
dokumentteja VLE:ssa. T&ssa tutkimustyossa késitelladn XML-kieltd, joka toimii
sekd meta- ettd merkkauskielend. (Holtta 2004, 45.)

Jotta metatietoa voitaisiin liitt4& resursseihin, tarvitaan standardi kuvausten
luomiselle, tallentamiselle ja kasittelylle. XML-malli ei yksin riitd kuvaamaan
informaatio-objektien metatietoa. Taman vuoksi W3C (World Wide Web
Consortium) konsortio on julkaissut RDF-sovelluksen, jolla voidaan laajentaa
XML-mallia. Seuraavassa tarkemmin XML:sta ja RDF:sta. (Niemijéarvi 2004, 72.)

3.4.1 XML

XML:n (Extensible Markup Language) tarkoituksena on toimia metatietojen
kuvauskielend, joka on ominaisuuksiltaan laitteisto- ja ohjelmistoriippumaton,
avoin, yksinkertainen sekd ohjelmallisesti kasiteltdvd. Se on joukko saéantojé,
joiden avulla voidaan suunnitella tekstiformaatti rakententeisen tiedon
esittdmiseen. XML on W3C:n 1998 julkaisema spesifikaatio. Kun verkkojulkaisut
arkistoidaan, kéytetddn XML:44 dokumenttien tallennuksen liséksi metatiedon
merkkaamiseen ja tallentamiseen. (Samela 2002, 97; Holtta 2004; Heimbirger &
Metsaranta 1999.)
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XML:n etuna on tiedostojen tallennusmuoto, jossa tieto tallennetaan
yksinkertaisina tekstitiedostoina (Samela 2002, 122). Dokumenttien hallinnassa
tdma vaikuttaa pitkdaikaisséilytykseen, silld yksinkertaiset tekstitiedostot ovat
luettavissa ja kasiteltavissa eri sovelluksilla vield vuosien kuluttua (Samela 2002,
122). Kuviossa 3.3 on esitetty karkea esimerkki VLE:n rakenteesta XML-

esitystavan avulla.

XML-sivut
Y
Y WWW-
VLE selain

Tyyli-

madrittelyt Muunnoskieli

KUVIO 3.3: Esimerkki verkko-oppimisymparistostd, jossa kéaytetddn XML-
esitystapaa (mukailtu lahteesta: Samela 2002, 99.)

XML on monipuolinen ja tekninen standardi (Samela 2002, 96). Tassa
tutkimustyossa kasitelldadn vain niitd keinoja ja menetelmid, jotka soveltuvat
digitaalisten oppimateriaalien metatietokuvauksiin. XML:n keskeinen ominaisuus
on sen laajennettavuus. Tdmén vuoksi se eroaakin perinteisestda HTML-Kielesta.
XML-standardi méaarittelee itsessaan kieliopin ja sementiikan, joita sitd tukevien

sovellusten on kaytettava. (Samela 2002, 97.)

XML ei sisalla méarityksid sovelluksista, tiedon muotoilusta, asettelusta tai
keinoista, joilla silla voitaisiin viitata toisiin dokumentteihin (Samela 2002, 97).
Jotta metatietoja voitaisiin kuvata digitaalisissa oppimateriaaleissa, XML:n
ympdrille on kehitetty tdmén vuoksi erilaisia sovelluksia. Yksi XML-kielta
laajentava sovellus on RDF (Reseurce Definition Framework) (Samela 2002, 113;
Niemijarvi 2004, 72). RDF sovelluksesta on kerrottu téssd tutkimustyossa

my6hemmin.
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XML muodostuu kolmesta standardi osasta: XML 1.0 méérittelee merkkauskielen
syntaksin sekd miten dokumentin sisdltdmien elementtien nimet voitaisiin liittda
asiayhteyteensd. Namespaces in XML 1.0 (nimiavaruudet) ja XML Schema
(kaava, skeema) maarittdd kuvaustavan, jolla nimet ovat liitettyind asia-
yhteyteensa (Holtta 2004, 45). Jotta XML-sovellus voitaisiin tulkita esimerkiksi
kayttdjan selaimella, tarvitaan (skeema) muunnoskieli, esimerkiksi XSL
(Extensible Stylesheet Language) (Samela 2002, 98). Muunnoskieli kertoo
muodon (kuten HTML, PDF, ym.), johon XML-tiedosto muutetaan.

XML-skeema on XML-dokumentti, kokoelma XML-dokumentteja tai osa toista
XML-dokumenttia. Skeema muodostuu joukosta s&dantdja ja kuvailuja, joiden
avulla voidaan saavuttaa haluttu rakenne XML-dokumentille. XML-skeema
mahdollistaa jarjestelmien vélisen XML-dokumenttien liikkumisen. XML-
skeeman nimiavaruudet mahdollistavat myos jarjestelmien kayttdd samassa

dokumentissa eri skeemoissa maériteltyja tietotyyppejé. (Perttula 2003, 2-4.)

XML-skeeman liséksi toinen tapa kuvata XML-tiedostoja on DTD (Document
Type Definition) (Nurminen 2005, 28; Samela 2002, 106). DTD maarittelee
kaytettavat elementit ja niiden suhteet. XML skeemoissa voidaan hyoddyntaa
nimiavaruuksia, DTD:ss& ei. Tamén liséksi DTD madrittelee elementtien

ominaisuudet. (Nurminen 2005, 28.)

3.4.2 RDF

RDF (Resource Description Framework) sopii yleisesti kaikenlaisten séhkdisten
dokumenttien metatiedon kuvaamiseen. Té&ssd tutkimuksessa kasitellddn
ainoastaan sen kayttoa digitaalisten oppimateriaalien metatiedon kuvaamisessa
XML-kielen avulla. XML on vain yksi syntaksi, jolla voidaan esittdd RDF-
kuvauksia. (Niemijarvi 2004, 72.)

RDF on W3C konsortion kehittdma perusta metatiedon luomiselle, tallentamiselle

ja kasittelylle. RDF-sovelluksen toiminta perustuu XML-mallin laajentamiselle.
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RDF perustuu myos ideaan, ettd kuvatuilla objekteilla on aina jokin ominaisuus
ja ominaisuuksilla on edelleen jokin arvo. Esimerkiksi autolla” on ominaisuus
“ajaja” ja "ajajan” arvo on "Mika Hakkinen”. Toisin sanoen RDF-kuvaukset ovat
kolmikkoja (resurssi, ominaisuus, arvo). Keskeinen tekija kuvauksissa on, ettd
kuvauksen kohteena on aina jokin verkossa oleva resurssi, joka voidaan paikantaa
URL-paikantimen avulla. (Nurminen 2005, 32; Samela 2002, 113; Virtanen
2004, 16.)

RDF on kehitetty taysin sovellusalueriippumattomaksi ja mahdollistamaan
automaattisen dokumenttien kasittelyn. RDF:n keskeinen tavoite on parantaa
tiedon valitystd tehokkaammilla hakumenetelmilld, luetteloinnilla ja luokittelulla.
Tehokkaiden hakujen saamiseksi RDF:n avulla pystytddn metatieto esittdmaan
erilldaan varsinaisista XML-dokumenteista. RDF-mallina esitettynd metatieto on

yksinkertaisessa muodossa. (Virtanen 2004, 46.)

RDF-kuvailutieto upotetaan XML-dokumenttiin tai ne voidaan sailyttaa erillaan.
Kun kuvailutiedot sdilytetaan erillisessé relaatiotietokannassa, XML-esitystapaa ei
tarvita. Yksi tapa esittdd metatietoa on liittdd RDF-tiedot HTML-tiedoston
<meta>-elementteihin. Toisin sanoen RDF:n avulla voidaan laajentaa HTML-
kieltd metatiedon kuvaamiseen. RDF:n etuna on etta se on tallennusmuodosta
rilppumaton esitystapa. Tamé takaa sen siirrettdvyyden jarjestelméstd ja
sovelluksesta toiseen. Heikkoutena RDF-kuvailutiedossa on URL-paikannin
riippuvuus. Kaytannossd mikali paikannin muuttuu, katoaa RDF:n kontakti
ldhteeseen. (Nurminen 2005, 32; Samela 2002, 115.)
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4 DOKUMENTTIEN HALLINTA

Tamanhetkisessé tietoyhteiskunnassa liikkuu valtavia méaria tietoa séahkdisessa
muodossa. Tama nakyy valtavina sahkoposti- ja tietovarastojen dokumentti-
madrind. Yha useampi opetusmateriaali on myos sahkdisessa muodossa, miké luo
koulutusorganisaatioille paineita dokumenttien hallinnan, tuottamisen, julkai-
semisen sekd arkistoinnin suhteen. Pelkka tietokoneen hakemistorakenne ei riita
hallitsemaan dokumentteja, etenk&én tilanteessa jossa niiden tuottajina on useita
henkildja. (Anttila 2001, 4.)

Internetin “rajattomuus” antaa mahdollisuuden tarjota opetusta milloin ja missé
tahansa. Tamén seurauksena myds eri koulutusorganisaatiot voivat tehdd muiden
organisaatioiden kanssa koulutustarjontaa (Alamaki & Luukkonen 2002, 47).
Voidaankin ajatella, ettd hyvin toteutettu dokumenttien hallinta on perusta opetus-
ja oppimistarkoitukseen kaytetyn tiedon hallinnalle ja jakamiselle sekd myds

organisaatioiden vélisen koulutustarjonnan yhdistamiselle.

4.1 Dokumentti

Dokumentti madritelld&n esimerkiksi Anttilan (2001, 1) ja Aholan (2003, 9)

mukaan: “lIhmisen késiteltdvaksi tarkoitettu tietojoukko”. Toisin sanoen vaikka

dokumentteja kasitelladn ja tuotetaan tietotekniikan avulla, ovat dokumentit aina

ihmisen luettavaksi tarkoitettuja tieto- ja asiakokonaisuuksia. Toisin kuten yleensa

luullaan, dokumentti ei ole yksittédinen tietokoneen Kkiintolevylle tallennettu

tiedosto, vaan sen muodostavat fyysinen tiedosto tai useat tiedostot ja sita tai niita

kuvaavat ominaisuustiedot. (Ahola 2003, 13; Anttila 2001, 2.) Anttonen (1999, 5.)

luettelee tutkimuksessaan myos seuraavia ominaisuuksia dokumentille:

- Dokumentilla on sisélto ja yksi tai useampi esitysmuoto

- Sisalto koostuu osista, jotka koostuvat edelleen symboleista

- Dokumentti tallennetaan tietovélineelle (medialle)

- Dokumentti voidaan yksiloid4d. Taman lisdksi sitd voidaan kasitelld erillisind
yksil@ina.
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Tassa tutkimustydssa dokumentit rajautuvat digitaalisiin  oppimateriaaleihin.
Oppimateriaaliksi tuotetun dokumentin pééasiallisena tehtdvdna on séiloa
oppimiseen tuotettua tietoa. Dokumentti -kasitettd voidaan kayttdd kuvaamaan
yksittaisen dokumentin liséksi yhdistelmadokumenttia, ryhméksi koottua
dokumenttia tai dokumenttijoukkoa. (Ahola 2003, 9.)

Yhdistelmadokumentilla tarkoitetaan eri sovelluksilla tuotettujen dokumenttien
yhdistelm&&. Dokumenttiryhma on kokoelma riippumattomia dokumentteja, jossa
jokaisella dokumentilla on omat metatiedot. Ryhmé&n muodostavat sen metatiedot,
jotka ryhmittdvat dokumentit. Dokumenttijoukko on dokumenttien sarja, jossa
jokaisella dokumentilla ryhmédokumentin tavoin on omat metatiedot. Yhdistava
tekija dokumenttien valilla dokumenttijoukossa voi olla esimerkiksi tietokoneen

kayttojarjestelman kansio, johon dokumentit ovat tallennettu. (Ahola 2003, 9.)

Dokumenttien hallinta kattaa koko dokumentin elinkaaren (Anttonen 1999, 4).
Dokumentin elinkaari muodostuu seuraavista paatekijoista (kuvio 4.1): luonti,
talletus, kayttd, yllapito, arkistointi ja poisto. Elinkaaren vaiheet voidaan jakaa
aktiivivaiheeseen, jossa dokumentti on saannollisesti kaytdssd ja passiivi-
vaiheeseen, jolloin se arkistoidaan tai poistetaan lopullisesti. (Anttonen 1999, 4;
Ahola 2003, 10; Anttila 2001, 5.)

i 4
Akt“"i'f Luonti p Muokkaus Julkaisu |l Haku/
vaihe -, Katselu
; ‘ ;
Passiivi- i S
vaihe - Arkistointi

i v
Poisto?

KUVIO 4.1: Dokumentin elinkaari alkaa dokumentin luomisesta ja paattyy
poistamiseen. Kuvassa on myds esitetty dokumentin aktiivi- ja passiivivaiheet.
(mukailtu lahteesta: Anttila 2001, 5.)
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4.2 Digitaalisten oppimateriaalien hallinta

Dokumenttien hallinnan voidaan madritelld opetusteknologian alalla olevan
prosessi, jossa valvotaan oppimiseen ja opettamiseen liittyvid tapahtumia seka
hallitaan tietoa oppimateriaalin muodossa (Anttonen 1999, 8). Digitaalisten
oppimateriaalien dokumenttien hallinta késittdd sellaiset valineet, joilla on
mahdollista tuottaa ja tallentaa dokumentteja (Ahola 2003, 13). Téassa
tutkimustydssa dokumenttien hallinnalla tarkoitetaan my0s digitaalisten oppi-
materiaalien hallintaa. Dokumentteja hallitaan yleensa niiden ominaisuustietojen
avulla (Ahola 2003, 8).

Kuten aikaisemmin mainittiin, ei yksittdisten tietokoneiden perinteinen
kayttojarjestelman kansiohallinta yleensa anna riittdvia menetelmid toimivaan
dokumenttienhallintaan (Ahola 2003, 13). Tehokkaaseen digitaalisten oppi-
materiaalien hallintaan tarvitaan yleensd dokumenttienhallintajarjestelma.
Jérjestelmén tarkoituksena on itse tiedostojen hallinnan liséksi myos hallita niiden
ominaisuustietoja eli metatietoja. T&mé on esitettyné kuviossa 4.2. Tehokkain tapa
kayttdd metatietoja on tallentaa ne erilliseen relaatiotietokantaan, kuten

yleisemmat dokumenttienhallintajarjestelmat tekevéatkin. (Anttila 2001, 4.)



Dokumenttien hallinta

Metatieto:

Dokumentin maarittely

Dokumentin kuvailu

I I
Ominaisuustietojen Séailyvyyden
maarittely parantaminen

I I
Dokumenttien Tiedon tasmallisyys,
versionhallinta luotettavuus ja

| ajantasaisuus

Kéyttooikeuksien - I .
maarittely Oikeuksien maarittely

- _I - Tiedon l6ydettavyys,
Hakutoiminnot ja kaytettavyys ja
tiedon tuottaminen uudelleen luonti

I |
Dokumenttienhallinta-
jarjestelma

KUVIO 4.2: Dokumenttienhallintajarjestelma yhdistdd dokumenttien hallinnan ja

ominaisuustietojen kuvailun yhdeksi kokonaisuudeksi

Dokumenttien hallinta voidaan jakaa Anttosen (1999, 8-9) mukaan kolmeen
arkkitehtuuritasoon: (1) késite-, (2) loogiseen ja (3) fyysiseen tasoon.
Arkkitehtuurilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa dokumenttien ja niiden vaélisten
suhteiden kuvaamista. Kasitetasolla tarkoitetaan organisaation dokumenttien
hallinnan ymparist6d sek& méaéritetdan dokumenttien hallinnan laajuus. Loogisella
tasolla kasitetdaan niitd toiminnallisia maareita (esimerkiksi tietoturvanakdkohtia),
joita tarvitaan dokumenttien hallinnassa. Fyysinen taso pitdd siséallaan
toiminnalliset ja fyysiset dokumenttien hallinnan l&htokohdat, muun muassa
laitteistot, sovellukset ja verkot. Arkkitehtuuritasot ovat esitettynd kuviossa 4.3.
(Anttonen 1999, 8.)
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Kasitetaso
- Miksi?
- Kuka?
Y
4
Looginen taso
- Mita?
- Milloin?
Y
4
Fyysinen taso
- Kuinka?
- Missa?

KUVIO 4.3: Dokumenttien hallinnan kolme arkkitehtuuritasoa (Anttonen 1999,
9)

4.3 Tuottaminen ja muokkaaminen

VLE:n digitaalisten oppimateriaalien tuottaminen (dokumenttien hallinnassa)
k&sittdd ainoastaan erilaisia tallennustapoja, joilla informaatio-objektit voidaan
liittdd oppimisympdristdon, ei vélineitd joilla ne varsinaisesti tuotetaan (Anttila
2001, 26-27). Siséltdjen tuottaminen verkko-oppimisympdristdihin noudattaa
tuotannollisesti tdsmélleen samankaltaista mallia kuin perinteinen multimedia-
tuotanto verkkoon tai tallenteille (Alamaki & Luukkonen 2002, 119).

Kun siséltéa julkaistaan verkkoon, tarvitaan siséllon hallintaa. Sisallon hallinta
tarkoittaa laajalti ilmaistuna kaikkea digitaalisen sisallon yll&pitoa. Siséllon
hallinta koostuu sisallon tuottamisesta, julkaisemisesta sek& arkistoinnin
jarjestamisestd, jonka vuoksi se yleensd sekoitetaan ladhekkéisyytensa vuoksi
dokumenttien hallintaan. Jotta oppimateriaalien tuottamista voitaisiin hallita
sisallon hallinnan avulla, on sisallon hallinta ryhmiteltéava tunnistettavissa oleviksi
osa-alueiksi. Osa-alueet ovat esitettyind kuviossa 4.4. (Samela 2002, 7-8;
Lehtinen & Salminen & Nurmeksela 2005, 3.)
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Lehtinen & Salminen & Nurmeksela (2005, 2-3.) kuvaavat siséllén hallinnan osa-

alueita seuraavasti:

- Toiminnot ovat organisaation toimintaprosessien toimintoja

- Siséltoyksikot ovat tallennettuja  tietokokonaisuuksia, joita  syntyy
toiminnoissa ja joita kaytetddn toiminnoissa. Tietokokonaisuuksiin kuuluvat
muun muassa dokumentit.

- Toimijat ovat toimintoja suorittavia organisaatioita tai ihmisiéa.

- Jarjestelm&t ovat toimintojen suorittamiseen tarvittavia laitteistoja,
ohjelmistoja, sopimuksia ja standardeja.

- Metatietoa tarvitaan, jotta toiminnon loytaisivét sisaltoyksikot.

Metatiedot .

Sisallénhallinta

.
/
/

Julkaisut

Sisaltoyksikot Toiminnot Toimijat

A
4

Jarjestelmét

Dokumenttien
hallinta

A" Sisallon tuottaminen

KUVIO 4.4: Siséllonhallinnan osa-alueet (mukailtu l&hteestd: Lehtinen &
Salminen & Nurmeksela 2005, 3.)

Erona sisdllon hallintaan dokumenttien hallinta toteutetaan yleensd palvelemaan
tiettyd organisaation toimintoa tai toimintaprosessia. Sisallonhallinta keskittyy
palvelemaan yleensa vyksittdisen kokonaisuuden, esimerkiksi www-sivuston,
sisaltod. Ta&man vuoksi esimerkiksi VLE:n dokumenttien tuottaminen on
luontevinta jaotella kahteen luonteeltaan erilaiseen sovellusalueeseen: (1)

sisallénhallintaan ja (2) dokumenttien hallintaan.

Samela (2002, 13) esittdd liiketoiminnan dokumenttien hallinnan jakamista

kolmeen osa-alueeseen, mutta tassd tutkimustydssa verkko-oppimateriaalien
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hallinta ja tuottaminen on luontevinta jakaa pedagogisen nakokulman vuoksi
kahteen osa-alueeseen. Kuviossa 4.5 on esitettynd oppimateriaalidokumenttien

tuottaminen jaettuna edella mainittuihin sovellusalueisiin.

Siséllénhallinnan tarkoituksena on myds helpottaa muun muassa tiedon hallintaa
ja sen loytamista. Jotta tavoitteisiin paastéisiin dokumenttien hallinnassa, joka on
yhteydessé sisallonhallintaa, asiakirjat on pystyttava erottelemaan ja kuvailemaan
siten, ettd tiedon loytdminen sekd sen hallinta on mahdollista ja toimivaa

kummassakin jarjestelméssa. (Samela 2002, 61.)

v Tallennus
Julkai 1. Siséllon muokkaus| 2. Dokumenttien
ulkaisu hallinta ~ J¢ hallinta

Metatieto-
tietokanta

Sisallén
tuottaminen

KUVIO 4.5: Dokumenttien tuottamisen kaksi padaluetta (mukailtu lahteesté:
Samela 2002, 12.)

Dokumenttien hallinta sisaltd yleensa myos sisdén/uloskuittaus (Check-in/Check-
out) -toiminnon. Tama tarkoittaa kdytanndssa seuraavaa: Kun kayttaja ryhtyy
muokkaamaan dokumenttia, taytyy hénen kuitata dokumentti ulos jarjestelmasta.
Kun dokumenttiin kohdistuneet muutokset ovat tehty, voidaan dokumentti kuitata
takaisin siséan jarjestelméaéan. Sisd&n/uloskuittaus -toiminto on valttdméatonta
versionhallinnan toimivuudelle. Toiminnon avulla varmistetaan myds, etté
jarjestelmaan jaa merkinta sisadn tai uloskuittauksesta. Versionhallintaa

ké&sitelladn mydhemmin t&ssa tutkimustydssa. (Anttila 2003, 35.)
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4.4. Dokumenttien kayttooikeudet

Dokumenttien hallinnassa dokumentteihin liittyvat k&yttooikeudet eivat ole
yleensd riippuvaisia kayttdjien oikeuksista tiedostojarjestelméaén (Anttila 2003,
148). Yleensd dokumenttienhallintajarjestelmat eivat sisalla  oikeuksia
palvelimella oleviin dokumentteihin, vaan oikeudet ovat siséllytettyna itse
dokumenttiin (Anttila 2003, 148). Opettajalla tulisi olla mahdollisuus muokata

verkko-oppimisymparistoissa dokumenttien kayttdoikeuksia (Reponen 2004, 15).

Digitaalisten oppimateriaalien metatieto voi sisaltdd aineistoon liittyvaa,
esimerkiksi tekijanoikeuksista kertovaa tietoa. Metatieto sisaltdad esimerkiksi
tiedot aineiston omistusoikeudesta, lisenssisopimukset sekd aineiston kaytto-
oikeudet ja -rajoitukset. Metatietoa voidaan kayttdd my0s lisdaoikeuksien
hakemiseen, jolloin metatietokentéssa voidaan esittdd henkil6 tai kohde, jolla on
valtuudet oikeuksien myontdmiseen. Esimerkiksi liitteessa 1 kuvattu Learning
Object Metadata -standardi siséltdd oikeudet -elementin, johon voidaan kuvailla
muun muassa tekijanoikeudet sekd muut rajoitukset dokumentille. (TIEKE 2006.)

4.5 Versionhallinta

Kun VLE:n materiaalien tuottajia on useita, voi dokumenttien sisallon
tuottamisessa syntya tilanteita, joissa useampi henkilé muokkaa yhté aikaa samaa
objektia. Paallekkaisyyksien vuoksi tarvitaan versionhallintaa erottelemaan
henkildiden, organisaatioiden tai yhteisdjen tekemdt muutokset objektiin.
Digitaalisten oppimateriaalien versionhallinta voidaan madaritelld olevan
informaatio-objektiin kohdistuvien muutosten yllapitoa ja kirjaamista seka
vanhojen versioiden sailéomistd. Versionhallinnan tulee myds mahdollistaa paasy
vanhoihin  séilottyihin  informaatio-objekteihin, toisin  sanoen objektien

aikaisempiin versioihin. (Anttila 2001, 37.)

Versionhallinnassa kdytetddn yleensd kahta versiointitasoa: (1) padversiota ja (2)
aliversiota, joita tarkastellaan ainoastaan tassa tutkimuksessa (Ahola 2003, 44;

Anttila 2001, 38). Versiotaso maéaardytyy informaatio-objektin tilan mukaan
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(keskenerdinen vai hyvaksytty) (Ahola 2003, 44). Paaversiointia kaytetdan jo
julkaistujen objektien versioinnissa. Toisin sanoen péaaversionumero kasvaa kun
objekti julkaistaan uudelleen. Aliversiointia k&ytetd&dn objektin tuottamisen
aikaisten muutosten numerointiin. (Ahola 2003, 38). Metatietokentdssa voidaan
kuvata objektin versionumero (siséltdd paa- ja alaversionumerot); muun muassa
LOM (Learning Object Metadata) metatietostandardi sisaltdad versiokentan, joka

kuvaa oppisiséllon versionumeroa (TIEKE 2006).

4.6 Tiedonhaku

Dokumenttien hallinnan kannalta tiedonhaku (Information Retrieval, IR) on yksi
tarkeimmistd dokumenttienhallintajérjestelmén toiminnoista (Anttila 2001, 30;
Nurminen 2005, 16). On kuitenkin otettava huomioon, ettd kayttdjan tulisi
ensisijaisesti saavuttaa tietdmys tarkoituksenmukaisen luokittelun, nimeamis-
kéaytannon seka verkko-oppimisympariston tuottamien opetuksellisien vélineiden
avulla (Ahola 2003, 14).

Keskeisimpand tekijand tiedonhaussa on tyydyttdd kayttajan tietotarpeet
(Nurminen 2005, 16). Tiedonhaku on yksi tiedonhankinnan osa-alueista
(Lukkarila 2005, 10). Lukkarila (2005, 10) maarittelee tutkimuksessaan
tiedonhaun olevan dokumentteihin ja niihin sisaltyvien informaatioiden etsimisté
hakusanojen avulla tai selaamista painetuista lahteistd, tietokannoista, Kirjastosta

tai muista tiedonléhteista.

Tassd tutkimustyossa kasitellddn ainoastaan sellaisia digitaalisiin  oppi-
materiaaleihin kohdistuvia hakumenetelmid, jotka hyodyntdvat metatietoa
tietdmyksen saavuttamiseksi. Nurminen (2005, 7) maarittdd tietamyksen olevan
yhdistelm& kokemusta, arvoja, kontekstuaalista informaatiota ja asiantuntijatietoa,
joiden avulla informaatiota voidaan arvioida ja ottaa k&yttéon. On muistettava etta
tieto ei ole konkreettinen siirrettavissa oleva objekti, jota voitaisiin siirtdd suoraan
verkosta ihmisen aivoihin sellaisenaan. Hakutuloksien l6ytdmésta samasta

todellisuudesta tai ilmiosta tehd&én useita erilaisia paatelmia ja jokainen henkild
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voi muodostaa niistd pahimmassa tapauksessa oman kaésityksen. (Alaméki &
Luukkonen 2002, 89.)

Tiedonhaku voidaan Lukkarisen (2003, 10) muodostaman kasityksen liséksi
maadrittdd olevan tietojenkasittelytieteen osa-alue, joka tutkii relevanttien
dokumenttien hakua dokumenttikokoelmasta (Nurminen 2005, 16). Tiedonhaku-
jarjestelman tehtdvana on tulkita kayttajan tekemad kysely, verrata sita
dokumenteista erotettuun tietoon (indeksitermit) ja esitettdvd hakutulokset
kayttajalle jarjestettyna arvioidun relevanssin mukaan. Relevanssilla tarkoitetaan
tassa tutkimustydssd dokumentin aiheenmukaisuutta, sopivuutta ja hyodyllisyytta.
(Nurminen 2005, 16-17.)

Tiedonhakujérjestelmén péétavoite on palauttaa mahdollisimman paljon kéyttajan
kyselyyn sopivia relevantteja dokumentteja jattden pois epérelevantit. Kun
halutaan menetelmid, joilla tietokantojen sisaltamistd tekstijoukoista voidaan
I6ytdd uutta ja ennalta arvaamatonta tietoa automaattisin keinoin, jota voidaan

tarvittaessa analysoida, tarvitaan avuksi tiedonlouhintaa. (Nurminen 2005, 17-19.)

Nurminen (2005, 9) maarittaa tiedonlouhinnan olevan suurten, tiettya tarkoitusta
varten keréattyjen tietojoukkojen analysointiprosessi, jonka tavoitteena on 10yt&a
odottamattomia suhteita ja tiivistdd dataa. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan naita

kahta menetelmdd. (Nurminen 2005, 17.)

4.6.1 Metatietohaku ja tiedonhakujérjestelméa

Lukkarilan (2005, 7) mukaan tiedonhakujarjestelma on dokumenttien hakuun,
tallennukseen ja valittdmiseen tarkoitettu jarjestelmd, jonka avulla hankitaan
tietoa tietokannasta hakusanoilla tai selaamalla. Ominaisuustietohaulla eli meta-
tietohaulla (kutsutaan my6s metadatahauksi) pyritddn saamaan aikaan kattavampi
haku kuin perinteiselld hakukoneella (Ahosola 2004, 8).

Tyypillisesti metatietohaku kohdistetaan metatietokentésséd olevaan kuvailu-

tietoon, jota verrataan dokumenttikannassa oleviin aineistoihin, esimerkiksi
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nimeen tai versionumeroon (Anttila 2001, 31). Lukkarila (2005, 22) jakaa
tiedonhakujarjestelman kolmeen padominaisuuteen: (1) kysely, (2) ohjeistus ja (3)
personoitavat piirteet. Tdssd tutkimustyossa tarkastellaan ainoastaan kysely-
ominaisuutta, silla sen voidaan luonnollisesti maaritella olevan hakujarjestelman

tarkein ominaisuus.

Nurminen (2005, 3) toteaa tutkimuksessaan yleisimpien tietokantatyyppien olevan
relaatiotietokantoja. Tassa tutkimustyossd tarkastellaan ainoastaan relaatio-
tietokantojen hakukyselyjd. Relaatiotietokantojen kyselyjen rakenne perustuu
SQL (Structured Query Language) -kieleen. Hakutoiminto vaatii erillisten
kyselyjen tekoa, ja tietokantasovellukset ovatkin usein olennaisesti SQL-
kyselymuotoilijoita, jotka kayttajan hakukriteerien perusteella generoivat SQL-
kyselyjad ja néyttavat tulokset kayttajalle muotoiltuina raportteina (Nurminen
2005, 3). Useimmissa hakujarjestelmissé voidaan hyddyntaa kyselyissd Boolean-
operaattoreita (AND, OR, NOT) tdhdatessa nimenomaan tasmallisiin haku-
tuloksiin (Anttila 2001, 31).

Jotta tietokannasta voitaisiin hakea tietoa, vaatii se kuvauksen tietokannan
rakenteesta eli skeeman (Nurminen 2005, 3). Kyselyn muodostaminen aloitetaan
hakutermien valinnalla. Hakutermit voivat olla vapaasti valittuja sanoja tai
dokumentin metatietoihin kohdistettuja avainsanoja (Lukkarila 2005, 22).
Tiedonhakujérjestelmén  toiminnallisuuden perustana on tiedonhakumalli
(information retrieval model), joka madarittdd perusoletukset ja ennusteet

dokumenttien relevanssille (Nurminen 2005, 17).

SQL-kielet kohdistuvat yleensé rakenteellisen tiedon (structural data) hakuun.
XML-kielten myo6ta rakenteelliset dokumentit mahdollistavat myds puoli-
rakenteellisen tiedon (semistructural data) haun. Nurminen (2005, 21) mé&érittelee
puolirakenteellisen datan olevan tietoa, joka hyodyntdd jotain yleista
rakennemallia, mutta tiedolla ei ole skeemaa. Toisin sanoen tiedoista, jotka
yleensd on kuvattu skeemassa, kuvataan puolirakenteisessa datassa itsesséan.
(Nurminen 2005, 21.)
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Metatietohaulla pyritddn saamaan perinteistd hakua tasmallisempi tulos (Anttila
2001, 31). Metatietohaun avulla saadaan parannettua haun kattavuutta (Ahosola
2004, 8). Metatiedonhakujéarjestelmilld on kuitenkin edelleen samat ongelmat kuin
perinteisilla tiedonhakujarjestelmilla. Tiedonhakijan nakokulmasta ongelmat
kohdistuvat oleellisen tiedon arviointiin, kun taas tiedon tarjoajan kannalta

ongelmat ovat luottamuksen muodostamisessa tiedonhakijaan (Ahosola 2004, 5).

e

Haku
A
Kysely
A
Muunnoskieli

/_R

v
Oppimateriaali-
tietokanta

—

XML/RDF
A
Tunniste
A
Metatieto

/_R

v
Metatieto-
tietokanta

v

KUVIO 4.6: Metatietohaku

4.6.2 Tiedonlouhinta

Tiedonlouhinta (data mining) tarkoittaa kdytannossa tiettyd tarkoitusta olevien
tietojoukkojen analyysia, jonka tavoitteena on 16ytad mahdollisia odottamattomia
suhteita tiedon valilla ja tiivistaa tietoa uusilla tavoilla. Tiedonlouhinnalla téssa
tutkimuksessa tarkoitetaan sellaisia menetelmid, joilla voidaan muodostaa
tietdmystd digitaalisten oppimateriaalien tietokannoista metatietojen avulla.

Tiedonlouhinta ei ole suoranaisesti datan tai tiedon hakemista, vaan sen
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analysoimista. Analyysin ohella tiedonlouhinta painottuu ennustamiseen ja
aineiston ymmartamiseen. Tietdmyksen téssd tutkimustydssa voidaan madritella
olevan malli tai hahmo, joka on kaytt4jan kannalta kiinnostava ja riittdvan varma.
(Nurminen 2005, 9.)

Tiedonlouhinnan voidaan maaritelld olevan tietdmyksen muodostamista tieto-
kannoista. Tiedonlouhinnan kohteena voi olla yksittdinen relaatiotietokannan
taulu tai kokonainen tietovarasto. (Nurminen 2005, 9.) Tiedonlouhinta voidaan
Nurmisen (2005, 10.) mukaan jakaa kolmeen tiedonlouhinnan tutkimusalueeseen:
(1) tekstitiedon-louhintaan (text mining), (2) web-louhintaan (web mining) ja (3)

relaatiotiedon-louhintaan (multirelational data mining).

Nurmisen (2005, 9.) mukaan tiedonlouhinnan prosessi voidaan jakaa seuraaviin
vaiheisiin: (1) valinnassa keratddn prosessin kohteena oleva tietojoukko tai
valitaan alkiot suuremmasta joukosta metatiedon avulla. (2) Esikésittelyssa
pyritddn poistamaan “kohinaa” ja pyritddn tayttdmaan tyhjat havainnot. (3)
Muunnos vastaa tilastollisen hahmotutkimuksen piirteiden valintaa ja erottelua,
jossa datasta valitaan kasiteltdvat ominaisuudet ja mahdollisesti muunnetaan
toiseen muotoon jatkokasittelyd varten. (4) Tiedonlouhinnan tulokset esitetaan
yleensd visualisoinnin avulla. (5) Tulkinta tarkoittaa tulosten arviointia sek&
mahdollista jatkokasittelyd. Tiedonlouhintaprosessin tarkoituksena on tuottaa
valitusta tietojoukosta malleja, jotka voivat olla tilastollisia tai loogisia (Nurminen

2005, 9). Tiedon-louhintaprosessi on esitetty kuviossa 4.7.

Mallin esittdminen tarkoittaa kieltd, jolla 10ydetyt tiedot kuvataan. Esitystapoja
voivat olla esimerkiksi luonnollinen kieli, loogiset sadnnét tai kaaviot.. Mallin
voidaan madritelld olevan globaali tiivistelma valitusta tieto-joukosta. Jotta
mallien muodostaminen olisi mahdollista, tarvitaan metatiedon liséksi
tiedonlouhinnan menetelmid. Menetelmédt voidaan jakaa kuvaileviin ja
ennustaviin.  Kuvailevat menetelmilla pyritddn esittdmaan datan yleisid
ominaisuuksia, ennustavien menetelmien avulla voidaan tehdd puolestaan
paattelyd datasta. (Nurminen 2005, 9-12.) Tiedonlouhinta voi tuottaa myos
itsessddn metatietoa, kuten Predictive Model Markup Language (PMML) XML-

standardi, joka keraa tietoa tiedonlouhinnan mallista (Ye 2003, 453).
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Tiedonlouhinta
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Esikasittely

/
Valinta

KUVIO 4.7: Tiedonlouhinnan (data mining) prosessi (mukailtu lahteesté:
Nurminen 2005, 10.)

4.7 Dokumenttienhallintajarjestelma

Kuten aikaisemmin esitettiin, tehokas dokumenttien hallinta tarvitsee yleensa
dokumenttienhallintajarjestelméan. Dokumenttienhallintajarjestelma (Electronic
Document Managing System, EDMS) koostuu tekniikoista, jotka liittyvat muun
muassa dokumenttien hallintaan, tekstin hakumenetelmiin.  Tekniikoita
hyddyntamalla voidaan rakentaa kokonaisuus, jonka tavoitteena on hallita, lisaté
ja sdilyttdé organisaatioiden tietoresursseja seké tukea oppimista. (Anttonen 1999,
10.)

Dokumenttienhallintajarjestelmaan tallennettujen dokumenttien tulisi olla
tarpeeksi yksil6llisig, jotta niiden hallinta toimisi hyvin (Ahola 2003, 10). Tdman
vuoksi dokumentteja pyritddn erottamaan toisistaan esimerkiksi metatietojen

avulla.
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Kuvailutietojen lisdksi hallintajarjestelmat huolehtivat yleensd dokumenttien
versionhallinnasta, joka on osa dokumenttikannan hallintaa dokumenttien-
hallintajarjestelméssa. (Ahola 2003, 12; Anttila 2001, 4). Dokumenttienhallinta-
jarjestelman tulee kattaa Anttosen (1999, 11.) mukaan seuraavat asiat: (1)
dokumenttikannan hallinta, (2) tietokannan hallinta, (3) tekstikannan hallinta, (4)
jarjestelman hallinta, (5) tietoturvan hallinta, (6) hyperkannan hallinta ja (7)

tydkannan hallinta.

Dokumenttikannan hallinta siséltdd muun muassa dokumentin tallentamisen
tietojarjestelmadn, muokattujen ja lisattyjen tietojen vaihdon, arkistoinnin seké
aikaisemmin mainitun versionhallinnan (Anttonen 1999, 11). Versionhallinta on
dokumentteihin tehtdvien muutoksien ja historiatietojen hallintaa. (Anttonen
1999, 11; Anttila 2001, 18).

Tietokannan hallinta sisdltdd informaatio-objektien metatietojen yllapitamisen ja
tallentamisen tietokantaan. Tietokanta perustuu Yyleensa relaatiotietokanta-
tekniikkaan, mutta myos oliotietokantatekniikat ovat yleistyméssa. Tekstikannan
hallinta on yleensé dokumenttien hallinnassa valinnainen osa, jonka tehtdavana on
yllapitédd tietoa informaatio-objektien sanojen vélisista suhteista. Jarjestelméan
hallinta sisaltdd muun muassa tietokannan ja tiedot jarjestelman yll&pitdjista.
Tietoturvan hallinnalla késitetdan kaikkia niité tietoturvaan liittyvié toimia, kuten
kayttdjaryhmien ja kéyttdoikeuksien hallintaa (Ahola 2003, 15). Metatieto voi
sisaltdd itsessddn tietoturvaan liittyvia madarityksia kuten kayttooikeuksia.
Hyperkannan hallinnalla tarkoitetaan informaatio-objektien vélisien linkkien ja
yhdistelmé&objektien vélisien suhteiden hallintaa. (Anttonen 1999, 11-12.)

Kuten edellisesta voidaan paatella, dokumenttienhallintajarjestelmassa on tietyt
perusominaisuudet. Ominaisuudet voivat kuitenkin vaihdella tekniikaltaan ja
kayttoliittymaltddn toisistaan. Kuitenkin jarjestelman ytimena toimii aina jokin

tietokanta, jossa dokumentteihin liittyvia tietoja yllapidetaén. (Anttila 2001, 19.)

Suurin osa verkko-oppimisymparistoista ei juuri eroa www-palvelinten kansio-
rakenteista ja arkistoista. (Alamdki & Luukkonen 2002, 229). Alaméki ja

Luukkonen (2002, 229.) kuvaavat seuraavasti oppimisymparistéjen ja
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dokumenttienhallintajarjestelman eroja: “Toisinaan tulee mieleen, ettd tallaiset
alun perin riskipddomalle oppimisymparistdjaan kehittdmaan lahteneet yritykset
ovat keksineet intranetin tai dokumenttienhallintajarjestelmén uudelleen ja

nimenneet sen oppimisympéristoksi”.

4.8 Learning Content Management System (LCMS)

Kuten aikaisemmin mainittiin, jotta dokumenttien hallinta voisi tuottaa
materiaalia verkkoon, tarvitsee se tuekseen sisdllon hallintaa. Toisin sanoen
sisallon hallintaa tarvitaan VLE:ssa (Samela 2002, 16). Learning Content
Management System (LCMS) on suomeksi oppimissisallon hallintajarjestelma.
(Karkkainen 2005, 9.)

VLE:n alustan hallinta koostuu kahdesta paatehtavia hoitavasta osasta, joka on
kuvattuna myods kuviossa 4.8: (1) oppimissiséllon hallintajarjestelmasta ja (2)
opetusprosessin hallintajarjestelméstd (Riski 2003, 10). Aikaisemmin esitetyt
dokumenttien-hallintajarjestelméd ja siséllonhallinta luovat rakenteellisen ja
toiminnallisen pohjan oppimissisallon hallintajarjestelmalle (Karkkéinen 2005, 9).
Oppimissisallon hallintajérjestelmd kattaa metatiedon tuottamisen, aineiston
tunnisteet ja erilaiset hakujarjestelmét, joiden kautta aineisto on l0ydettavissa
(Alaméki & Luukkonen, 2002, 231).

Oppimissisallon hallintajarjestelm& koostuu yleensa oppimisaihiotietokannasta
(Learning Object Repository, LOR), jonka ymparille on koottu oppimissisallon ja
metatiedon koonti-, muokkaus- ja julkaisujarjestelman hallinta, toisin sanoen itse
hallintajarjestelma. Lisaksi hallintajarjestelma sisaltdad yllapidon tarvitsemia
apuohjelmia ja kayttoliittymid (esimerkkind kayttajanhallinta ja tiedonhaku).
Oppimissisallon hallintajarjestelman tarkoituksen on tuottaa, hyvaksya, julkaista
ja hallita oppimissisédltéa ja informaatio-objekteja sekda niiden kokonaisuuksia.
Toimiva hallintajarjestelma tarvitsee siis digitaalisten oppimateriaalien hallinnan
tueksi metatietoja. (Karkkéinen 2005, 9-10.)



Oppimis-
siséltdjen
hallinta

Metatietojen
hallinta LOR-
tietokanta
1. LCMS 2. Opetusprosessin

hallintajarjestelma

'\/

3. Toimintaa tukevat ty6kalut

VLE
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KUVIO 4.8: Verkko-oppimisympariston hallinnallinen koostumus ja oppimis-

sisallon hallintajarjestelman rakenne (mukailtu lahteestd: Karkkainen 2005, 10;

Riski 2003, 11.)
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5 CASE-TUTKIMUS: METATIEDON HYODYNTAMINEN SHAREPOINT
PORTAL SERVERIN DOKUMENTTIEN HALLINNASSA

5.1 Tutkimuksen ldhtékohdat ja tavoitteet

Microsoft SharePoint Portal Server 2003, josta tdssa tutkimustydssa voidaan
kayttaad lyhennettd SPPS, on palvelin ohjelmisto, joka kattaa ominaisuudet joiden
avulla voidaan rakentaa ja hallita suuria portaaliratkaisuja Windows SharePoint
Service -alustan yldpuolella. SPPS tukee kolmea eri tiedon hallintaan liittyvaa
prosessia: (1) dokumenttien hallintaa, (2) siséltdjen hakua seka (3) sisaltojen
indeksointia. Windows SharePoint Services on kokoelma erilaisia palveluita
Microsoft Windows Server 2003:lle. Windows SharePoint Services tarjoaa
ryhmien vélisessa yhteistydssa tarvittavat sivustot, kun taas SPPS yhdistdd ndma
sivustot, kayttajat ja tyoprosessit. (English & Microsoft SharePoint tyéryhmat
2004, 4.)

Kuviossa 5.1 on esitettynd Microsoftin jarjestelmératkaisuilla toteutettu oppimis-
ymparistd. Tassa tutkimustydssa tarkastellaan ainoastaan Microsoftin SharePoint
Portal Server 2003 tuotetta. Tdméan tutkimustyon palvelinympéristé muodostui
ainoastaan yhdesta Microsoft Windows Server 2003 -palvelimesta.
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Microsoft Windows Server 2003
(Hallittu jarjestelméaalusta)

Microsoft Internet Security & Acceleration Server 2004
(Tietoturva)

Microsoft Exchange Server 2003
(Kommunikointi)

Verkko- Microsoft Office Live Communications
oppimisympaéristd Server 2003
(Lasn&olo virtuaalisesti)

Microsoft Wndows SharePoint Services
(Yhteisty6 alusta)

Microsoft SharePoint Portal Server 2003
(Portaali)

KUVIO 5.1: Oppimisympariston arkkitehtuuri kayttden Microsoftin jarjestelma-
ratkaisuja (mukailtu lahteestd: Kokko 2005, 11-12.)

Vaikka SPPS on suunnattu lahinna yrityskayttdon, on muistettava ettd useimmat
oppimisympéristot eivat juuri eroa tavallisesta dokumenttienhallintajarjestelmasta
(Alaméki & Luukkonen 2002, 229; SPPS 2006). Kokko (2005, 11-12) esittaa
SPPS:n hyodyntamistd oppimateriaaliportaalina, joka tukee verkko-oppimis-
ymparistéd dokumenttien hallinnassa. Voidaankin sanoa, ettd tdmén vuoksi
SPPS:n ei tarvitse sisdltdd pedagogisia tyOvélineitd (kuten tehtéva- tai
tenttityOkaluja), silld se toimii ainoastaan osana isompaa kokonaisuutta.

Taman tutkimustyon tutkimusongelman kannalta SPPS on relevantti, eli
asiayhteyden kannalta olennainen tutkimuskohde, edellisen kappaleen perusteella.
Case-tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia padkysymyksia: (1) Miten metatiedot
ovat kuvattu SPPS:ss&? (2) Miten metatiedot vaikuttavat tietojen 10ydettéavyyteen
ja millaisia hakuja dokumenttikirjaston siséltdihin voidaan kohdistaa? (3) Miten
kuvailutiedoilla voidaan vaikuttaa dokumenttikirjaston hallittavuuteen ja
kaytettdvyyteen portaalissa? Tamén tapaustutkimuksen Ilahtokohdat ovat
kuvattuna kuviossa 5.2.
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] Tieto, saatavuus,
Metatiedot _ _ luokiteltavuus,
Dokumentti-~ | /| Dokumenttien I5ydettavyys,
_ varasto hallinta hallittavuus,
Dokumentit luotettavuus ym.

KUVIO 5.2: Tapaustutkimuksen lahtokohdat

5.2 Metatietojen kuvaaminen

SPPS:n dokumentteihin liitetty metatieto on tallennettu XML-muodossa
Microsoft SQL palvelimelle dokumenttien sisdltéosioon Docs -tauluun (English &
Microsoft SharePoint tyoryhmét 2004, 582). Siind olevat elementit (meta-
tietokentét) voidaan esittdd dokumenttikirjaston kentissa (English & Microsoft
SharePoint tyéryhmat 2004, 582). Dokumenttikirjaston muodostaa virtuaali-
kansio, johon tiedostot ovat sdilottynd. Kirjastojen sisaltdmiin dokumentteihin
liitetty metatieto on kéyttdjan méériteltavissa ja silla voidaan vaikuttaa oleellisesti
muun muassa esitystapoihin kirjastoissa; niistd on kerrottu my6hemmin téssé

tapaustutkimuksessa (English & Microsoft SharePoint tydryhmat 2004, 19).

Dokumentteihin maéaritetyt metatietokentdt ovat luettavissa Manage Properties
(ominaisuuksien hallinta) -tyokalulla. XML-mallin mukainen tietokantaan
tallennettu metatieto on esitettyna XML-skeemassa (esimerkiksi urn:schemas-
microsoft-com:office:office -nimiavaruus), jonka avulla metatietokenttia voidaan
hallita. Osoitekentdssé oleva URN (Uniform Resource Name) on verkkojulkaisun
ainutkertainen ja pysyva tunniste (HYK 2006). (English & Microsoft SharePoint
tyéryhmat 2004, 183; MSDN 2006.)

Kuten aikaisemmin tuli ilmi SPPS ei liitd metatietoa dokumentin sisdin, vaan
listaa metatieto-ominaisuudet dokumenteille, jotka ovat tallennettuna
palvelimelle. Dokumenttikirjaston sarakkeissa voidaan hyddyntdd dokumentteihin
liitettyjd metatietoja, mink& avulla voidaan edesauttaa tiedon ja tietdmyksen
I0ytamistd, saavuttamista ja hallintaa (English & Microsoft SharePoint tydryhmét
2004, 517).
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Kéytannon tutkimuksessa ilmeni, ettd kuvailussa voidaan hyodyntdd metatieto-
standardin mukaisia kuvailutietoja; tosin dokumenttikirjaston ominaisuustietojen
hallintatyOkalulla metatietokentissa ei voida kayttdd tarkenteita. Tama vaikuttaa
olennaisesti sellaisten standardien kéytt6éon, jotka hyddyntavét tarkenteita ja
alialueita (esimerkiksi LOM -standardi). Metatietokentdt ovat kayttdjan
madriteltavissd pakollisiksi tai vapaaehtoisiksi. Mikéli osa dokumenteista vaatii
muista dokumenteista poiketen yksilolliset metatietokuvaukset, tulee ne tallentaa
erilliseen dokumenttikirjastoon (English & Microsoft SharePoint tydryhmét 2004,
516).

5.3 Tiedonhaku metatietojen avulla

Microsoft SharePoint Portal Server Search (SharePointPSSearch) tiedonhaku-
jarjestelma késittaa sisallon kokoamisen, luokittelun ja hakemisen menetelmat,
jotka tukevat tdyshakua (full-text search) ja SQL-kyselykieltd (MSDN 2006).
Gatherer, joka toimii osana SharePointPSSearch -hakua, kerdé seké purkaa tietoa
dokumenttien sisélloistd ja lukee dokumentteihin liitetyn metatiedon (English &
Microsoft SharePoint tydryhmat 2004, 586).

Jotta Gatherer voisi keratd sisaltdd, tarvitsee se tuekseen suodattimia, muun
muassa IFilterin (Index Filter), muuntaakseen tiedostotyypit jarjestelmalle
ymmarrettdvadn muotoon. Naiden lisaksi Gatherer tarvitsee Protocol Handler-
komponentin, jolla varmistetaan padsy dokumentteihin (MSDN 2006). Gatherer
kayttdd IFiltteria dokumenttien tekstin ja metatiedon tutkimiseen. IFilter pystyy
kasittelemadn Microsoft Officen tiedostotyyppeja, HTML-tiedostoja, Tagged
Image Files Format (TIFF) -tiedostotyyppeja sek& tekstitiedostoja. (English &
Microsoft SharePoint tydryhmat 2004, 588.)

Word Breaker tunnistaa kunkin kielen sanojen rajat, jotta tietovirrasta (data
stream) saatu katkaisematon Unicode-merkkijono voitaisiin muuttaa takaisin
sanoiksi. Stemmer tunnistaa puolestaan Kielten eri sanamuodot. Noise Word -

tiedostot poistavat “turhat” sanat keratystd sisdllostd (kohinan). Tama tiedon-
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hakuprosessi ja SharePointPSSearchin arkkitehtuuri on esitetty kuviossa 5.3.
(English & Microsoft SharePoint tydryhmat 2004, 586; MSDN 2006.)

IFilter s&ilyttdd dokumentteihin liitetyn metatiedon erilldén, jotta sen avulla
voitaisiin  kohdistaa tehostettuja hakuja dokumentteihin (MSDN 2006).
Metatietohaun suorittamaan tiedon tutkimiseen voidaan vaikuttaa XML-skeeman
avulla (English & Microsoft SharePoint tyéryhmat 2004, 183).

Sisélto lahteet

Metatieto

Suodattimet
Protocol i
Handler < IFlIter
A
Hakupalvelu
Gatherer
A
y
Index Engine Search Engine
Word Breaker
]
[ A
Stemmer < Kysely

[ ]
Noise Word

<~
Full Text
Index

KUVIO 5.3: SharePointPSSearch arkkitehtuuri. Search Engine (hakukone)

suorittaa laajennettuja SQL-syntaksikyselyjd hakemistoon (Full Text Index).
(mukailtu lahteestd: English & Microsoft SharePoint tyéryhmat 2004, 587;
MSDN 2006.)

SPPS sisaltaa kaksi erilaista hakukyselyja suorittavaa Web-osaa (Web Part), joilla
voidaan rakentaa ja suorittaa hakuja (Hillier 2005, 145). Web-osa on sisalloista
koostuva tietomoduuli ja Web-osista koostuvan sivun rakennusosa (MSDN 2006).

Ensimmainen Web-osista sisaltdd (1) yksinkertaisen avainsanoihin pohjautuvan
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kyselyn (Keyword Query) ja toinen osa sisaltaa (2) tehostetun haun (Advanced
Search) (Hillier 2005, 145). Tassa tapaustutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan

metatietoihin kohdistuvaa tehostettua hakua.

Kéytannossa tehostetun haun web-osa antaa kéyttajalle mahdollisuuden suorittaa
laajempia kyselyja lahteiden, ominaisuustietojen ja ominaisuustietoryhmien
mukaan (MSDN 2006). Haettaessa sisdltda ominaisuustietojen avulla voidaan
metatietoihin  kohdistaa useita eri  kyselykriteereja, kun perinteisessé
menetelmassa kysely kohdistuu vain objektien siséltoon ja tulokset indeksoituvat
ainoastaan sisallostd 16ydettyjen hakua vastaavien yksikdiden (sana, numero(t)
ym.) mukaan. Tapaustutkimuksessa ilmeni, ettd mitd enemman dokumentti-
Kirjastot sisdltavat materiaalia sitdi enemman tarvitaan tiedon ja tietdmyksen

saavuttamiseksi metatietoa. Ta&mé tutkimustulos on esitettyné kuviossa 5.4.

SharePoint Portal Serverin hakutoiminnot:
(1) metatietohaku, (2) avainsanahaku

Dokumenttien
maara
4@

Metatietojen
v hyodyntdminen

s
Tiedon loydettavyys

KUVIO 5.4: Metatiedon hyddyntdmisen vaikutus tiedon loydettavyyteen,
suhteessa dokumenttien maarédn kasvuun. (1) Metatietohaku, joka hyodyntéa
metatietoja tiedon l6ydettavyyden parantamiseksi. (2) Perushaku ei hyddynna
lainkaan metatietoja, joten oikean tiedon ldydettdvyys heikkenee suhteessa

dokumenttien maaréan kasvuun
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5.4 Metatietojen vaikutus dokumenttikirjaston hallintaan ja kéaytettavyyteen

SPPS voi, kayttdjan niin halutessa, vaatia dokumenttien tallentamisen yhteydessa
kuvailutietojen  lisd&mistd dokumenttikirjastoihin  (English &  Microsoft
SharePoint tyéryhmét 2004, 533). Dokumenttikirjastoissa ovat oletuksena nelja
dokumenttien metatietoa: (1) nimi (name), (2) otsikko (title), (3) omistaja (owner)
ja (4) tila (status). Nimikenttd on tiedostonimi, joka toimii linkkind SQL-

palvelimen tietokantaan (English & Microsoft SharePoint tyéryhmat 2004, 533).

Kun tarkastellaan yleisesti metatietojen hyotyja dokumenttikirjastossa, voidaan
todeta vaikutusten kohdistuvan muun muassa tiedon luokitteluun, oikeiden
dokumenttien l6ydettavyyteen ja hallintaan. Myds SPPS:ssd péatee méaéaritelma,
jonka mukaan dokumenttien hallinnassa on l0ydettava sellaiset keinot, joilla
voidaan kuvailla oppimateriaaleja ja niiden siséltda siten, ettd oppijan kannalta

oikea tieto voitaisiin saavuttaa. (Haasio & Piukkula 1999, 99).

Voidaankin sanoa, ettd SPPS:ssd tulee kayttdd véhintdan sellaisia yhteisesti
hyvaksyttyja ja sovittuja metatietokenttid, jotka vaikuttavat oleellisesti tiedon
tuottajan tai oppijan nakokulmasta tiedon ja materiaalien l6ydettavyyteen ja
hallittavuuteen. Tadman vuoksi dokumenttikirjastojen oletuksena olevat
ominaisuustiedot eivat usein riitd organisaatioiden dokumenttien hallintaan ja
I0ydettavyyteen. Vaikka téssd tutkimustyOssa ei pyritd esittdméan pedagogisesti
oikeita ratkaisuja, on muistettava dokumenttikirjastoa rakennettaessa ettd oppijan
tulisi saavuttaa tietdmys tarkoituksenmukaisen luokittelun ja nimeamiskéaytannon
avulla (Ahola 2003, 14).
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5.5 Tulokset ja yhteenveto

Vaikka SPPS ei tarjoa suoranaisia pedagogisia tyOkaluja, kuten tehtdvé- ja
tenttityOkaluja opetuksen tueksi, voidaan sitd hyddyntad oppimateriaaliportaalina
dokumenttien jakamiseen ja arkistointiin. Tama ratkaisu on esitettyna
aikaisemmin kuviossa 5.1. On kuitenkin muistettava, ettd tdmén tapaus-
tutkimuksen lahtokohtana ei ollut tutkia SPPS:n mahdollisuuksia ja menetelmia
sen hyodyntdmisestd verkko-opetuksessa tai l&hiopetuksen tukena. Tapaus-
tutkimuksessa havaittiin, ettd metatiedolla voidaan parantaan oikean tiedon
I0ydettavyyttd ja dokumenttien hallittavuutta suhteessa oppimateriaalivarantojen

dokumenttien maaréan kasvuun.

Toisin sanoen metatietojen hyoty kasvaa suhteessa portaalin tuotettujen
dokumenttien madradn kanssa. Vaikka dokumenttien sisdin/uloskuittaus -toiminto
(check-in/check-out processes) seka versio- ja kéyttajahallinta eivat hyodynna
ominaisuustietoja prosessien ja toimintojen tukena, tukevat ne omalta osaltaan
dokumentin hallintaa. SPPS:n XML-mallin mukaiset kuvailutiedot takaavat

metatiedon siirrettdvyyden sovellusten vélilla (Samela 2002, 122).

Metatietojen ndkokulmasta voidaan SPPS:ssd todeta olevan lievid puutteita eri
oppimateriaalistandardien hyddyntamisessa dokumenttien hallinnassa, silla
dokumenttikirjastojen metatietokentét eivat sisalla tarkenteita tai alialueita, joita
useimmat metatietostandardit tarvitsevat. Tapaustutkimuksessa ei kuitenkaan
vertailtu eri metatietostandardien soveltuvuutta portaalin dokumenttikirjaston
kaytettdvyyteen, tiedonhakuun tai -hallintaan, vaan pyrittiin tarkastelemaan
yleisesti metatietojen vaikutusta hallittavuuteen ja l0ydettdvyyteen. Mydskaan
erilaisia ulkoisesti tuotettuja XML-skeemoja ei pyritty tutkimaan portaalin
dokumenttikirjastoissa, vaan tapaustutkimuksessa kaytettiin SPPS:n sisaltdmia

tyokaluja metatietojen kuvaamiseen.

Metatietojen siirrettdvyyttd SPPS:n dokumenttikirjastoista tai SQL-palvelinten
tietokantatauluista toisiin sovelluksiin, tietovarantoihin tai portaaleihin ei téssa
tapaustutkimuksessa pyritty mydskaan tarkastelemaan tai toteuttamaan ajankayton

ja ohjelmistopuutteiden vuoksi. Kuitenkin tdma tapaustutkimus osoittaa SPPS:n
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dokumenttien hallinnan ja metatietojen valilla olevan ”yhteyden” tai toisin sanoen
vuorovaikutteisuussuhteen, jonka avulla voidaan palvella niin oppijoita kuin
portaalin yllapitgjiakin. Tapaustutkimus osoittaa teorian ja kéaytdnnon valilla
olevan yhteyden, joka tukee maédritelm&d, jonka mukaan digitaalisten

oppimateriaalien hallinta tarvitsee tuekseen metatietoa (Ahola 2003, 8).
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6 YHTEENVETO

Metatieto on lyhyesti méériteltyna siis kuvailutietoa itse tiedosta (Klikki 2004, 1;
Niemijarvi 2002, 42; Lehtinen & Salminen & Nurmeksela 2005, 1). Tiedon,
voidaan tdssa tutkimusty0ssd maéaritelld olevan digitaalisten oppimateriaalien
sisaltdjen tuottamaa informaatiovirtaa, joka on o0sa oppijan oppimisprosessia

verkko-oppimisymparistoissa (Alaméaki & Luukkonen 2002, 89).

Kun tarkastellaan metatietojen vaikutusta digitaalisten oppimateriaalien
tuottamiseen dokumenttien hallinnassa, on otettava huomioon, ettd dokumenttien
hallinta ei sinansa riita kattamaan sisaltdjen tuottamista, vaan se tarvitsee tuekseen
myos siséllonhallintaa (Samela 2002, 13). Siséllénhallinta tarvitsee metatietoa
Ioytaékseen siséltotiedostot eli dokumentit (Lehtinen & Salminen & Nurmeksela
2005, 2-3). Dokumenttien hallintaan ja tuottamiseen liittyy oleellisesti myds
versionhallinta, joka on siirrettdvyyden kannalta toteutettava metatiedon avulla

(TIEKE 2006). Myos tapaustutkimuksessa saadut tulokset tukevat teoriaa.

Dokumenttien luokitteluun perustuvan saavutettavuuden tueksi verkko-oppimis-
ymparistot tarvitsevat yleensd hakumenetelmia tietdmyksen saavuttamiseksi
(Nurminen 2005, 7). Tassa tutkimustydssa tarkasteltiin ainoastaan sellaisia
hakumenetelmid, jotka hyodyntédvdt metatietoa tietdmyksen saavuttamiseksi.
Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta menetelmé&é: (1) metatietohakua ja (2)
tiedonlouhintaa. Jalkimmadistd ei tule kuitenkaan sekoittaa varsinaisiin tiedon-
hakujarjestelmiin. Kéytanntssa metahaku kohdistetaan metatietokentdssé olevaan
kuvailutietoon, jota verrataan dokumenttikannassa oleviin aineistoihin (Anttila
2001, 31). Metahaku mahdollistaa tasmaélliset hakutulokset (Anttila 2001, 31).
Metahaun avulla saadaan myds parannettua haun kattavuutta (Ahosola 2004, 8).
Tiedonlouhinnan prosessien tavoitteena on tietdmyksen ja uuden tiedon
muodostaminen ja analysointi tietokannoista ja -varastoista, ja jossa metatietoa

hyédynnetaan louhittavan tietojoukon valinnassa (Nurminen 2005, 9).

Jotta dokumenttien hallinta olisi mahdollista verkko-oppimisymparistoissa,
tarvitaan  yleensd  dokumenttienhallintajarjestelm&  (Anttila 2001, 4).

Hallintajarjestelman lahtokohtana on rakentaa kokonaisuus, jonka tavoitteena on
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hallita ja lisdtd seké osaltaan sailyttdd organisaatioiden tietoresursseja. (Anttonen
1999, 10) Dokumenttienhallintajarjestelméat sisaltdvat myds kuvailutietojen
hallintaan tarvittavat menetelméat (Ahola 2003, 12; Anttila 2001, 4).

Kéytannossd dokumenttienhallintajérjestelméa ja sisallonhallinta luovat perustan
oppimissisallon hallintajarjestelmalle (Kéarkkéinen 2005, 9). Oppimissisallon
hallintajarjestelmén ero perinteiseen dokumenttienhallintajarjestelmaan syntyy
erilaisesta verkkopedagogisesta kéyttotarpeesta (Alamédki & Luukkonen 2002,
119). On syytd kuitenkin painottaa, ettd useimmat oppimisympéristot ja
oppimissisallon hallintajérjestelmét eivét juuri eroa tavallisesta dokumenttien-
hallintajarjestelméastd, vaikka niiden kayttotarpeet kuitenkin poikkeavat toisistaan
(Alaméki & Luukkonen 2002, 229).

Oppimissisallon hallintajarjestelman tulee sisaltaa sellaiset keinot, joilla voidaan
tuottaa, hallita, tallentaa ja I0ytdd dokumentteja (Ahola 2003, 13). Hallinta
tarvitsee tuekseen edelld mainittujen prosessien toteuttamisessa digitaalisten
oppimateriaalien metatietoja (Ahola 2003, 8; Pohjanen 2005, 3; TIEKE 2006).

Opetusteknologian alalla metatietostandardien tulee tukea henkilon tai
organisaation oppimista (Nokelainen 2002, 3). Standardien tulisi parantaa
oppimateriaalien l0ydettavyyttd, saatavuutta, uudelleenkaytettavyyttd ja yhteen-

toimivuutta eri verkko-oppimisymparistdjen valilla (Pohjanen 2005, 3).

Metatiedoilla ei varsinaisesti voida vaikuttaa dokumenttienhallintajarjestelman
kayttooikeuksien hallintaan. Kayttooikeudet tulisi maaritella verkko-oppimis-
ymparistoissd dokumentteihin ja metatiedoilla voitaisiin osoittaa henkil6 tai taho,
joka hallinnoi digitaalisen oppimateriaalin oikeuksia. (Anttila 2003, 148; TIEKE
2006.)

Tassd tutkimustyossd tarkasteltiin  kolmea yleisintd opetusteknologian alalla
olevaa standardia: (1) Learning Object Metadata (LOM), (2) Dublin Core ja (3)
Shareable Content Object Reference Model (SCORM). Metatietostandardien
voidaan todeta niiden l&htokohtien ja rakenteellisuuden eroista huolimatta

tdhtddvan edella mainittuun Nokeilaisen (2002, 3) maéaritelmaan, jossa
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paaméaarana on tukea oppimista verkko-oppimisymparistoissd seka tukevan
Pohjasen (2005, 3) edella lueteltuja ominaisuuksia. Edellda mainittua tukevat myos
metatietostandardien kenttdmaaritykset sek& niiden siirrettavyys eri jarjestelmien

valilla.

Tassa tutkimustydssa tarkasteltiin  hypoteesia, jonka mukaan digitaalisen
oppimateriaalin uudelleenkéytdn helpottamiseksi on oppimateriaaleja kuvattava
metatiedoilla. Kuvaukseen kéytetd&n ennalta madritettyd metatietomallia. Meta-
tietokuvauksen perusteella aineisto ja sen eri osat pystytdan jarjestelmallisesti
luokittelemaan sekd aineistoon tehtyyn metatietokuvaukseen voidaan kohdistaa
hakuja materiaalin 16ytymisen helpottamiseksi. Hypoteesin voidaan todeta
toteutuvan siind kuvatuin maaritelmin. Toisin sanoen tassa tutkimustyon tuloksilla

ja hypoteesilla on positiivinen riippuvuus.

Seuraavat maaritelméat vahvistavat hypoteesin positiivista riippuvuutta. Metatieto-
standardit edistdvat opetusteknologiassa kaytettdvien materiaalien ja resurssien
uudelleenkayttoad (Ahosola 2004, 8; Nokelainen 2002, 3). Metatietohaulla pyritaan
saamaan aikaan kattavampi haku kuin perinteiselld hakukoneella (Ahosola 2004,
8; Nokelainen 2002, 3). Tapaustutkimuksen tulosten perusteella voidaankin sanoa,
ettd metatietojen hyoty kasvaa suhteessa tuotettujen dokumenttien maaraén.
Opetusteknologian alalla digitaalisten oppimateriaalien kuvailutietostandardeilla
pyritddn parantamaan tiedon luokitteluun ja esittdmiseen liittyvia tekijoita
(Pohjanen 2005, 4.)

Taman tutkimuksen voidaan selvasti sanoa osoittavan metatiedon ja dokumenttien
valilla olevan yhteyden, jonka avulla oppimateriaalit ovat verkko-oppimis-
ymparistoissad luokiteltavissa, l0ydettdvissd ja hallittavissa oppijan kannalta
sellaisin keinoin, jotta oikea tieto voitaisiin saavuttaa. Toisin sanoen ilman
metatietoja on vaikeaa kuvitella oppimateriaalien olevan hallittavissa suurissa
oppimateriaalivarastoissa ja -tietokannoissa. Kun metatieto kuvataan ja
mallinnetaan yhteisesti sovittujen standardin mukaisin keinoin, voidaan taata

jarjestelmien vélinen liikkuvuus ja yhteensopivuus (TIEKE 2006).
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Toimittaessa ilman metatietoja voidaan tilannetta verrata mielikuvaan, jossa tulisi
loytdd, saavuttaa ja luokitella henkild luokasta, jossa oppijat ja opettajat

néyttaisivat samanlaisilta, toimisivat samalla nimelld, ajattelisivat sek& puhuisivat
samalla tavalla.
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7 POHDINTA

Taman tutkimustyon tulokset on pyritty saavuttamaan padasiallisesti kirjallisuus-
lahteista tarkempien tulosten ja maaritelmien saavuttamiseksi. Tapaustutkimuksen
ldhtokohtana oli puolestaan tukea kirjallisuuslahteistd saatuja teorioita. Erityisesti
verkkolahdettd tutkittaessa oli tarkasteltava tietolédhteen siséllon luotettavuutta ja
ajantasaisuutta. Tassd tutkimustydssa oli otettava huomioon vaikean

yleistettdvyyden lahtékohdat.

Taman tutkimustyon tavoitteena oli tuoda esille metatietojen tarkoituksen-
mukaisuutta ja  hyodyllisyyttd  dokumenttien  hallinnassa  digitaalisten
oppimateriaalien ja verkko-oppimisymparistéjen nékdkulmasta. Toivon tdmaéan
tyon palvelevan tietojenkésittelyn alaa ja antavan suuntaa verkko-oppimis-
ymparistoratkaisujen parissa toimiville. On kuitenkin muistettava, ettd metatieto ja
sen hyodyntdminen dokumenttien hallinnassa on talla hetkella jatkuvasti kehittyva
suuntaus, jossa standardit eivat ole vield vakiinnuttaneet asemaansa. Tdmaén
vuoksi on otettava huomioon tiedon, standardien ja menetelmien muutokset

tarkastellessa tata tutkimustyota.

Tyon vaikeusastetta lisési aikaisempien samaa aihetta sivuavien tutkimusten
puute. Toisaalta vaikeudet lisasivat mielenkiintoani aihetta kohtaan. Tamén
tutkimustyon tutkimusongelmien selvityksen myotda olen oppinut paljon laajan
selvitystydn perusasioita seka saanut hyvia kokemuksia tydstaessani opintojani

tukevaa ja mielenkiintoista aihetta.
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