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TIIVISTELMÄ 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tarkastella verkkopohjaisten 
palveluiden käytettävyyttä sekä tutkia verkkosivustojen käytettävyyteen 
vaikuttavia tekijöitä. GreenEnergyCases (GEC) on Motiva Oy:n luoma 
verkkopalvelu, jonka tarkoituksena on levittää suomalaista 
energiaosaamista Suomessa sekä ulkomailla. Palvelussa yritykset lisäävät 
omia caseja, eli kauppatapahtumia, GEC:n sivustolle muiden sivustolla 
vierailevien käyttäjien nähtäväksi. Opinnäytetyön aikana tehtiin käyttäjille 
kysely palvelun käytettävyyden tutkimiseksi. Kyselyn tarkoitus oli selvittää 
palvelun mahdollisia käytettävyysongelmia sekä asioita, joihin palvelun 
käyttäjät ovat tyytyväisiä.  
 
Opinnäytetyön alussa käydään hieman läpi käytettävyyden määritelmiä 
sekä sitä, mitä käytettävyys merkitsee verkkosivuja ja sovelluksia 
kehitettäessä. Käytettävyyttä on tutkittu jo vuosikymmeniä, mutta sen 
merkitys muuttui suuresti tietokoneiden yleistyttyä. Käytettävyyden rinnalle 
syntyi myös käsitys käyttäjäkokemuksesta, jonka tarkoituksena on kuvailla 
käyttäjien tuntemuksia, kun he käyttävät palveluita ja sovelluksia. 
Tekstissä perehdytään käytettävyysasiantuntija Jakob Nielsenin 
heuristiikoihin, jotka ovat toimineet suunnannäyttäjinä verkkopalveluita ja 
sivustoja kehitettäessä.  
 
Opinnäytetyössä käydään läpi GreenEnergyCasesin taustoja, tutkitaan 
palvelun tämänhetkistä tilannetta ja käytettävyyttä sekä käydään läpi 
käytettävyyskyselyn tuloksia. Viimeiseksi tulee yhteenveto ja hieman 
kirjoittajan omaa pohdintaa. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this thesis is to study usability of web-based services and 
to get a closer look on what effects their usability. 
GreenEnergyCases(GEC) is a web service that was created by Motiva Oy. 
The purpose of GEC is to spread Finnish knowledge about renewable 
energy within Finland as well as to other countries. The service relies on 
companies to add their own cases to the site for other service users to 
see. A usability survey was conducted during this thesis to investigate the 
current state of GreenEnergyCases’ usability. The survey provided info 
regarding possible usability problems and what the current users of the 
site think is working well.  

In the first chapters of this thesis we’ll go through some definitions of 
usability and what usability means when developing web sites and 
applications. Usability has been researched for decades but the meaning 
changed greatly when personal computers became more common. A 
definition of user experience has arisen next to usability. The purpose of 
user experience is to describe the feelings of users, while using services 
and applications. In this text was also taken a closer look on usability 
heuristics developed by usability expert Jakob Nielsen. 

In the final chapters, there is some more information about 
GreenEnergyCases and about the the current state of the service and the 
results of the usability survey. Final chapter includes the summary and 
improvement suggestions based on this study. 
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 JOHDANTO 

Käytettävyyden merkitys verkkosivustoilla kasvaa jatkuvasti. Tämän 

opinnäytetyön tarkoituksena tarkasteltiin verkkopalveluiden ja 

verkkosivustojen käytettävyyttä sekä tutkia niiden käytettävyyteen 

vaikuttavia tekijöitä. Opittua teoriaa käytettiin Motiva Oy:n kehittämän 

GreenEnergyCases-verkkopalvelun käytettävyyden tutkimiseen. Motiva 

Oy on valtion omistama suomalainen asiantuntijayritys, joka kannustaa 

yrityksiä, kuntia sekä yksityisiä asiakkaita energian ja materiaalien 

tehokkaaseen ja kestävään käyttöön. Palvelun käytettävyydestä 

suoritetaan myös käytettävyyskysely selvittämään, mitä mieltä palvelun 

nykyiset käyttäjät olivat sen käytettävyydestä.  

Verkkopalveluita selaillessa tulee tasaisin väliajoin vastaan sivustoja, 

joiden toteutus on epäonnistunut käytettävyyden kannalta. Erityisesti 

kaupallisilla sivustoilla huono käytettävyys saa asiakkaat hyvinkin nopeasti 

etsimään toista vaihtoehtoa. Tässä opinnäytetyössä keskitytään erityisesti 

verkkopalveluiden käytettävyyden tutkimiseen sekä esitellään mahdollisia 

keinoja käytettävyyden parantamiseksi. 

Käytettävyys kärsii usein esimerkiksi sivuston sisällön runsaudesta tai 

visuaalisista ratkaisuista. Sisältö ja graafinen ilme ovat tietysti tärkeitä, 

mutta ne eivät saisi vaikuttaa negatiivisesti käyttökokemukseen. Välillä on 

kuitenkin haastavaa saada kaikki tekjiät toimimaan yhdessä. 

Verkkosivustojen suunnitteluun ei ole olemassa yhtenäisiä sääntöjä ja 

kuka tahansa voi luoda oman sivuston omalla tavallaan. Huonon sivuston 

taustalla voi olla esimerkiksi osaamattomuus tai resurssien puute. 
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 TUTKIMUSSUUNNITELMA 

2.1 Tutkimuksen taustat 

Tutkimuksen taustalla toimii Motivan halukkuus kasvattaa yritysten ja 

kuntien energiatietoutta GreenEnergyCases(GEC)-nimisen verkkopalvelun 

avulla. Palvelun tarkoituksena on keskittää suomalaisen uusiutuvan 

energia-alan yritysten tietoutta ja osaamista yhdelle sivustolle ja tätä 

kautta helpottaa uusiutuvan energian tietouden levittämistä suomalaisille 

kunnille ja yrityksille sekä myös ulkomaille (Motiva Oy 2015.) 

Palveluun mukaan ilmoittautuneiden yritysten määrä on kasvanut 

tasaisesti, mutta käyttö on hidastunut huomattavasti. Motiva haluaisi 

käyttää GEC:iä esimerkkinä ja tehdä yhteistyötä muiden samankaltaisten 

tulevaisuudessa julkaistavien verkkopalveluiden kanssa. Yksi näistä on 

Cleantech Finlandin kehittämä, tutkimuksen jälkeen julkaistu palvelu. 

Tämän opinnäytetyön aikana suoritettavan käytettävyystutkimuksen avulla 

pyritään selvittämään, millainen GreenEnergyCases on käytettävyydeltään 

(Motiva Oy 2015.) 

2.2 Tutkimuskysymys- ja menetelmät 

Opinnäytetyössä tutkitaan Motivan kehittämän GreenEnergyCases-

palvelun käytettävyyttä. Tietoa käytettävyydestä kerättiin opinnäytetyötä 

varten luodulla käytettävyyskyselyllä, johon osallistuivat palvelun nykyiset 

käyttäjät. Käyttäjillä tarkoitetaan tässä työssä niitä yrityksiä, jotka ovat 

lisänneet omia tietojaan GEC-palveluun. Kyselyn tavoitteena oli kerätä 

käyttäjiltä mielipiteitä palvelun tämänhetkisestä käytettävyydestä ja 

selvittää sen mahdollisia käytettävyysongelmia.  

Käytettävyyskysely luotiin Google Forms-työkalulla. Tähän ratkaisuun 

päädyttiin yhdessä Motivan edustajan kanssa. Google Formsin avulla 

yritykset pystyivät vastaamaan kyselyyn silloin, kun heille parhaiten sopi. 

Tarkoituksena oli häiritä yritysten työskentelyä mahdollisimman vähän.  



3 
 

2.3 Aihealueen rajaus 

Käytettävyys on laaja käsite, joten aihealueen rajaaminen on haastavaa. 

Käytettävyyden tutkimus tässä työssä rajattiin verkkosivustojen 

käytettävyyteen, ohjelmistojen sekä käyttöliittymien käytettävyys on jätetty 

tarkoituksella pois. Myöskään ulkoisia käytettävyyteen vaikuttavia tekijöitä, 

kuten hitaita verkkoyhteyksiä tai selainversioiden eroja ei oteta huomioon 

tässä tutkimuksessa. 

Opinnäytetyössä tutustutaan myös käyttäjäkeskeisiin 

suunnittelumenetelmiin, käyttäjäkokemukseen sekä tutkitaan 

mobiilikäytettävyyttä. Nämä aihealueet ovat mukana siksi, että niillä on 

suuri merkitys erityisesti verkkosivustojen käytettävyyden 

suunnitteluvaiheessa. Tätä kautta ne vaikuttavat jo valmiiden sivustojen 

käytettävyysratkaisuihin.  

GreenEnergyCases-palvelusta ei opinnäytetyön kirjoitushetkellä ole luotu 

mobiiliversiota, joten sitä ei tutkittu tai käsitelty itse palvelua 

analysoitaessa. GEC:n aikaisemmista käyttäjäkokemuksista tai 

suunnittelumenetelmistä ei saatu tarpeeksi tietoa. Tästä syystä ne jätettiin 

pois palvelun käytettävyystutkimuksesta.   

GreenEnergyCases-palvelun tutkimus rajattiin sen käytettävyyden 

tutkimiseen sekä heuristiseen arviointiin. Palvelun kehittämismielessä 

asiantuntijoiden mielipiteet eivät vaikuta arviointiin, vaan suurin painoarvo 

on palvelussa mukana olevilla yrityksillä. Tutkimus rajataan palvelun 

nykyiseen versioon, eikä edellisiä versioita oteta huomioon (uusin GEC:n 

versio on päivitetty 30.9.2015). 
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2.4 Aineiston kerääminen 

Opinnäytetyön teoriaosuus käsittelee käytettävyyttä sekä tutustuu Jakob 

Nielsenin kehittämiin heuristisiin menetelmiin perustuen. Aineistoa 

hankittin hyödyntämällä sähköisiä ja kirjallisia lähteitä. Teoriaosuudessa 

perehdyttiin suomalaisen käytettävyystutkija Irmeli Sinkkosen 

verkkokäytettävyyttä koskeviin teoksiin sekä artikkeleihin. Opinnäytetyössä 

toteutettiin GEC:n käytettävyyttä mittaava käytettävyystutkimus, johon 

osallistuivat palvelussa mukana olevat yritykset. Tutkimuksen avulla 

hankittiin aineistoa palvelun tämänhetkisestä käytettävyydestä.   

2.5 Aikaisemmat tutkimukset 

GreenEnergyCasesia on aikaisemmin tutkittu sen vienninedistämisen 

näkökulmasta. Tutkimuksen on tehnyt opinnäytetyötään varten Erika 

Rikberg. Tutkimuksessa selvitettiin puhelinhaastatteluiden avulla palvelun 

toimivuutta ja tarvetta. Tutkimuksessa kävi ilmi, että tarve palvelulle, joka 

kokoaa yhteen suomalaisen cleantech-osaamisen, on suuri. Tulosten 

pohjalta voi todeta, että GEC:tä kannattaa kehittää eteenpäin. (Rikberg 

2015.) 

Puhelinhaastatteluiden tuloksista kävi myös ilmi se, että GEC:n 

löydettävyyteen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Palvelun löytäminen on 

Motivan sivustolta hankalaa. Tästä palvelu sai myös kritiikkiä; palvelu voisi 

olla helpommin löydettävissä, jos se sijaitsisi omalla sivustolla. Esille tuli 

myös epäilys siitä, löytävätkö ulkomaiset toimijat GEC:tä vai pärjäävätkö 

he ilman. (Rikberg 2015.) 

Tutkimustuloksissa on monia yhteneväisyyksiä tämän opinnäytetyön 

käytettävyystutkimustulosten kanssa. Palvelun karttapohjaisuus sai 

kiitosta, mutta palveluun lisättävien referenssikohteiden lisääminen koettiin 

hieman haastavaksi. Kartan kehitysehdotukseksi esitettiin sen 

suurentaminen, sillä Suomi on pitkä maa. Sivustolle lisättyjen kohteiden 

määrän kasvaessa, myös karttaa tulisi suurentaa. Kohteita voi olla 

hankalaa erottaa toisistaan, jos kartta on liian pieni. Puhelinhaastatteluun 
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vastanneiden mielestä myös sopivan referenssikohteen valinta kaikkien 

yrityksen kohteiden joukosta voi olla hankalaa. Koska yritys kirjoittaa itse 

kaiken tiedon palveluun, ei heidän kuitenkaan tarvitse lisätä kaikkia tietoja 

saman tien. Motivan yhteyshenkilöt auttavat yrityksiä mahdollisissa 

ongelmatilanteissa. (Rikberg 2015.) 

Rikgbergin tutkimuksessa todettiin GEC:n käytettävyyden olevan hyvällä 

tasolla, sillä valtaosa haastateltavista oli sitä mieltä, että palvelu on 

helppokäyttöinen, ulkoasultaan selkeä ja helposti ymmärrettävissä. 

Graafinen ilme voisi kuitenkin olla hieman pirteämpi. Rikberg totesi 

haastateltujen henkilöiden kommenttien perusteella lopputulokseksi, että 

GEC:tä kannattaisi kehittää eteenpäin, sillä yrityksillä on kiinnostusta 

palvelua kohtaan. Suuri osa haastatelluista piti palvelusta sellaisenaan. 

Vastaajat, joiden mielestä palvelussa oli parannettavaa, antoivat hyviä 

kehitysehdotuksia. (Rikberg 2015.) 
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  MITÄ ON KÄYTETTÄVYYS? 

Tietotekniikan yleistyessä, käytettävyydestä (usability) on tullut yhä 

tärkeämpi osa ohjelmistojen ja verkkosivustojen kehitystä. Teknologian 

monimutkaistuessa myös niiden käytettävyysvaatimukset kasvavat. Ennen 

tietokoneiden yleistymistä 1970-luvulla, niitä käyttivät vain ammattilaiset 

joten käytettävyyden ongelmaa ei ilmennyt. Tietokoneiden saapuessa 

tavallisten ihmisten koteihin käytettävyysongelmat alkoivat yleistyä. 

Nykypäivänä uusien teknologioiden käyttö liiketoiminnassa on lähes 

välttämätöntä vain näkyvyyden hankkimiseksi yritykselle.  

Käytettävyydessä on kyse ihmisen ja tietokoneen välisestä suhteesta 

(Human Computer Interaction, HCI). Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus 

on tutkimuksen ala, joka syntyi 1980-luvulla ja on kasvanut tasaista tahtia 

siitä lähtien. HCI-nimitystä käytetään usein, kun puhutaan tietoteknisten 

sovellusten käytettävyydestä, vaikka käytettävyys ei koske pelkästään 

tietoteknisten tuotteiden ominaisuuksia. Tieteenalana HCI sijoittuu monien 

tieteenalojen väliin, mutta sen katsotaan selkeästi kuuluvan 

tietojenkäsittelytieteeseen. HCI:n tutkimisen tarve on kasvanut selkeästi 

tietokoneiden aikakaudella. (ACM SIGCHI 2009.)  

Käytettävyys on ominaisuus, joka määrittelee millaisia ohjelmistojen 

käyttöliittymät ovat käyttää. Käytettävyyttä tulee miettiä alusta alkaen, sillä 

sivuston tai järjestelmän kehitysvaiheen mahdolliset virheet on silloin 

helpompia korjata. Terminä käytettävyys liitetään yleisimmin 

tietotekniikkaan, eli käyttöliittymiin tai verkkosivuihin. Käytettävyys ja hyvä 

käyttäjäkokemus rakennetaan käyttäjäkeskeisillä suunnittelumenetelmillä, 

joiden tarkoitus on lähteä rakentamaan sivustoja sekä liiketoiminnan sekä 

käyttäjäkunnan pohjalta. Käyttäjäkeskeiset menetelmät on suunniteltu 

helppokäyttöisyyden ja tehokkuuden tuomiseksi tuotteisiin ja palveluihin 

(Sinkkonen 2009, 31.) Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen 

eriäväisyyksistä lisää luvussa 3.6. 
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Kuvio 1: Järjestelmän hyväksyttävyyden suhde käytettävyyteen (Hiltunen 2001). 

Kuvio 1 esittelee, kuinka käytettävyys on yksi osa järjestelmän 

hyväksyttävyyttä. Järjestelmän hyväksyttävyys koostuu sosiaalisesta 

hyväksyttävyydestä ja monista muista tekijöistä kuten hinnasta, 

yhteensopivuudesta sekä luotettavuudesta. Nämä tekijät ovat osana 

hyödyllisyyttä ja funktionaalista soveltuvuutta. Käytettävyys on puolestaan 

yksi hyödyllisyyden osa-alueita. Käytettävyystutkija Jakob Nielsen on 

jakanut käytettävyyden näihin viiteen osa-alueeseen: 

• Opittavuus (learnability): Kuinka helppoa sivustoa ensimmäistä 

kertaa käyttävälle on suorittaa perustoimintoja 

• Tehokkuus (efficiency): Kun käyttäjä on oppinut käyttämään 

sivustoa, kuinka nopeasti hän pystyy toteuttamaan sivustolta 

vaadittuja toimintoja. 

• Muistettavuus (memorability): Kun käyttäjä palaa jonkin ajan 

kuluttua takaisin sivustolle, osaako hän vielä tehokkaasti käyttää 

toimintoja. 

• Virheet (errors): Kuinka monta virhettä käyttäjä tekee, kuinka 

pahoja virheitä käyttäjä tekee ja kuinka helposti he palautuvat 

tekemistään virheistä. 

• Miellyttävyys (satisfaction): Kuinka miellyttävä sivusto on käyttäjien 

mielestä käyttää. (Nielsen 1995.) 
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Tärkeitä laadullisia määritteitä on kuitenkin paljon enemmän. Yhtenä 

tärkeimpänä on hyödyllisyys, joka viittaa suunnitelman toimivuuteen; 

tekeekö ohjelma sitä, mitä käyttäjä tarvitsee sen tekevän. Koko sivuston 

tulisi olla tarkoituksenmukaisesti koottu ja vastata yksinkertaisesti 

käyttäjien etsimiin kysymyksiin. Täytyy muistaa, että internetissä on lähes 

jokaiselle sivustolle vastaava vaihtoehto, johon käyttäjä voi tarvittaessa 

turvautua (Nielsen 2012.) 

Nielsen määrittelee myös käytettävyyden ja hyödyllisyyden (utility) tasa-

arvoisiksi. Käytettävyys ja hyödyllisyys määrittelevät yhdessä, onko jokin 

ohjelma tai toiminto käyttökelpoinen. Hyödyllisyys määrittelee järjestelmän 

toimintojen tärkeyden ja käytettävyys määrittelee kuinka helppoa sekä 

miellyttävää näitä toimintoja on käyttää. Käyttökelpoisuus on siis 

hyödyllisyyden ja käytettävyyden yhdistelmä. (Nielsen 1995.) 

3.1 Käytettävyyden merkitys verkkosivustoilla 

Käytettävyyden tarkoituksena on taata käyttäjille miellyttävä kokemus 

heidän suorittaessaan tarvitsemansa toiminnot. Esimerkkinä voi käyttää 

suurta kauppakeskusta, josta asiakas etsii tiettyä tuotetta. Hän joutuu 

kuitenkin poistumaan tyhjin käsin, sillä kauppakeskuksen opasteet ovat 

huonot eikä asiakas löydä etsimäänsä tuotetta. Nykyään lähes jokaiselle 

palvelulle on olemassa vaihtoehto.  

 

Kuvio 2: Millainen on optimaalinen verkkosivusto tai ohjelmisto (Sinkkonen 2008).  
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Käyttäjät voivat navigoida huonoilla verkkosivuilla löytämättä 

haluamaansa. Tästä seurauksena yritys saattaa menettää asiakkaan ja 

pahimmassa tapauksessa asiakas tilaa vastaavan tuotteen kilpailijalta. 

Käyttäjät turhautuvat nopeasti jos heidän täytyy käyttää liikaa aikaa 

sivuston toimintojen opettelemiseen. Kuvio 2 tarkastelee käyttäjille 

optimaalisesti suunniteltua palvelua. Se on tehokas, hyödyllinen sekä 

kaikille sopiva. (Sinkkonen 2009.) 

Navigoidessaan verkkosivustoilla käyttäjät keskittyvät vain muutamaan 

asiaan. Verkkosivuille on alkanut ajan myötä kehittymään muutamia yleisiä 

yhteneväisyyksiä. Esimerkiksi tiettyä tuotetta etsiessään asiakas etsii 

tuotteelle osoitettua kategoriaa ensimmäisenä sivun yläosasta tai 

vasemmasta reunasta, jotka ovat yleisiä sijainteja navigointipalkille. 

Käyttäjät ovat myös tottuneet löytämään sisäänkirjautumistoiminnon 

olevan oikeassa ylänurkasta sekä painamaan yrityksen logoa 

päästäkseen takaisin etusivulle. Uusien menetelmien oppiminen saattaa 

hidastaa ja turhauttaa käyttäjiä. Myös hyvän ensivaikutelman antaminen 

on erityisen tärkeää, tämä tarkoittaa sitä, että heti etusivulle saavuttaessa 

on tärkeää informoida selkeästi esim. mikä on sivuston tarkoitus ja mitä 

käyttäjät voivat sivustolla tehdä (Kuutti 2003.) 

3.2 Käytettävyyden määritelmiä 

Käytettävyyden virallinen määritelmä ISO 9241–11 (ISO/IEC 1998) 

standardin mukaan on: 

Kokonaisuus, joka kuvaa miten hyvin tietyt käyttäjät 
kykenevät käyttämään käytössä olevia työvälineitä 
tiettyjen tehtävien suorittamiseen tietyissä ympäristöissä 
tavoitteidensa saavuttamiseksi (Kuutti 2003.) 

Standardi määrittelee käyttäjän, hänen tehtävänsä, työvälineensä ja 

toimiympäristön käytettävyyttä tarkasteleviksi kohteiksi. Sen mukaan 

tärkeitä sisällöllisiä kohteita ovat käyttäjä, hänelle laadittu tehtävä, 

käyttämänsä työvälineet ja toimintaympäristö, jossa käyttäjä suorittaa 

tehtävänsä.  
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Standardi myös auttaa tunnistamaan tietoa, joka on välttämätöntä 

huomioida kun määritellään tai arvioidaan käytettävyyttä käyttäjien 

tehokkuuden ja tyytyväisyyden osalta. (Jyväskylän yliopisto 2010). 

Suomennoksia ISO 9241–11 standardista löytyy erilaisia, mutta niiden 

perusidea on kuitenkin sama. 

Yleisesti käytettävyydellä ei aina mitata pelkästään käyttöliittymää, vaan 

huomioon tulee ottaa sivusto kokonaisuutena. Käytettävyyttä 

määriteltäessä tulee miettiä käyttäjän toimintatapojen, odotusten ja 

tavoitteiden yhteensopivuus ohjelmiston toimintojen kanssa. Käytettävyys 

muodostuu tuotteesta ja sille asetettavista tavoitteista, sen 

käyttäjäryhmästä, käyttötilanteesta ja tavoitteista sekä käyttöympäristöstä 

(Jyväskylän yliopisto 2010.) 

3.3 Käyttäjäkokemuksen ja käytettävyyden ero 

Käytettävyys ja käyttäjäkokemus (user experience) menevät usein 

puhekielessä sekaisin. 80-luvulla ja 90-luvulla puhuttiin pelkästään 

käytettävyydestä. Käyttäjän piti olla tyytyväinen käyttämäänsä palveluun. 

Käytettävän palvelun tuli olla miellyttävä, joten 2000-luvulla palvelun 

miellyttävyys ei välttämättä enää riitä kuvaamaan palvelun ja sitä 

käyttävän ihmisen toivottua suhdetta. (Sinkkonen 2009.) 

Käytettävyyden rinnalle on nyt noussut käsitys käyttäjäkokemuksesta 

(joskus myös käyttökokemus). Käyttäjäkokemus kuvaa käyttäjän 

kokemuksen laatua. Miltä käyttäjästä tuntuu käyttää verkkopalvelua silloin, 

kun hän sitä tarvitsee? Käyttäjäkokemus mittaa kaikki tarpeet, ennakko-

odotukset, motivaatiot ja käyttöpaineet mitä käyttäjällä saattaa olla 

palvelun suhteen. Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen välillä vallitsee 

kaksisuuntainen sidos. Jos käyttäjä pitää käyttämästään verkkopalvelusta 

(esimerkiksi visuaalisesti miellyttävä ja sisällöllisesti laadukas sivusto), on 

hänen sietokykynsä käytettävyysvirheitä kohtaan suurempi. (Sinkkonen 

2009.) 
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Käyttäjäkokemuksen tarkoituksena on siis ymmärtää käyttäjän toimintaa, 

kun hän työskentelee tuotteen, palvelun tai ympäristön kanssa. Virallisia 

määritelmiä käyttäjäkokemukselle on useita, joista jokainen on hieman 

erilainen. Yksi määritelmistä on kaikessa yksinkertaisuudessaan seuraava: 

Käyttäjäkokemuksella tarkoitetaan käyttäjän tuntemuksia 
hänen käyttäessään palvelua (Sinkkonen 2009). 

Käyttökokemus on parhaimmillaan silloin kun käyttäjä ei edes huomaa 

käyttävänsä palvelua. Palvelun käyttö tuntuu luonnolliselta ja kaikki osat 

ovat paikoillaan, eikä käyttöön vaikuttavia häiriötekijöitä ilmene työnteon 

aikana. (Sinkkonen 2009.) 

3.4 Kuinka parantaa käytettävyyttä? 

Kuten aikaisemmin mainittu, käytettävyyteen tulee kiinnittää huomiota jo 

sivustoa suunniteltaessa. Saattaa olla, että sivustolta löytyy vanhentunutta 

tietoa tai se halutaan muuten vain päivittää joko osittain tai kokonaan. 

Tekijöiden kannattaa jo ennalta miettiä tarkoin, mikä on sivuston 

käyttötarkoitus ja miten sivusto on parasta toteuttaa. 

Muutamia hyviä huomioon otettavia asioita jo ennen sivuston 

käyttöönottoa tai sivustoa muokatessa ovat:  

• Fontin valinta – Jos sivustolla on suuria määriä tekstiä, kannattaa 

teksti jaotella useampiin lohkoihin ja pitää fonttikoko tarpeeksi 

suurena. Pieni teksti saattaa näyttää siistiltä, mutta rasittaa silmiä. 

 

• Etsintäpalkki – Sivustoilla saattaa olla satoja tai tuhansia artikkeleita 

tai tiedostoja, ja asiakas haluaisi löytää sen yhden tietyn. 

Yksinkertaisen etsintäpalkin avulla käytettävyys paranee 

huomattavasti kun käyttäjien ei tarvitse tuhlata aikaa valikoissa 

navigoimiseen. 
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• Nopeus – Jos sivustolla on heti etusivulla paljon raskaita kuvia tai 

muuta dataa, saattaa lataaminen olla hidasta.  

 

• Testaus – Rikkinäiset linkit tai yleinen toimimattomuus antavat 

huonon yleiskuvan jo heti alkuvaiheessa. Huolellinen testaus pitää 

huolen, että kaikki toimii, kun sivusto julkaistaan asiakkaille. 

(WikiHow 2016.) 

Kun tiedetään, että oman palvelun tai sivuston käytettävyydessä on 

parannettavaa, kannattaa ensimmäisenä vertailla omaa järjestelmää 

kilpailijoiden vastaaviin järjestelmiin. On kannattavampaa havainnoida 

oman tuotteen hyvät ja huonot puolet ennen kuin lähtee tekemään 

suurempia muutoksia.  

Helppo tutkimustapa on esimerkiksi kenttätutkimuksen järjestäminen. 

Kenttätutkimuksen avulla havainnoidaan sivuston käyttäjiä luontaisessa 

toimintaympäristössä. Kun palvelu on viimeistelyä vaille valmis, kannattaa 

se testata vielä kerran. Loppujen lopuksi noin kymmenen prosenttia 

sivuston suunnittelubudjetista tulisi käyttää käytettävyyteen parantamiseen 

(Nielsen 2012). Käytettävyyden testauksesta kerrotaan lisää luvussa 3.5.  

3.5 Käyttäjäkeskeinen suunnittelu 

Hyvän käytettävyyden saavuttaminen saattaa olla hankalaa. Järjestelmiä 

lähdetään rakentamaan vääristä lähtökohdista ja ihmetellään miksi 

lopputulos ei vain toimi. Käyttäjäkeskeisillä suunnittelumenetelmillä 

lähdetään liikkeelle liiketoiminnallisista ja käyttäjälähtöisistä tavoitteista. 

Käyttäjäkeskeiset menetelmät on kehitetty tehokkuuden, 

helppokäyttöisyyden ja käyttäjätyytyväisyyden takaamiseksi tuotteisiin ja 

palveluihin. (Sinkkonen 2009, 28). 

Käyttäjäkeskeisen suunnittelun taustalla on ajatuksena se, että vika ei 

koskaan ole käyttäjässä. Virheitä tekevät ainoastaan suunnittelijat. ISO-

13407 standardi kuvaa käyttäjäkeskeisen suunnittelun perusideaa. 

Standardi määrittelee vuorovaikutteisten järjestelmien käyttäjäkeskeisen 
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suunnitteluprosessin. Käyttäjäkeskeinen suunnittelu on vuorovaikutteisten 

järjestelmien kehittämisen lähestymistapa ja se keskittyy järjestelmien 

käytettävyyteen. Vuorovaikutteinen järjestelmä on laitteisto- ja ohjelmisto-

osien muodostama yhdistelmä. Järjestelmä saa käyttäjältä syötteitä ja se 

välittää käyttäjälle palautetta tämän suorittaman tehtävän suorittamisen 

tukemiseksi. (Suomen Standardisoimisliitto 1999.) 

Käyttäjäkeskeiset järjestelmät neuvovat käyttäjiä sekä auttavat heitä 

oppimaan. Käyttäjäkeskeisillä menetelmillä voidaan saavuttaa esimerkiksi 

tuottavuuden lisääntymistä, työn laadun parantumista sekä parempaa 

käyttäjätyytyväisyyttä palveluita kohtaan. (Suomen Standardisoimisliitto, 

1999) 

 

Kuvio 3: Käyttäjäkeskeisen tuotekehityksen vaiheet. (Sinkkonen 2009). 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu koostuu viidestä vaiheesta (Kuvio 3), jonka 

vaiheet ottavat käytettävyyden sekä käyttäjän tarpeet huomioon. Eri 

vaiheiden läpikäynti on tärkeää ja se takaa, että tuote täyttää sille asetetut 

kriteerit. (Sinkkonen 2009, 28.)  

Syitä siihen, miksi verkkopalvelu kannattaa toteuttaa käyttäjäkeskeisesti 

on monia. Yksi syy on raha, sillä ei kenenkään kannata tuhlata rahojansa 

sellaiseen palveluun, jota ei käytetä. Toinen syy on maine. Hyvä maine 

tarkoittaa yleisesti ilmaista mainosta palveluille, sillä ihmiset joilla on hyviä 

käyttökokemuksia, tulevat käyttämään palvelua suuremmalla 
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todennäköisyydellä jatkossakin. Käyttäjät myös todennäköisesti jakavat 

hyvät kokemuksensa myös muiden kanssa. Sama pätee kuitenkin myös 

päinvastoin, eli jos kokemus on huono, asiakkaat lopettavat palvelun 

käyttämisen ja sana huonosta käyttökokemuksesta leviää. (Tampereen 

Teknillinen Yliopisto 2008.) 

Muita syitä käyttäjäkeskeisen verkkopalvelun suunnittelemiseen ovat sen 

tarjoama kilpailuetu sekä laadukkuus. Hyvin suunniteltu verkkopalvelu 

takaa myynnin ja laadukas palvelu viestii yrityksen laatutietoisuudesta. 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu vaikuttaa suoraan tuotetun palvelun 

laatuun, joka taas vaikuttaa yrityksen tuottavuuden kasvamiseen 

(Sinkkonen 2009, 29). 

3.6 Käytettävyyden testaaminen 

Ennen radikaalimpien päätösten tekemistä kannattaa arvioida, onko 

palvelun käytettävyyttä edullisempaa testata ja parannella 

olemassaolevaa käyttöliittymää vai suunnitella se kokonaan uusiksi. On 

mahdollista, että vanha käyttöliittymä on jostain syystä suunniteltu 

huonosti jo alusta alkaen, eikä sen suunnitteluun ole koskaan suunnattu 

suurempia resursseja. Kyseisissä tilanteissa uuden käyttöliittymän 

suunnittelu saattaa tuottaa nopeammin tuloksia kuin vanhan testaaminen 

(Sinkkonen 2009, 305). 

Käytettävyyden testaamisella selvitetään, kuinka sivuston loppukäyttäjät 

käyttävät sivustoa. Jos käyttäjä ei pysty suorittamaan haluamaansa 

tehtävää, on vika yleisesti sivustossa. Pääosin käytettävyyttä testataan 

hankkimalla testikäyttäjiä. Käyttäjät jaetaan yhteen tai useampaan 

ryhmään. Nämä ryhmät laitetaan tekemään sivustolla eri asioita, kuten 

käyttämään sivustoa normaalisti tai järjestelmänvalvoja-tilassa.  

(Usability First 2015). 

Testauksen avulla hankitaan tietoa siitä, kuinka testiin osallistuvat käyttäjät 

käyttävät arvioitavaa sivustoa ja millaisia ongelmia heillä on sitä 

käytettäessä. Kohderyhmät pyritään valitsemaan niin, että he edustavat 
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järjestelmän todellisia käyttäjiä, jotka käyttävät sivustoa sen oikeassa 

käyttöympäristössä. Käytettävyyden testauksen päällimmäinen tarkoitus 

on kehittää sivustoa tai järjestelmää. (ACM SIGCHI 2009.) 

3.7 Tyypillisen käytettävyystestin järjestäminen 

Käytettävyystestin tarkoituksena on kehittää tuotetta eteenpäin ja 

varmistaa lopputuloksen laadukas käytettävyys. Testauksen voi suorittaa 

missä tahansa projektin vaiheessa. Se on suotavaa, vaikka käyttöliittymän 

tekijät olisivatkin ammattilaisia, sillä myös ammattilaiset saattavat 

sokeutua omalle työlleen. Testi on paras järjestää ennen palvelun 

julkaisemista loppukäyttäjille ja testauksen kohteena voi olla koko palvelu 

tai jokin palvelun osa, joka kaipaa parannuksia. 

Käytettävyystestin avulla pystytään selvittämään, kuinka haasteellista 

aloittelevalle tai palvelua harvoin käyttävälle on selvitä mahdollisista 

ongelmatilanteista. Testin järjestäminen on myös erinomainen tapa 

selvittää verkkopalveluiden mahdolliset ongelmakohdat. (Sinkkonen 2009, 

305). 

Käytettävyystestin tekeminen jaetaan yleisesti kolmeen osaan: 

1. Ennakkotyöt (valmistelu ja testaussuunnitelman laatiminen) 

2. Testin suorittaminen 

3. Testitulosten analysointi ja raportin laadinta 

Ennakkotyönä lähdetään valmistelemaan varsinaisen käytettävyystestin 

tekemistä, joka aloitetaan tavoitteiden selvittämisellä. Tästä edetään 

selvittämällä käyttäjäryhmät ja testikäyttäjämäärät sekä aloitetaan 

testikäyttäjien rekrytointi. Rekrytointi kannattaa aloittaa mahdollisimman 

pian alun jälkeen, sillä se on usein aikaavievin osuus. Testaajien määrä 

riippuu testin tyypistä ja testaajia voi kutsua tarvittaessa lisää testin aikana. 

Mitä enemmän testikäyttäjiä on, sitä helpommin virheet pystytään 

paikallistamaan. (Sinkkonen 2009, 305). 
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Rekrytoinnin jälkeen edetään testipaikan- ja testausmenetelmän valintojen 

jälkeen pilottitestin järjestämiseen. Pilottitestin aikana testataan 

varsinaisen käytettävyystestin mahdolliset virheet. Kun testi on 

huolellisesti suunniteltu, voidaan lähteä suorittaamaan varsinaista testiä. 

Ensimmäisenä tulee selvittää testitilanne käyttäjälle. Tarkoituksena on 

selventää testin tarkoitusta, kertoa miten testi etenee sekä kertoa käyttäjän 

vastuut suorituksen aikana. Seuraavaksi selvitetään hieman käyttäjien 

taustaa sekä heidän ennakkoasenteitaan. Yleisesti testaajista selvitetään 

myös heidän perustietojaan, kuten ikäryhmä ja ammatti. (Sinkkonen 2009, 

306.) 

Tästä edetään varsinaisten testitehtävien tekemiseen. Käyttäjien kanssa 

käydään läpi tarinan alkutilanne, jonka jälkeen he vastaavat tehtäviin. 

Viimeisenä tehtävänä on käydä läpi kaikki asiat loppuhaastattelussa. 

Loppuhaastattelun tarkoituksena on selvittää käyttäjien tuntemuksia testin 

suorituksen aikana. Loppuhaastattelussa testaajien on tarkoitus kertoa 

päällimmäiset mielipiteet testattavasta kohteesta. (Sinkkonen 2009, 307.) 

3.8 Heuristinen arviointi 

Käytettävyyttä voi tutkia myös heuristisilla arvioilla. Heuristiikat ovat listoja 

säännöistä ja ohjeista, joita käytettävyydeltään hyvän käyttöliittymän tulisi 

noudattaa. Käytettävyyttä ja käyttöliittymiä tutkivat tahot ovat jo 

vuosikymmenien ajan kehittäneet erilaisia heuristiikkoja, joista osa on 

yleispäteviä kaikenlaisien käyttöliittymien kanssa ja osa kehitetty 

erikoiskäyttöön jollekin kapeammalle osa-alueelle. (Kuutti 2003, 47.) 

Varhaiset heuristiikat saattavat olla erittäin laajoja ja sisältää jopa yli tuhat 

erilaista ohjetta ja ne ovat käytännön käytettävyysarviossa 

epäkäytännöllisiä. Kaikista käytetyimmät listat ovat yksinkertaisia, noin 

kymmenen kohtaa sisältävät kevyemmät heuristiikat, kuten Jakob 

Nielsenin kymmenen heuristiikkaa käyttöliittymän suunnitteluun ja 

Schneidermanin ”Kahdeksan kultaista sääntöä dialogin suunnittelussa”. 

Näissä listoissa käytettävyysopit on kiteytetty muutamaan helposti 
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opittavaan sääntöön, joita oikein käytettynä saadaan paljastettua 

yleisimmät ja vakavimmat käytettävyysongelmat (Kuutti 2003, 48). 

Heuristiikkoja voi soveltaa minkälaiseen tuotteen arviointiin tahansa. 

Tuotteet voivat olla täysin valmiita tai vasta prototyyppivaiheessa. 

Prototyyppivaiheessa arviointi on erityisen hyödyllistä, sillä ongelmalliset 

kohdat havaitaan jo aikaisessa vaiheessa. Heuristiikkoja sovelletaan 

perinteisesti osana iteratiivista tuotekehitystä. Iteratiivisessa 

tuotekehityksessä tuotetta testataan siihen asti, kunnes lopputulokseen 

ollaan tyytyväisiä. Esimerkiksi prototyyppiä arvioidessa sovelletaan 

Nielsenin listan mukaisia heuristiikoita ja korjataan saadun tiedon avulla 

puutteita ja käytettävyysongelmia ja testataan uudestaan. Prosessi 

toistetaan niin kauan kunnes uusilla arviointikierroksilla ei paljastu enää 

uusia ongelmia. (Kuutti 2003, 49.) 

Nielsenin mukaan yksittäinen asiaan perehtynyt arvioija löytää noin 35 

prosenttia käytettävyysongelmista. Käytettäessä useampaa arvioijaa, 

arviointiprosentti nousee rajusti, sillä eri arvioijat kiinnittävät huomionsa eri 

ongelmiin. Kuitenkaan yli viiden arvioijan käyttö ei ole enää kannattavaa, 

sillä kustannukset kasvavat ja ongelmia saattaa silti jäädä huomaamatta 

(Kuvio 4). Myös heuristisen arvioinnin suorittajan tausta vaikuttaa 

virheiden löytämisprosenttiin, ja käytettävyysasiantuntijat saattavat löytää 

jopa kaksi kertaa enemmän virheitä kuin kokematon arvioija. (Kuutti 2003, 

49.) 

 

Kuvio 4: Koekäyttäjien suhde löydettyjen virheen määrään (Nielsen 2000). 
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Jakob Nielsenin mukaan käytettävyydellä tarkoitetaan ohjelmiston tai 

sivuston helppokäyttöisyyttä ja sitä kuinka ne soveltuvat 

käyttöympäristöön. Internet-sivustoa luotaessa on monia vaiheita, jotka 

vaikuttavat onnistuneeseen lopputulokseen. Alla on Nielsenin kehittämä 

lista, joka lienee heuristisessa arvioinnissa kaikista käytetyin 

sääntökokoelma.  

1. Näkyvyys: Järjestelmän tulisi antaa käyttäjälle palautetta siitä, mitä 

on tapahtumassa. 

 

2. Yhteensopivuus järjestelmän ja käyttäjän välillä: Ei liian 

monimutkaista sanastoa, jota käyttäjä ei ymmärrä. Sisältö 

loogisessa järjestyksessä 

 

3. Hallittavuus ja vapaus käyttäjällä: Käyttäjällä aina mahdollisuus 

päästä pois erilaisista tilanteista ja mahdollista myös palata 

järjestelmän tai version aikaisempaan tilaan. Myös poistumisteiden 

tulee olla selvästi merkittyjä. 

 

4. Yhdenmukaisuus ja standardit: Ei samaa asiaa sanottuna monella 

eri tavalla. Noudatettaa tiettyjä, ennalta määrättyjä ohjeistuksia 

sekä käyttää hyväksi tunnettujen sovellusten tapoja.  

 

5. Virheiden ehkäisy: Estää virheiden yleisyys. Ennaltaehkäisee niiden 

tapahtumista. Loogisuus ja käyttäjäkeskeisyys ehkäisevät virheiden 

tekemistä.  
 

6. Käyttäjän muistikuormituksen minimointi: Käyttäjän ei tarvitse 

muistaa kaikkea. Käyttöliittymän jokaisen osan tulee olla looginen ja 

ohjeiden tulee olla helposti saatavilla. 
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7. Käytön tehokkuus ja joustavuus: Tehokäyttäjälle on luotu 

mahdollisia oikopolkuja eri toimintoihin. Aloittelevia käyttäjiä ei 

kuitenkaan saa hämmentää 

 

8. Minimalistinen suunnittelu: Ei turhaa tai epäolennaista tietoa. Kaikki 

turha tieto kilpailee olennaisen tiedon kanssa ja näin ollen häivyttää 

olennaisen informaation näkyvyyttä. 

 

9. Virheistä toipuminen: Ei virheilmoituksia koodeilla ilmoitettuna. 

Selvä kuvaus ongelmasta sekä ehdotus, kuinka vika tulee korjata. 

10.  Ohjeet: Järjestelmän olisi hyvä olla käytettävissä ilman ohjeistusta,    

mutta suurissa kokonaisuuksissa tämä ei aina ole mahdollista. 

Ohjeiden tulee olla helposti saatavilla ja luettavissa. Ohjeiden ei tule 

olla liian pitkiä tai monimutkaisia, vaan selvät askeleet ongelman 

ratkaisuun. (Nielsen 1995.) 

3.9 Mobiilikäytettävyys 

Mobiilikäytettävyyden merkitys on noussut huimaa vauhtia viimeisen 

kymmenen vuoden sisällä ja sen merkitys tulee kasvamaan 

tulevaisuudessa vielä nopeammin. Arvioiden mukaan yli puolet verkon 

käytöstä tapahtuu mobiililaitteilla jo vuonna 2018. Suomalaiset yritykset 

ovat reagoineet hitaasti mobiilikäytettävyyden kasvuun. 

Mobiilikäytettävyyttä kartoittaneiden tutkimusten tulokset kertovat, että 

verkkopalveluiden mobiilikäyttäjät ovat heikosti huomioitu käyttäjäryhmä. 

(Rinne 2015.) 

Panostus palveluiden mobiilikäyttöön vaikuttaa merkittävästi käyttäjien 

toimintaan, sillä heidän perusolettamuksena on, että käyttökokemus on 

samanlainen mobiililaitteella kuin tietokoneellakin. (Korhonen 2015.) 
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Googlen mukaan mobiililaitteilla tehtävät haut ohittavat tietokoneilla 

tehtävät haut. Suomessa tehdyn kartoituksen mukaan 44 prosenttia 

suomalaisista yrityksistä ei ollut kiinnittänyt lainkaan huomiota 

verkkosivustonsa mobiilikäytettävyyteen vuoden 2015 alkupuolella. 

Sivustojen optimointi mobiililaitteelle ei kuitenkaan ole ainut toimenpide, 

vaan yritysten tulisi myös optimoida koko sisältö mobiiliksi. Yritykset 

tekevät myös sen virheen, että mobiilisivustoa suunnitellessaan ne 

karsivat sisältöä ja toimintoja tietokoneiden täysversiosta. (Rinne 2015.) 

Mobiilisivustoja voi kehittää neljällä eri tavalla. Ensimmäisenä 

vaihtoehtona on suunnitella mobiililaitteille optimoitu, eli responsiivinen 

sivusto, joka skaalautuu näytön koon mukaan. Toinen vaihtoehto on 

kehittää alusta alkaen mobiililaitteille luotu sivusto, joka toimii ainoastaan 

mobiililaitteilla. On myös mahdollista kehittää erillinen verkkosovellus, joka 

ladataan mobiililaitteelle. Viimeisenä vaihtoehtona on käyttää alkuperäistä, 

täyttä sivustoa, joka toimii samalla tavalla kuin tietokoneellakin.  

Alusta alkaen mobiililaitteille suunnitellut sivustot ovat täysin erilaisia 

alkuperäisestä, tietokoneelle suunnitellusta sivustosta. Ne sisältävät 

toimintoja ja sisältöä, jotka on todettu toimivaksi mobiililaitteilla. 

Responsiivinen sivusto tunnistaa käyttäjän käyttämän laitteen ja 

dynaamisesti muokkaa sivuston rakennetta niin, että se sopii laitteen 

ruudulle, oli sitten kyseessä tietokone, tabletti tai älypuhelin. (Budiu 2016.)  

Verkkosovellus (web application) on erityinen mobiilikäyttöä varten 

suunniteltu sivu, joka näyttää ja tuntuu sovellukselta. Yleisiä 

verkkosovelluksia ovat esimerkiksi sähköpostit (esim. Outlook), 

verkkokauppasivustot (esim. Amazon.com) sekä erilaiset verkkopohjaiset 

pikaviestipalvelut. Neljäntenä vaihtoehtona on jättää verkkosivusto 

samanlaiseksi, mitä se on tietokoneilla käytettäessä. Tämä on usein se 

helpoin, mutta huonoin ratkaisu, sillä täyssivustot saattavat sisältää 

ominaisuuksia ja sisältöä, joita ei ole suunniteltu pienemmille 

näyttölaitteille. (Budiu 2016.) 
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3.10 Mobiilisivuston hyödyt 

Monien käytettävyystutkimusten mukaan yritysten kannattaisi ehdottomasti 

sijoittaa mobiilisivustoon. Kun ihmiset vierailevat sivustoilla käyttäen 

mobiililaitteita, on heidän käyttökokemuksensa paljon mieluisampi 

verrattuna täyssivustoon. Suositeltavaa on ohjata käyttäjät samantien 

mobiilisivustolle, vaikka vielä joissain tapauksissa hakukoneet ohjastavat 

mobiilikäyttäjät pääsivustolle. Jos näin tapahtuu, tulee käyttäjille antaa 

mahdollisuus navigoida mobiili- ja täyssivuston välillä vaivattomasti 

(Nielsen 2012.) 

Jakob Nielsenin testien mukaan yli kymmenentuumaisten mobiililaitteiden 

ruuduilla täyssivustot toimivat kohtuullisen hyvin. Hyvin suunnitellun 

mobiilisivuston perusideana on yksinkertaisuus. Mobiilikäyttäjä ei 

välttämättä tarvitse kaikkia täyden verkkosivuston toimintoja, varsinkaan 

sellaisia, jotka eivät välttämättä toimi pienemmällä ruudulla. Myös sisältöä 

voi karsia ja pieniä sisältöelementtejä kannattaa suurentaa paremman 

käytettävyyden saavuttamiseksi. 

Pienten linkkien sekä tekstikenttien paineleminen saattaa olla turhauttavaa 

ja tuhlata käyttäjien aikaa. Haasteena on sisällön ja toimintojen karsiminen 

vaikuttamatta sivuston sisältöön. Esimerkiksi mobiilikaupassa voi olla 

vähemmän tietoa tuotteesta ja sen toiminnoista, mutta tuotteita tulee 

kuitenkin olla sama määrä kuin varsinaisessa verkkokaupassa. Jos näin ei 

ole, ostaja saattaa luulla, että kauppa ei myy hänen tarvitsemaansa 

tuotetta ja siirtyä muualle. (Nielsen 2012.) 
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Kuvio 5: Vasemmalla postin nykyinen mobiilisivu ja oikealla postin beta-vaiheessa oleva mobiilisivu 
(Posti.fi Määttä 2016). 

Yllä vasemmalla oleva kuvio esittelee edellämainittua huonoa 

mobiilikäytettävyyttä. Sivustoa ei ole optimoitu mobiililaitteille, joten se 

näyttää samanlaiselta kuin tietokoneella käytettäessä. Sivustolla on paljon 

pieniä linkkejä sekä tekstisarakkeita, joita on vaikea nähdä tai painaa. Yllä 

oikealla on testivaiheessa oleva sivu, joka on optimoitu mobiililaitteille. 

Painikkeet ja tekstisarakkeet ovat suuria. Etusivua on yksinkertaistettu, 

mutta sieltä löytää yleisimmin käytettävät toiminnot. Muu tieto sekä 

toiminnot on piilotettu yleisen, niin sanotun ”hampurilaismerkin” taakse 

(kolme vaakatasoista viivaa päällekkäin). 
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 GREENENERGYCASES - VIENNINEDISTÄMISPALVELU 

GEC on Motiva Oy:n luoma verkkopohjainen palvelu, jonka tarkoituksena 

on koota yhteen puhtaan energian alan yritysten osto- ja myyntitapahtumia 

(case) ja tällä tavoin edistää yritysten markkinointia ja vientiä sekä 

Suomessa, että ulkomailla. Tapahtumat merkitään karttaan, josta sivuston 

käyttäjät voivat tarkastella uusiutuvaan energiaan liittyviä kohteita ja 

halutessaan myös vierailla paikan päällä kohteessa.  

Yritykset pystyvät ilmoittautumaan palveluun mukaan helposti. GEC:n 

etusivulta löytyy Mukaan GreenEnergyCases-palveluun – painike, jota 

klikkaamalla pääsee pyytämään tunnuksia sähköpostitse. Ilmoittautuminen 

on täysin ilmaista ja yrityksen tulee itse ilmoittaa esiteltävät kohteensa 

palveluun sivustolta löytyvän lomakkeen kautta. (Motiva Oy 2015.) 

 

Kuvio 6: Motiva Oy:n logo (Motiva Oy 2015). 

4.1 Palvelun kehitys 

GreenEnergyCases-sivuston kehitys alkoi Motivalla alkuvuodesta 2014, 

jolloin sen nimi oli vielä Energiakierros. Palvelu sai alkunsa uusiutuvan 

energian etujärjestöjen toiveesta sekä työ- ja elinkeinoministeriön 

tarpeesta muutamia vuosia sitten. 

Suomen uusiutuvaa energiaa kohtaan on kiinnostusta paljon ulkomailla. 

Alasta kiinnostuneet ulkomaiset tahot matkustavat usein Suomeen 

vierailemaan erilaisissa uusiutuvan energian kohteissa ja niihin liittyvät 

järjestelyt ja saatetaan joutua tekemään lyhyellä varoitusajalla.  

Energiakierros-sivusto perustettiin helpottamaan järjesteyitä kohteista 

saatavien tietojen saatavuuden avulla. Palvelun tarkoituksena on kerätä 

puhtaan energian tutustumiskohteita yhdelle sivustolle. Energiakierros 

vaihtoi nimensä GreenEnergyCases:iksi vuoden 2014 syksyllä (Motiva Oy 

2015). 
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4.2 Käyttötarkoitus 

GreenEnergyCases on karttapohjainen palvelu ja sen tarkoituksena on 

markkinoida ja edistää suomalaista puhtaan energian osaamista niin 

kotimaassa kuin ulkomaillakin. Palvelu esittelee kotimaisia uusiutuvan 

energian ja energiatehokkuusratkaisujen parissa toimivia yrityksiä. 

Käytännön esimerkkeinä toimivat yritysten toteuttamat projektit. 

GreenEnergyCases esittelee myös yritysten tarjoamia tuotteita ja 

palveluita, esimerkiksi energian tuotantoon, siirtoon tai varastointiin liittyviä 

ratkaisuja. (Motiva Oy 2015.) 

 

Kuvio 7: Lista osallistuvista yrityksistä (Motiva Oy 2015). 

Motivan tavoitteena on saada palveluun mukaan mahdollisimman paljon 

energia-alaan liittyviä yrityksiä. Mukana olevat yritykset voivat ottaa 

vastaan vierailijoita ja tätä kautta edistää uusiutuvan energian tuotteiden 

kauppaa. Osallistuvat yritykset saavat itse päättää, ottavatko he 

vierailijoita vastaan. Palveluun voi ilmoittautua mukaan kaikenkokoiset 

yritykset.  
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4.3 Palvelun käytettävyys 

GreenEnergyCases on sivustona suhteellisen yksinkertainen, sillä sen 

tarkoitus on olla nopea ja helppokäyttöinen. Pääsivulta löytyy kartta sekä 

lista yritysten lisäämistä kohteista (Kuvio 7). Pääsivulta löytyy myös linkki 

ilmoittautumissivulle, josta käyttäjät pystyvät pyytämään käyttäjätunnuksia 

palveluun kirjautumista varten. Kun yritys on saanut tunnukset, pystyvät he 

sisäänkirjautumisen jälkeen lisäämään kohteita ”kohteiden hallinta”-sivulla. 

Uusien kohteiden lisääminen on pyritty tekemään mahdollisimman 

vaivattomaksi, sillä yritysten pitää tehdä lisäykset ja muokkaukset itse. 

Motiva tarjoaa yrityksille apua palvelun käytössä, jos ne sitä tarvitsevat. 

 

Kuvio 8: GEC - Yrityksen lisäämä kohde (Motiva Oy 2015). 

GEC luottaa mukana olevien yritysten omaan panostukseen. Palvelun 

avulla yritykset pystyvät hankkimaan lisää näkyvyyttä itselleen, joten 

oletettavasti yritysten on helpompi itse lisätä kohteiden tarvittavat tiedot 

palveluun. GreenEnergyCases on helppo ja ilmainen ratkaisu varsinkin 

pienille yrityksille lisätä omaa näkyvyyttään suomalaisilla ja miksei myös 

ulkomaisillakin energiamarkkinoilla.  
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Kartta on hyvä ja yksinkertainen ratkaisu kohteiden tarkastelua varten 

(Kuvio 10) ja sen avulla pystyy helposti selaamaan kaikkia palvelussa 

olevia kohteita. Välillä kartan latautuminen oli kuitenkin hidasta ja muu 

sivusto latautui karttaa nopeammin. Vierailtavia kohteita kartasta löytyy 

monia ja ne on merkitty oranssilla merkillä. Kohteet, joissa ei voi vierailla 

on merkitty vihreällä merkillä.  

 

 Kuvio 9: GEC - Kartta (Motiva Oy 2015).  

Kohteet voi jaotella eri kategorioihin (Kuvio 9), mutta sivustolla ei ole 

hakupalkkia. Vaikka haluttu kohde olisi tiedossa, pitää se etsiä listasta. 

Kategorisointimahdollisuuksia on kuitenkin riittävästi, joten halutun 

kohteen pitäisi löytyä nopeasti.  

 

Kuvio 10: Kohteiden kategorisointia (Motiva Oy 2015). 
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Kartan alla on lista kohteista, joita painamalla saa lisää tietoa 

tapahtumasta. Listan käyttö on tällä hetkellä sujuvaa, mutta jos kohteita 

tulee jatkossa lisää ja ne kaikki ovat samalla listalla, käytettävyys saattaa 

kärsiä kohteiden määrän vuoksi. Joidenkin kohteiden kuvaukset ovat 

kattavampia kuin toisten ja nämä riippuvat täysin omasta yritysten 

panoksesta. Yleisesti ottaen kaikkien lisättyjen kohteiden tietomäärä on 

hyvä; niistä löytyy kohteen kuva, tietoa yrityksestä, osto- ja 

myyntitapahtumasta sekä teknisiä tietoja.  

4.4 Sisäänkirjautuminen ja hallintapaneeli 

Asiakastunnusten hankkimisen ja sisäänkirjautumisen jälkeen avautuu 

“kohteiden hallinta”-sivu, josta käyttäjä lisää GEC-sivulle uuden kohteen. 

Kohteesta voi täyttää kaikki olennaiset tiedot aina kotisivusta 

yhteyshenkilöön asti. Hallintasivulta pystyy lataamaan GEC:n käyttöohjeet 

PDF-muodossa.  

Painamalla “Näytä/piilota englanninkieliset kentät”-painiketta (Kuvio 11), 

voi halutessaan lisätä englanninkielisen kentän, joka ilmestyy 

samanaikaisesti suomenkielisen kentän alle. Julkinen palvelu toimii myös 

englannin kielellä. Englanninkieliseen versioon pääsee painamalla Iso-

Britannian lippua, joka sijaitsee palvelun etusivulla. 

 

Kuvio 11: GEC Hallinta (Motiva Oy 2015). 
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Kohteen tiedot ovat eri lomakkeessa kuin yrityksen tiedot ja niitä ei voi 

tallentaa ilman yrityksen tietoja. Vaaditut kentät on merkitty asteriskilla (*). 

Kohteen tietoja täytettäessä pitää myös valita kohteen kategoria, jonka voi 

valita esimääritellystä listasta. Yritys voi myös halutessaan ilmoittaa, että 

yleisö voi vierailla kohteessa. 

Omasta kohteesta voi lisätä kuvan, jonka jälkeen pitää lisätä pakolliset 

tiedot, kuten osoite ja paikkakunta. Viimeiseksi kohteesta voi lisätä vapaa-

ehtoisia teknisiä tietoja (Kuvio 12), painamalla “Lisää uusi”-painiketta. 

Tämä lisää uuden kentän, johon voi valita haluamansa tiedon listasta. Kun 

yritys on lisännyt kohteen palveluun, tulee Motivan vielä hyväksyä kohde, 

ennen kuin se julkaistaan GEC:n sivustolla. Palvelussa jo olevien 

kohteiden muokkaaminen ei vaadi hyväksyntää Motivalta.  

 

 

Kuvio 12: Teknisten tietojen lisääminen (Motiva Oy 2015). 
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4.5 Käyttäjät 

 

Kuvio 13: GEC:n kävijätilastoa vuodelta 2015 (Määttä 2016). 

Kuvio 13 näyttää GEC:n kävijämäärän vuoden 2015 aikana. Data on 

otettu Google-analytics-palvelun avulla, joka mittaa sivustojen 

kävijämääriä sekä katselukertoja. Tietojen perusteella palvelun 

kävijämäärät eivät ole kovin suuret, mutta kuitenkin käyttäjiä riittää. 

Google-analytics erottelee kävijät ja katselukerrat toisistaan. Kävijät ovat 

sellaisia henkilöitä, jotka vierailevat sivustolla useampia kertoja ja 

katselukerrat ovat yksittäisiä vierailukertoja.  

4.6 Palvelun tulevaisuus 

GEC:n tulevaisuuden onnistuminen edellyttää laajaa yhteistyötä 

kotimaisten edistämisorganisaatioiden ja uusiutuvan energian yritysten 

kanssa. Esimerkiksi Finpron hallinnoima Cleantech-Finland kehitti 

parannellun verkkopalvelun suomalaisten cleantech-yritysten esittelyä 

varten. Sivusto julkaistiin alkuvuonna 2016. Motiva tulee jatkamaan 

Cleantech Finlandin kanssa yhteistyötä myös uuden sivuson tiimoilta 

GreenEnergyCases todennäköisesti integroidaan uuden palvelun kanssa, 

sillä tarkoituksena on luoda yksi portaali yhteistyössä muiden saman alan 

yritysten kanssa. Yritykset haluavat yhdessä hankkia palvelulle laajemman 

käyttäjäkunnan ja näin edistää suomalaista uusiutuvan energian 

osaamista. 
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 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tässä osiossa käydään läpi opinnäytetyön tutkimusmenetelmiä. Apuna 

käytettiin empiirisen tutkimuksen käytäntöjä ja hankittiin niiden avulla 

aineistoa käytettävyystutkimusta varten. Lähestymistapa tässä 

tutkimuksessa oli deduktiivinen. Tutkimus oli kvantitatiivinen eli 

määrällinen, sillä hankittava tutkimusaineisto saatiin opinnäytetyötä varten 

luodun, esitäytetyt vastausvaihtoehdot sisältävän käytettävyyskyselyn 

avulla. 

5.1 Käytettävyyskyselyn valmistelut 

Päätös käytettävyyskyselyn suorittamisesta tehtiin Motivan edustajan 

kanssa ja suoritusajankohdaksi valikoitui vuoden 2015 loppupuosa ja 

vuoden 2016 alku. Alun perin suunnitelmissa oli suorittaa 

sähköpostihaastatteluita palvelun nykyisten käyttäjien kanssa, mutta 

suunnitelma kariutui ajanpuutteen ja yritysten kiireiden vuoksi. 

Käytettävyyskyselyyn päädyttiin sen yksinkertaisuuden vuoksi. Google 

Formsin kautta luotu kysely oli helppo tapa selvittää, mitä mieltä palvelun 

nykyiset käyttäjät siitä ovat.  

Kyselymuoto myös rasittaa käyttäjiä huomattavasti vähemmän kuin 

sähköposti- tai puhelinhaastattelu, sillä nyt vastaajat voivat vastata 

kyselyyn omalla ajallaan. Google Forms oli helpoin vaihtoehto monista, 

sillä Googlen palvelut ovat yleisesti tunnettuja ja helppokäyttöisiä. 

Käytettävyyskyselyn luonti alkoi marraskuun 21. päivä 2015. Alustavat 

versiot saatiin valmiiksi muutamassa päivässä ja varsinainen versio 

valmistui joulukuun 7. päivä. Kysymyksistä neuvoteltiin Motivan edustajien 

kanssa useasti ja lopullinen versio valmistui hieman ennen joulua.  
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5.2 Kyselylomake 

Kyselylomake toteutettiin Google-Forms työkalulla, joka todettiin 

helppokäyttöisimmäksi ja monipuolisimmaksi. Kysely jaettiin kolmeen osa-

alueeseen, joissa kussakin on kaksi tai kolme kysymystä. Ensimmäinen 

osa-alue koski GEC:n ylläpitoa, toinen palvelun käyttöön liittyviä asioita ja 

kolmas palvelun yleistä puolta. 

Vaativinta kyselylomakkeen luomisessa oli kysymysten minimointi ja 

hyödyn maksimointi sekä opinnäytetyölle että Motivalle. Pidempikestoinen 

kysely tai haastavammat kysymykset olisivat saattaneet vähentää 

vastaajien määrää, joten kysymyksistä haluttiin tehdä mahdollisimman 

yksinkertaisia ja nopeita vastata. Vastauksista päädyttiin tekemään joko 

yksi- tai monivalintakysymyksiä, joissa vastaukset on annettu etukäteen. 

Ensimmäisenä kysymyksenä selvitettiin sivuston käyttöönottoa ja tietojen 

syöttämistä. Tämän kysymyksen tarkoituksena oli selvittää hieman 

palvelun ensimmäisen käyttökerran taustoja. Kaikki palvelun käyttäjät ovat 

tietotekniikan alan ammattilaisia, joten heille käyttöönoton tulisi sujuvan 

ongelmitta. Toinen kysymys käsittelee sivuston ylläpitotoimintoja. 

Tarkoituksena oli kysellä käyttäjiltä hieman parannusehdotuksia 

ylläpitosivuston varalle. Tällä hetkellä ylläpitosivu on kaikessa 

yksinkertaisuudessaan täynnä tekstikenttiä, jotka yrityksen tulee täyttää 

itse.  

Kolmas kysymys käsitteli GEC:n yleistä käytettävyyttä. Kysymyksen 

tarkoituksena on kartoittaa sivuston tietosisältöä. Toinen tavoite oli saada 

vastaajat hieman tarkastelemaan muiden yrityksen lisäämiä kohteita ja 

tutkimaan palvelun tarjoamaa käyttöohjeistusta. Neljännessä 

kysymyksessä pohdittiin palvelun hakutoimintoja. Kysymys oli mukana, 

koska GEC:n sivustolla ei ole lainkaan hakupalkkia, vaan käyttäjän tulee 

itse etsiä sivustolta haluamansa tieto. Viidennellä kysymyksellä haluttiin 

selvittää GEC:n kokonaiskäytettävyyttä. Oletuksena oli, että vastaajilla on 

jonkinlainen oma näkemys käytettävyydestä ja katsoa, vastaako palvelu 

tätä näkemystä. 
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Kuudes kysymys oli monivalintakysymys, josta vastaajien pyydettiin 

valitsemaan kaksi parhaiten sopivaa vaihtoehtoa. Kysymyksessä kysyttiin 

syitä, miksi käyttäjät käyttivät sivustoa. Seitsemännessä ja viimeisessä 

kysymyksessä kysyttiin, onko GreenEnergyCasen käytöstä ollut yrityksille 

hyötyä. 

Kysymykset ja vastaukset löytyvät kokonaisuudessaan luvusta 6.1. 

5.3 Kyselyn vastaajat 

Vastaajina toimivat palvelussa mukana olevat yritykset. Motivan edustaja 

lähetti jokaiselle palvelussa mukana olevalle yritykselle kyselyyn johtavan 

linkin sähköpostin välityksellä. Vastausaikaa annettiin alustavasti noin 

kaksi viikkoa, mutta sitä pidennettiin alkavan joululoman vuoksi. Tämä 

osoittautui hyväksi päätökseksi, sillä vastaajien määrä kaksinkertaistui 

tänä aikana. Vastausajan loputtua vastaajia oli yhteensä 12 kappaletta. 

Alkuperäinen tavoite oli saada ainakin kymmenen vastaajaa, joten 

vastaajien lopullinen määrä ylitti ennakkoon asetetut tavoitteet. 
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 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä osiossa käydään läpi käytettävyystutkimuksen kysymyksiä ja  

vastauksia sekä analysoidaan kyselyn vastausten tuloksia. Näiden 

vastausten pohjalta esitetään mahdollisia kehitysehdotuksia järjestelmän 

kehittämiseksi.  

6.1 Käytettävyyskyselyn tulokset 

Kyselyyn saatiin vastauksia 15.1.2016 mennessä yhteensä 12 kappaletta. 

Vastaajien määrä on palvelun nykyiseen osallistujamäärään nähden 

kohtuullinen.  

Alla olevien kysymysten vastaukset on annettu kappalemäärinä. Tämä on 

sen takia, että vaikka vastausvaihtoehtoja kysymyksiin oli enemmänkin, 

kaikki vastaukset jakautuivat kahden vaihtoehdon välille. Kuvioksi on 

valittu pylväsdiagrammi, sillä se on helposti luettavissa helppo analysoida 

sekä näyttää kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot, vaikka 

vastausmääränä olisi nolla.  

Tulosten analysointiin käytettiin apuna Jakob Nielsenin kehittämiä 

heuristiikoita. 
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Kuvio 14: Oliko GreenEnergyCases-sivustolle helppo syöttää tietoja ensimmäisen kerran? (Määttä 
2016). 

 

Vastausvaihtoehtoja ensimmäiseen kysymykseen oli viisi kappaletta ja 

jokaisen yrityksen vastaus oli joko ”kohtuullisen helppoa (viisi vastausta)” 

tai ”helppoa (seitsemän vastausta)”. Tästä johtopäätöksenä yritysten 

tietojen lisääminen sujuu vaivattomasti ja järjestelmän käytön oppiminen 

on helppoa. Jakob Nielsen määrittelee sivuston opittavuuden yhdeksi 

käytettävyyttä kuvaavaksi tekijäksi. 

Tietojen täyttäminen GreenEnergyCases:iin on tehty yrityksille 

mahdollisimman helpoksi. Sisäänkirjautumisen jälkeen käyttäjille annetaan 

pikaohje PDF-muodossa, joka tarjoaa kattavan ohjeistuksen kaikista 

tarvittavista toiminnoista. Jokaisella palvelulla ja sivustolla on hyvä olla 

oma ohje, sillä jos käyttäjä tekee virheitä palvelua käyttäessä, on hänen 

helpompi korjata tekemänsä virheet ohjeistuksen avulla. 
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Kuvio 15: Tarvitseeko ylläpitosivusto lisää toimintoja parantamaan käyttökokemusta?                
(Määttä 2016). 

 

Vastaustuloksia analysoitaessa todettiin, että vastaukset olisivat olleet 

hieman kattavampia, jos vastaajat olisivat vastanneet myös 

vapaavalintaisiin kysymyksiin. Nyt valitettavasti kukaan ei vastannut 

vapaavalintaiseen kysymykseen, jossa pyydettiin vastaajien omia 

mielipiteitä. 

Vastaukset jakautuivat tasan vaihtoehtojen kesken. Tästä voi päätellä, että 

palvelussa olisi vielä jotain parannettavaa. Se, mitä parannuksia vastaajat 

kaipaavat, jää nyt hieman hämärän peittoon. Sivuston käyttötarkoituksen 

huomioon ottaen oletetaan, että mahdolliset parannukset eivät kuitenkaan 

olisi kovin laajoja.  

Motiva voisi halutessaan tiedustella jatkokyselyissä GEC:n hyviä ja 

huonoja puolia, sillä tällä hetkellä palvelu on hyvä esimerkki jatkoa 

ajatellen. Jakob Nielsenin mukaan mahdolliset virheet on parasta korjata 

jo ennen järjestelmien käyttöönottoa. (Nielsen, 1995) 
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Kuvio 16: Onko sivustolla mielestänne tarpeeksi kattavasti tietosisältöä yrityksistä, kohteista ja itse 
palvelusta? (Määttä 2016). 

Tässäkin kysymyksessä vastausvaihtoehtoja oli viisi kappaletta, joista vain 

kaksi sai vastauksia. ”Hyvin kattava (viisi kappaletta)” ja ”Jonkin verran 

kattava (seitsemän kappaletta)”.  

Tietoa itse GEC:n palvelusta ei Motivan verkkosivustolta juurikaan löydy. 

Palveluun osallistuvien yritysten tulee olla tietoisia palvelusta, sillä Motiva 

on panostanut hyvin vähän GEC:n näkyvyyteen. Parannusehdotuksia 

käytettävyyteen tuli kaksi kappaletta, joista molemmat käsittelivät palvelun 

näkyvyyttä: 

”Markkinointia tarvittaisiin enemmän. Itselleni ei ole tullut 
vastaan esim. Motivan järjestämissä tilaisuuksissa. ‘” 

”Miten joku asiasta tietämätön voi löytää nuo sivut jos ei 
tiedä niitten olemassaoloa????” 

Tämä kertoo siitä, että Motiva ei järjestämissään tilaisuuksissa GEC:tä 

paljoa mainosta. Palvelua on hieman hankala löytää, kun sitä lähtee 

etsimään navigointipalkkien kautta Motivan etusivulta, mutta sivustolta 

löytyvää hakupalkkia käytettäessä palvelu löytyy. Myös ulkoisella 

hakukoneella, kuten Googlella GreenEnergyCasesin löytää vaivattomasti. 

Paitsi, jos hakija ei sattuneesta syystä muista palvelun nimeä.  
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Kuvio 17: Ovatko sivuston hakutoiminnot tarpeeksi kattavat? (Määttä 2016). 

 

Selvisi, että enemmistön mukaan hakutoiminnot ovat riittävät, sillä vain 

yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon ”Ei”. Hakutoimintojen heikkous tai 

puuttuminen kokonaan on kuitenkin suurin virhe verkkosivustojen 

käytettävyyttä suunniteltaessa (Nielsen, 2011).  

GEC:n tapauksessa kuitenkin hakupalkin puuttuminen on osittain 

selitettävissä sivuston sisältömäärän takia. Kuten aikaisemmassa 

kysymyksessä kävi ilmi, Motivan pääsivustolta löytyy toimiva hakupalkki ja 

GreenEnergyCases löytyy hakupalkin avulla suhteellisen helposti. Uudet 

ja laajemmat vastaavanlaiset verkkopalvelut hyötyisivät hakupalkeista ja 

kuten aikaisemmin mainittu, on käyttäjän helpompi löytää haluamansa 

tieto hakupalkin avulla. 

Osaavat internetin käyttäjät tietysti voivat käyttää selaimen omia 

hakutoimintoja etsiessään tarvitsemaansa tietoa. Selainten hakutoiminto 

(ctrl + f) ei valitettavasti ole jokaiselle verkon käyttäjälle tuttu, joten 

mahdollinen hakupalkki olisi hyvä olla jokaisella sivulla. 
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Kuvio 18: Miten arvioisitte GreenEnergyCases-sivuston käytettävyyttä kokonaisuutena?  

       (Määttä 2016). 

Kysymyksessä viisi vastaukset olivat yhtä vastausta lukuunottamatta 

positiivisia (asteikko 1-4: heikko, kohtalainen, hyvä, erinomainen). 

Kokonaisuuden arviointi on hyvä tapa selvittää sivuston yleistä 

käytettävyyttä. Ulkopuolisen tahon näkemys voi antaa uusia näkökulmia 

suunnitteljioille ja osoittaa mahdollisia puutteita sivustoilla. 

Kokonaisvaltaisen käytettävyystestin järjestäminen on kannattavaa 

varsinkin suurempien järjestelmien ja sivukokonaisuuksien kohdalla.  

Nielsenin mukaan sivuston käytettävyyteen vaikuttaa monet eri tekijät, 

jotka on mainittu aikaisemmin tässä opinnäytetyössä. Hyvä sivusto on 

esimerkiksi tehokas, tarkoittaen sitä, että käyttäjä pystyy nopeasti 

suorittamaan haluamansa toiminnot. Nettisivujen tulee myös olla 

virheettömiä, tai jos virheitä tapahtuu, käyttäjän tulee selvitä niistä nopeasti 

ja mahdollisimman vaivattomasti. (Nielsen 1995). 

Palvelut kannattaa suunnitella käyttäjälähtöisesti jo heti alusta alkaen, sillä 

hyvä käytettävyys takaa vakaan käyttäjäkunnan. Myös satunnaiskäyttäjät 

palaavat hyvin käytettävälle sivustolle suuremmalla todennäköisyydellä. 
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Kuvio 19: Mistä syistä käytätte GreenEnergyCases-sivustoa? (Määttä 2016). 

 

Kysymyksessä kuusi eniten vastauksia sai näkyvyyden tuottaminen, jonka 

valitsi yhdeksän vastaajaa. Tämä tarkoittaa sitä, että GEC on onnistunut 

tehtävässään ja parantanut energia-alan yritysten näkyvyyttä. Näkyvyyden 

saaminen voi olla hankalaa varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille, 

jotka toimivat pienemmillä paikkakunnilla. GreenEnergyCases:in ollessa 

ilmainen ja asiantunteva, voi yritys huoletta laittaa itsensä näkyville 

palveluun.  

Helppokäyttöinen tai laadukas-vaihtoehdot saivat vähiten ääniä. Tästä 

voisi osittain päätellä sen, että helppokäyttöisyyden merkitys yritykselle on 

pieni suhteessa näkyvyyteen ja ilmaisuuteen. Jakob Nielsenin mukaan 

käytettävyyden osuuteen verkkosivua kehitettäessä pitäisi varata 

vähintään kymmenen prosenttia suunnittelubudjetista. Tällä tavalla 

varmistettaisiin laadukas lopputulos ja minimoitaisiin mahdolliset 

suunnitteluvirheet. (Nielsen 2012). 
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Kuvio 20: Onko GreenEnergyCases-palvelusta ollut hyötyä yrityksellenne? (Määttä 2016). 

 

Viimeiseen kysymykseen tuli kuusi kappaletta ”en osaa sanoa” – 

vastauksia, joten GEC:stä ei välttämättä kuitenkaan ole saatu kaikkea 

hyötyä irti. Jos palvelun tarkoituksena on markkinoida muita palveluita, on 

tämä pieni epäonnistumisen merkki. Motiva ei ole markkinoinut GEC:tä 

tarpeeksi aggressiivisesti uusiutuvan energian alan yrityksille tai 

ulkopuolisille tahoille. Tästä johtuen palvelusta tietämättömät tahot eivät 

välttämättä saa tietää palvelun olemassaolosta, joka aiheuttaa taas sen, 

että yritykset eivät saa GEC:stä irti sen täyttä hyötyä. 

Tulevaisuudessa syntyvien samankaltaisten palveluiden kannattaisi 

hieman sijoittaa näkyvyyteen. Jos GreenEnergyCasesiin olisi panostettu 

enemmän, tulokset olisivat voineet olla täysin erilaisia. Yksi yritys kertoi 

oman ajanpuutteen olevan syynä siihen, että palvelusta ei ole ollut hyötyä. 

Tämä viittaa hieman siihen, että varsinkaan pienillä yrityksillä ei 

välttämättä ole resursseja ylläpitää tai lisätä kohteita ajanpuutteen tai 

jonkin muun syyn vuoksi.   
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6.2 Johtopäätökset 

Moni vastaajista oli tyytyväinen palvelun nykytilaan. Pienillä muutoksilla 

GEC:stä saataisiin laadukas ja toimiva kokonaisuus, joka parantaisi siihen 

osallistuvien yritysten näkyvyyttä ja tulosta. Palvelu voisi helpottaa monien 

yritysvierailuiden järjestämistä, mutta Motiva ei ole panostanut kovin paljon 

GEC:n näkyvyyteen. Nyt palvelu on tuntematon monien yritysten 

keskuudessa ja sen täysi potentiaali jää hyödyntämättä.   

Motivan tuottaman sivun käytettävyys on kyselyn mukaan hyvällä tasolla ja 

sen tarkoitusperä on toimiva. Yritykset eivät täysin tiedä, onko GEC:n 

käytöstä ollut heille hyötyä, vaikka osa käytettävyyskyselyyn vastanneista 

sanoi käyttävänsä palvelua siksi, että se tuo näkyvyyttä yritykselle. 

Kyselystä ei käy ilmi, onko GEC:stä ollut apua vierailuiden 

järjestämisessä. Voidaan kuitenkin olettaa, että palvelu on ollut toimiva, 

sillä valituksia sen käytöstä ei ole tullut. Tätä opinnäytetyötä kirjoitettaessa 

GEC:tä ei ole päivitetty muutamaan kuukauteen, eikä uusia kohteita 

palveluun ole lisätty. Palvelun käyttö on hiljentynyt huomattavasti viime 

kuukausien aikana.  

6.3 Kirjoittajan parannusehdotukset 

Sivuston yleinen käytettävyys on kohtuullisella tasolla, mutta pieniä 

parannuksia voisi toki tehdä. Sivustoa tutkittaessa kartan latautuminen oli 

välillä erittäin hidasta, vaikka muu sivu oli kokonaisuudessaan latautunut. 

Yrityslista on pitkähkö jo nyt ja jos yrityksiä tulee lisää, voisi ne jakaa 

esimerkiksi erillisille sivuille niin, että muu sivusto pysyisi samana. Osa 

tekstistä on maallikolle tuntematonta, esimerkiksi Pien-CHP ei kerro 

asiasta tietämättömälle mitään. Vaikka enemmistö sivuston käyttäjistä on 

uusiutuvan energian asiantuntijoita, olisi yritysten liittymistä voisi helpottaa 

tekemällä ilmoittautumislomakkeen, johon yritys voi täyttää omia tietojaan 

jo ennen palveluun liittymistä.  
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Vierailtavien ja ei- vierailtavien kohteiden merkkien väritystä voisi miettiä. 

Nyt väreiksi on valittu ruskeaan taittava oranssi sekä vihreä. 

Opinnäytetyön kirjoittaja on värisokea ja huomasi, että vaikka 

tietokoneiden näytöissä on eroja, saattaa pallukoiden värejä olla hankala 

erottaa toisistaan. Värit voisivat olla selkeämmin erilaiset. 

Jatkon kannalta olisi toivottavaa, että referenssikohteita saataisiin 

palveluun lisää ja, että palvelua mainostettaisiin myös ulkopuolisille 

tahoille. Näin sivuston kehitys nopeutuisi ja käytettävyyden parantamiseen 

saataisiin lisää resursseja.  
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 YHTEENVETO JA POHDINTAA 

Käytettävyyden merkitys ei ole läheskään niin tärkeässä roolissa 

verkkosivuja kehitettäessä, kuin sen tulisi olla. Yritykset sijoittavat rahansa 

markkinointiin sekä visuaalisuuteen, jonka seurauksena käytettävyys 

kärsii. Hyvät verkkosivustot ovat asianmukaisesti koottuja ja niillä on 

johdonmukainen tarkoitus. Hyvät sivustot ovat käytettävyystutkija Jakob 

Nielsenin mukaan esimerkiksi helposti käyttöönotettavia, miellyttäviä 

käyttää sekä tehokkaita (Nielsen 2011). 

Käytettävyyden parantaminen jälkeenpäin saattaa koitua yritykselle 

kalliiksi ja on paljon yksinkertaisempaa järjestää käytettävyystesti jo 

sivuston kehitysvaiheessa. Käytettävyystestauksen avulla varmistetaan 

laadukas lopputulos ja pystytään minimoimaan virheet sivustoa 

käyttöönotettaessa. Myös käyttäjäkokemuksella on suuri merkitys, sillä 

tyytyväiset asiakkaat tuovat yritykselle ilmaista näkyvyyttä. Huono 

käyttäjäkokemus saattaa aiheuttaa asiakkaiden menettämisen, sillä 

nykyään lähes jokaiselle sivustolle ja palvelulle on olemassa vaihtoehto.  

Käyttäjäkeskeisen suunnittelun avulla pystytään takaamaan käyttäjien 

tyytyväisyys palveluun ja se myös antaa yrityksille etumatkaa kilpailijoihin 

nähden. Nykyään yritysten kannattaa myös panostaa mobiilisivustoihin, 

sillä mobiilikäyttäjien määrä on jättimäisessä kasvussa. Lähes puolet 

kaikista verkon käytöstä tapahtuu mobiililaitteilla, mutta kaikki yritykset 

eivät vielä ole tajunneet mobiilisivuston tärkeyttä tai he ovat keksineet 

huonosti käytettävän väliaikaisratkaisun. (Rinne 2015.)  

Motiva Oy:n kehittämä GreenEnergyCases on pienehkö verkkopalvelu, 

jonka tarkoituksena on edistää suomalaista puhtaan energian tietoutta ja 

osaamista. Sen avulla voidaan myös jakaa tietoa energia-alan yritysten 

kauppatapahtumista ulkoisille tahoille, kuten suomalaisille yrityksille ja 

kunnille sekä usein myös ulkomaille. GEC:n idea lähti Työ- ja 

elinkeinoministeriön tarpeesta, sillä menneinä vuosina energia-alan 

yrityksiin on järjestetty paljon vierailuita, usein erittäin lyhyellä 

varoitusajalla sekä ilman tarvittavaa koordinointia.  
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Vieraita saapuu myös ulkomailta, sillä suomalainen energiaosaaminen on 

huippuluokkaa. GEC:n yhtenä tarkoituksena on helpottaa näiden 

vierailuiden järjestämistä.  

GEC:n käytettävyyden tutkimiseksi tehtiin palvelun nykyisille käyttäjille 

suunnattu käytettävyyskysely, jonka tuloksia analysoitiin käyttämällä Jakob 

Nielsenin kehittämiä heuristiikoita. Tuloksena todettiin, että palvelun 

käytettävyys on hyvällä tasolla, mutta tietoisuus palvelun olemassaolosta 

on vielä melko alhainen. Palvelun löydettävyyteen tulisi siis kiinnittää 

erityistä huomiota. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi GreenEnergyCases:in 

siirtäminen omalle sivustolle, sillä nyt palvelua saattaa olla vaikea löytää, 

varsinkin jos lähtee navigoimaan Motivan verkkosivuston etusivulta. 

GreenEnergyCases:in löytää yksinkertaisimmin hakupalvelu Googlen 

avulla; hakusanalla ”GreenEnergyCases” pääsee suoraan palvelun 

etusivulle.  

Aikaisemmasta GEC:n tutkimuksesta kävi ilmi, että palvelulle on olemassa 

suuri tarve, mutta nykypalvelusta ei kuitenkaan ole otettu kaikkea 

potentiaalia irti. Vastaisuudessa pitäisi esimerkiksi miettiä sitä, kuinka 

ulkomaiset toimijat löytävät palvelun. Voidaan tietysti olettaa, että jos 

ulkomainen yritys haluaa löytää jonkin suomalaisen palvelun, yrityksen tai 

tuotteen, löytyy se ilman vienninedistämispalveluakin, kuten GEC:tä. 

Mahdollisuudet palvelun menestymiseen ovat siis olemassa, mutta se 

edellyttää laajaa yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa. Kuten 

aikaisemmin mainittu, tätä opinnäytetyötä kirjoitettaessa kävi ilmi, että 

kehitteillä on Finpron uusi Cleantech yrityksille suunnattu palvelu. Motiva 

Oy tekee yhteistyötä sen ja muiden palveluiden kanssa. 
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