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TIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella verkkopohjaisten
palveluiden kaytettavyytta seka tutkia verkkosivustojen kaytettavyyteen
vaikuttavia tekijoita. GreenEnergyCases (GEC) on Motiva Oy:n luoma
verkkopalvelu, jonka tarkoituksena on levittdd suomalaista
energiaosaamista Suomessa seka ulkomailla. Palvelussa yritykset lisaavat
omia caseja, eli kauppatapahtumia, GEC:n sivustolle muiden sivustolla
vierailevien kayttajien nahtavaksi. Opinnaytetyon aikana tehtiin kayttajille
kysely palvelun kaytettavyyden tutkimiseksi. Kyselyn tarkoitus oli selvittaa
palvelun mahdollisia kaytettdvyysongelmia seka asioita, joihin palvelun
kayttajat ovat tyytyvaisia.

Opinnaytetyon alussa kaydaan hieman lapi kaytettavyyden maaritelmia
seka sitd, mita kaytettavyys merkitsee verkkosivuja ja sovelluksia
kehitettdessa. Kaytettavyytta on tutkittu jo vuosikymmenia, mutta sen
merkitys muuttui suuresti tietokoneiden yleistyttya. Kaytettavyyden rinnalle
syntyi myos kasitys kayttajakokemuksesta, jonka tarkoituksena on kuvailla
kayttajien tuntemuksia, kun he kayttavat palveluita ja sovelluksia.
Tekstissa perehdytdaan kaytettavyysasiantuntija Jakob Nielsenin
heuristiikoihin, jotka ovat toimineet suunnannayttdjina verkkopalveluita ja
sivustoja kehitettdessa.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi GreenEnergyCasesin taustoja, tutkitaan
palvelun tamanhetkista tilannetta ja kaytettavyytta seka kaydaan lapi
kaytettavyyskyselyn tuloksia. Viimeiseksi tulee yhteenveto ja hieman
kirjoittajan omaa pohdintaa.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to study usability of web-based services and
to get a closer look on what effects their usability.
GreenEnergyCases(GEC) is a web service that was created by Motiva Oy.
The purpose of GEC is to spread Finnish knowledge about renewable
energy within Finland as well as to other countries. The service relies on
companies to add their own cases to the site for other service users to
see. A usability survey was conducted during this thesis to investigate the
current state of GreenEnergyCases’ usability. The survey provided info
regarding possible usability problems and what the current users of the
site think is working well.

In the first chapters of this thesis we’ll go through some definitions of
usability and what usability means when developing web sites and
applications. Usability has been researched for decades but the meaning
changed greatly when personal computers became more common. A
definition of user experience has arisen next to usability. The purpose of
user experience is to describe the feelings of users, while using services
and applications. In this text was also taken a closer look on usability
heuristics developed by usability expert Jakob Nielsen.

In the final chapters, there is some more information about
GreenEnergyCases and about the the current state of the service and the
results of the usability survey. Final chapter includes the summary and
improvement suggestions based on this study.
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1 JOHDANTO

Kaytettavyyden merkitys verkkosivustoilla kasvaa jatkuvasti. Taman
opinnaytetyon tarkoituksena tarkasteltiin verkkopalveluiden ja
verkkosivustojen kaytettavyytta seka tutkia niiden kaytettavyyteen
vaikuttavia tekijoita. Opittua teoriaa kaytettiin Motiva Oy:n kehittdman
GreenEnergyCases-verkkopalvelun kaytettavyyden tutkimiseen. Motiva
Oy on valtion omistama suomalainen asiantuntijayritys, joka kannustaa
yrityksia, kuntia seka yksityisia asiakkaita energian ja materiaalien
tehokkaaseen ja kestavaan kayttoon. Palvelun kaytettavyydesta
suoritetaan myos kaytettavyyskysely selvittamaan, mita mielta palvelun

nykyiset kayttajat olivat sen kaytettavyydesta.

Verkkopalveluita selaillessa tulee tasaisin véliajoin vastaan sivustoja,
joiden toteutus on epaonnistunut kaytettavyyden kannalta. Erityisesti
kaupallisilla sivustoilla huono kaytettavyys saa asiakkaat hyvinkin nopeasti
etsimaan toista vaihtoehtoa. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan erityisesti
verkkopalveluiden kaytettavyyden tutkimiseen seka esitelladn mahdollisia

keinoja kaytettavyyden parantamiseksi.

Kaytettavyys karsii usein esimerkiksi sivuston sisallon runsaudesta tai
visuaalisista ratkaisuista. Sisalto ja graafinen ilme ovat tietysti tarkeita,
mutta ne eivat saisi vaikuttaa negatiivisesti kayttokokemukseen. Valilla on
kuitenkin haastavaa saada kaikki tekjiat toimimaan yhdessa.
Verkkosivustojen suunnitteluun ei ole olemassa yhtenaisia saantoja ja
kuka tahansa voi luoda oman sivuston omalla tavallaan. Huonon sivuston

taustalla voi olla esimerkiksi osaamattomuus tai resurssien puute.



2 TUTKIMUSSUUNNITELMA

2.1 Tutkimuksen taustat

Tutkimuksen taustalla toimii Motivan halukkuus kasvattaa yritysten ja
kuntien energiatietoutta GreenEnergyCases(GEC)-nimisen verkkopalvelun
avulla. Palvelun tarkoituksena on keskittda suomalaisen uusiutuvan
energia-alan yritysten tietoutta ja osaamista yhdelle sivustolle ja tata
kautta helpottaa uusiutuvan energian tietouden levittamista suomalaisille

kunnille ja yrityksille seka myds ulkomaille (Motiva Oy 2015.)

Palveluun mukaan ilmoittautuneiden yritysten maaré on kasvanut
tasaisesti, mutta kaytté on hidastunut huomattavasti. Motiva haluaisi
kayttaa GEC:ia esimerkkina ja tehda yhteistyotd muiden samankaltaisten
tulevaisuudessa julkaistavien verkkopalveluiden kanssa. Yksi naista on
Cleantech Finlandin kehittdma, tutkimuksen jalkeen julkaistu palvelu.
Taman opinnaytetyon aikana suoritettavan kaytettavyystutkimuksen avulla
pyritaan selvittdmaan, millainen GreenEnergyCases on kaytettavyydeltdan
(Motiva Oy 2015.)

2.2 Tutkimuskysymys- ja menetelmat

Opinnaytetydssa tutkitaan Motivan kehittaman GreenEnergyCases-
palvelun kaytettavyytta. Tietoa kaytettavyydesta kerattiin opinnaytetyota
varten luodulla kaytettavyyskyselylla, johon osallistuivat palvelun nykyiset
kayttajat. Kayttajilla tarkoitetaan tassa tydssa niita yrityksia, jotka ovat
lisdnneet omia tietojaan GEC-palveluun. Kyselyn tavoitteena oli kerata
kayttgjilta mielipiteita palvelun tamanhetkisesta kaytettavyydesta ja

selvittdd sen mahdollisia kaytettavyysongelmia.

Kaytettavyyskysely luotiin Google Forms-tyokalulla. Tahan ratkaisuun
paadyttiin yhdessa Motivan edustajan kanssa. Google Formsin avulla
yritykset pystyivat vastaamaan kyselyyn silloin, kun heille parhaiten sopi.

Tarkoituksena oli hairita yritysten tydskentelya mahdollisimman vahan.



2.3 Aihealueen rajaus

Kaytettavyys on laaja kasite, joten aihealueen rajaaminen on haastavaa.
Kaytettavyyden tutkimus tassé tyossa rajattiin verkkosivustojen
kaytettavyyteen, ohjelmistojen seka kayttoliittymien kaytettavyys on jatetty
tarkoituksella pois. Myodskaan ulkoisia kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita,
kuten hitaita verkkoyhteyksia tai selainversioiden eroja ei oteta huomioon

tassa tutkimuksessa.

Opinnaytetydssa tutustutaan myds kayttajakeskeisiin
suunnittelumenetelmiin, kayttajakokemukseen seka tutkitaan
mobiilikaytettavyyttd. Naméa aihealueet ovat mukana siksi, etta niilla on
suuri merkitys erityisesti verkkosivustojen kaytettavyyden
suunnitteluvaiheessa. Tata kautta ne vaikuttavat jo valmiiden sivustojen

kaytettavyysratkaisuihin.

GreenEnergyCases-palvelusta ei opinnaytetyon kirjoitushetkella ole luotu
mobiiliversiota, joten sita ei tutkittu tai kasitelty itse palvelua
analysoitaessa. GEC:n aikaisemmista kayttajakokemuksista tai
suunnittelumenetelmisté ei saatu tarpeeksi tietoa. Tasta syysta ne jatettiin
pois palvelun kaytettavyystutkimuksesta.

GreenEnergyCases-palvelun tutkimus rajattiin sen kaytettavyyden
tutkimiseen seka heuristiseen arviointiin. Palvelun kehittamismielessa
asiantuntijoiden mielipiteet eivat vaikuta arviointiin, vaan suurin painoarvo
on palvelussa mukana olevilla yrityksilla. Tutkimus rajataan palvelun
nykyiseen versioon, eika edellisia versioita oteta huomioon (uusin GEC:n

versio on paivitetty 30.9.2015).



2.4 Aineiston kerdaminen

Opinnaytetyon teoriaosuus kasittelee kaytettavyytta seka tutustuu Jakob
Nielsenin kehittdmiin heuristisiin menetelmiin perustuen. Aineistoa
hankittin hyddyntamalla sahkaisia ja kirjallisia lahteitd. Teoriaosuudessa
perehdyttiin suomalaisen kaytettavyystutkija Irmeli Sinkkosen
verkkokaytettavyyttad koskeviin teoksiin seka artikkeleihin. Opinnaytetyossa
toteutettiin GEC:n kaytettavyytta mittaava kaytettavyystutkimus, johon
osallistuivat palvelussa mukana olevat yritykset. Tutkimuksen avulla

hankittiin aineistoa palvelun taméanhetkisesta kaytettavyydesta.

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

GreenEnergyCasesia on aikaisemmin tutkittu sen vienninedistamisen
nakokulmasta. Tutkimuksen on tehnyt opinnaytetyétaan varten Erika
Rikberg. Tutkimuksessa selvitettiin puhelinhaastatteluiden avulla palvelun
toimivuutta ja tarvetta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta tarve palvelulle, joka
kokoaa yhteen suomalaisen cleantech-osaamisen, on suuri. Tulosten
pohjalta voi todeta, ettd GEC:ta kannattaa kehittaa eteenpain. (Rikberg
2015.)

Puhelinhaastatteluiden tuloksista kavi myos ilmi se, ettd GEC:n
loydettavyyteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Palvelun I6ytaminen on
Motivan sivustolta hankalaa. Tasta palvelu sai myos kritiikkid; palvelu voisi
olla helpommin loydettavissa, jos se sijaitsisi omalla sivustolla. Esille tuli
my0s epailys siitd, 1oytavatkod ulkomaiset toimijat GEC:ta vai parjaavatko
he ilman. (Rikberg 2015.)

Tutkimustuloksissa on monia yhtenevaisyyksia taman opinnaytetyon
kaytettavyystutkimustulosten kanssa. Palvelun karttapohjaisuus sai
kiitosta, mutta palveluun lisattavien referenssikohteiden lisaéaminen koettiin
hieman haastavaksi. Kartan kehitysehdotukseksi esitettiin sen
suurentaminen, silla Suomi on pitkd maa. Sivustolle lisattyjen kohteiden
maaran kasvaessa, myos karttaa tulisi suurentaa. Kohteita voi olla

hankalaa erottaa toisistaan, jos kartta on lilan pieni. Puhelinhaastatteluun



vastanneiden mielesta myo6s sopivan referenssikohteen valinta kaikkien
yrityksen kohteiden joukosta voi olla hankalaa. Koska yritys kirjoittaa itse
kaiken tiedon palveluun, ei heidan kuitenkaan tarvitse lisata kaikkia tietoja
saman tien. Motivan yhteyshenkil6t auttavat yrityksid mahdollisissa

ongelmatilanteissa. (Rikberg 2015.)

Rikgbergin tutkimuksessa todettiin GEC:n kaytettavyyden olevan hyvalla
tasolla, silla valtaosa haastateltavista oli sita mielta, etta palvelu on
helppokayttdinen, ulkoasultaan selkea ja helposti ymmarrettavissa.
Graafinen ilme voisi kuitenkin olla hieman pirteampi. Rikberg totesi
haastateltujen henkildiden kommenttien perusteella lopputulokseksi, etta
GEC:ta kannattaisi kehittd& eteenpain, silla yrityksilla on kiinnostusta
palvelua kohtaan. Suuri osa haastatelluista piti palvelusta sellaisenaan.
Vastaajat, joiden mielesta palvelussa oli parannettavaa, antoivat hyvia
kehitysehdotuksia. (Rikberg 2015.)



3 MITA ON KAYTETTAVYYS?

Tietotekniikan yleistyessa, kaytettavyydesta (usability) on tullut yha
tarkedmpi osa ohjelmistojen ja verkkosivustojen kehitysta. Teknologian
monimutkaistuessa myos niiden kaytettavyysvaatimukset kasvavat. Ennen
tietokoneiden yleistymista 1970-luvulla, niitéa kayttivat vain ammattilaiset
joten kaytettavyyden ongelmaa ei ilmennyt. Tietokoneiden saapuessa
tavallisten ihmisten koteihin kaytettavyysongelmat alkoivat yleistya.
Nykypaivana uusien teknologioiden kaytto liiketoiminnassa on lahes

valttamatonta vain nakyvyyden hankkimiseksi yritykselle.

Kaytettavyydessa on kyse ihmisen ja tietokoneen vélisesta suhteesta
(Human Computer Interaction, HCI). Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus
on tutkimuksen ala, joka syntyi 1980-luvulla ja on kasvanut tasaista tahtia
siité lahtien. HCI-nimitysta kaytetaan usein, kun puhutaan tietoteknisten
sovellusten kaytettavyydesta, vaikka kaytettavyys ei koske pelkastaan
tietoteknisten tuotteiden ominaisuuksia. Tieteenalana HCI sijoittuu monien
tieteenalojen valiin, mutta sen katsotaan selkeasti kuuluvan
tietojenkasittelytieteeseen. HCI:n tutkimisen tarve on kasvanut selkeé&sti
tietokoneiden aikakaudella. (ACM SIGCHI 2009.)

Kaytettavyys on ominaisuus, joka maarittelee millaisia ohjelmistojen
kayttoliittymat ovat kayttaa. Kaytettavyytta tulee miettia alusta alkaen, silla
sivuston tai jarjestelméan kehitysvaiheen mahdolliset virheet on silloin
helpompia korjata. Termina kaytettavyys liiteta&n yleisimmin
tietotekniikkaan, eli kayttoliittymiin tai verkkosivuihin. Kaytettavyys ja hyva
kayttajakokemus rakennetaan kayttajakeskeisilla suunnittelumenetelmilla,
joiden tarkoitus on lahtea rakentamaan sivustoja seka lilketoiminnan seka
kayttajdkunnan pohjalta. Kayttajakeskeiset menetelmat on suunniteltu
helppokayttdisyyden ja tehokkuuden tuomiseksi tuotteisiin ja palveluihin
(Sinkkonen 2009, 31.) Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen

eriavaisyyksista lisaa luvussa 3.6.



Opittavuus
Kaytdn tehokkuus

Kaytettivyys Muistettavuus
Virheiden vahyys
Subjektiivinen miellyttavyys

Kuvio 1: Jarjestelmén hyvaksyttavyyden suhde kaytettavyyteen (Hiltunen 2001).

Kuvio 1 esittelee, kuinka kaytettavyys on yksi osa jarjestelman
hyvaksyttavyytta. Jarjestelman hyvaksyttavyys koostuu sosiaalisesta
hyvéaksyttavyydesta ja monista muista tekijoisté kuten hinnasta,
yhteensopivuudesta seka luotettavuudesta. Nama tekijat ovat osana
hyodyllisyytta ja funktionaalista soveltuvuutta. Kaytettavyys on puolestaan
yksi hyddyllisyyden osa-alueita. Kaytettavyystutkija Jakob Nielsen on

jakanut kaytettavyyden naihin viiteen osa-alueeseen:

e Opittavuus (learnability): Kuinka helppoa sivustoa ensimmaistéa
kertaa kayttavalle on suorittaa perustoimintoja

e Tehokkuus (efficiency): Kun kayttaja on oppinut kayttamaan
sivustoa, kuinka nopeasti han pystyy toteuttamaan sivustolta
vaadittuja toimintoja.

e Muistettavuus (memorability): Kun kayttgja palaa jonkin ajan
kuluttua takaisin sivustolle, osaako han viela tehokkaasti kayttaa
toimintoja.

e Virheet (errors): Kuinka monta virhetta kayttaja tekee, kuinka
pahoja virheita kayttaja tekee ja kuinka helposti he palautuvat
tekemistaan virheista.

o Miellyttavyys (satisfaction): Kuinka miellyttdva sivusto on kayttajien
mielesta kayttaa. (Nielsen 1995.)



Tarkeita laadullisia maaritteitéa on kuitenkin paljon enemman. Yhtena
tarkeimpana on hyodyllisyys, joka viittaa suunnitelman toimivuuteen;
tekeekd ohjelma sita, mita kayttaja tarvitsee sen tekevan. Koko sivuston
tulisi olla tarkoituksenmukaisesti koottu ja vastata yksinkertaisesti
kayttajien etsimiin kysymyksiin. Taytyy muistaa, etta internetissa on lahes
jokaiselle sivustolle vastaava vaihtoehto, johon kaytt&ja voi tarvittaessa

turvautua (Nielsen 2012.)

Nielsen maarittelee myos kaytettavyyden ja hyoddyllisyyden (utility) tasa-
arvoisiksi. Kaytettavyys ja hyddyllisyys maarittelevat yhdessa, onko jokin
ohjelma tai toiminto kayttokelpoinen. Hyodyllisyys maarittelee jarjestelman
toimintojen tarkeyden ja kaytettavyys maarittelee kuinka helppoa seka
miellyttavaa naita toimintoja on kayttaa. Kayttokelpoisuus on siis

hyodyllisyyden ja kaytettavyyden yhdistelma. (Nielsen 1995.)

3.1 Kaytettavyyden merkitys verkkosivustoilla

Kaytettavyyden tarkoituksena on taata kayttgjille miellyttdva kokemus
heidén suorittaessaan tarvitsemansa toiminnot. Esimerkkiné voi kayttaa
suurta kauppakeskusta, josta asiakas etsii tiettya tuotetta. Han joutuu
kuitenkin poistumaan tyhjin kasin, silla kauppakeskuksen opasteet ovat
huonot eika asiakas l6yda etsimééansa tuotetta. Nykyaan lahes jokaiselle

palvelulle on olemassa vaihtoehto.

Tehokas rahana,

resursseina ja

aikana mitattuna

Sopii tilanteeseen
ja ympdéristddn

Helposti
opittava

Virheeton

Tehtaviin ja lopputulos

toimintatapaan
sopiva Taydellinen ja
tarkka
Kayttajalle lopputulos
sopiva

Kognitiivisesti
ihmiselle sopiva

Ymparistoon ja
olosuhteisiin sopiva

Kuvio 2: Millainen on optimaalinen verkkosivusto tai ohjelmisto (Sinkkonen 2008).



Kayttajat voivat navigoida huonoilla verkkosivuilla I6ytamatta
haluamaansa. Tasta seurauksena yritys saattaa menettaa asiakkaan ja
pahimmassa tapauksessa asiakas tilaa vastaavan tuotteen kilpailijalta.
Kayttajat turhautuvat nopeasti jos heidan taytyy kayttaa liikaa aikaa
sivuston toimintojen opettelemiseen. Kuvio 2 tarkastelee kayttgjille
optimaalisesti suunniteltua palvelua. Se on tehokas, hyddyllinen seka
kaikille sopiva. (Sinkkonen 2009.)

Navigoidessaan verkkosivustoilla kayttajat keskittyvat vain muutamaan
asiaan. Verkkosivuille on alkanut ajan my6ta kehittymaan muutamia yleisia
yhtenevaisyyksia. Esimerkiksi tiettyad tuotetta etsiessdan asiakas etsii
tuotteelle osoitettua kategoriaa ensimmaisena sivun ylaosasta tai
vasemmasta reunasta, jotka ovat yleisia sijainteja navigointipalkille.
Kayttajat ovat myos tottuneet I6ytdmaan sisaankirjautumistoiminnon
olevan oikeassa ylanurkasta seka painamaan yrityksen logoa
paastakseen takaisin etusivulle. Uusien menetelmien oppiminen saattaa
hidastaa ja turhauttaa kayttgjia. Myos hyvan ensivaikutelman antaminen
on erityisen tarkead, tama tarkoittaa sita, etta heti etusivulle saavuttaessa
on tarke&a informoida selkeasti esim. mika on sivuston tarkoitus ja mita
kayttgjat voivat sivustolla tehda (Kuutti 2003.)

3.2 Kaytettdvyyden maaritelmia

Kaytettavyyden virallinen maaritelma 1SO 9241-11 (ISO/IEC 1998)

standardin mukaan on:

Kokonaisuus, joka kuvaa miten hyvin tietyt kayttajat
kykenevat kayttamaan kaytdssa olevia tyévalineita
tiettyjen tehtavien suorittamiseen tietyissa ymparistdissa
tavoitteidensa saavuttamiseksi (Kuutti 2003.)

Standardi maarittelee kayttadjan, hanen tehtavansa, tyévalineensa ja
toimiympariston kaytettavyytta tarkasteleviksi kohteiksi. Sen mukaan
tarkeita sisallollisia kohteita ovat kayttaja, hanelle laadittu tehtava,
kayttamansa tyovalineet ja toimintaymparisto, jossa kayttdja suorittaa

tehtavansa.
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Standardi mygds auttaa tunnistamaan tietoa, joka on valttamatonta
huomioida kun maaritellaan tai arvioidaan kaytettavyytta kayttajien
tehokkuuden ja tyytyvaisyyden osalta. (Jyvaskylan yliopisto 2010).
Suomennoksia ISO 9241-11 standardista I6ytyy erilaisia, mutta niiden

perusidea on kuitenkin sama.

Yleisesti kaytettavyydella ei aina mitata pelkastaan kayttoliittyméaa, vaan
huomioon tulee ottaa sivusto kokonaisuutena. Kaytettavyytta
maariteltdessa tulee miettia kayttajan toimintatapojen, odotusten ja
tavoitteiden yhteensopivuus ohjelmiston toimintojen kanssa. Kaytettavyys
muodostuu tuotteesta ja sille asetettavista tavoitteista, sen
kayttgjaryhmasta, kayttotilanteesta ja tavoitteista seka kayttoymparistosta

(Jyvaskylan yliopisto 2010.)

3.3 Kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden ero

Kaytettavyys ja kayttajakokemus (user experience) menevat usein
puhekielessé sekaisin. 80-luvulla ja 90-luvulla puhuttiin pelkastaan
kaytettavyydesta. Kayttajan piti olla tyytyvainen kayttamaansa palveluun.
Kaytettavan palvelun tuli olla miellyttava, joten 2000-luvulla palvelun
miellyttavyys ei valttamatta enaa riitd kuvaamaan palvelun ja sita

kayttavan ihmisen toivottua suhdetta. (Sinkkonen 2009.)

Kaytettavyyden rinnalle on nyt noussut kasitys kayttajakokemuksesta
(joskus myos kayttokokemus). Kayttajakokemus kuvaa kayttajan
kokemuksen laatua. Milta kayttajasta tuntuu kayttaa verkkopalvelua silloin,
kun han sita tarvitsee? Kayttajakokemus mittaa kaikki tarpeet, ennakko-
odotukset, motivaatiot ja kayttopaineet mita kayttajalla saattaa olla
palvelun suhteen. Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen valilla vallitsee
kaksisuuntainen sidos. Jos kayttaja pitaa kayttamastaan verkkopalvelusta
(esimerkiksi visuaalisesti miellyttava ja siséll6llisesti laadukas sivusto), on
hanen sietokykynsa kaytettavyysvirheita kohtaan suurempi. (Sinkkonen
2009.)
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Kayttajakokemuksen tarkoituksena on siis ymmartaa kayttajan toimintaa,
kun han tydskentelee tuotteen, palvelun tai ympariston kanssa. Virallisia
maaritelmiad kayttajakokemukselle on useita, joista jokainen on hieman

erilainen. Yksi maaritelmista on kaikessa yksinkertaisuudessaan seuraava:

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan kayttajan tuntemuksia
hanen kayttdessaan palvelua (Sinkkonen 2009).

Kayttokokemus on parhaimmillaan silloin kun kayttaja ei edes huomaa
kayttavansa palvelua. Palvelun kayttd tuntuu luonnolliselta ja kaikki osat
ovat paikoillaan, eikd kayttoon vaikuttavia hairitekijoita ilmene tyonteon
aikana. (Sinkkonen 2009.)

3.4 Kuinka parantaa kaytettavyytta?

Kuten aikaisemmin mainittu, kaytettavyyteen tulee kiinnittd& huomiota jo
sivustoa suunniteltaessa. Saattaa olla, etta sivustolta |0ytyy vanhentunutta
tietoa tai se halutaan muuten vain paivittaa joko osittain tai kokonaan.
Tekijoiden kannattaa jo ennalta miettid tarkoin, mik& on sivuston
kayttotarkoitus ja miten sivusto on parasta toteuttaa.

Muutamia hyvid huomioon otettavia asioita jo ennen sivuston

kayttdonottoa tai sivustoa muokatessa ovat:

e Fontin valinta — Jos sivustolla on suuria maéria tekstia, kannattaa
teksti jaotella useampiin lohkoihin ja pitaa fonttikoko tarpeeksi

suurena. Pieni teksti saattaa nayttaa siistilta, mutta rasittaa silmia.

o Etsintapalkki — Sivustoilla saattaa olla satoja tai tuhansia artikkeleita
tai tiedostoja, ja asiakas haluaisi I6ytaa sen yhden tietyn.
Yksinkertaisen etsintdpalkin avulla kaytettavyys paranee
huomattavasti kun kayttgjien ei tarvitse tuhlata aikaa valikoissa

navigoimiseen.
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¢ Nopeus — Jos sivustolla on heti etusivulla paljon raskaita kuvia tai

muuta dataa, saattaa lataaminen olla hidasta.

e Testaus — Rikkindiset linkit tai yleinen toimimattomuus antavat
huonon yleiskuvan jo heti alkuvaiheessa. Huolellinen testaus pitaa
huolen, etta kaikki toimii, kun sivusto julkaistaan asiakkaille.
(WikiHow 2016.)

Kun tiedetaan, ettd oman palvelun tai sivuston kaytettavyydesséa on
parannettavaa, kannattaa ensimmaisena vertailla omaa jarjestelméaa
kilpailijoiden vastaaviin jarjestelmiin. On kannattavampaa havainnoida
oman tuotteen hyvat ja huonot puolet ennen kuin l&htee tekemaan

suurempia muutoksia.

Helppo tutkimustapa on esimerkiksi kenttatutkimuksen jarjestaminen.
Kenttatutkimuksen avulla havainnoidaan sivuston kayttajia luontaisessa
toimintaymparistéssa. Kun palvelu on viimeistelya vaille valmis, kannattaa
se testata viela kerran. Loppujen lopuksi noin kymmenen prosenttia
sivuston suunnittelubudjetista tulisi kayttaa kaytettavyyteen parantamiseen

(Nielsen 2012). Kaytettavyyden testauksesta kerrotaan lisda luvussa 3.5.

3.5 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Hyvan kaytettavyyden saavuttaminen saattaa olla hankalaa. Jarjestelmia
lahdetdan rakentamaan vaarista lahtokohdista ja ihmetelladn miksi
lopputulos ei vain toimi. Kayttajakeskeisilla suunnittelumenetelmilla
lahdetaan liikkeelle liiketoiminnallisista ja kayttajalahtoisista tavoitteista.
Kayttajakeskeiset menetelmét on kehitetty tehokkuuden,
helppokayttdisyyden ja kayttajatyytyvaisyyden takaamiseksi tuotteisiin ja
palveluihin. (Sinkkonen 2009, 28).

Kayttajakeskeisen suunnittelun taustalla on ajatuksena se, etta vika ei
koskaan ole kayttajassa. Virheita tekevat ainoastaan suunnittelijat. 1ISO-
13407 standardi kuvaa kayttajakeskeisen suunnittelun perusideaa.

Standardi maarittelee vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttajakeskeisen
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suunnitteluprosessin. Kayttajakeskeinen suunnittelu on vuorovaikutteisten
jarjestelmien kehittamisen lahestymistapa ja se keskittyy jarjestelmien
kaytettavyyteen. Vuorovaikutteinen jarjestelma on laitteisto- ja ohjelmisto-
osien muodostama yhdistelma. Jarjestelma saa kayttajalta syotteita ja se
valittaa kayttajalle palautetta taman suorittaman tehtavan suorittamisen
tukemiseksi. (Suomen Standardisoimisliitto 1999.)

Kayttajakeskeiset jarjestelmat neuvovat kayttajia seka auttavat heité
oppimaan. Kayttajakeskeisilla menetelmilla voidaan saavuttaa esimerkiksi
tuottavuuden lisaantymista, tyon laadun parantumista sekd parempaa
kayttajatyytyvaisyytta palveluita kohtaan. (Suomen Standardisoimisliitto,
1999)

Tunnista kayttaja
Ja kéyttdymparistd
Arviol suunnitelmia Tuote tayttad Maarittele kayttajan
vaatimuksia vasten vaatimukset Ja organisaation
\ vaatimukset tuotteelle
Tuota suunnittelu-

ratkaisuja tuotteelle

Kuvio 3: Kayttdjakeskeisen tuotekehityksen vaiheet. (Sinkkonen 2009).

Kayttajakeskeinen suunnittelu koostuu viidesté vaiheesta (Kuvio 3), jonka
vaiheet ottavat kaytettavyyden seka kayttajan tarpeet huomioon. Eri
vaiheiden lapikaynti on tarkeaa ja se takaa, etta tuote tayttaa sille asetetut
kriteerit. (Sinkkonen 2009, 28.)

Syité siihen, miksi verkkopalvelu kannattaa toteuttaa kayttajakeskeisesti
on monia. Yksi syy on raha, silla ei kenenkaan kannata tuhlata rahojansa
sellaiseen palveluun, jota ei kayteta. Toinen syy on maine. Hyva maine
tarkoittaa yleisesti ilmaista mainosta palveluille, silla ihmiset joilla on hyvia

kayttokokemuksia, tulevat kayttamaan palvelua suuremmalla
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todennakdoisyydella jatkossakin. Kayttajat myos todennakoisesti jakavat
hyvat kokemuksensa myds muiden kanssa. Sama patee kuitenkin myos
painvastoin, eli jos kokemus on huono, asiakkaat lopettavat palvelun
kayttamisen ja sana huonosta kayttokokemuksesta leviaa. (Tampereen
Teknillinen Yliopisto 2008.)

Muita syita kayttajakeskeisen verkkopalvelun suunnittelemiseen ovat sen
tarjoama kilpailuetu seké laadukkuus. Hyvin suunniteltu verkkopalvelu
takaa myynnin ja laadukas palvelu viestii yrityksen laatutietoisuudesta.
Kayttdjakeskeinen suunnittelu vaikuttaa suoraan tuotetun palvelun
laatuun, joka taas vaikuttaa yrityksen tuottavuuden kasvamiseen
(Sinkkonen 2009, 29).

3.6 Kaytettdvyyden testaaminen

Ennen radikaalimpien p&éatosten tekemista kannattaa arvioida, onko
palvelun kaytettavyytta edullisempaa testata ja parannella
olemassaolevaa kayttoliittymaa vai suunnitella se kokonaan uusiksi. On
mahdollista, ettd vanha kayttoliittyma on jostain syysta suunniteltu
huonosti jo alusta alkaen, eik& sen suunnitteluun ole koskaan suunnattu
suurempia resursseja. Kyseisissa tilanteissa uuden kayttoliittyman
suunnittelu saattaa tuottaa nopeammin tuloksia kuin vanhan testaaminen
(Sinkkonen 2009, 305).

Kaytettavyyden testaamisella selvitetaan, kuinka sivuston loppukayttajat
kayttavat sivustoa. Jos kayttaja ei pysty suorittamaan haluamaansa
tehtavaa, on vika yleisesti sivustossa. Paaosin kaytettavyytta testataan
hankkimalla testikayttgjia. Kayttajat jaetaan yhteen tai useampaan
ryhméaéan. Nama ryhmat laitetaan tekemaan sivustolla eri asioita, kuten
kayttamaan sivustoa normaalisti tai jarjestelmanvalvoja-tilassa.
(Usability First 2015).

Testauksen avulla hankitaan tietoa siita, kuinka testiin osallistuvat kayttajat
kayttavat arvioitavaa sivustoa ja millaisia ongelmia heilla on sitéa

kaytettdessa. Kohderyhmat pyritaan valitsemaan niin, ettd he edustavat
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jarjestelman todellisia kayttajia, jotka kayttavat sivustoa sen oikeassa
kayttoymparistossa. Kaytettavyyden testauksen paallimmainen tarkoitus
on kehittda sivustoa tai jarjestelmaa. (ACM SIGCHI 2009.)

3.7 Tyypillisen kaytettavyystestin jarjestaminen

Kaytettavyystestin tarkoituksena on kehittda tuotetta eteenpéin ja
varmistaa lopputuloksen laadukas kaytettavyys. Testauksen voi suorittaa
missa tahansa projektin vaiheessa. Se on suotavaa, vaikka kayttéliittyman
tekijat olisivatkin ammattilaisia, silla my6s ammattilaiset saattavat
sokeutua omalle ty6lleen. Testi on paras jarjestdd ennen palvelun
julkaisemista loppukayttajille ja testauksen kohteena voi olla koko palvelu

tai jokin palvelun osa, joka kaipaa parannuksia.

Kaytettavyystestin avulla pystytaan selvittamaan, kuinka haasteellista
aloittelevalle tai palvelua harvoin kayttavalle on selvitd mahdollisista
ongelmatilanteista. Testin jarjestaminen on myds erinomainen tapa
selvittaa verkkopalveluiden mahdolliset ongelmakohdat. (Sinkkonen 2009,
305).

Kaytettavyystestin tekeminen jaetaan yleisesti kolmeen osaan:

1. Ennakkotyot (valmistelu ja testaussuunnitelman laatiminen)
2. Testin suorittaminen

3. Testitulosten analysointi ja raportin laadinta

Ennakkotytna lahdetdan valmistelemaan varsinaisen kaytettavyystestin
tekemistd, joka aloitetaan tavoitteiden selvittdmisella. Tasta edetaan
selvittamalla kayttajaryhmat ja testikayttagjamaarat seka aloitetaan
testikayttajien rekrytointi. Rekrytointi kannattaa aloittaa mahdollisimman
pian alun jalkeen, silla se on usein aikaavievin osuus. Testaajien maara
riippuu testin tyypista ja testaajia voi kutsua tarvittaessa lisa testin aikana.
Mitd enemman testikayttajia on, sitd helpommin virheet pystytaan
paikallistamaan. (Sinkkonen 2009, 305).
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Rekrytoinnin jalkeen edetaan testipaikan- ja testausmenetelman valintojen
jalkeen pilottitestin jarjestamiseen. Pilottitestin aikana testataan
varsinaisen kaytettavyystestin mahdolliset virheet. Kun testi on
huolellisesti suunniteltu, voidaan lahte& suorittaamaan varsinaista testia.
Ensimmaisena tulee selvittaa testitilanne kayttajalle. Tarkoituksena on
selventad testin tarkoitusta, kertoa miten testi etenee seka kertoa kayttajan
vastuut suorituksen aikana. Seuraavaksi selvitetaan hieman kayttajien
taustaa seka heidan ennakkoasenteitaan. Yleisesti testaajista selvitetdan
myds heidan perustietojaan, kuten ikaryhmé ja ammatti. (Sinkkonen 2009,
306.)

Tastd edetdan varsinaisten testitehtavien tekemiseen. Kayttgjien kanssa
kaydaan lapi tarinan alkutilanne, jonka jalkeen he vastaavat tehtaviin.
Viimeisena tehtavana on kayda lapi kaikki asiat loppuhaastattelussa.
Loppuhaastattelun tarkoituksena on selvittda kayttajien tuntemuksia testin
suorituksen aikana. Loppuhaastattelussa testaajien on tarkoitus kertoa

paallimmaiset mielipiteet testattavasta kohteesta. (Sinkkonen 2009, 307.)

3.8 Heuristinen arviointi

Kaytettavyytta voi tutkia myos heuristisilla arvioilla. Heuristiikat ovat listoja
saannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltddn hyvan kayttoliittyman tulisi
noudattaa. Kaytettavyytta ja kayttoliittymia tutkivat tahot ovat jo
vuosikymmenien ajan kehittaneet erilaisia heuristiikkoja, joista osa on
yleispatevia kaikenlaisien kayttoliittymien kanssa ja osa kehitetty

erikoiskayttoon jollekin kapeammalle osa-alueelle. (Kuutti 2003, 47.)

Varhaiset heuristiikat saattavat olla erittéin laajoja ja sisaltaa jopa yli tuhat
erilaista ohjetta ja ne ovat kaytannon kaytettavyysarviossa
epakaytannollisia. Kaikista kaytetyimmat listat ovat yksinkertaisia, noin
kymmenen kohtaa sisaltavat kevyemmat heuristiikat, kuten Jakob
Nielsenin kymmenen heuristiikkaa kayttoliittyméan suunnitteluun ja
Schneidermanin "Kahdeksan kultaista saantda dialogin suunnittelussa”.

Naissa listoissa kaytettavyysopit on kiteytetty muutamaan helposti
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opittavaan saantoon, joita oikein kaytettyna saadaan paljastettua
yleisimmat ja vakavimmat kaytettavyysongelmat (Kuutti 2003, 48).

Heuristiikkoja voi soveltaa minkalaiseen tuotteen arviointiin tahansa.
Tuotteet voivat olla taysin valmiita tai vasta prototyyppivaiheessa.
Prototyyppivaiheessa arviointi on erityisen hyddyllist, silla ongelmalliset
kohdat havaitaan jo aikaisessa vaiheessa. Heuristiikkoja sovelletaan
perinteisesti osana iteratiivista tuotekehitysta. Iteratiivisessa
tuotekehityksessa tuotetta testataan siihen asti, kunnes lopputulokseen
ollaan tyytyvaisia. Esimerkiksi prototyyppia arvioidessa sovelletaan
Nielsenin listan mukaisia heuristiikoita ja korjataan saadun tiedon avulla
puutteita ja kaytettdvyysongelmia ja testataan uudestaan. Prosessi
toistetaan niin kauan kunnes uusilla arviointikierroksilla ei paljastu enaa

uusia ongelmia. (Kuutti 2003, 49.)

Nielsenin mukaan yksittdinen asiaan perehtynyt arvioija l0ytaa noin 35
prosenttia kaytettavyysongelmista. Kaytettdessa useampaa arvioijaa,
arviointiprosentti nousee rajusti, silla eri arvioijat kiinnittavat huomionsa eri
ongelmiin. Kuitenkaan yli viiden arvioijan kaytto ei ole endé& kannattavaa,
silla kustannukset kasvavat ja ongelmia saattaa silti jAdda huomaamatta
(Kuvio 4). My6s heuristisen arvioinnin suorittajan tausta vaikuttaa
virheiden loytamisprosenttiin, ja kaytettavyysasiantuntijat saattavat l0ytaa
jopa kaksi kertaa enemman virheita kuin kokematon arvioija. (Kuutti 2003,
49))

100%

75% A

50% A

25% A

Usability Problems Found

0 3 6 9 12 15
Number of Test Users

0%

Kuvio 4: Koekayttdjien suhde I8ydettyjen virheen maaraéan (Nielsen 2000).
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Jakob Nielsenin mukaan kaytettavyydella tarkoitetaan ohjelmiston tai
sivuston helppokayttoisyyttéa ja sité kuinka ne soveltuvat
kayttoymparistdoon. Internet-sivustoa luotaessa on monia vaiheita, jotka
vaikuttavat onnistuneeseen lopputulokseen. Alla on Nielsenin kehittdméa
lista, joka lienee heuristisessa arvioinnissa kaikista kaytetyin
saantokokoelma.

1. Nakyvyys: Jarjestelman tulisi antaa kayttajalle palautetta siitd, mita

on tapahtumassa.

2. Yhteensopivuus jarjestelman ja kayttajan valilla: Ei liian
monimutkaista sanastoa, jota kayttaja ei ymmarra. Sisalto

loogisessa jarjestyksessa

3. Hallittavuus ja vapaus kayttajalla: Kayttajalla aina mahdollisuus
paasta pois erilaisista tilanteista ja mahdollista myds palata
jarjestelman tai version aikaisempaan tilaan. Myds poistumisteiden

tulee olla selvasti merkittyja.

4. Yhdenmukaisuus ja standardit: Ei samaa asiaa sanottuna monella
eri tavalla. Noudatettaa tiettyja, ennalta maarattyja ohjeistuksia

seka kayttaa hyvaksi tunnettujen sovellusten tapoja.

5. Virheiden ehkaisy: Estaa virheiden yleisyys. Ennaltaehkaisee niiden
tapahtumista. Loogisuus ja kayttajakeskeisyys ehkaisevat virheiden

tekemista.

6. Kayttdjan muistikuormituksen minimointi: Kayttajan ei tarvitse
muistaa kaikkea. Kayttoliittyman jokaisen osan tulee olla looginen ja

ohjeiden tulee olla helposti saatavilla.
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7. Kayton tehokkuus ja joustavuus: Tehokayttajalle on luotu
mahdollisia oikopolkuja eri toimintoihin. Aloittelevia kayttajia ei

kuitenkaan saa hammentaa

8. Minimalistinen suunnittelu: Ei turhaa tai epaolennaista tietoa. Kaikki
turha tieto kilpailee olennaisen tiedon kanssa ja nain ollen haivyttaa

olennaisen informaation nakyvyytta.

9. Virheista toipuminen: Ei virheilmoituksia koodeilla ilmoitettuna.
Selva kuvaus ongelmasta seka ehdotus, kuinka vika tulee korjata.

10. Ohjeet: Jarjestelman olisi hyva olla kaytettavissa ilman ohjeistusta,
mutta suurissa kokonaisuuksissa tdma ei aina ole mahdollista.
Ohjeiden tulee olla helposti saatavilla ja luettavissa. Ohjeiden ei tule
olla liian pitkia tai monimutkaisia, vaan selvat askeleet ongelman

ratkaisuun. (Nielsen 1995.)

3.9 Mobiilikaytettavyys

Mobiilikaytettavyyden merkitys on noussut huimaa vauhtia viimeisen
kymmenen vuoden sisalla ja sen merkitys tulee kasvamaan
tulevaisuudessa viela nopeammin. Arvioiden mukaan yli puolet verkon
kaytosta tapahtuu mobiililaitteilla jo vuonna 2018. Suomalaiset yritykset
ovat reagoineet hitaasti mobiilikaytettavyyden kasvuun.
Mobiilikaytettavyytta kartoittaneiden tutkimusten tulokset kertovat, etta
verkkopalveluiden mobiilikayttgjat ovat heikosti huomioitu kayttajaryhma.
(Rinne 2015.)

Panostus palveluiden mobiilikayttdon vaikuttaa merkittavasti kayttajien
toimintaan, silla heidan perusolettamuksena on, etta kayttokokemus on

samanlainen mobiililaitteella kuin tietokoneellakin. (Korhonen 2015.)
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Googlen mukaan mobiililaitteilla tehtavét haut ohittavat tietokoneilla
tehtavéat haut. Suomessa tehdyn kartoituksen mukaan 44 prosenttia
suomalaisista yrityksista ei ollut kiinnittdnyt lainkaan huomiota
verkkosivustonsa mobiilikaytettavyyteen vuoden 2015 alkupuolella.
Sivustojen optimointi mobiililaitteelle ei kuitenkaan ole ainut toimenpide,
vaan yritysten tulisi myds optimoida koko sisaltd mobiiliksi. Yritykset
tekevat myds sen virheen, etta mobiilisivustoa suunnitellessaan ne

karsivat sisaltda ja toimintoja tietokoneiden taysversiosta. (Rinne 2015.)

Mobiilisivustoja voi kehittaa neljalla eri tavalla. Ensimmaisena
vaihtoehtona on suunnitella mobiililaitteille optimoitu, eli responsiivinen
sivusto, joka skaalautuu néaytdon koon mukaan. Toinen vaihtoehto on
kehittaa alusta alkaen mobiililaitteille luotu sivusto, joka toimii ainoastaan
mobiililaitteilla. On my6s mahdollista kehittda erillinen verkkosovellus, joka
ladataan mobiililaitteelle. Viimeisena vaihtoehtona on kayttaa alkuperaista,

taytta sivustoa, joka toimii samalla tavalla kuin tietokoneellakin.

Alusta alkaen mobiililaitteille suunnitellut sivustot ovat taysin erilaisia
alkuperaisesta, tietokoneelle suunnitellusta sivustosta. Ne sisaltavat
toimintoja ja sisalt6a, jotka on todettu toimivaksi mobiililaitteilla.
Responsiivinen sivusto tunnistaa kayttajan kayttaman laitteen ja
dynaamisesti muokkaa sivuston rakennetta niin, etta se sopii laitteen

ruudulle, oli sitten kyseessa tietokone, tabletti tai alypuhelin. (Budiu 2016.)

Verkkosovellus (web application) on erityinen mobiilikayttd6a varten
suunniteltu sivu, joka nayttaa ja tuntuu sovellukselta. Yleisia
verkkosovelluksia ovat esimerkiksi sdhkdpostit (esim. Outlook),
verkkokauppasivustot (esim. Amazon.com) seka erilaiset verkkopohjaiset
pikaviestipalvelut. Neljantena vaihtoehtona on jattaéa verkkosivusto
samanlaiseksi, mita se on tietokoneilla kaytettdessa. Tama on usein se
helpoin, mutta huonoin ratkaisu, silla tayssivustot saattavat sisaltaa
ominaisuuksia ja sisalt6a, joita ei ole suunniteltu pienemmille
nayttolaitteille. (Budiu 2016.)



21

3.10 Mobiilisivuston hyodyt

Monien kaytettavyystutkimusten mukaan yritysten kannattaisi ehdottomasti
sijoittaa mobiilisivustoon. Kun ihmiset vierailevat sivustoilla kayttaen
mobiililaitteita, on heidan kayttokokemuksensa paljon mieluisampi
verrattuna tayssivustoon. Suositeltavaa on ohjata kayttajat samantien
mobiilisivustolle, vaikka vield joissain tapauksissa hakukoneet ohjastavat
mobiilikayttajat paasivustolle. Jos nain tapahtuu, tulee kayttgjille antaa
mahdollisuus navigoida mobiili- ja tayssivuston valilla vaivattomasti
(Nielsen 2012.)

Jakob Nielsenin testien mukaan yli kymmenentuumaisten mobiililaitteiden
ruuduilla tayssivustot toimivat kohtuullisen hyvin. Hyvin suunnitellun
mobiilisivuston perusideana on yksinkertaisuus. Mobiilikayttaja ei
valttamatta tarvitse kaikkia tadyden verkkosivuston toimintoja, varsinkaan
sellaisia, jotka eivat valttamatta toimi pienemmalla ruudulla. Myds sisaltoa
voi karsia ja pienia sisaltéelementteja kannattaa suurentaa paremman

kaytettavyyden saavuttamiseksi.

Pienten linkkien seka tekstikenttien paineleminen saattaa olla turhauttavaa
ja tuhlata kayttajien aikaa. Haasteena on sisallon ja toimintojen karsiminen
vaikuttamatta sivuston sisaltoon. Esimerkiksi mobiilikaupassa voi olla
vahemman tietoa tuotteesta ja sen toiminnoista, mutta tuotteita tulee
kuitenkin olla sama maaré kuin varsinaisessa verkkokaupassa. Jos nain ei
ole, ostaja saattaa luulla, ettd kauppa ei myy hanen tarvitsemaansa

tuotetta ja siirtya muualle. (Nielsen 2012.)
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Kuvio 5: Vasemmalla postin nykyinen mobiilisivu ja oikealla postin beta-vaiheessa oleva mobiilisivu
(Posti.fi M&atta 2016).

Ylla vasemmalla oleva kuvio esittelee edellamainittua huonoa
mobiilikaytettavyytta. Sivustoa ei ole optimoitu mobiililaitteille, joten se
nayttaa samanlaiselta kuin tietokoneella kaytettaessa. Sivustolla on paljon
pienia linkkeja seka tekstisarakkeita, joita on vaikea néahda tai painaa. Ylla
oikealla on testivaiheessa oleva sivu, joka on optimoitu mobiililaitteille.
Painikkeet ja tekstisarakkeet ovat suuria. Etusivua on yksinkertaistettu,
mutta sielta loytaa yleisimmin kaytettavat toiminnot. Muu tieto seka
toiminnot on piilotettu yleisen, niin sanotun "hampurilaismerkin” taakse

(kolme vaakatasoista viivaa paallekkain).
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4 GREENENERGYCASES - VIENNINEDISTAMISPALVELU

GEC on Motiva Oy:n luoma verkkopohjainen palvelu, jonka tarkoituksena
on koota yhteen puhtaan energian alan yritysten osto- ja myyntitapahtumia
(case) ja talla tavoin edistaa yritysten markkinointia ja vientia seka
Suomessa, ettd ulkomailla. Tapahtumat merkitdan karttaan, josta sivuston
kayttajat voivat tarkastella uusiutuvaan energiaan liittyvia kohteita ja

halutessaan myos vierailla paikan p&alla kohteessa.

Yritykset pystyvat ilmoittautumaan palveluun mukaan helposti. GEC:n
etusivulta 16ytyy Mukaan GreenEnergyCases-palveluun — painike, jota
klikkaamalla paasee pyytamaan tunnuksia sahkopostitse. llmoittautuminen
on taysin ilmaista ja yrityksen tulee itse ilmoittaa esiteltavat kohteensa

palveluun sivustolta I6ytyvan lomakkeen kautta. (Motiva Oy 2015.)

m Asiantuntija energian ja materiaalien tehokkaassa kdytossd

Kuvio 6: Motiva Oy:n logo (Motiva Oy 2015).

4.1 Palvelun kehitys

GreenEnergyCases-sivuston kehitys alkoi Motivalla alkuvuodesta 2014,
jolloin sen nimi oli viela Energiakierros. Palvelu sai alkunsa uusiutuvan
energian etujarjestojen toiveesta seka tyo- ja elinkeinoministerion

tarpeesta muutamia vuosia sitten.

Suomen uusiutuvaa energiaa kohtaan on kiinnostusta paljon ulkomailla.
Alasta kiinnostuneet ulkomaiset tahot matkustavat usein Suomeen
vierailemaan erilaisissa uusiutuvan energian kohteissa ja niihin liittyvat

jarjestelyt ja saatetaan joutua tekemaan lyhyella varoitusajalla.

Energiakierros-sivusto perustettiin helpottamaan jarjesteyita kohteista
saatavien tietojen saatavuuden avulla. Palvelun tarkoituksena on kerata
puhtaan energian tutustumiskohteita yhdelle sivustolle. Energiakierros
vaihtoi nimensa GreenEnergyCases:iksi vuoden 2014 syksylla (Motiva Oy
2015).
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4.2 Kayttotarkoitus

GreenEnergyCases on karttapohjainen palvelu ja sen tarkoituksena on
markkinoida ja edistdd suomalaista puhtaan energian osaamista niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin. Palvelu esittelee kotimaisia uusiutuvan
energian ja energiatehokkuusratkaisujen parissa toimivia yrityksia.
Kaytdnnon esimerkkeina toimivat yritysten toteuttamat projektit.
GreenEnergyCases esittelee myds yritysten tarjoamia tuotteita ja
palveluita, esimerkiksi energian tuotantoon, siirtoon tai varastointiin liittyvia
ratkaisuja. (Motiva Oy 2015.)

LeaseGreen Group Tilkan sairaala Helsinki Kiinteistdautomaatio
ja -valvonta,
Suunnittelu ja
konsultointi
LeaseGreen Group Koivulan likekeskus Turku Aurinkosanko
Metener Oy Kalmarin maatila Leppavesi Biokaasu,
Vierailtava
Metener Oy Joutsan Ekokaasu Joutsa Biokaasu,
Vierailtava
Nurmijarven Sahkd Oy MNurmijarven Sahkad Qy Nurmijarvi Biokattilat
Qilon Oy HSY - Vedenpuhdistuslaitos Helsinki Lampdpumput
Teollisuus
Oy Windside Production Ltd Hesburger Hyvinkaa Hyvinkaa Tuulivoima,
Vierailtava

Kuvio 7: Lista osallistuvista yrityksista (Motiva Oy 2015).

Motivan tavoitteena on saada palveluun mukaan mahdollisimman paljon
energia-alaan liittyvia yrityksia. Mukana olevat yritykset voivat ottaa
vastaan vieraillijoita ja tata kautta edistdd uusiutuvan energian tuotteiden
kauppaa. Osallistuvat yritykset saavat itse paattaa, ottavatko he
vierailijoita vastaan. Palveluun voi ilmoittautua mukaan kaikenkokoiset

yritykset.
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4.3 Palvelun kaytettavyys

GreenEnergyCases on sivustona suhteellisen yksinkertainen, silla sen
tarkoitus on olla nopea ja helppokayttdinen. Paasivulta l6ytyy kartta seka
lista yritysten lisdamista kohteista (Kuvio 7). Paasivulta 16ytyy myos linkki
ilmoittautumissivulle, josta kayttajat pystyvat pyytamaan kayttajatunnuksia
palveluun kirjautumista varten. Kun yritys on saanut tunnukset, pystyvét he
sisdankirjautumisen jalkeen lisddmaan kohteita "kohteiden hallinta’-sivulla.
Uusien kohteiden lisdéaminen on pyritty tekemaan mahdollisimman
vaivattomaksi, silla yritysten pitaa tehda lisdykset ja muokkaukset itse.
Motiva tarjoaa yrityksille apua palvelun kayttssa, jos ne sita tarvitsevat.

Ahjo Energia, Leinilan aurinkosahkovoimala

Ahjo Energia

Ahjo Energia toimittaa verkkoon liitettyja aurinkosahkajarjestelmia

ENERGIA

Ahjo Energia
Leinilantie 86
52550 Hirvensalmi

Jouko Lampila
jouko.lampila@lampila.fi
0400 609 233

Kohteen tiedot

Leinilantie 86
52550 Hirvensalmi

Jouko Lampila
jouko. lampila@lampila.fi
0400 609 233

- . SpEE www.ahjoenergia.fi
Leinilan aurinkosahkovoimala ! g

Pieni, 3 kW pilottilaitos aurinkosahkén tuctantoa ja testausta varten. Maa-asennus, johon
on helppo tutustua. Paneelikohtainen tasavirtaoptimointi hyéidyntaa kahteen er suuntaan Jaa kohde
asennettujen paneelien tuoton.

Takaisin listaukseen

Kuvio 8: GEC - Yrityksen lisadma kohde (Motiva Oy 2015).

GEC luottaa mukana olevien yritysten omaan panostukseen. Palvelun
avulla yritykset pystyvat hankkimaan lisaa nakyvyytta itselleen, joten
oletettavasti yritysten on helpompi itse lisata kohteiden tarvittavat tiedot
palveluun. GreenEnergyCases on helppo ja ilmainen ratkaisu varsinkin
pienille yrityksille lisdtd omaa nakyvyyttddn suomalaisilla ja miksei myos

ulkomaisillakin energiamarkkinoilla.
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Kartta on hyva ja yksinkertainen ratkaisu kohteiden tarkastelua varten
(Kuvio 10) ja sen avulla pystyy helposti selaamaan kaikkia palvelussa
olevia kohteita. Valilla kartan latautuminen oli kuitenkin hidasta ja muu
sivusto latautui karttaa nopeammin. Vierailtavia kohteita kartasta l16ytyy
monia ja ne on merkitty oranssilla merkilla. Kohteet, joissa ei voi vierailla

on merkitty vihrealla merkill.

Valitse kohteet:

D Kaikki kohteet |:| Aurinkolampd |:| Nayttely, koulutus
|:| Vierailtavat |:| Aurinkosahko |:| Viljan kuivatus
|:| Biokattilat |:| Lampopumput,
[ Biodiesel Kiinteistot
Lampopumput
[[] Biokaasu Teollisuus
|:| Kiinteistbautomaatio ja - |:| Valaistus
valvonta [ Pien-cHP
[] suunnittelu ja
kore Gt |:| Tuulivoima

9 Kohteessa voi vierailla.

Kartta  Satellitti } \ 9

Sverige )
Sweden & @
= .
5 3 h
< y - P
y s & J"Ga
= +
H -
Hel CankT-NeTeptypr ¥
Gdolale @ StPetersburg
yae Karitatiedct ©2015 GeoBasis-DE/BKG (€2009), Google  Kayttoehdot  limoita karttavirheesta

Kuvio 9: GEC - Kartta (Motiva Oy 2015).
Kohteet voi jaotella eri kategorioihin (Kuvio 9), mutta sivustolla ei ole
hakupalkkia. Vaikka haluttu kohde olisi tiedossa, pitda se etsia listasta.
Kategorisointimahdollisuuksia on kuitenkin riittavasti, joten halutun

kohteen pitaisi l6ytya nopeasti.

Valitse kohteet:

[] Kaikki kohteet ] Aurinkolampo [] nayttely, koulutus
|:| Vierailtavat |:| Aurinkosahkd |:| Viljan kuvatus
|:| Biokattilat |:| L?mp_ﬁ:‘)pumput:
[ Biodiesel ST
. Lampodpumput,
W] Biokaasu Teollisuus
[ Kiinteistoautomaatio ja - [ valaistus
valvonta [H] Pien-CHP
[] suunnittelu ja 0
konsultointi Tuulivoima

Q Kohteessa voi vierailla

Kuvio 10: Kohteiden kategorisointia (Motiva Oy 2015).
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Kartan alla on lista kohteista, joita painamalla saa lisaa tietoa
tapahtumasta. Listan kaytto on talla hetkelld sujuvaa, mutta jos kohteita
tulee jatkossa lisda ja ne kaikki ovat samalla listalla, kaytettavyys saattaa
karsia kohteiden maéaran vuoksi. Joidenkin kohteiden kuvaukset ovat
kattavampia kuin toisten ja ndma riippuvat taysin omasta yritysten
panoksesta. Yleisesti ottaen kaikkien lisattyjen kohteiden tietom&éréa on
hyva; niista 16ytyy kohteen kuva, tietoa yrityksestd, osto- ja

myyntitapahtumasta seké teknisia tietoja.

4.4 Sisaankirjautuminen ja hallintapaneels

Asiakastunnusten hankkimisen ja sisdaankirjautumisen jalkeen avautuu
“kohteiden hallinta’-sivu, josta kayttaja lisaa GEC-sivulle uuden kohteen.
Kohteesta voi tayttaa kaikki olennaiset tiedot aina kotisivusta
yhteyshenkil66n asti. Hallintasivulta pystyy lataamaan GEC:n kayttdohjeet

PDF-muodossa.

Painamalla “Nayté/piilota englanninkieliset kentat’-painiketta (Kuvio 11),
voi halutessaan lisata englanninkielisen kentan, joka ilmestyy
samanaikaisesti suomenkielisen kentan alle. Julkinen palvelu toimii my6s
englannin kielella. Englanninkieliseen versioon paasee painamalla Iso-
Britannian lippua, joka sijaitsee palvelun etusivulla.

GreenEnergyCases hallinta
Energiakierroksen kohteen/yritykset tiedot

@ Nayta/pillota englanninkieliset kentat

= Yrityksen tiedot

* Yrityksen nimi

Kuvio 11: GEC Hallinta (Motiva Oy 2015).
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Kohteen tiedot ovat eri lomakkeessa kuin yrityksen tiedot ja niita ei voi
tallentaa ilman yrityksen tietoja. Vaaditut kentat on merkitty asteriskilla (*).
Kohteen tietoja taytettdessa pitaa myos valita kohteen kategoria, jonka voi
valita esimaaritellysta listasta. Yritys voi myds halutessaan ilmoittaa, etta
yleiso voi vierailla kohteessa.

Omasta kohteesta voi lisatad kuvan, jonka jalkeen pitaa lisata pakolliset
tiedot, kuten osoite ja paikkakunta. Viimeiseksi kohteesta voi lisata vapaa-
ehtoisia teknisia tietoja (Kuvio 12), painamalla “Lisaa uusi’-painiketta.
Tama lisdd uuden kentan, johon voi valita haluamansa tiedon listasta. Kun
yritys on lisdnnyt kohteen palveluun, tulee Motivan viela hyvéksya kohde,
ennen kuin se julkaistaan GEC:n sivustolla. Palvelussa jo olevien

kohteiden muokkaaminen ei vaadi hyvéaksyntda Motivalta.

Tekniset tiedot

Vuosituotto v ®

Lisaa uusi

Kuvio 12: Teknisten tietojen lisddminen (Motiva Oy 2015).
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4.5 Kayttajat

Google-analytics kavijatilasto ajalta 1.1.-
1.11.2015

5000

4000

3000

2000

1000

Kavijoita Katselukertoja

Kuvio 13: GEC:n kavijatilastoa vuodelta 2015 (Maatta 2016).

Kuvio 13 nayttaa GEC:n kavijamaaran vuoden 2015 aikana. Data on
otettu Google-analytics-palvelun avulla, joka mittaa sivustojen
kavijamaaria seka katselukertoja. Tietojen perusteella palvelun
kavijamaarat eivat ole kovin suuret, mutta kuitenkin kayttajia riittaa.
Google-analytics erottelee kavijat ja katselukerrat toisistaan. Kavijat ovat
sellaisia henkil6ita, jotka vierailevat sivustolla useampia kertoja ja

katselukerrat ovat yksittaisia vierailukertoja.

4.6 Palvelun tulevaisuus

GEC:n tulevaisuuden onnistuminen edellyttéda laajaa yhteistyota
kotimaisten edistamisorganisaatioiden ja uusiutuvan energian yritysten
kanssa. Esimerkiksi Finpron hallinnoima Cleantech-Finland kehitti
parannellun verkkopalvelun suomalaisten cleantech-yritysten esittelya
varten. Sivusto julkaistiin alkuvuonna 2016. Motiva tulee jatkamaan

Cleantech Finlandin kanssa yhteistydtd my6s uuden sivuson tiimoilta

GreenEnergyCases todennakdisesti integroidaan uuden palvelun kanssa,
silla tarkoituksena on luoda yksi portaali yhteistydssd muiden saman alan
yritysten kanssa. Yritykset haluavat yhdessa hankkia palvelulle laajemman
kayttajakunnan ja nain edistdd suomalaista uusiutuvan energian

osaamista.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa osiossa kaydaan lapi opinnaytetyon tutkimusmenetelmid. Apuna
kaytettiin empiirisen tutkimuksen kaytantoja ja hankittiin niiden avulla
aineistoa kaytettavyystutkimusta varten. Lahestymistapa tassa
tutkimuksessa oli deduktiivinen. Tutkimus oli kvantitatiivinen eli
maarallinen, silla hankittava tutkimusaineisto saatiin opinnaytetyotéa varten
luodun, esitaytetyt vastausvaihtoehdot sisaltavan kaytettavyyskyselyn

avulla.

5.1 Kaytettavyyskyselyn valmistelut

Paatos kaytettavyyskyselyn suorittamisesta tehtiin Motivan edustajan
kanssa ja suoritusajankohdaksi valikoitui vuoden 2015 loppupuosa ja
vuoden 2016 alku. Alun perin suunnitelmissa oli suorittaa
sahkopostihaastatteluita palvelun nykyisten kayttajien kanssa, mutta
suunnitelma kariutui ajanpuutteen ja yritysten kiireiden vuoksi.
Kaytettavyyskyselyyn paadyttiin sen yksinkertaisuuden vuoksi. Google
Formsin kautta luotu kysely oli helppo tapa selvittaa, mitd mielta palvelun

nykyiset kayttajat siitd ovat.

Kyselymuoto myos rasittaa kayttajia huomattavasti vahemman kuin
sahkdposti- tai puhelinhaastattelu, silla nyt vastaajat voivat vastata
kyselyyn omalla ajallaan. Google Forms oli helpoin vaihtoehto monista,

silla Googlen palvelut ovat yleisesti tunnettuja ja helppokayttoisia.

Kaytettavyyskyselyn luonti alkoi marraskuun 21. paiva 2015. Alustavat
versiot saatiin valmiiksi muutamassa péaivassa ja varsinainen versio
valmistui joulukuun 7. paiva. Kysymyksista neuvoteltiin Motivan edustajien

kanssa useasti ja lopullinen versio valmistui hieman ennen joulua.
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5.2 Kyselylomake

Kyselylomake toteutettiin Google-Forms tytkalulla, joka todettiin
helppokayttdisimmaksi ja monipuolisimmaksi. Kysely jaettiin kolmeen osa-
alueeseen, joissa kussakin on kaksi tai kolme kysymysta. Ensimmainen
osa-alue koski GEC:n yllapitoa, toinen palvelun kayttoon liittyvia asioita ja

kolmas palvelun yleista puolta.

Vaativinta kyselylomakkeen luomisessa oli kysymysten minimointi ja
hyodyn maksimointi seka opinnaytetyélle etta Motivalle. Pidempikestoinen
kysely tai haastavammat kysymykset olisivat saattaneet vahentaa
vastaajien maaraa, joten kysymyksista haluttiin tehda mahdollisimman
yksinkertaisia ja nopeita vastata. Vastauksista paadyttiin tekemaan joko

yksi- tai monivalintakysymyksia, joissa vastaukset on annettu etukateen.

Ensimmaisena kysymyksena selvitettiin sivuston kayttdonottoa ja tietojen
syottamista. Taman kysymyksen tarkoituksena oli selvittaéa hieman
palvelun ensimmaisen kayttbkerran taustoja. Kaikki palvelun kayttajat ovat
tietotekniikan alan ammattilaisia, joten heille kayttédnoton tulisi sujuvan
ongelmitta. Toinen kysymys késittelee sivuston yllapitotoimintoja.
Tarkoituksena oli kysella kayttajiltd hieman parannusehdotuksia
yllapitosivuston varalle. Talla hetkella yllapitosivu on kaikessa
yksinkertaisuudessaan taynna tekstikenttid, jotka yrityksen tulee tayttaa

itse.

Kolmas kysymys kéasitteli GEC:n yleista kaytettavyytta. Kysymyksen
tarkoituksena on kartoittaa sivuston tietosisaltéa. Toinen tavoite oli saada
vastaajat hieman tarkastelemaan muiden yrityksen lisaamia kohteita ja
tutkimaan palvelun tarjpamaa kayttdohjeistusta. Neljannessa
kysymyksessa pohdittiin palvelun hakutoimintoja. Kysymys oli mukana,
koska GEC:n sivustolla ei ole lainkaan hakupalkkia, vaan kayttajan tulee
itse etsia sivustolta haluamansa tieto. Viidennella kysymyksella haluttiin
selvittdd GEC:n kokonaiskaytettavyytta. Oletuksena oli, etta vastaajilla on
jonkinlainen oma nakemys kaytettavyydesta ja katsoa, vastaako palvelu
tatd nakemysta.
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Kuudes kysymys oli monivalintakysymys, josta vastaajien pyydettiin
valitsemaan kaksi parhaiten sopivaa vaihtoehtoa. Kysymyksessa kysyttiin
syita, miksi kayttajat kayttivat sivustoa. Seitsemannessa ja viimeisessa
kysymyksessa kysyttiin, onko GreenEnergyCasen kaytosta ollut yrityksille
hyotya.

Kysymykset ja vastaukset [0ytyvat kokonaisuudessaan luvusta 6.1.

5.3 Kyselyn vastaajat

Vastaajina toimivat palvelussa mukana olevat yritykset. Motivan edustaja
|&hetti jokaiselle palvelussa mukana olevalle yritykselle kyselyyn johtavan
linkin s&hkdpostin valityksella. Vastausaikaa annettiin alustavasti noin
kaksi viikkoa, mutta sitéa pidennettiin alkavan joululoman vuoksi. Tama
osoittautui hyvaksi paatokseksi, silla vastaajien maara kaksinkertaistui
tdnéd aikana. Vastausajan loputtua vastaajia oli yhteensa 12 kappaletta.
Alkuperéinen tavoite oli saada ainakin kymmenen vastaajaa, joten

vastaajien lopullinen maara ylitti ennakkoon asetetut tavoitteet.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa kaydaan lapi kaytettavyystutkimuksen kysymyksia ja
vastauksia seka analysoidaan kyselyn vastausten tuloksia. Naiden
vastausten pohjalta esitetdan mahdollisia kehitysehdotuksia jarjestelman

kehittamiseksi.

6.1 Kaytettavyyskyselyn tulokset

Kyselyyn saatiin vastauksia 15.1.2016 mennessé yhteensa 12 kappaletta.
Vastaajien maara on palvelun nykyiseen osallistujamaaraéan nahden

kohtuullinen.

Alla olevien kysymysten vastaukset on annettu kappalemaarind. Tamé on
sen takia, etta vaikka vastausvaihtoehtoja kysymyksiin oli enemmankin,
kaikki vastaukset jakautuivat kahden vaihtoehdon valille. Kuvioksi on
valittu pylvasdiagrammi, silla se on helposti luettavissa helppo analysoida
seka nayttaa kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot, vaikka

vastausmaarana olisi nolla.

Tulosten analysointiin kaytettiin apuna Jakob Nielsenin kehittamia

heuristiikoita.
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1. Oliko GreenEnergyCases -sivustolle helppo
syottaa tietoja ensimmaisen kerran?

N W R U1 NN

Todella helppoa Helppoa Kohtuullisen  Lievia vaikeuksia Todella vaikeaa
helppoa

Kuvio 14: Oliko GreenEnergyCases-sivustolle helppo syo6ttaa tietoja ensimmaisen kerran? (Maatta
2016).

Vastausvaihtoehtoja ensimmaiseen kysymykseen oli viisi kappaletta ja
jokaisen yrityksen vastaus oli joko "kohtuullisen helppoa (viisi vastausta)”
tai "helppoa (seitseman vastausta)”. Tasta johtopaatoksena yritysten
tietojen lisddminen sujuu vaivattomasti ja jarjestelman kaytén oppiminen
on helppoa. Jakob Nielsen maarittelee sivuston opittavuuden yhdeksi
kaytettavyyttad kuvaavaksi tekijaksi.

Tietojen tayttaminen GreenEnergyCases:iin on tehty yrityksille
mahdollisimman helpoksi. Sisaankirjautumisen jalkeen kayttajille annetaan
pikaohje PDF-muodossa, joka tarjoaa kattavan ohjeistuksen kaikista
tarvittavista toiminnoista. Jokaisella palvelulla ja sivustolla on hyva olla
oma ohje, silla jos kayttaja tekee virheita palvelua kayttdessa, on hanen

helpompi korjata tekeméansa virheet ohjeistuksen avulla.
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2. Tarvitseeko yllapitosivusto lisaa toimintoja
parantamaan kayttokokemusta?

Ei Kyll3

Kuvio 15: Tarvitseeko yllapitosivusto lisdé toimintoja parantamaan kayttokokemusta?
(Maatta 2016).

Vastaustuloksia analysoitaessa todettiin, etté vastaukset olisivat olleet
hieman kattavampia, jos vastaajat olisivat vastanneet myos
vapaavalintaisiin kysymyksiin. Nyt valitettavasti kukaan ei vastannut
vapaavalintaiseen kysymykseen, jossa pyydettiin vastaajien omia

mielipiteita.

Vastaukset jakautuivat tasan vaihtoehtojen kesken. Tasta voi paatella, etta
palvelussa olisi vield jotain parannettavaa. Se, mitd parannuksia vastaajat
kaipaavat, jd& nyt hieman hamaran peittoon. Sivuston kayttotarkoituksen
huomioon ottaen oletetaan, ettd mahdolliset parannukset eivat kuitenkaan

olisi kovin laajoja.

Motiva voisi halutessaan tiedustella jatkokyselyissa GEC:n hyvia ja
huonoja puolia, silla talla hetkella palvelu on hyvéa esimerkki jatkoa
ajatellen. Jakob Nielsenin mukaan mahdolliset virheet on parasta korjata

jo ennen jarjestelmien kayttoonottoa. (Nielsen, 1995)
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3. Onko sivustolla mielestanne tarpeeksi
kattavasti tietosisaltoa yrityksista, kohteista ja
itse palvelusta?

O R, N W b U1 OONN

Eiollenkaan  Vahan kattava Jonkinverran  Hyvin kattava  Erinomainen
kattava kattava

Kuvio 16: Onko sivustolla mielestédnne tarpeeksi kattavasti tietosisaltda yrityksista, kohteista ja itse
palvelusta? (M&aatta 2016).

Tassakin kysymyksessa vastausvaihtoehtoja oli viisi kappaletta, joista vain
kaksi sai vastauksia. "Hyvin kattava (viisi kappaletta)” ja "Jonkin verran

kattava (seitseman kappaletta)”.

Tietoa itse GEC:n palvelusta ei Motivan verkkosivustolta juurikaan 16ydy.
Palveluun osallistuvien yritysten tulee olla tietoisia palvelusta, silla Motiva
on panostanut hyvin vahan GEC:n nakyvyyteen. Parannusehdotuksia

kaytettavyyteen tuli kaksi kappaletta, joista molemmat kasittelivat palvelun

nakyvyytta:

"Markkinointia tarvittaisiin enemman. Itselleni ei ole tullut
vastaan esim. Motivan jarjestamissa tilaisuuksissa. *”

"Miten joku asiasta tietdmaton voi l6ytaa nuo sivut jos ei
tieda niitten olemassaoloa????”

Tama kertoo siita, ettd Motiva ei jarjestamisséaan tilaisuuksissa GEC:ta
paljoa mainosta. Palvelua on hieman hankala l16ytaa, kun sité lahtee
etsimaan navigointipalkkien kautta Motivan etusivulta, mutta sivustolta
l6ytyvaa hakupalkkia kaytettaessa palvelu 16ytyy. Myos ulkoisella
hakukoneella, kuten Googlella GreenEnergyCasesin loytaéa vaivattomasti.

Paitsi, jos hakija ei sattuneesta syysta muista palvelun nimea.
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4. Ovatko sivuston hakutoiminnot tarpeeksi
kattavat?

12

10

Kylla Ei

Kuvio 17: Ovatko sivuston hakutoiminnot tarpeeksi kattavat? (Maatta 2016).

Selvisi, ettd enemmiston mukaan hakutoiminnot ovat riittavat, silla vain
yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon "Ei”. Hakutoimintojen heikkous tai
puuttuminen kokonaan on kuitenkin suurin virhe verkkosivustojen

kaytettavyyttad suunniteltaessa (Nielsen, 2011).

GEC:n tapauksessa kuitenkin hakupalkin puuttuminen on osittain
selitettdvissa sivuston sisaltomaaran takia. Kuten aikaisemmassa
kysymyksessa kavi ilmi, Motivan paasivustolta I6ytyy toimiva hakupalkki ja
GreenEnergyCases Ioytyy hakupalkin avulla suhteellisen helposti. Uudet
ja laajemmat vastaavanlaiset verkkopalvelut hyotyisivat hakupalkeista ja
kuten aikaisemmin mainittu, on kayttajan helpompi l6ytaa haluamansa

tieto hakupalkin avulla.

Osaavat internetin kayttgjat tietysti voivat kayttaa selaimen omia
hakutoimintoja etsiessdan tarvitsemaansa tietoa. Selainten hakutoiminto
(ctrl + ) ei valitettavasti ole jokaiselle verkon kayttajalle tuttu, joten

mahdollinen hakupalkki olisi hyva olla jokaisella sivulla.
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5. Miten arvioisitte GreenEnergyCases-
sivuston kaytettavyytta kokonaisuutena

12

10

L
0

Kohtalainen Hyva

Kuvio 18: Miten arvioisitte GreenEnergyCases-sivuston kaytettavyyttéd kokonaisuutena?
(Maatta 2016).

Kysymyksessa viisi vastaukset olivat yhta vastausta lukuunottamatta
positiivisia (asteikko 1-4: heikko, kohtalainen, hyva, erinomainen).
Kokonaisuuden arviointi on hyva tapa selvittaa sivuston yleista
kaytettavyytta. Ulkopuolisen tahon ndkemys voi antaa uusia nékdkulmia
suunnitteljioille ja osoittaa mahdollisia puutteita sivustoilla.
Kokonaisvaltaisen kaytettavyystestin jarjestaminen on kannattavaa

varsinkin suurempien jarjestelmien ja sivukokonaisuuksien kohdalla.

Nielsenin mukaan sivuston kaytettavyyteen vaikuttaa monet eri tekijat,
jotka on mainittu aikaisemmin tassa opinnaytetydssa. Hyva sivusto on
esimerkiksi tehokas, tarkoittaen sita, etta kayttaja pystyy nopeasti
suorittamaan haluamansa toiminnot. Nettisivujen tulee myos olla
virheettdémia, tai jos virheita tapahtuu, kayttdjan tulee selvité niista nopeasti

ja mahdollisimman vaivattomasti. (Nielsen 1995).

Palvelut kannattaa suunnitella kayttajalahtoisesti jo heti alusta alkaen, silla
hyva kaytettavyys takaa vakaan kayttajakunnan. Myos satunnaiskayttajat

palaavat hyvin kaytettavélle sivustolle suuremmalla todennakoéisyydella.
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6. Mista syista kaytatte GreenEnergyCases -
sivustoa?
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Kuvio 19: Mista syisté kaytatte GreenEnergyCases-sivustoa? (Maatta 2016).

Kysymyksessa kuusi eniten vastauksia sai nékyvyyden tuottaminen, jonka
valitsi yhdeksén vastaajaa. Tama tarkoittaa sita, ettd GEC on onnistunut
tehtavassaan ja parantanut energia-alan yritysten nakyvyytta. Nakyvyyden
saaminen voi olla hankalaa varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille,
jotka toimivat pienemmilla paikkakunnilla. GreenEnergyCases:in ollessa
ilmainen ja asiantunteva, voi yritys huoletta laittaa itsensa nakyville

palveluun.

Helppokayttdinen tai laadukas-vaihtoehdot saivat vahiten aania. Tasta
voisi osittain paatella sen, etta helppokayttdisyyden merkitys yritykselle on
pieni suhteessa nakyvyyteen ja ilmaisuuteen. Jakob Nielsenin mukaan
kaytettavyyden osuuteen verkkosivua kehitettédessa pitaisi varata
vahintaan kymmenen prosenttia suunnittelubudjetista. Talla tavalla
varmistettaisiin laadukas lopputulos ja minimoitaisiin mahdolliset

suunnitteluvirheet. (Nielsen 2012).
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7. Onko GreenEnergyCases-palvelusta ollut
hyotya yrityksellenne?

Kylla Ei En osaa sanoa

Kuvio 20: Onko GreenEnergyCases-palvelusta ollut hy6tya yrityksellenne? (Maattéa 2016).

Viimeiseen kysymykseen tuli kuusi kappaletta "en osaa sanoa” —
vastauksia, joten GEC:sté ei valttamatta kuitenkaan ole saatu kaikkea
hyotya irti. Jos palvelun tarkoituksena on markkinoida muita palveluita, on
tama pieni epaonnistumisen merkki. Motiva ei ole markkinoinut GEC:ta
tarpeeksi aggressiivisesti uusiutuvan energian alan yrityksille tai
ulkopuolisille tahoille. Tasta johtuen palvelusta tietamattémat tahot eivat
valttamatta saa tietda palvelun olemassaolosta, joka aiheuttaa taas sen,

ettd yritykset eivat saa GEC:sta irti sen taytta hyotya.

Tulevaisuudessa syntyvien samankaltaisten palveluiden kannattaisi
hieman sijoittaa nakyvyyteen. Jos GreenEnergyCasesiin olisi panostettu
enemman, tulokset olisivat voineet olla taysin erilaisia. Yksi yritys kertoi
oman ajanpuutteen olevan syyna siihen, etta palvelusta ei ole ollut hyotya.
Tama viittaa hieman siihen, etté varsinkaan pienilla yrityksilla ei
valttamatta ole resursseja yllapitaa tai lisata kohteita ajanpuutteen tai

jonkin muun syyn vuoksi.
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6.2 Johtopaatokset

Moni vastaajista oli tyytyvainen palvelun nykytilaan. Pienilla muutoksilla
GEC:sta saataisiin laadukas ja toimiva kokonaisuus, joka parantaisi siihen
osallistuvien yritysten nakyvyytta ja tulosta. Palvelu voisi helpottaa monien
yritysvierailuiden jarjestamista, mutta Motiva ei ole panostanut kovin paljon
GEC:n nakyvyyteen. Nyt palvelu on tuntematon monien yritysten

keskuudessa ja sen taysi potentiaali jad hyddyntamatta.

Motivan tuottaman sivun kaytettavyys on kyselyn mukaan hyvélla tasolla ja
sen tarkoituspera on toimiva. Yritykset eivat taysin tieda, onko GEC:n
kaytosta ollut heille hyttya, vaikka osa kaytettavyyskyselyyn vastanneista
sanoi kayttdvansa palvelua siksi, etta se tuo nakyvyytta yritykselle.
Kyselysta ei kay ilmi, onko GEC:sté ollut apua vierailuiden

jarjestamisessa. Voidaan kuitenkin olettaa, etta palvelu on ollut toimiva,
silla valituksia sen kaytosta ei ole tullut. Tata opinnaytetyota kirjoitettaessa
GEC:t& ei ole péivitetty muutamaan kuukauteen, eika uusia kohteita
palveluun ole lisatty. Palvelun kayttd on hiljentynyt huomattavasti viime

kuukausien aikana.

6.3 Kirjoittajan parannusehdotukset

Sivuston yleinen kaytettavyys on kohtuullisella tasolla, mutta pienia
parannuksia voisi toki tehda. Sivustoa tutkittaessa kartan latautuminen oli
valilla erittain hidasta, vaikka muu sivu oli kokonaisuudessaan latautunut.
Yrityslista on pitk&dhkd jo nyt ja jos yrityksia tulee lisd&, voisi ne jakaa
esimerkiksi erillisille sivuille niin, ettd muu sivusto pysyisi samana. Osa
tekstistd on maallikolle tuntematonta, esimerkiksi Pien-CHP ei kerro
asiasta tietdAmattomalle mitaan. Vaikka enemmistd sivuston kayttajista on
uusiutuvan energian asiantuntijoita, olisi yritysten liittymista voisi helpottaa
tekemalla ilmoittautumislomakkeen, johon yritys voi tayttdd omia tietojaan

jo ennen palveluun liittymista.
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Vierailtavien ja ei- vierailtavien kohteiden merkkien varitysta voisi miettia.
Nyt vareiksi on valittu ruskeaan taittava oranssi seka vihrea.
Opinnaytetyon kirjoittaja on varisokea ja huomasi, etta vaikka
tietokoneiden naytoissa on eroja, saattaa pallukoiden vareja olla hankala

erottaa toisistaan. Varit voisivat olla selkeammin erilaiset.

Jatkon kannalta olisi toivottavaa, etta referenssikohteita saataisiin
palveluun lisda ja, etta palvelua mainostettaisiin myds ulkopuolisille
tahoille. Nain sivuston kehitys nopeutuisi ja kaytettavyyden parantamiseen

saataisiin lisaa resursseja.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Kaytettavyyden merkitys ei ole laheskaan niin tarkeéssa roolissa
verkkosivuja kehitettaessa, kuin sen tulisi olla. Yritykset sijoittavat rahansa
markkinointiin seka visuaalisuuteen, jonka seurauksena kaytettavyys
karsii. Hyvat verkkosivustot ovat asianmukaisesti koottuja ja niilla on
johdonmukainen tarkoitus. Hyvat sivustot ovat kaytettavyystutkija Jakob
Nielsenin mukaan esimerkiksi helposti kayttbonotettavia, miellyttavia
kayttaa seka tehokkaita (Nielsen 2011).

Kaytettavyyden parantaminen jalkeenpain saattaa koitua yritykselle
kalliiksi ja on paljon yksinkertaisempaa jarjestaa kaytettavyystesti jo
sivuston kehitysvaiheessa. Kaytettavyystestauksen avulla varmistetaan
laadukas lopputulos ja pystytddn minimoimaan virheet sivustoa
kayttoonotettaessa. Myos kayttajakokemuksella on suuri merkitys, silla
tyytyvaiset asiakkaat tuovat yritykselle ilmaista nakyvyytta. Huono
kayttdjakokemus saattaa aiheuttaa asiakkaiden menettamisen, silla

nykyaan lahes jokaiselle sivustolle ja palvelulle on olemassa vaihtoehto.

Kayttajakeskeisen suunnittelun avulla pystytddn takaamaan kayttajien
tyytyvaisyys palveluun ja se myds antaa yrityksille etumatkaa kilpailijoihin
nahden. Nykyaan yritysten kannattaa my6s panostaa mobiilisivustoihin,
silla mobiilikayttajien maara on jattimaisessa kasvussa. Lahes puolet
kaikista verkon kaytosta tapahtuu mobiililaitteilla, mutta kaikki yritykset
eivat viela ole tajunneet mobiilisivuston tarkeytta tai he ovat keksineet

huonosti kaytettavan valiaikaisratkaisun. (Rinne 2015.)

Motiva Oy:n kehittama GreenEnergyCases on pienehko verkkopalvelu,
jonka tarkoituksena on edistdd suomalaista puhtaan energian tietoutta ja
osaamista. Sen avulla voidaan myos jakaa tietoa energia-alan yritysten
kauppatapahtumista ulkoisille tahoille, kuten suomalaisille yrityksille ja
kunnille seka usein myo6s ulkomaille. GEC:n idea lahti Tyo- ja
elinkeinoministerion tarpeesta, sillaA menneina vuosina energia-alan
yrityksiin on jarjestetty paljon vierailuita, usein erittain lyhyell&

varoitusajalla seka ilman tarvittavaa koordinointia.
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Vieraita saapuu myds ulkomailta, silla suomalainen energiaosaaminen on
huippuluokkaa. GEC:n yhtena tarkoituksena on helpottaa naiden

vierailuiden jarjestamista.

GEC:n kaytettavyyden tutkimiseksi tehtiin palvelun nykyisille kayttajille
suunnattu kaytettavyyskysely, jonka tuloksia analysoitiin kayttamalla Jakob
Nielsenin kehittamia heuristiikoita. Tuloksena todettiin, etta palvelun
kaytettavyys on hyvalla tasolla, mutta tietoisuus palvelun olemassaolosta
on viela melko alhainen. Palvelun I6ydettavyyteen tulisi siis kiinnittaa
erityista huomiota. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi GreenEnergyCases:in
siirtAminen omalle sivustolle, silla nyt palvelua saattaa olla vaikea l0ytaa,
varsinkin jos l&htee navigoimaan Motivan verkkosivuston etusivulta.
GreenEnergyCases:in 10ytaa yksinkertaisimmin hakupalvelu Googlen
avulla; hakusanalla "GreenEnergyCases” paasee suoraan palvelun

etusivulle.

Aikaisemmasta GEC:n tutkimuksesta kavi ilmi, ettd palvelulle on olemassa
suuri tarve, mutta nykypalvelusta ei kuitenkaan ole otettu kaikkea
potentiaalia irti. Vastaisuudessa pitéisi esimerkiksi miettia sitd, kuinka
ulkomaiset toimijat I6ytavat palvelun. Voidaan tietysti olettaa, etta jos
ulkomainen yritys haluaa I6ytaa jonkin suomalaisen palvelun, yrityksen tai
tuotteen, I6ytyy se ilman vienninedistamispalveluakin, kuten GEC:t&.
Mahdollisuudet palvelun menestymiseen ovat siis olemassa, mutta se
edellyttéda laajaa yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. Kuten
aikaisemmin mainittu, tatd opinnaytetyota kirjoitettaessa kavi ilmi, etta
kehitteilla on Finpron uusi Cleantech yrityksille suunnattu palvelu. Motiva

Oy tekee yhteisty6ta sen ja muiden palveluiden kanssa.



45

LAHDELUETTELO

ACM SIGCHI. 2009. CHAPTER 2: Human-Computer Interaction. ACM
SIGCHI Curricula for Human-Computer Interaction. [Online] 29. Heindkuu
2009. [Viitattu: 18. Helmikuu 2016.] http://sigchi.org/cdg/cdg2.html.

BBC. 2015. BBC News. bbc.com. [Online] 16. Toukokuu 2015. [Viitattu: 8.
Huhtikuu 2016.] http://www.bbc.com/news/magazine-31602745.

Budiu, R. 2016. Mobile Websites: Mobile-Dedicated, Responsive,
Adaptive, or Desktop Site? Nielsen Norman Group. [Online] NNGroup, 14.
Helmikuu 2016. [Viitattu: 23. Helmikuu 2016.]

https://www.nngroup.com/articles/mobile-vs-responsive/.

Hiltunen, L. 2001. Virtuaaliset Oppimisymparistot: Oppimispaivakirja.
Jyvaskylan yliopisto. [Online] 2001. [Viitattu: 18. Maaliskuu 2016.]
http://users.jyu.fi/~Irl/virtopp/omat/opppk2.html.

WikiHow 2016. How to improve the usability of your website. [Online]
Tammikuu 2016. [Viitattu: 12. Marraskuu 2015.]

http://www.wikihow.com/Improve-the-Usability-of-Your-Website.

ISO. 2016. 1SO.org. [Online] 2016.
http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=16883.

Jyvaskylan Yliopisto. 2010. Kaytettavyyden maarittely. Koppa. [Online]
Jyvaskylan Yliopisto, 18. Kesakuu 2010. [Viitattu: 10. Joulukuu 2015.]
https://koppa.jyu.fi/avoimet/mit/virtuaaliset-
oppimisympaeristoet/oppimisympaeristoejen-

kaeytettaevyys/kaeytettaevyyden-maeaerittely.

Korhonen, J. 2015. Mobiilikaytettavyys: Ponia suurempi asia. Gofore.
[Online] 16. Helmikuu 2015. [Viitattu: 2016. Helmikuu 23.]
https://gofore.com/ohjelmistokehitys/mobiilikaytettavyys-ponia-suurempi-
asia/.



46

Kuutti, W. 2003. Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi. Helsinki : Talentum
Media, 2003.

Motiva Oy. 2015. GreenEnergyCases. Motiva. [Sivusto] 30. Syyskuu
2015. [Viitattu: 9. Marraskuu 2015.]
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/tietokannat/greenenerg

ycases.

Motiva Oy. 2015. GreenEnergyCases. Motiva. [Sivusto] Motiva Oy, 30.
Syyskuu 2015. [Viitattu: 12. Huhtikuu 2016.]
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/tietokannat/greenenerg

ycases.

Motiva Oy. 2015. Motiva Oy. Motiva. [Sivusto] 2015. [Viitattu: 2015. 11 9.]

http://www.motiva.fi/images/motiva-logo-fi.png.

Nielsen, J. 1995. 10 Usability Heuristics for User Interface Design.
Nielsen Norman Group. [Sivusto] 1. Tammikuu 1995. [Viitattu: 11.

Huhtikuu 2016.] https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/.

Nielsen, J. 2012. Mobile Site vs. Full site. Nielsen Norman Group.
[Sivusto] 10. Huhtikuu 2012. [Viitattu: 1. Maaliskuu 2016.]
https://www.nngroup.com/articles/mobile-site-vs-full-site/.

Nielsen, J. 2011. Top 10 Mistakes in Web Design. Nielsen Norman
Group. [Sivusto] 1. Tammikuu 2011. [Viitattu: 20. Helmikuu 2016.]

https://www.nngroup.com/articles/top-10-mistakes-web-design/.

Nielsen, J. 2012. Usability 101: Introduction to Usability. Nielsen Norman
Group. [Sivusto] 4. Tammikuu 2012. [Viitattu: 18. Marraskuu 2015.]

https://www.nngroup.com/articles/usability-101-introduction-to-usability/.

Nielsen, J. 2000. Why You only need to Test with 5 users. Nielsen
Norman Group. [Sivusto] 19. Maaliskuu 2000. [Viitattu: 8. Huhtikuu 2016.]

https://www.nngroup.com/articles/why-you-only-need-to-test-with-5-users/.



47

Rikberg, E. 2015. Cleantech-yritystoiminnan vienninedistdminen
Suomessa : Esimerkki: GreenEnergyCases-palvelu. Theseus. [Sivusto]
12. Maaliskuu 2015. [Viitattu: 8. Marraskuu 2015.]
http://www.theseus.fi/handle/10024/89229.

Rinne, J. 2015. Google kasvattaa mobiilikaytettavyyden merkitysta
huhtikuussa 2015. Digitys. [Sivusto] 20. Huhtikuu 2015. [Viitattu: 14.
Joulukuu 2015.] http://www.digitys.fi/blogi/google-kasvattaa-
mobiilikaytettavyyden-merkitysta-huhtikuussa-2015.

Sinkkonen, I. 2009. Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu. s.l. :

Tietosanoma, 2009.

Suomen Standardisoimisliitto. 1999. Suomen Standardisoimisliitto SFS.
Vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi.
[Sivusto] Suomen Standardisoimisliitto SFS, 21. Joulukuu 1999. [Viitattu:
8. Huhtikuu 2016.]
http://web.archive.org/web/20070928095957/http://www.teknologiateollisu
us.fi/standard/uutiset/tilaajat/sfs_en_iso_13407.pdf#search=%221S0%201
3407%22.

Tampereen Teknillinen Yliopisto. 2008. Luento 2: Kayttajakeskeinen
suunnittelu. Tampereen Teknillinen Yliopisto. [Sivusto] 2008. [Viitattu: 12.
Helmikuu 2016.] http://www.cs.tut.fi/~kaper/syksy08/luennot/S08L2.pdf.

Usability First. 2015. Usability Testing. Usability First. [Sivusto] 2015.
[Viitattu: 15. Marraskuu 2015.] http://www.usabilityfirst.com/usability-

methods/usability-testing.



LITTEET

Kaytettavyyskyselylomake:

Motiva Oy - GreenEnergyCases

Motivan ylldpitdma Green Energy Cases (GEC, www.greenenergycases.fi) sivusto on ollut
toiminnassa nyt ldhes kaksi vuotta. Kiitos kun olet rekisterditynyt palveluun ja laittanut yrityksesi
referensseja nakyville.

Erillisid kdynteja sivustolla on tdman vuoden aikana ollut yli kolme tuhatta. Uusia kohteita on myés
tullut mukavasti lisdé vuoden aikana. GEC:in toiminta kehittyy ja ensi vuonna on kaavailtu
yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa, jotta saamme nakyvyytté ja tietoja palveluun entista
enemman. Puhtaan energian mahdollisuudet ja kasvundkymaét ovat nyt erittdin hyvat!

Haluamme kehittda Green Energy Cases -palvelua. Alla olevassa linkissa on seitsemén kysymysta
sivuston kayttoon liittyen. Suurin osa niistad on monivalintakysymyksia. Toivottavasti sinulla on
muutama minuutti aikaa vastata, se auttaa meitéd parantamaan sivuston toimivuutta. Toivomme
vastauksen 31.12.2015 mennessa.

Ole yhteydessa, mikali tulee kysyttavaa kysymyksiin tai Green Energy Cases —sivuston kéyttoon
liittyen.

Hyvaa loppuvuotta!

Motiva Oy - GreenEnergyCases

Yllapitoon liittyvat kysymykset

Namé kysymykset koskevat GreenEnergyCases-palveluun liittyneitd yrityksia.

1. Oliko GreenEnergyCases -sivustolle helppo syottas tietoja ensimmdisen kerran?
Arvioikaa kdyttéonottokokemuksenne asteikolla 1-5.

) 1-Todella vaikeaa

() 2-Lievia vaikeuksia

() 3 -Kohtuullisen helppoa
() 4-Helppoa

() 5-Todella helppoa

2. Tarvitseeko ylldpitosivusto lisd3 toimintoja parantamaan kéyttokokemusta?

Onko yllépitosivusto mielesténne tarpeeksi kattava? (Mahdolliset kommentit voi kirjoittaa alla olevaan
laatikkoon)

) Kylla
@ Ei

Omia mielipiteita.
Tahan kenttdan voitte vapaasti laittaa omia mielipiteitdnne GEC:n yllapitosivusta. Voitte tdhan myos kertoa,
jos teilld on mahdollisia parannusehdotuksia.

« Takaisin Jatka »



GreenEnergyCases-sivuston kayttoon liittyvat kysymykset.

Na@ma kysymykset koskevat GreenEnergyCases-palvelun padsivun kayttGa. Jos teilld on aikaa, voitte
kdyda tutkimassa palvelua tarkemmin osocitteessa: hitp:/f/www.greenenergycases.fi

3. Onko sivustolla mielestanne tarpeeksi kattavasti tietosisadlto yrityksistd, kohteista ja itse
palvelusta?

() 1 -Eiollenkaan kattava
& 2-Vihan kattava

() 3 - Jonkin verran kattava
() 4-Hyvin kattava

() 5-Erinomainen

4. Ovatko sivuston hakutoiminnot tarpeeksi kattavat?
Jos etsitte sivustolta tietoa, |6ytyyko se nopeasti ja vaivattomasti?

O Kylla
@ Ei

5. Miten arvioisitte GreenEnergyCases-sivuston kdytettavyyttd kokonaisuutena
) Heikko
() Kohtalainen

() Hyva

() Erinomainen

O Muu:

Parannusehdotuksia ja muuta sanottavaa sivuston yleisesta kaytettavyydesta.

T&h&n voitte vapaasti kertoa mielipiteenne GEC:n sivuston kdytettdvyydests tai tdydentis edells olevien
kysymysten vastauksia.

« Takaisin Jatka »



Yleiset kysymykset

6. Mistd syistd kadytdtte GreenEnergyCases -sivustoa?
Valitkaa KAKSI mielestinne parhaiten GEC:i& kuvaavaa ominaisuutta, tai kirjoittakaa oma mielipiteenne.

()

Helppokayttoinen

m

Tuo nakyvyytta yritykselle

llmainen

E R

Asiantunteva

m

Laadukas

[l

Monipuolinen

Muu: |

m

7. Onko GreenEnergyCases-palvelusta ollut hydtya yrityksellenne?
Onko palvelu tuottanut lisdarvoa teille tai yrityksellenne?

O Kyllg

@ Ei

() En osaa sanoa

=] Muu:| |

« Takaisin
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