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BEPS is the biggest change to tax system made in last decades. Even though
BEPS has not been completed yet, it is an interesting topic for research. What im-
pacts BEPS and particularly country by country reporting as part of it has to do
with the future of companies. Country by country report with a focus on taxation
has not existed in the past. This means that this is new for businesses as well as
for the tax authorities. Now that the OECD has given its final recommendations
for country by country reporting this is really an important topic.

Country by country reporting that focuses on taxation has not existed in a larger
scale. In any case its impacts on transparency have been researched in the past.
This research studied how the targets set for country by country reporting can be
reached through a financial framework by assessing the availability of financial
data through a case study. Important concepts are e.g. taxes paid, country level
revenue, permanent establishments and number of employees. The background
material for the research is based on OECD’s action report 13 regarding to BEPS.
The research method used was qualitative and it was executed through interviews.

The main conclusions in this study were that BEPS may be too large scale A pro-
ject for its set goals. It may be difficult to make any conclusions on the tax pay-
ments of individual companies based on requested material. The information that
country by country report produces might not be consistent due to lack of stand-
ardization. Also, different starting points of companies and varying data compli-
cate conclusions. Producing data for withholding taxes and permanent establish-
ments can be very complex for businesses. The question remains if so large a pro-
ject is needed to reach so little benefits to state finances.
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1 JOHDANTO

BEPS eli Base Erosion and Profit Shifting (myohemmin BEPS) viittaa valtioiden
verojérjestelmien eroista aiheutuvien aukkojen ja niista aiheutuvien verottomuus-
tilanteiden hyvaksikayttoon. OECD:n BEPS-ohjelma pyrkii puuttumaan etenkin
naitd kansainvalisissa tilanteissa syntyvié verottomuustilanteita kayttavaan ns. ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun erilaisin toimenpide-ehdotuksin. Tdman OECD:n
organisoiman ohjelman mukaisilla toimilla muutetaan useita tilanteita, myos ta-
man tutkimuksen kannalta oleellisia siirtohinnoitteluun liittyvia raportointivelvoit-
teita. BEPS edellyttaa siis yrityksiltd uudenlaista siirtohintadokumentointia ja -
raportointia. (OECD 2015 d)

BEPS on ehk& suurin muutos, mit4 ainakin Euroopan verojarjestelmaan on tehty
viimeisten vuosikymmenten aikana. BEPS ei ole vield saanut lopullista muotoaan,
vaikka OECD on jo antanut maakohtaisesta raportoinnista loppuraportin. Aihe on

nain ollen mielenkiintoinen ja monille yrityksille hyvin ajankohtainen.

Heindkuussa 2013 OECD julkaisi 15-kohtaisen toimintasuunnitelmakokonaisuu-
den, BEPS:n. Vuotta myohemmin OECD julkaisi néisté viidestatoista toiminta-
suunnitelmasta seitsemén ensimmaéisté suositusta. Ndmé& seitsemén suositusta to-
teutuessaan voivat johtaa hybridijarjestelyjen veroseuraamusten neutralisoimi-
seen, siirtohintaohjeiden tarkistamiseen nimenomaan aineettoman omaisuuden
osalta ja myds maakohtaisen raportoinnin lisdédmiseen. (Raunio 2014) Suositusten
implementointi edellyttdd kuitenkin viel& maakohtaista lainsdadantod. (Hultqvist
2016)

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan erityisesti OECD:n BEPS toimintasuunni-
telmakokonaisuuden aluetta numero 13, joka sisaltdd ohjeistuksen uudesta siirto-
hintadokumentoinnista sekd maakohtaisesta raportoinnista veroviranomaisille.
Tutkimuksen ensimmainen tavoite on selvittdd, miten yritysten tulee muuttaa siir-
tohinnoitteluraporttejaan etenkin maakohtaisen raportoinnin osalta, kun BEPS as-

tuu voimaan. Toinen tutkimuksen tavoite on selvittaa sitd, miten monikansallinen



yritys saa kerattyd tiedot ja dokumentoitua ne? Tutkimuksen kolmas tavoite liittyy
siithen, mistd ja miten kansainvélinen konserni pystyy kerddméaén tiedot luotetta-
vasti. Namé seikat selvittdmélla tutkimuksessa saataisiin esille yrityksen mahdol-
linen tarve muuttaa raportointiaan seké kuvattua tarkasti, miten tdmé muuttaisi jo

olemassa olevia raportointiméaarayksia.
1.1 Tutkimustehtavan rajaus ja rajauksen perustelu

Tutkimukseni tarkoitus on selvittda sitd, miten siirtohintaraportointi muuttuu, kun
siihen liitetddn maakohtaisia tietoja, miten uudet raportoitavat tiedot ja luvut saa-
daan keréattyd tehokkaasti, mitd ja millaisia johtopaatoksia kerattavistd tiedoista
saadaan tehtyd, miten hyvin tieto on saatavilla kansainvélisissa konserneissa ja
miten tiedot saadaan dokumentoitua selkedlld ja loogisella tavalla. Tamén lisaksi
maakohtaiseen raportointiin liittyy erilaisia viestinnallisia ja oikeudellisia kysy-
myksid, jotka ovat tutkimukseni ulkopuolella. Tutkimukseni ei mydskaan puutu
itse siirtohinnoitteluun liittyviin kysymyksiin.

Tutkimuskysymys on siis, kuinka suuri velvoite maakohtaisen raportoinnin edel-
Iytys on. Toinen tutkimuksen tavoite on ottaa selvaa siita, mitd BEPS:in vaatimat
taloudelliset tunnusluvut kuvaavat, muuttaako raportointi yritysten verotusta ja
voidaanko néin saatujen tietojen pohjalta vetaa yleistavié johtopaatoksia erilaisten
yritysten kohdalla.

1.2 Menetelmat

Tutkimusmenetelmdnd kaytetaan reflektointia eri l&ahteiden valilla, tdmén avulla
on tarkoituksena p&astd mahdollisimman tarkkaan kuvaan muutoksesta, joka on
tapahtumassa verolainsaadannossa ja verotusmenettelyssa. Tutkimuksessani selvi-
tan ensin nykyiset siirtohinnoittelun vakiintuneet tavat maakohtaisen raportoinnin
suhteen ja tdman jélkeen BEPS:in tuomat uudet raportointivelvoitteet ja niihin si-
séltyvat madritteet. N&in on tarkoituksenani saada selville muutostarpeet nykyi-
seen raportointiin verrattuna. Lisaksi my6s raportoinnista aiheutuva tyon maaré ja

kaytanteiden muutokset ovat tarkeé osa tutkimustani. T&lt4 osin tulen k&yttdméaan



haastattelua tutkimusmenetelména. Lopuksi tutkimukseeni kuuluu lyhyt vertaileva

osa tunnuslukujen luotettavuudesta.
1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja aineisto

Maakohtaista verotukseen liittyvaa raportointia ei ole ollut olemassa laajalti. Sita
on kuitenkin tutkittu hieman. Erityisesti Evers, Meier ja Spengel ovat tutkineet
maakohtaisen raportoinnin l&pindkyvyyttd. Olen ottanut ndma tutkimukset tyoni

pohjaksi.

Tutkimuksen aineistona toimii luonnollisesti OECD:n ohjeistus. Lahteena toimi-
vat esimerkiksi OECD:n nettisivut (http://www.oecd.org/ctp/beps.htm), sekd muut
BEPS:ia kasittelevét tieteelliset artikkelit, viralliset lainvalmisteluasiakirjat, viran-
omaisohjeet seké siirtohinnoittelun toimintaohjeet ja analyysit. Pyrin osallistu-
maan myos aihetta koskeviin seminaareihin, saadakseni selville muiden tutkijoi-

den ndkemyksié.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni alkaa silla, ettd selitdn mikd on BEPS, mité sill& halutaan saavuttaa
ja miksi. Tamén jalkeen kerron OECD:n toiminta-alue 13:sta, johon veroviran-
omaisille tapahtuva maakohtainen raportointi pohjautuu. Ennen kuin menen sy-
vallisemmin maakohtaiseen raportointiin, kdyn l&pi asiaan liittyvat méaritelmat ja
mité niilla raportissa tarkoitetaan. Maaritelméat poikkeavat usealta osin siitd, miten
ne on madaritelty muualla, kuten esimerkiksi normaalista Kirjanpidosta. Olen kat-

tanut tutkimukseni kannalta oleelliset poikkeamat méaéaritelmissa tutkielmassani.

Seuraavaksi kerron tutkimuksessani maakohtaisen raportoinnin tekemisesta tar-
kemmin, sek& arvioin teoria-osassa itse maakohtaisen raportoinnin vaikutuksia.
Viimeisend osana tutkielmassani ovat haastattelut, jotka olen toteuttanut Fortum
Oyj:ssd. Haastatteluosiossa kayn lapi kaikki kysymykset, selvennan jokaisen ky-
symyksen jalkeen, miksi tdma kysymys on kysytty. Osiossa kéyn l&pi haastatelta-

vien vastaukset ja yhteenvetoni haastattelukysymyksiin.
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2 BEPS YLEISESTI

Siirtohinnoittelusdannoksilla pyritddn varmistamaan se, ettd jokaiseen maahan

syntyy siirtohintasadnnosten mukainen tulo. BEPS-projektissa on tarkoitus muut-

taa tatd. Yksi osa tdssa projektissa on maakohtainen raportointi. Lisddmalla maa-

kohtaisella raportoinnilla verotuksen ja tulon muodostuksen lapinakyvyytta,

OECD arvioi voivansa varmistaa asianmukaisen tulon jakautumisen. Téssa tutki-

muksessa késitellddn maakohtaista raportointia, sen luomia velvoitteita ja sita,

tuoko se mukanaan edellytetyn lapinakyvyyden.

Siirtohinnoittelu:

Veroviranomaiset ovat maaritelleet siirtohinnoittelun seuraavasti:

BEPS:

”Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien
yhtididen valisissa liiketoimissa. Konserninsisdisia eli etuyhteydessé ole-
vien yritysten vélilla tehtyja liiketoimia voivat olla esimerkiksi tavaroiden
ja palvelujen kauppa, korvaus aineettomien oikeuksien hyodyntamisesta

sekd rahoitus.” (vero 2015 a)

Veroviranomaiset ovat maaritelleet BEPS kasitteen seuraavasti:

”BEPS (base erosion and profit shifting) on OECD:n toimintasuunnitelma,
jolla torjutaan kansainvalisten yritysten veropohjan murentamiseen tahtaa-
via voitonsiirtoja. Toimintasuunnitelmassa on 15 toimenpidettd, joilla ve-
ropohjan rapautumista pyritdan torjumaan. Taustalla on G20-maiden yh-

teinen poliittinen tahto turvata julkisen talouden rahoitus verotuloilla.

Suurimmassa osassa tapauksista verosuunnittelu on laillista eikd BEPS ole
yksittaisten yritysten aiheuttama ongelma. Enemmélti ongelmat aiheutuvat
itse verolainsaddannosté ja sopimuksista. Tahan pyritddn saamaan ratkaisu

valtioiden viliselld yhteistyolla.” (vero 2015 b)
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2.1 BEPS OECD:n mukaan

Nykyinen maailma tuntuu paljon pienemmaltd kuin muutama vuosikymmen sit-
ten. Vaikka maailma on kansainvalistynyt paljon, kansainvaliset lainsaadannot
eivéat ole paljoa muuttuneet. Lainsaadantd muuttuu taloudellista ympéristéa hi-
taammin. Liséksi verotusta jaykistaa yleisesti perustuslakeihin Kirjattu vaatimus
siité, ettd verosta on sdadettava lailla. Tasta huolimatta yrityksista on tullut moni-
kansallisia sekd padomasta on tullut hyvin vapaasti liikkkuvaa. Taman kaiken li-
séksi digitalisaatio on vield tuonut lisda vauhtia kehitykseen. Tdma on toisaalta
avannut monikansallisille yrityksille mahdollisuuden siirtd4 tuloja muualle jopa
niin, ettd tuloja ei lueta veronalaisiksi misséan maassa. (OECD 2015 a; Hultgvist
2016 ; Koski 2015; Salo 2016 a, 856-860.)

Etenkin tdma ns. kahdenkertaisen verottomuuden ongelma on pyritty ratkaise-
maan BEPS-projektin avulla. BEPS-projektin tarkoitus onkin juuri korjata nykyi-
set virheet ja puutteet kansainvalisessd verosopimuksissa seké eri maiden kansal-
lisissa verolainsaddanndissa sekd poistaa verosopimusten lahinna keinotekoinen
hyvaksikayttd, jolloin tulo on voinut jadda kokonaan verottamatta. Tarkead on
my0s huomata, ettei tdlla OECD:n harmonisointiehdotuksella puututa veronkier-
toon. BEPS on pitk&dé&n aikaan suurin muutos kansainvélisessd lainsaddanngssa,
sopimuksissa ja ohjeistuksessa ja silla pyritddn estdmaan asiaton verokikkailu, jol-
la yritykset pyrkivat vélttamaan veronmaksun kokonaan tai keinotekoisesti mini-
moimaan sen. Sitd, onko kyse jopa ns. paradigmamuutoksesta lainsdadannossa, ei
ole kuitenkaan vield pohdittu paljoa. Myo6s kansainvalisessa verotuksessa aiem-
min oleellisena ongelmana né&htyyn kaksinkertaiseen verotuksen poistamiseen
nédhden BEPS:n ehdotukset ovat merkittdvd muutos. (OECD 2015 a; Vanistendael
2016; Urpilainen 2016; Helminen 2013)

OECD:n vuonna 2013 teettdmé&ssé arviossa on arvioitu, ettd vuosittain 4-10 % yri-
tysverosta menetetddn tdmankaltaisen verosuunnittelun takia. Tutkimuksessa ei
ole tutkittu kahdenkertaisen verotuksen yleisyytta tai sen luomia haittoja. Toisaal-
ta OECD:n tutkimuksen mukaan 95 % tulosta jakautuu nykysdantéjen mukaan

oikein eri maihin ja vain 5 % allokoituu vaariin maihin. Turun yliopiston seminaa-
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rissa Svensk Naringslivin johtaja Krister Andersson kritisoi sitd, ettd nain pienen
korjauksen vuoksi tehdadn néain merkittavia lainsdddantomuutoksia, kun esimer-
kiksi arvonlisaverotuksessa vastaava vuoto on jopa 45 %. Arvonlisaverojérjestel-

maan suunnitellaan vain pienid muutoksia. (OECD 2015 a; Andersson 2016)

BEPS pyrkii olemaan ratkaisu maailman laajuiseen ongelmaan, vastaavanlaista
uudistusta ei ole ennen tehty, BEPS on G20-maiden yhteinen idea ja tahan ideaan
on jalkeenpain liittynyt monta maata mukaan. BEPS:iin liittyneet maat ovat laati-
neet toimintaohjelmia yhteistydssa, mutta kaikki maat eivat ole paasseet kuiten-
kaan yhteisymmarrykseen kaikkien ohjelmien toteutustavoista. BEPS:n tuloksena
OECD on laatinut minimisaannoksen tai sadnndsehdotuksen muotoon Kirjoitettuja
sédannoksia, jotka edellyttavat edelleen lainsdaddannollisia toimia kussakin saan-
nokset kayttoon ottavassa maassa samoin kuin sddnnodssuosituksia, jotka eivét sido
osapuolia. Esimerkiksi Helminen ja Hultqvist ovat kritisoineet ehdotuksia heikos-
ta ja Kiireessa tehdystd valmistelusta. (OECD 2015 a; Hultqvist 2016; Helminen

2016, Turun Yliopiston seminaari)

BEPS koostuu 15 eri osa-alueesta, joilla pyritddn vaikuttamaan nykyiseen ve-
rosadtelyyn eri maissa ja eri maiden valisiin verosopimuksiin seka valtioiden véli-
seen tietojenvaihtoon. Ndin BEPS-projektilla pyritd&n poistamaan tietyt alkuperai-
sen suunnitelman mukaan eri maiden lainsdéddannon valiset eroavaisuudet ja néin
estaa aggressiiviset verosuunnitteluun liittyvat menetelmat, joilla kansainvaliset
yritykset ovat onnistuneet vélttdamaéan verojen maksun kokonaan joidenkin tulojen
osalta. BEPS:n voisi yksinkertaisuudessaan selittdd uusiksi toimintasaannoiksi
etenkin monikansallisille yrityksille, vaikka padosa BEPS:n saannoista koskeekin
kaikkia yrityksid. Monikansallisten yritysten osalta ndma s&annot asettavat eten-
kin uusia raportointimaarayksia (jotka eivat siis koske pienempid yrityksid). S&an-
nokset myos pyrkivat edistdmadn valtioiden valistd tiedon vaihtoa, jotta veroso-
pimuksia ja maiden valisia lainsédadannollisia eroja ei voitaisi vaarinkayttaa.
(OECD 2015 a; Vanistendael 2016)
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2.2 BEPS raportit

Seuraava BEPS:n esittely perustuu OECD:n laatimiin raportteihin, ohjeistusluon-
noksiin ja valmiisiin ohjeistuksiin. BEPS:n toimintasuunnitelma esiteltiin ensim-
maisen kerran G20-maiden kokouksessa heindkuussa 2013. Té&llgin raportissa

toimenpide-ehdotukset oli jo jaettu 15 eri osa-alueeseen. (OECD 2015 a)

Lopullisesti BEPS:n sisalto ja kokoonpano tarkenettiin vuoden 2014 valiraporteis-
sa. Nama raportit ovat tehty kahden vuoden aikajaksolla. Taman lopullisen ko-
koonpanon ja siséllon esitteli OECD Secretary-General Angel Gurria G20-maiden
talousministereille ensin 8. lokakuuta pidetyssé Liman kokouksessa ja sen jalkeen
G20 maiden johtajille 15.—16. marraskuuta 2015 Antalyassa pidetyssa kokoukses-
sa. (OECD 2015 a)

Tama BEPS:n lopullinen kokoonpano sisaltda 15 osa-aluetta alkuperéisen vuoden

2013 suunnitelman tapaan:

e Alue 1 Nykyisten verotuksellisten haasteiden 16ytaminen digitaalisessa ta-
loudessa

e Alue 2 Eri maiden vélilld hybridijérjestelyjen synnyttdmien verotuksellis-
ten poikkeamien eliminointi.

e Alue 3 Tehokkaan valiyhteis6lainsaddannon kehittdminen

e Alue 4 Korkojen ja muiden rahoituserien verovahennyksen rajoittaminen

e Alue 5 Haitallisten verokaytantdjen tunnistaminen ja estdminen ja la-
pindkyvyyden parantaminen

e Alue 6 Verosopimusten vaarinkayton estaminen.

e Alue 7 Kiintedn toimipaikan muodostumisen keinotekoinen valttaminen.

e Alue 8-10 Tulon jakautuminen valtioiden kesken siirtohinnoittelussa arvon
muodostuksen perusteella

e Alue 11 BEPS-projektin seuranta

e Alue 12 Pakollinen tietojenvaihtosdédnnosto

e Alue 13 Ohjeistus siirtohinnoitteludokumentaatioksi sekd maakohtaiseksi

raportoinniksi.
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¢ Alue 14 Riitojen ratkaisun tehostaminen ja keinot mill& tdmaé pitéisi toteut-
taa
e Alue 15 Kahdenkeskisten verosopimusten muuttamiseksi tarvittavan mo-

nenkeskisen instrumentin kehittdminen. (OECD 2015 a)
2.3 OECD:n veroasiainkomitean rooli

BEPS:n tekninen kehitystyd on hoidettu OECD:n veroasioiden komiteassa (CFA)
kaikkien eri osapuolten kanssa. Eri osapuolia ja jasenvaltioita pyrittiin kasittele-

méaan mahdollisimman tasavertaisesti. (OECD 2015 a)

Tyoryhma yksi (verosopimukset ja niihin liittyvat asiat) on tydstanyt alueita kaksi
ja kuusi, joissa molemmissa pyritddn poistamaan verosopimusten vaarinkaytto.
Tydéryhma on myos laatinut alueen seitsemén suositukset kiintedn toimipaikan
keinotekoisesta valttamisestd. (OECD 2015 a)

Tyoryhma kaksi (veropolitiikan analysointi ja verotilastot) on ollut tekemassé alu-
etta yksitoista, luomassa metodologiaa siitd, miten tieto pitdisi kerété ja analysoi-
da. (OECD 2015 a)

Tyoryhma kuusi on tydstanyt monikansallisten yritysten verotusta useilla eri alu-
eilla. Alueella neljé tydryhmé on tutkinut, miten rajoittaa verovahennyksia erilais-
ten korkojen ja muiden rahoitukseen liittyvien erien avulla. Alueella kahdeksan
selvitetddn siirtohinnoitteluohjeistusta, jonka lopputulemana annetaan ohjeistus
tulonjakautumisesta valtioiden kesken keskittyen erityisesti liiketoiminnan arvon
luomiseen sek& aineettomien oikeuksien merkitykseen siirtohinnoittelussa. Alu-
eella yhdeksén tyoryhmaé on tutkinut ja ohjeistanut arvon muodostumista padoman
ja liiketoimintariskien suhteen, alueella kymmenen tavoitteena on ollut varmistaa
siirtohintasdénndsten toimivuus tulonjakamisessa muiden korkean riskin liiketoi-
missa sekd alueella kolmetoista tyéryhméa on ollut arvioimassa ja kehittdméassé
siirtohinnoitteludokumentaatiota. Tdmén tyéryhman tydn osuus on erittdin laaja,
koska BEPS keskittyy hyvin pitkalti suuriin kansainvalisiin toimijoihin, jotka toi-
mivat globaaleilla markkinoilla (OECD 2015 a)
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Ty6ryhma 11 on vero-osaston perustama tyoryhmé, jonka tehtavéksi on annettu
alueet kaksi (hybridijarjestelyt) ja kolme (véliyhteisolainsd&ddannon kehittdminen)
sekd osia alueista nelja (korkovéhennykset) ja 12 (tiedonantovelvollisuus). Alu-
eelta nelja tyéryhma on ollut pohtimassa, miten estéa rahoituserien avulla tapah-
tuva veropohjan eroosio ja alueelta 12 miten tiedonantovelvollisuutta ja lapinaky-
vyyttd lisdédmalla voitaisiin estdd veronmaksajien aggressiivinen verosuunnittelu.
(OECD 2015 a)

Haitallisiin veroasioihin keskittyva foorumi (FHTP) on tydstanyt aluetta viisi sen
suhteen, kuinka torjua haitalliset veropolitiikat tehokkaasti ottaen huomioon asi-
oiden merkittavyys seka lapinakyvyys. Tamé alue koskee veronmaksajien lisaksi

mya0s valtioita niiden laatiessa uusia verohoukuttimia. (OECD 2015 a)

Digitaalisen talouden tyéryhmé (TFDE) on CFA:n perustama ryhmd, joka on
tyostanyt digitaalisen liiketoiminnan verotusta koskevaa aluetta yksi. (OECD
2015 a)

OECD:n tyd on edennyt laajalla rintamalla poliittisista paineista johtuen. Eri tyo-
ryhmien loppuraportit ovat monelta osin suosituksia, teknisia selvityksia ja vain
vahdaiseltd osin sovellettavaa ohjeistusta. Oikeudellisia analyysejé raportteihin si-
séltyy vain vahan. (Urpilainen 2016)

2.4 Toimintasuunnitelma 13

OECD julkaisi helmikuussa 2015 esityksid, joilla OECD otti kantaa kolmeen
BEPS-projektin avainalueeseen. BEPS-projektilla OECD pyrkii kehittdm&én kan-
sainvalisid sdantoja, joilla puututaan ns. aggressiiviseen verosuunnitteluun. OECD
esitteli ja julkaisi ndmé esitykset G20-maiden valtiovarainministereille myéhem-
min helmikuussa 2015. Yksi OECD:n julkaisemista ja tdméan tutkimuksen kannal-
ta mielenkiintoisista raporteista oli siirtohintadokumentaatioon siséltyva maakoh-
tainen raportointi. Se perustuu BEPS:n toiminta-alueen 13 osioon, jossa siis kési-
telldén siirtohinnoitteludokumentaatiota, maakohtaista raportointia ja néista annet-
tua ohjeistusta. Ohjeistuksessa siirtohinnoitteludokumentaatio on jaettu kolmeen

osioon, jotka ovat siirtohintadokumentaation liiketoimintoja kuvaava paadoku-
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mentti, ns. master file, paikallisia liiketoimia kuvaava ns. local file ja maakohtai-
nen raportointi (country by country report). Ndama raportointivelvoitteet koskevat
kansainvélisesti toimivia suuria yrityksia, joissa raportointivelvoite on méaéaratty
konsernin emoyhtion vastuulle ja se toimitetaan emoyhtion kotipaikan veroviran-
omaisille. (OECD 2015 c)

Ns. masterfile (padddokumentti) ja local file (paikallinen dokumentti) perustuvat
OECD:n ohjeistuksessa annettuun kehikkoon ja maakohtainen raportointi puoles-
taan perustuu malliin, jossa raporttiin sisallytetaan erilaisia taloudellisia tunnuslu-
kuja, jotka noudattavat ja perustuvat periaatteessa pitkalti kirjanpitoon. OECD:n
raportissaan kayttdmat maaritelmat eivat kuitenkaan aina ole taysin samoja tai yh-
tenevia sen kanssa, mita Kirjanpidossa kaytetaan. Talléin maaritelmaa on avattu ja
tarkennettu jonkin verran annetussa ohjeistuksessa, mutta talléinkaan raportti ei
ole ollut taysin kattava. Ongelmana nayttaisi olevan se, mité kaikkea yksi tunnus-
luku oikein pitaa sisélldédn etenkin tilanteessa, jossa monikansallisen yrityksen
emoyhtion kotimaassa ei kirjanpidossa tai lainsdadanndssa ole kéytetty vastaavaa
termid. (OECD 2015 c) Nahdakseni ohjeistus on hyvin laaja, silla tamé sama oh-
jeistus koskee kaikkia maita, jotka ovat mukana BEPS-projektissa. Talloin sama
ohjeistus koskee kaikkia yrityksi, joilla on toimintaa useassa maassa.

Ohjeistusta tehdessa on pitanyt ottaa huomioon maiden erilaisia Kirjanpito- ja osa-
keyhtidoikeudellisia sdannoksia niin, ettd raportti tayttdisi monen eri toimialan
yritysten toiminnan ja monen eri maan termiston. Tastd syystd ohjeet ovat jaaneet
tai jatetty osittain avoimiksi tai jopa puutteellisiksi. N&in toimimalla siirtohintado-
kumentoinnin ja maakohtaisen raportoinnin sisaltdvan projektin toteutumisen on
ajateltu olevan mahdollista. Valmistelun Kiire nayttaytyy tassa kohdin myés maa-
kohtaisen raportoinnin osalta. Tunnusluvut vaihtelevat toimialoittain niin, ettei
ehdotukseen sisallytetyista tunnusluvuista voida valttamatta tehdad johtopaatoksia
kaikkien yritysten osalta, puhumattakaan, ettd tunnusluvut olisivat vertailukelpoi-
sia. (OECD 2015 c; Salo 2016 b)
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2.5 Yleiskuvaus

Jatkossa keskityn alueen 13 ohjeistukseen, koska se siséltdad tutkimusalueeni.
OECD:n siirtohinnoittelun osalta annettu ohjeistus (alue 13) keskittyy padosiltaan
maakohtaiseen raporttiin. Ohjeistuksessa méaritelldaan vaadittavan tiedon lisaksi
se, milloin valmistella ja antaa tiedot viranomaisille, minkélaisilla yrityksilla tai
yrityskonserneilla on velvollisuus laatia tdmé& raportointi sekd mité ja miten viran-
omaiset voivat kéayttaa tietoja maakohtaisesta raportoinnista. Maakohtaisen rapor-
tin osalta OECD:n antama ohjeistus on kiistatta hieman avoin. Ohjeistus kuitenkin
suosittelee, ettd niin siirtohinnoittelun paa- kuin paikallinen dokumentti sekd myos
maakohtainen raportointi séadettéisiin kunkin BEPS-projektiin osallistuvan maan
lainsdddanndssa ja ettd niiden osalta maariteltaisiin maittain omat hallinnolliset
sdannokset. Koska raportointi on varsin laaja ja siséltdd huomattavan méaéaran eri-
laista taloudellista tietoa, raportissa painotetaan myds, ettd maat, jotka osallistuvat
BEPS-projektiin olisivat sitoutuneet kasittelem&&n raportoitua tietoa voimassa
olevien sdanndsten mukaan ja ettd nain saatua tietoa kasitellaan luottamuksellises-
ti. Nahdakseni tdiman ehdon toteutuminen on raportoivien yritysten kannalta valt-
taméatontd, vaikka luottamuksellisuus on esitetty enemmankin toiveena. (OECD
2015 ¢)

BEPS-raportissa annettu ohjeistus hyvaksyy periaatteessa konsernin tilinpadtok-
sen, paikallisen tilinpaéatoksen seka johdon taloudelliseen raportointiin perustuvat
maakohtaiset raportit maakohtaisen raportin perusteeksi. Tdamé koskee etenkin ja
soveltuu maakohtaisesti annettavaa numeraalista tietoa, kun taas esimerkiksi siir-
tohintadokumentin paadokumentti siséltdd enimmékseen sanallista kuvausta liike-
toiminnasta. Jo siitg, ettd maakohtainen tieto voidaan tuottaa ndin monen erilaisen
taloudellisen tiedon pohjalta, huomataan, etta yritysten lahtotilanteet voivat olla
hyvin erilaisia maakohtaisen raportin luomiseen ja ndin saatavan tiedon ana-
lysoinnin osalta. Tasta syysté on katsottu ettd ohjeistukset pitaa jattd4 jokseenkin
avoimiksi ja poikkeaviksi tilinpaatosstandardeista. Toisaalta juuri tdma tekee eri

yhtididen tekemista raporteista osittain vertailukelvottomia. (OECD 2015 c)
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Maakohtaista raportointia koskeva ohje késittelee padasiassa tuloa ja siihen liitty-
vien tekijoiden raportointia. BEPS-toimet liittyvat samalla tavoin I&hinn& tuloon ja
sen jakautumiseen ja verottamiseen. Sen sijaan liiketoiminnassa syntyvien tappi-
oiden arviointi ja vaikutukset jadvat vahemmalle huomiolle, vaikka tappioilla on
merkittava vaikutus mydhempien, voitollisten vuosien veronmaksuun. (Salo 2016
b) Arvioisin tdman johtuvan esimerkiksi siité, etteivat veropohjaa suojelevat valti-

ot ole kiinnostuneita tappioista.

Sen lisaksi, etta ohjeistuksessa suositellaan maita siséllyttdmaan maaraykset lain-
séadantoonsé, tunnistaa OECD huolen siitg, ettd maakohtainen raportointi voi joh-
taa enenevissd madrin kaksinkertaiseen verotukseen. Kun OECD on tiedostanut
tdman ongelman, esittad se raportissaan suosituksen alueen 14 mukaisen keskindi-
sen riidanratkaisumekanismin kehittdmistad. Talla mekanismilla pyrittdisiin pois-
tamaan mahdollisimman tehokkaasti kahdenkertainen verotus. Téhan tavoittee-
seen on kuitenkin sitoutunut vain harva maa. Esimerkiksi Suomi ei ole sitoutunut
tahan. (OECD 2015 c)

2.6 Raportin ajoitus ja jatto

Ohjeistuksessa suositellaan, ettd ohjeistuksen mukainen maakohtainen raportti
laaditaan niin, ettd se sisaltdd tiedot ensimmadisesta sellaisesta tilikaudesta, joka
alkaa 1.1.2016 tai sen jalkeen. Kyseessa on siis suositus, josta maat voivat poiketa
ja josta jotkin maat ovat jo poikenneet aikaistamalla raportointivelvoitetta. Rapor-
tointiin on suosituksessa annettu vuosi aikaa laatia ja palauttaa se. Tama tarkoittaa
siis, etta yrityksilla, joiden tilikausi paatyy 31.12., raportin tulee olla palautettuna
31.12.2017. Yritysten, joiden tilikausi ei ole kalenterivuosi, vaan ns. murrettu tili-
kausi, niin ensimmaiset raportit palautetaan siis vasta vuonna 2018. Selkeyden
vuoksi OECD ohjeistaa, ettd verovuodella (“fiscal year”) tarkoitetaan nimen-
omaan konsernin konsolidoitua raportointikautta eli tilikautta. N&in ollen joissakin
maissa sovellettavat tastd poikkeavat verovuodet tai jonkin tytar- tai osakkuusyh-
tion poikkeava tilikausi ja verovuosi eivat néin ollen ole ratkaiseva méériteltdessa
sitd, miltd kaudelta maakohtainen raportti on laadittava. Maat, jotka ovat mukana

BEPS-projektissa, ovat lupautuneet ottamaan huomioon ja hyvaksyméaan sen, etté
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jotkin BEPS-projektiin kuuluvat valtiot saattavat tarvita enemman aikaa kotimai-
sen lainsaddannon kehittamiseksi ja luomiseksi. Edelleen OECD pyrkii kehitté-
maan madritteitd ja Kielellisia ohjeita lainsdddannon luomiseen ja tulkintaan esi-
merkiksi tilinpaatostermien osalta. (OECD 2015 c)

2.7 Mitka kansainvaliset yritykset joutuvat laatimaan maakohtaisen rapor-

tin

OECD:n ohjeistus suosittelee, ettd kaikki kansainvaliset yritykset laativat ja jatta-
vat maakohtaisen raportin jokaiselta vuodelta, ellei niihin sovellu ohjeistuksessa
madritelty poikkeussaintd. OECD on madritellyt maakohtaista raportointia koske-
vassa ohjeessaan vain yhden poikkeussd&dnnon; ne kansainvéliset konsernit, joilla
konsernin liikevaihto alittaa 750 miljoonaa euroa, tai likiarvion jossain muussa
paikallisessa valuutassa, on vapautettu maakohtaisesta raportoinnista. Télla raja-
uksella OECD uskoo karsivansa 85-90 prosenttia yrityksista maakohtaisen rapor-
toinnin ulkopuolelle ja etté jaljelle jadva osuus kattaisi noin 90 % yritysten liike-
vaihdosta. Tdman rajauksen onnistumista tullaan arvioimaan vuonna 2020. Tarvit-
taessa rajaa tullaan muuttamaan niin, ettd tdma raportointivelvoitteen laajuus to-
teutuisi litkevaihdon osalta. OECD suosittelee ohjeissaan my®os, etta velvoite sitoo
kaikkia niita yrityksia, jotka tayttavat ehdon liikevaihdon osalta, eik& raportointi-
velvoitteesta myonnetd mitddn muita poikkeuksia esimerkiksi sulkemalla joitain
toimialoja pois. Poikkeuksia ei mydskaan annettaisi silla perusteella, onko yritys
listattu vai listaamaton yritys. Tall& pyritdan luonnollisesti raportointivelvoitteen
yksinkertaisuuteen ja kattavuuteen. (OECD 2015 c)

2.8 Edellytykset raportin saamiselle ja kaytolle

OECD:n BEPS-projektiin kuuluvassa maakohtaisessa raportoinnissa perusajatuk-
sena on, ettd eri maiden viranomaiset voivat vaihtaa tietoja kesken&an. Tasta syys-
td OECD on méaritellyt tietyt rajat sille, miten maakohtaiseen raportointiin liitty-
vat luottamuksellisuus, yhtendisyys ja asianmukainen kaytto jarjestetddn. Tdma on
oleellista, koska verotus toimitetaan kansainvélistenkin yhtididen osalta maakoh-
taisesti ja ilman ndiden ehtojen asettamista monenkertainen verotus olisi enem-

man séantd kuin poikkeus. Vaikka maakohtaisessa raportoinnissa toimitetaan pe-
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rinteiseen verotukseen liittyvad tietoa, toimitetaan siind myds uudenlaista tietoa.
Tasta syysta tiedon ja yksityiskohtien, jotka kaikki eivat esimerkiksi listatuissa
yhtidissé ole julkista, luottamuksellisuuden suojaus on tarkead. Néin ollen OECD
esittdd, ettd tiedon luottamuksellisuutta suojataan véahintddn samantasoisesti kuin
jos viranomainen olisi saanut tiedon OECD:n verohallintojen keskindistd avusta-
mista koskevan monenkeskisen sopimuksen (Multilateral Convention on Mutual
Administrative Assistance in Tax Matters) mukaisesti tai verosopimuksen mukai-
sesti. Nama saannokset rajoittavat myods sitd, kenelle tdmaé tieto voidaan antaa.
Né&in verovelvollisen toimittaman tiedon julkisuus / luottamuksellisuus ei pitdisi
muuttua tdmén ohjeistuksen mukaan, vaikka yritys olisikin velvollinen laatimaan
maakohtaisen raportin. (OECD 2015 c)

Maakohtaisen raportoinnin kattavuuden osalta OECD nékee oleellisena sen, etta
kaikki mééritteet tayttavat yritykset laativat maakohtaisen raportin siita riippumat-
ta, missa maassa yrityksen péaakonttori sijaitsee. Raportoinnin yhtendisyytta pyri-
tddn parantamaan myos silla, ettd kukin valtio pyrkii kayttamaan saatdmassaan
raportointimallissa mahdollisimman tarkkaan OECD:n suosituksia (esimerkiksi
toimintamalli on madritelty alueen 13 raportissa). (OECD 2015 c¢) Kuten olen jo
aiemmin todennut, kirjanpidolliset ja osakeyhtidlainsaddannon termit poikkeavat
huomattavasti maittain, joten kun numeraalinen materiaali perustuu kirjanpitoon

maittain tai konserneittain, voi yhtendisyyden saavuttaminen olla haasteellista.

Mihin veroviranomaiset sitten voivat kdyttdd maakohtaisessa raportoinnissa saa-
maansa tietoja? OECD:n BEPS-tydssd mukana olleet valtiot ovat sitoutuneet toi-
mintasuunnitelmassa alueen 13 ohjeistuksen mukaisesti kdyttdmé&an maakohtaisen
raportoinnin avulla saamiaan tietoja siirtohinnoitteluun liittyvien pa&asiallisten
riskien arviointiin samoin kuin muiden ns. BEPS-ohjelman mukaisten seikkojen
arvioimiseen. Sen sijaan veroviranomaisten ei toivota tekevén verotusehdotuksia
siten, ettd ehdotus tai tulonjakoon tarvittavat ns. jakokeinot perustuisivat juuri
maakohtaisessa raportoinnista saataviin tietoihin. Edelleen ylilydntien valttdmi-
seksi todetaan maakohtaisessa raportoinnissa saadun tiedon kéayttdminen siirto-
hinnoitteluun liittyvéssa verotuksessa edellyttavan, ettd verotusehdotuksen laati-

neen maan viranomainen, jonka tehtdvéna on valtioiden véliseen verotulon jako ja
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neuvottelut (ns. competent authority), sitoutuu esitykseen ja on valmis puolusta-
maan tata kantaa missé tahansa maiden vélisessa verotulojen jakautumista koske-
vassa valtioiden valisessd menettelysséd (ns. MAP prosessi). Néiden rajoitusten
tarkoituksena ei kuitenkaan ole rajoittaa veroviranomaisten oikeutta tai mahdolli-
suutta pyytaa liséa tietoa maakohtaisen raportin perusteella saadun tiedon pohjal-
ta, kuitenkin tietojen vaihtoon liittyvien rajoitteiden ehdoilla. Sen sijaan OECD ei
esitéd eikd ota kantaa siihen, syntyyko raportoiville yrityksille jonkinasteinen luot-

tamuksen suoja raportoinnin perusteella. (OECD 2015 c; Urpilainen 2016)
2.9 Eri maiden viranomaisten vélinen tietojen vaihto

Ohjeistuksessa kasitelldan sitd milloin ja miten eri maiden viranomaiset huolehti-
vat siitd, ettd ne yritykset, jotka ovat velvollisia laatimaan maakohtaisen raportin
toteuttavat ja toimittavat sen. Lisdksi OECD méarittelee miten viranomaiset huo-
lehtivat automaattisesta valtioiden vélisesta tietojenvaihdosta ja miten se tullaan
toteuttamaan niiden maiden vélilla, joissa kyseisella konsernilla on toimintaa.
Tiedon vaihto eri valtioiden valilld on suunniteltu toteutettavan automaattisesti
niiden maiden vailla, joissa kukin konserni toimii. Toissijainen mekanismi tieto-
jen vaihdossa on paikallisen raportoinnin kautta. T&ma tapahtuu siiné tapauksessa,
ettei kyseisen konsernin emoyhtion valtio ole onnistunut laatimaan asianmukaista
lainsaadantoa tietojen toimittamisesta. Tassa raportoinnissa maakohtaiset tiedot
edellytettdisiin toimitettavaksi konsernin seuraavan holdingyhtion tai seuraavan
raportointitason yhtion toimesta. N&in konsernin alakonsernista voi tulla rapor-
tointivelvollinen. Ohjeistuksesta ilmenee myos, ettd siihen osallistuvat maat ovat
hyvéksyneet ja sitoutuneet implementoimaan toimintatavat eri valtioiden ja viran-
omaisten vélisen automaattisen tiedon maakohtaisten raportteihin liittyvéan tiedon
suhteen. Tdma tulee vaatimaan, ettd maiden lakeja ja verosopimuksia muutetaan
tarvittaessa sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat tiedon vaihdon BEPS-projektin osal-
ta. Valtioiden on kehitettdva viranomaisten valista yhteistyota ja tietojen vaihtoa.
Maat tulevat tekemddn tarvittavat muutokset lainsd&ddantoonsg, jotta ne ovat yh-
teensopivat BEPS:n tavoitteiden kanssa. Maat ovat myds sopineet keskendan au-
tomaattisesta tiedon vaihdosta, siihen liittyvista kahdenkeskisiin ja useiden osa-

puolten kattaviin, verosopimuksiin liittyvistd toimista seka taloudellista tietojen
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vaihtoa koskevista standardeista. T&ma voi myos vaatia muutoksia kunkin valtion
lakeihin. N&m& muutokset ovat hyvaksytty BEPS-projektin yhteydessa ja valtiot
ovat sitoutuneet toimittamaan naméa muutokset ajallaan. (OECD 2015 c¢) Koska
lainsdadantd on kuitenkin poliittinen prosessi, valtiot tuskin ovat voineet antaa

sitovia prosesseja parlamenttiensa puolesta.
2.10 Vaikutukset

Valtiot ovat sopineet BEPS-ohjeistuksen mukaisesti muuttavansa omia lakejaan
yhteensopivaksi BEPS-projektin asettaman tavoitteiden (alue 13) kanssa. Nain
tietojenvaihto on mahdollista. Tietojenvaihdon onnistuminen yleensékin edellyt-
t4a sitd, ettd yhteensopimattomuudet on oiottava eri maiden lainsdaadannoissa.
Maakohtaiseen raportin suhteen on sovittu sille asetettujen vaatimusten tayttami-
sestd. Tastd syystd maiden olisi tarkeda tarkkailla BEPS-projektia mahdollisten
muutoksien suhteen. Kansainvélisten konsernien tulisi jarjestdytyé niin, ettd ne
voivat kerdtd maakohtaiseen raportointiin vaadittavat tiedot silla tilikaudella, joka
alkaa 1.1.2016 tai sen jalkeen. Tama olisi syyté tehda ajoissa mahdollisten puut-

teiden korjaamiseksi jo ennen tilikauden alkua. (OECD 2015 c)
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3 MAAKOHTAISEN RAPORTIN MAARITELMAT

Tassa kappaleessa olen kaynyt l1api maakohtaisen raportin kannalta oleellisia maa-
ritelmié ja maareitd. Talla pyrin selventdméan sita, mité eri aisoilla tarkoitetaan ja

miten ne poikkeavat normaaleista termeista.
3.1 Maakohtainen raportti (CbC report)

Raportit ja maakohtainen raportointi tehdaan erilldan, maakohtaista raporttia ei
siséllyteta master filessd, vaikka néin on esitetty BEPS:n aiemmissa versioissa.
Lopullinen maakohtainen raportti tulee sisaltdmaan kolme erillista osiota. Nama

kolme osaraporttia ovat:

e Raportti 1 yleiskatsaus tulojen jakaumasta, veroista seké liiketoimista eri
maissa
e Raportti 2 lista kaikista konserninyhtidista jotka on luokiteltu maittain.

e Raportti 3 Muu lisdtieto
(EY 2015; OECD 2015 c)

Maakohtaisella raportilla tarkoitetaan téssa siirtohinnoitteludokumentaatioon si-
séltyvdad maakohtaisesti laadittavaa taloudellisiin tunnuslukuihin perustuvaa ra-
porttia. Se on siirtohintadokumentointiin perinteisesti kuuluvista osioista erillinen
dokumenttiosio. (EY 2015; OECD 2015 c)

Raportissaan OECD ohjeistaa, ettd maakohtainen raportointi tulee olemaan hyo-
dyllista seka yleisella tasolla riskien kartoitusta varten ettd myos siirtohinnoittelun
merkityksen arviointia varten. Raportissa kuitenkin painotetaan, ett4 maakohtaista
raportointia ei saa kayttada tarkemman siirtohinnoitteludokumentaation korvikkee-
na yksittdisten liiketoimintasiirtojen tasolla vaan raporttia tulisi kayttad& ainoastaan
yleiskuvan saamiseen. Tarkemmat analyysit tulisi edelleen suorittaa tarkemman
siirtohinnoitteludokumentaation, kuten toimintoanalyysin pohjalta. Ohjeistuksessa
my0s todetaan, ettd maakohtaisen raportoinnin pohjalta ei saisi tehda mitaan oi-

kaisuja yksindan ilman tarkempaa analyysid. Raportin tulisi enemmaénkin antaa
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yleiskuva erilaisten tunnuslukujen avulla. Sen avulla tarkemman tason tutkiminen
tarvittavissa olisi helpompaa. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.2 Maakohtainen raportointimalli

Kuten aiemmin todettiin, OECD:n madrittdmaa rajaa suuremmat kansainvalisten
konsernien emoyhti6t (liikevaihto yli 750 miljoonaa euroa) ovat velvollisia rapor-
toimaan konsernin tulot, verot ja litketoiminnat OECD:n luoman mallin (reporting
templete) mukaisesti maakohtaisesti. Konsernin emoyhtion on jérjestettava vero-
vuosittainen raportointi liiketoiminnoittain maakohtaisesti. (EY 2015; OECD
2015 ¢)

Konsernin valitseman raportointimallin on oltava jatkuvuutta edustava ja jarjes-
telmallinen siten, ettd raportoinnissa kaytetddn vuosittain samanlaisen taloudelli-
sen raportoinnin tuottamaa tietoa. Raportointimallin tiedot voivat perustua kon-
sernin konsolidoituun taloudelliseen raportointiin, yksittaisten konserniyhtididen
tilinpaatostietoihin, konserniyhtididen virallisiin tilinpa4toksiin tai operatiiviseen
taloudelliseen seurantaan. OECD:n luoma maakohtainen raportointi ei edellyta
sitd, etta paikalliset tiedot konsolidoitaisiin konsernitilinpaatoksen taloudelliseen
raportointiin. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.3 Verotusmaa

Raporttiin vaadittavat tiedot tulee raportoida maittain, ei siis liiketoimintayksikaoit-
tain, divisioonittain tai yhtioittdin. Jokaisesta kansainvalisen yrityksen toiminta-
maasta on siis siséllytettdva omat raportointitiedot verotuksen arviointia varten.
(EY 2015; OECD 2015 c)

3.4 Liikevaihto

Ohjeen mukaan liikevaihto tulee ilmoittaa erillisill& sarakkeilla samaan konserniin
tai yrityksen kanssa samaan l&hipiirin kuuluvan yrityksen kanssa kéaydyista liike-
toimista ja niiden kautta saadusta liikevaihdosta sek& néiden molempien yhteen-
lasketut summat. Konsernin sisdinen liikevaihto tulee ilmoittaa erilliselld sarak-

keella. OECD:n luomassa maakohtaisessa raportissa termié liikevaihto tulee tulki-
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ta paljon kattavammin kuin sitd normaalisti tulkitaan. Maakohtaisessa raportoin-
nissa muun muassa seuraavat erét katsotaan liikevaihdoksi; kauppatavaran, omai-
suuden ja palveluiden myynti, rojaltimaksut, korkotulot seka erilaiset preemiot tai
mitka tahansa muut vastaavat maksut yrityksen lahi- tai ulkopiirin kanssa. Liike-
vaihtoon maakohtaisen raportoinnin kohdalla eivéat kuitenkaan kuulu samasta
maasta konserniyhtidista saadut osingot. (EY 2015; OECD 2015 c)

Yrityksen liikevaihto késitetddn OECD:n raportointimallissa siis eri tavalla kuin
miten esimerkiksi IFRS standardissa liikevaihto tai myynti on méaritelty. IFRS 18
laskentasédantdjen mukaan liikevaihtoon (revenue) luetaan a) tavaroiden myynnis-
t4, b) palveluiden tuottamisesta ja c) yrityksien muun kayttbomaisuuden kaytosta

saadusta korosta, rojaltista tai osingosta saadut tulot (IAS 18).
Tilastokeskus 2016 madrittelee puolestaan liikevaihdon seuraavanlaisesti:

”Liikevaihtoon luetaan kirjanpitovelvollisen varsinaisen toiminnan myyn-
tituotot, joista on vahennetty myonnetyt avustukset sekd arvonlisévero ja
muut valittdmasti myynnin maaréan perustuvat verot.

Myynnin oikaisuerien lisdksi myynnistd vahennet&én tulonsiirtoerét ja 1&-
pikulkuerat. Ndama ovat toiselle kirjanpitovelvolliselle kuuluvia erié, jotka
vain teknisesti kulkevat kirjanpitovelvollisen kirjanpidon kautta. Liike-
vaihdosta ei vahennetd maksettuja myyntirahteja, provisioita eika luotto-
tappioita. Liikevaihtoon siséltyvat erét vaihtelevat toimialakohtaisesti. Lii-
kevaihtoon luetaan kuitenkin aina vaihto-omaisuudesta saadut tuotot.

Perustajaurakointia harjoittavan rakennusliikkeen liikevaihto toteutuu osit-
tain kaksinkertaisena, koska liikevaihtoon luetaan seké rakennustuotannon
myyminen asunto-osakeyhtiolle ettd asunto-osakkeiden myyminen lopulli-
sille ostajille.” (Tilastokeskus 2015)

3.5 Tulos/ tappio ennen tuloveroja

Voiton / tappion maaré ennen veroja tulee ilmoittaa kaikkien raporttiin siséllytet-
tavien yhtiéiden / veroyksikoiden (Constituent Entities) osalta niiden relevanteissa
verotusmaissa. Tdman raportoitavan eran tulee sisaltad kaikki erat, siis myos sa-
tunnaiset erat seké kustannukset. (EY 2015; OECD 2015 c)
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3.6 Maksetut tuloverot (kassavirtaperusteinen)

Maakohtaisessa raportissa ilmoitetaan myds maksetut tuloverot. Ne tulee rapor-
toida niin, ettd raportoitavien yritysten kyseisen verovuoden aikana tosiasiassa
maksetut verot kyseiseen maahan tulee raportoiduksi. Lisaksi muihin maihin, jois-
sa raportoivilla yrityksilla on verorekisterdinti tai veronmaksuvelvollisuus, rapor-
toidaan. My0s maksettujen verojen maara samalta kaudelta on raportoitava. Mak-
settujen verojen tulee sisaltad myos ulkopuolisten ja lahipiiriin kuuluvien yritysten
raportoivan yhtion puolesta maksamat lahdeverot. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.7 Kirjatut tuloverot (kuluva vuosi)

Maakohtaisen raportin tulee siséltdd myos Kyseisend verovuonna syntyneeseen
verotettavan tuloon (sisaltden tuotot ja tappiot) asianmukaiselta kaudelta kohdis-
tuvat kirjatut verovelat ja saatavat jokaisen raportoivan yhtion kohdalta niissa val-
tioissa, joissa raportoivat yritykset ovat verovelvollisia. Kyseisen méaritteen mu-
kaan yritysten on raportoitava mygs raportoitavalta kaudelta kirjatut, mutta ei vie-
I& maksetut verot. Tama madrite ei ole yhteensopiva IFRS:n verovelan mééritteen
kanssa, silla OECD:n laatimaan verovelan maaritteeseen eivat kuulu erilaiset vali-
aikaisiin eroihin liittyvat verovelat tai saatavat (IAS 12). Téllaisia erid ovat mm.
vahvistettuihin tappioihin, poistoeroon tai epaselvaan veropositioon liittyvét kirja-
ukset. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.8 Kiintea toimipaikka

Kiintealld toimipaikalla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollisella on toisessa
maassa sellaista valmistelevia toimia laajempaa pysyvaa toimintaa, jonka perus-
teella veronmaksajalle syntyy verovelvollisuus tdhén toiseen maahan. Esimerkiksi
yritys voi ndin ollen maksaa veroa useampaan maahan siksi, etta silla on toimintaa
useassa maassa eika toimintaa ole jarjestetty tytaryhtion muotoon. BEPS raportin
alueella 7 on kiinte&n toimipaikan maéritettd tiukennettu entisestd. (OECD 2015
b)
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3.9 Paaoma (Stated capital)

OECD edellytta, etta kaikki raportoivat yritykset (jotka voivat itsendisten yhtioi-
den liséksi olla myos kiinteita toimipaikkoja) ilmoittavat niiden oman padoman
(stated capital) kunkin soveltuvan maan osalta. Kiintedlla toimipaikalla tarkoite-
taan yrityksen toisessa maassa olevaa pysyvéa liiketoimintaa. (EY 2015; OECD
2015 ¢)

Kiinteiden toimipaikkojen osalta padoma ilmoitetaan sen yhtion padoman mukai-
sesti, jonka Kiintedstd toimipaikasta on kyse, ellei kiintedlle toimipaikalle ole
omaa padomaa koskevia madarayksid. OECD ei kuitenkaan maéarittele sitd, mité
termi “’stated capital” sisdltdd. Kuitenkaan esimerkiksi Suomen sen enempéa kir-
janpito- kuin osakeyhti6lain sdédnnokset eivét tunnista kyseista termid. Pddoma voi
sisaltaa erilaisia eria kuten osakepddoma, ylikurssirahasto tai jakokelpoiseen pééa-

omaan merkittdvat oman pddoman erat. (EY 2015; OECD 2015 c)
3.10 Kertyneet voittovarat

Kertyneilla voittovaroilla tarkoitetaan OECD:n raportissa kaikkia syntyneité voit-
tovaroja jokaisessa verotettavassa yksikossa maittain vuoden lopussa (ei siis valt-
tdmatta verovuoden lopussa). Kiintedn toimipaikan osalta kertyneilld voittovaroil-
la tarkoitetaan kyseisen yhtion kertyneita voittovaroja. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.11 Henkildston maara

Tyontekijoiden maara tulee raportoida kokopéivaaikaisia tyontekijoita vastaavana
lukuna jokaista raportoitavaa yksikkda kohden maakohtaisesti. Tdman tiedon voi
raportoida monella eri tavalla kuten vuoden lopun tilanteen perusteella tai vuoden
keskiarvon perusteella. Ndiden vaihtoehtojen liséksi yhti0 voi k&yttdd muitakin
menetelmid, kunhan tat4 menetelmaa sovelletaan johdonmukaisesti kaikissa kon-
sernin yhti6issa ja raportointiyksikoissa vuosittain samalla tavalla. Raportoitavaan
tyontekijaméaradn voidaan sisallyttdd myos ulkoistettu tydvoima, joka osallistuu
yksikon normaaleihin liiketoimintoihin. My0ds tdman osalta raportoinnin on oltava
johdonmukainen. (EY 2015; OECD 2015 c)
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3.12 Aineellinen omaisuus, muu kuin raha ja rahanarvoiset saatavat

Aineellinen omaisuus, kuten kaytto- ja vaihto-omaisuus tulee raportoida verotuk-
sessa kaytettavan nettoarvon mukaan kussakin raportoitavassa maassa. Kiintedan
toimipaikkaan liittyvd omaisuus raportoidaan siind maassa, jossa kiintea toimi-
paikka sijaitsee. Aineellinen omaisuus ei OECD:n madaritteen mukaan sisallé ra-
havaroja tai kateisvaroihin verrattavia erig, aineetonta omaisuutta eikd rahoitus-
omaisuutta. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.13 Valtiossa sijaitsevat raportoitavat yksikot

Raportoivan yksikon (Constituent Entity) kasite on OECD:n maakohtaisessa ra-
portoinnissa laajempi kasite kuin pelkka erillinen tytaryhtio tai yhtio. Rapor-
toivaksi yksikoksi katsotaan tdssa kansainvalisen konsernin kaikki erilliset liike-
toimintayksikot, joilla on taloudellinen raportointivelvoite. Kiintedn toimipaikan
osalta raportointi on tarpeen, jos kiintedlla toimipaikalla on liiketoimintaa valtios-
sa ja se on velvollinen laatimaan erillisen tuloslaskelman t&ssd toimintamaassaan.
Kiintea toimipaikka tulee sisallyttdd toimintavaltioiden listaan, jossa konserni lu-
ettelee kaikki konserniyhtionsa. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.14 Liiketoiminnot

Jokaisen kansainvélisen konsernin raportoivan yksikon tulee raportoida liiketoi-
mintansa luonne tayttamalla vakioitu toimintoanalyysi. Toimintoanalyysissa ra-
portointiyksikon toiminta raportoidaan seuraavan luokittelun mukaisesti (joko yk-

si tai useampi toiminnoista):

1. Kehitys ja tutkimustyo

2. Tietotaidon ja muun vastaavan aineettoman omaisuuden omistaminen tai
hallinnointi

Osto ja hankinta

Tuotanto- tai valmistustoiminta

Myynti, markkinointi tai jakelu

Hallinto, hallinnointi tai muut tukitoiminnot

N o g b~ ow

Palveluiden tuottaminen konserniin kuulumattomille tahoille
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8. Konsernin siséinen rahoitus

9. Sé&adellyt taloustoiminnot

10. Vakuutus

11. Osakkeiden ja muiden vastaavien oman pddoman erien omistaminen
12. Ei toimintaa

13. Muu

Mikali raportoiva yksikkd on luokitellut toiminnakseen ”muu”, toiminnan luonne
tulee selvittaa raportointilomakkeella. (EY 2015; OECD 2015 c)

3.15 Vaikutukset

Uusi ohjeistus poikkeaa vanhasta siirtohintaohjeistuksesta (ns. paadokumentaatio
eli ns. master file ja paikallinen dokumentaatio) ja tdman takia yritysten tulee ke-
hittda siirtohintadokumentaatiotaan, mutta myos tarkastella nykyista raportointi-
jarjestelmaénsa. Yritysten tulee selvittdd, miltd osin heidan jarjestelménsa mah-
dollistavat uusien raportoitavien seikkojen tuottamisen ja siten tukevat jo tata uut-
ta maakohtaista raportointimallia. Liséksi yritysten tulee tayttddkseen uudet vaa-
timukset selvittdd miltd osin jarjestelmia tai kirjauskaytantdja tulee muokata, jotta
uuden standardin mukainen raportointi saadaan toteutettua. (EY 2015; OECD
2015 ¢)

Maakohtaisen raportoinnin malli on taysin uusi vaatimus yrityksille. Se voi ja to-
dennékoisesti sisaltaakin tdysin uusia vaatimuksia yhtidille erilaisista tiedoista,
joita on raportoitava veroviranomaisille. Onkin erittdin tarkead, etta yhtiot varmis-
tavat jo ennen raportointikauden alkua, ettd niiden jarjestelmansé kykenevét tuot-
taman tiedot, joita BEPS edellyttéda. (EY 2015; OECD 2015 c)

Vaikka OECD onkin tdydentényt ohjeistustaan maakohtaisen raportoinnin osalta,
vaikuttaa siltg, ettd mallissa ja raportoitavissa asioissa on edelleen selvennettavia
kohtia, jotka tulevat selvidmaén vasta kdaytannon tyon ja parannetun ohjeistuksen
my6ta. (EY 2015; OECD 2015 c)

Yrityksille onkin siis erittdin tarkedd olla mukana kehitysprojektissa seké seurata

OECD:n tydtad maakohtaisten raportointiedellytysten osalta, jotta yritysten talous-
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jarjestelmat saadaan muutettua tai péivitettyd ennen ensimmadista raportointikautta
mahdollisimman yhdenmukaisiksi ja uusien vaatimusten mukaisiksi. (EY 2015;
OECD 2015 c)

3.16 Yrityksen tunnusluvut

Yritykset mittaavat toimintaansa ja sen menestystd erilaisilla tunnusluvuilla.
BEPS projektissa keratédan laaja, mutta rajallinen maara tietoa, jonka pohjalta ve-
roviranomaiset analysoivat yrityksid. Maakohtaisen raportoinnin tunnuslukujen
madrittelyjen ja valinnan pohjalta tarkoituksenani on selvittaa sitd, miten hyvin
valitut tunnusluvut kuvaavat veronmaksua. Havainnollistan tatd tekemalld tata
koskevia haastattelu kysymyksia.



4 MAAKOHTAINEN RAPORTOINTI

Tassa kappaleessa tulen kertomaan BEPS-projetkin maakohtaisesta raportoinnista.
Aiemmissa kappaleissa olen kdynyt lapi mitd, BEPS tarkoittaa sekd méaéaritelmat
johon tdma kappale tulee syventymaan.

4.1 Maakohtainen raportointi - OECD:n toimet ja EU:n periaatteelliset
vaihtoehdot

Euroopan Yhteison komissio pohtii vaihtoehtoja saadakseen lisaa verol&pinaky-
vyyttd verotukseen. On hyvin todennékdistd, ettd tdssd pohdinnassa otetaan vai-
kutteita OECD:n uudesta ohjeistuksesta. OECD on tah&n mennessa saanut val-
miiksi BEBS:n alueen 13 ohjeistuksen, jossa OECD suosittelee jasenmaitaan ke-
hittimaan maakohtaisesti suurten kansainvalisten yritysten maakohtaista rapor-
tointia (country by country report, myéhemmin CBCR). OECD:n suositus ei kui-
tenkaan edellyta julkista maakohtaista raportointia, vaan tdmé& maakohtainen ra-
portti olisi tarkoitettu toimitettavaksi veroviranomaisille. Maakohtaista raporttia
edellytettdisiin suurilta monikansallisilta yhti6ilta, jollaisiksi OECD:n raportissa
on siis madritelty yhtiot tai konsernit, joiden konsernin liikevaihto olisi suurempi
kuin 750 miljoonaa euroa. OECD:n ja G20-maiden suunnitelma on kuitenkin vain
suositus eikda OECD tai G20-mailla ole velvollisuutta ottaa naita suosituksia kayt-
toon. (Evers, Meier ja Spengel 2014; OECD 2015 c)

OECD on julkaissut kesakuun kahdeksantena paivanéd 2015 nimenomaisesti maa-
kohtaiseen raportointiin liittyvan implementointisuunnitelman. On todenndkoisté,
ettd EU kayttdd juuri néitd suunnitelmia suuntaa-antavina ohjeina harkitessaan
EU:n siséiseen kayttéon suunniteltua ohjausjarjestelméad, mink& tavoitteena on
luoda lis&a lapindkyvyyttd EU:n siséisilla s&annoksilld yritysten veroasioissa.
(Evers, Meier ja Spengel 2014)

Huomionarvoista on, ettd EU:ssa joidenkin rahoituslaitosten (ts. pankkien) on pi-
tanyt laatia ja toimittaa maakohtaisia raportteja jo aikaisemmin. N&ita erilaisia ra-
hoitusinstituutioita, kuten pankkeja, sitoo EU:n finanssivalvontapaketissa (CRD

IV) madrittelemét sadnnot, joita EU:n jdsenmaat ovat velvoitettuja soveltamaan.
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Tama luottolaitosdirektiivi sddtelee pankkien riskinkantokykyd, vaatimalla luotto-
laitoksilta tiettyd vakavaraisuus- ja likviditeettiasemaa seka kiinnittad huomiota

riskienhallintaan (Finanssivalvonta 2013).

4.2 Kaikille toimialoille tarkoitettu maakohtainen raportointi, vaadittavat
tiedot

Ensimmaéinen kysymys, mitd pitd4 miettid, kun suunnittelee maakohtaista rapor-
tointia mille tahansa toimialalle, on mita kaikkia erilaisia toimintoja voi potentiaa-
lisesti olla verotuksenalaisena toimintana. Tiedot voitoista ja niihin kohdistuneista
veroista ovat erittdin keskeinen osa maakohtaista raporttia, joten kaikista tuloista
ja niihin kohdistuneista veroista tulisi voida ottaa selvd4 ja vasta myéhemmin siir-
tya tarkemmin arvioimaan maakohtaista toimintaa. Taman jalkeen on térkeéa ar-
vioida mité taloudellisia toimintoja yritykselld oikeasti on missakin maassa. Nain
ollen yrityksen siis pitaé ensin keratd raporttiaan varten kaikki tulot, menot, niihin
kohdistuneet verot ja muut tarvittavat tiedot. (Evers, Meier ja Spengel 2014)

Taman jalkeen tiedot on helppo luokitella seuraavasti:

e yrityksen nimi ja maat missa se operoi

o taloudelliset toimet

e myynnit, ostot, rahoituskustannukset, markkinointi ja kehityskustannukset
e konsernin sisélla

e kolmansien osapuolten kanssa

e ty0std johtuvat kustannukset ja tyontekijoiden méaara

e tulos ennen veroja

o tiedot kustannuksista ja yrityksen varallisuuden kirjanpitoarvo
e tiedot yrityksen brutto- ja netto-omaisuudesta

e kassavirtaisesti maksetut verot

o kaudelta maksettavat verot ja verovelat / saatavat

e kaudelta tosiasiassa maksetut verot

¢ IFRS:n mukaiset ajallisiin eroihin perustuvat verovelat ja — saatavat.
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Naista tiedoista etenkin myynnit, ostot ja rahoituskulut sisaltéden rojaltit ja muut
yleiskustannukset kuten myynti- ja kehityskulut, jotka pit&a eritelld konsernin si-
séisten ja ulkoisten toimintojen kesken, ovat téarkeité tietoja. Etenkin sisdiset toi-
minnot pitaisivat pystya luokittelemaan maakohtaisesti. (Evers, Meier ja Spengel
2014)

4.3 Verotukseen liittyvien tietojen toimittamisen mekanismi; lahtokohta

Edellisissé kappaleissa todettujen asioiden jalkeen pitda pohtia mitkd ndista ovat
maakohtaisia toimintoja. Tahdn on hyva lahtokohta konsernin IFRS tilinpaatos
(kansainvélisen laskentastandardin mukainen tilinpa4tds) tai vaihtoehtoisesti yri-
tys voi kayttad konsernin operatiivisia tilinpaatoksia. Kolmantena vaihtoehtoisena
yritys pystyy kayttdmaan paikallisten Kirjanpitosdanndsten mukaisia yrityskohtai-
sia tilinpaatoksia. OECD:n maakohtainen raportointi pohjautuu periaatteessa tilin-
paatoksesté erillisend tehtavaan erilliseen valittuun tilinpaatdsformaattiin perustu-
vaan raporttiin.. Minka tahansa keinon yritys valitseekin, lopputuloksen pitdisi
olla sama, jos tietoa on kasitelty oikein ja OECD:n raportointipohja sisaltaa kaikki
tarvittavat seikat, Seuraavaksi olisi tutkittava, mika erd kuuluu millekin siséiselle
toiminnolle ja miten minkin toiminnon taloudellinen merkitys tulisi jakaa. Esi-
merkki toimintojen tuloksesta ja sen jakamisesta (Evers, Meier ja Spengel 2014;
Devereux 2011, 39; Fuest, Spengel, Finke, Heckemeyer ja Nusser 2013, 322;
OECD 2015 c)
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Maa P (Emoyhtio)
*  Myynnit 1 miljardia euroa
Kulut 0,8 miljardia euroa
Veroaste 30 %
Ulkomaiset voitot sek# verovapaat osingot

Voitto 0.2 Miljardia euroa

100 % Verot 0,06 miljardia euroa

Maa IP (aineeton omaisuus)
*  Rojaltit 1,9 miljardia euroa Konserni
Veroaste 5% s Voitto 2.2 miljardia euroa 100 %
Verot 0,18 miljardia euroa
Voitto 1,9 Miljardia euroa . Efektiivinen veroaste 8,18 %
Verot 0,095 miljardia euroa

lisenssi
Maa S (Tytiryhtio)
*  Myynnit 2 miljardia euroa
Rojaltit aineettomista oikeuksista 1.9
miljardia euroa
Veroaste 25 %

Rojaltit

Voitto 0,1 Miljardia euroa
Verot 0,025 miljardia euroa

Kuva 1 omistusrakenne

Edella esitetyn esimerkin perusolettamana on, ettd emoyhtiélla (Emo Qy), jonka
kotipaikka on maassa P, on tdysin omistettu tytaryhti6 maassa S ja konsernin ai-
neettomia oikeuksia (kuten patentit) omistava yhtid alhaisen verotuksen maassa
IP. Aineettomiin oikeuksiin liittyvat kayttéoikeudet on lisensioitu IP maasta S si-
jaitsevalle tytaryhtidlle sen saaden vastikkeeksi rojaltia. Rojalti puolestaan alentaa
maassa S sijaitsevan tytaryhtion voittoa. Ulkomaiset tulot ja osingot ovat va-
pautettuja verosta maassa P. Kuvassa 1 naytetaan erillddn myyntivolyymit, kulut
ja voitto ennen veroja samoin kuin konsernin sisdiset liiketoimet ja normaalit ve-
rokannat eri yhtidille maissa P, S ja IP. Esimerkiksi jos konsernin koko tulos olisi
€ 2.2. miljardia ja se verotettaisiin emoyhtidssi, olisi konsernin verorasitus € 0.66
miljardia (=2.2*0.3). Esimerkissamme verorasituksen mé&aréa on kuitenkin pie-
nennetty € 0.48 miljardilla € 0.18 miljardiin. Tdma verosddstd syntyy siita, etta
maassa S sijaitsevan tytdryhtion € 2 miljardin myynnistd on € 1.8 miljardia siirret-
ty aineettomia oikeuksia omistavalle yhtidlle, josta syntyy € 0.475 miljardin
(=(0.3-0.05)*1.9) verosédastd. Kun otetaan huomioon maassa S saatava veronalen-
nus, on kokonaisverosddsto € 0.48 miljardia (=0-1*(0.3-025)+0.475). (Evers,
Meier ja Spengel 2014)
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4.4 Konsernin tilinpaatos

Vallitsevien kirjanpitosdédnnosten ja -standardien (kuten esimerkiksi IFRS) mu-
kaan konsernin konsolidoidussa tilipaatdksesséa on ilmoitettava verotukseen liitty-
vat tiedot tulos- ja taselaskelmissa, verotietojen konsernitason yhdistaminen ja
segmenttiraportointi. Kéytettdessa konsolidoituja konsernilaskennan tietoja maa-
kohtaisen raportoinnin perusteena voi eteen tulla useita haasteita eiké raportointi
ole ongelmatonta. Ensinnakin konsolidoidun konserninlaskennan tiedot ovat tar-
koitettu paatdksenteon pohjaksi ymparistdssd, jossa usean yhtion muodostamaa
kokonaisuutta késitellddn yhten& kokonaisuutena. Tasta syystd konsernin siséiset
tapahtumat on konsolidoitu eivatkd néin ollen vaikuta tulokseen. Tulonsiirtoon
liittyvat konsernin sisdiset toimet eivat ilmenekéan konsernin konsolidoidusta ti-
linpaatoksesté tai laskennasta. Konsernin siséiset tulot ja kulut netotetaan konser-
nissa (esimerkin mukaan IP holdingyhtion rojaltituotot ja tytaryhtion 1.9 miljardin
euron maksut) samoin kuin kokonaisveronmaksut. Tamén lisaksi konsolidoituun
tilinpaatokseen sisédltyy myods muita verokirjauksia kuin veronmaksuun liittyvia
erid, tallaisia erida ovat mm. ajalliseen kohdistamiseen liittyvét veroerét. (Evers,
Meier ja Spengel 2014)

4.5 Yksittaisen yhtion tilinpaatokset

Voisi ajatella, ettd konsernin yksittaisten yritysten tilinpaatostiedot toimisivat lah-
topisteend maakohtaiseen raportointiin. Kun ndita tietoja verrataan konsernin ti-
linp&é&tostietoihin, néista selviavét tiedot yrityskohtaisella tasolla. Tallakin lahto-
kohdalla on tosin heikkoutensa: mikéli kyseinen yritys toimii useammassa maas-
sa, on maakohtaiseen raportointiin vaikea selvittdd missa maassa transaktio on ta-
pahtunut ja mist4 maasta on ostettu ja myyty. Toiseksi yksittaisten yritysten tilin-
paatosraportit luodaan monesti maakohtaisilla, siis paikallisilla saadoksilla ja té-
man takia raportit eivat ole vertailukelpoisia niiltd osin kuin maiden saannokset
poikkeavat toisistaan. Kolmas, mutta kaikkein suurin ongelma on se, ettd tilinp&a-
tosraporttien varallisuusarvot eivét ole verrannollisia tuloon eivatké ne luo oikean-
laista kuvaa omaisuuserien arvosta. Yleisend sdantonéd voidaan pitaa, etta kirjan-

pidon ja verojen erot johtuvat maiden erilaisista vero- ja Kirjanpitosdadoksista,
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kuten verovapaista osingoista, ulkomaisista tuloista tai muun tyyppisista tuloista.
Néiden lisdksi myos vahennyskelvottomat erat tai investointien kasittely aiheutta-
vat poikkeamia. Tahan on hyva huomioida, ettd poikkeamia on seké pysyvia etta
valiaikaisia, mik& hankaloittaa néiden vaikutusten arviointia tilinpaatoksessa.

(Evers, Meier ja Spengel 2014)

Maiden valisissa séadoksissa aineettomien oikeuksien arvioinnissa on suuria
poikkeamia. Joidenkin maiden kirjanpitostandardeissa ndmé arvostussaannét voi-
vat puuttua kokonaan tai namé voidaan arvioida hyvin eri tavalla. Esimerkiksi ta-
paus, jossa yhtié on itse kehittanyt aineettomia oikeuksia ja on kirjannut siité ta-
seeseensa alhaisen arvon, voi olla erittdin harhaanjohtava tilanteessa, jossa yhtio

Kirjaa korkeita verotettavia rojaltituottoja. (Evers, Meier ja Spengel 2014)
4.6 Valijohtopaatods; maakohtaisen raportoinnin veroerittelymalli

Aikaisempien kappaleiden perusteella voi todeta yksiselitteisesti, ettd yrityksen
maakohtaisen raportin tekemisessa ei ole yksioikoista tietd. Sita ei voi tehda kon-
sernitason tilinpaatdstiedoista eika yrityskohtaisista tiedoista ilman ongelmia, joita
taytyy pohtia. Yrityksen tuleekin siis arvioida, kumpi sille on helpompi ja parempi
lahtokohta maakohtaisen raportoinnin tekemiseen: onko sen helpompi purkaa
konsernin kirjanpito maakohtaiseksi vai onko sille helpompaa tehd4 maakohtaiset
raportit yksitellen. Kolmas vaihtoehto eli omien raporttien keradminen voisi olla
paras tapa saada luotettavaa tietoa siitd mitd maakohtaisessa raportoinnissa vaadi-
taan ja tavoitellaan. Tdma on helposti selitettavissa sillg, ettd konsernin tilinp&étos
on lahinn& suunniteltu palvelemaan sijoittajia ja rahoituslaitoksia, kun taas maa-
kohtaisen raportoinnin on suunniteltu palvelevan eri valtioiden veroviranomaisia.
Ongelmaksi erillisen tiedon kerd&dmisessa tulee se, mika tieto antaa oikeimman
kuvan, silla eri maissa vallitsee erilaisia verokaytantoja ja tdima hankaloittaa ra-
porttien tietojen vertailukelpoisuutta jos ne on tehty eri séaddsten mukaan. Myos
veroviranomaisten verotuksellinen katsanto poikkeaa liiketaloudellisen arvon-
muodostuksesta luoden haasteen tuotetun tiedon kaytélle (Matti Urpilainen, Turun
Yliopiston seminaari). Talléin veroviranomaisen ongelmaksi tulee raportoinnin

seurannassa loytaa poikkeamat toimitetuista raporteista, jos niiden siséltdmat tie-
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dot ja laskentatavat poikkeavat oleellisesti toisistaan. Tdma vaatisi OECD:Ita sel-
keitd ohjeita siitd, miten tiedot tulisi raportoida sek& miten raporttien yhdenmukai-

suutta pitéisi valvoa. (Evers, Meier ja Spengel 2014)
4.7 Kustannukset ja hyodyt

Jotta maakohtaisella raportilla olisi todellista merkitystd, tdytyy arvioida mité hyo-
tyd siitd on ja tuoko se lisaa sellaista tietoa, jota voidaan todellisuudessa hyodyn-
taa jarkevasti. Mikéli maakohtainen raportointi ei tuota kumpaakaan, on se vain
veroviranomaisten vaatima pakollinen ylimééarainen velvollisuus ja kustannus yri-
tykselle. Taman liséksi tdytyy myos arvioida miten veroviranomaiset pystyvét
hyodyntdmaan hyvin pitkélle standardisoitua tietoa. T&sté ei ole vield k&ytdnnon
esimerkkeja saatavilla. Maakohtaisen raportoinnin hyddyt ja todelliset kustannuk-

set ovat hyvin vaikeita arvioida. (Evers, Meier ja Spengel 2014)
4.8 Kustannukset

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, maakohtainen raportointi tulee aiheutta-
maan yrityksille lisda kustannuksia. Maakohtainen raportointi tulee aiheuttamaan
my0s kustannuksia, joita ei osata vield arvioida tai joita ei vield ole tiedossa. Tal-
laisia ovat esimerkiksi lisddntyneista kyselyista aiheutuvat kulut. (Evers, Meier ja
Spengel 2014)

Maakohtainen raportointi aiheuttaa yritykselle aluksi kustannuksia Kirjanpitojar-
jestelmien saamiseksi sellaiseen kuntoon, ettd ne pystyvét tuottamaan ja raportoi-
maan tiedot niin, ettd ne tukisivat mahdollisimman pitkalle maakohtaisen rapor-
toinnin vaatimuksia ja sen luontia. Naiden kustannusten arviointi on vaikeaa silla
yrityksilla on erilaisia jarjestelmia k&ytossa, Tdma tarkoittaa sitd, etté jotkin jarjes-
telmét voivat olla jo 1&hes yhteensopiva maakohtaisen raportoinnin vaatimusten
kanssa ja toisilla jérjestelmilla ei ole viel& mink&&nlaisia valmiuksia tuottaa maa-

kohtaista raportointia. (Evers, Meier ja Spengel 2014)

Kustannuksia tulee jatkossa aiheutumaan myds sdanndéllisesté raportoinnista, silla
jonkun on tehtdva ja tarkastettava maakohtainen raportointi vuosittain ja kaytava

se l&pi mahdollisten kysymysten varalta. Namé kustannukset voivat olla myos ns.
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varjokustannuksia. Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten mukaan kaikki tieto, mité
maakohtainen raportointi vaatii, on jo olemassa yrityksen tietokannassa, mutta se
on saatava sieltd ulos sellaisessa muodossa, jossa sitd voi kayttdd maakohtaiseen
raportointiin siten, ettd tieto olisi yhdenmukaista ja oikeaa. (Knuutinen 2014; El-
good, Fulton. ja Schutzman 2008, 26-4)

4.9 Hyodyt

Mité yritykset voivat odottaa vastineeksi raporttiin kaytetylle tyélle ja rahalle on-
kin sitten hankalampi asia. Maakohtaisen raportoinnin valmistelijat ovat sitd miel-
té, ettd yrityksiakin kiinnostaa miten yrityksen toiminta jakautuu maittain ja miten
kukin maan toiminta tuottaa voittoa. Tdman lisaksi valmistelijat ovat myos arvioi-
neet maakohtaisen raportoinnin helpottavan yrityksen siséista valvontaa ja mah-
dollisuutta havaita yrityksen verotoiminnassa tapahtuvia virheita. Lisaksi on arvi-
oitu, ettd verotiedoista voisi olla hyotya yrityksen hankkiessa rahoitusta ja etta
asiakkaat voisivat verotietojen perusteella pyrkia vaikuttamaan monikansallisten
yritysten toimintatapoihin asiakasmarkkinoinnilla. Valitettavasti raportin valmis-
telijoiden perusteluissa raportin suhteen on hyvin véhén teoriaa taustalla, joka tu-
kisi néitd odotuksia. Esimerkiksi se, ettd raportti annettaisiin vain veroviranomai-
sille eika sité julkisteta ollenkaan, vie jo perustelut ihmisten luomalta vaikutus-
mahdollisuuksien paineelta. Dokumentteja vaihdettaisiin vain verottajan vélilla
jos tatakaan. Toiseksi yritykset ovat kiinnostuneita liiketoimintakokonaisuuksien
kannattavuudesta, jotka eivat liity maakohtaiseen toimintaan. Myos yritysten ra-
hoitus voi olla keskitettyd, jolloin maakohtainen raportti ei tue esimerkiksi rahoi-
tuksen saatavuutta. Valitettavasti yksityiskohtainen tieto ei anna kuvaa yrityksen
veronmaksusta, joten markkinapaineen osumatarkkuus julkisessa raportoinnissa
on kyseenalainen. Suurin yksittdinen positiivinen asia maakohtaisessa raportoin-
nissa on se, ettd se kannustaisi yrityksid maksamaan veronsa sinne, missa yrityk-
sen taloudellinen ja todellinen tuotanto tai arvonmuodostus sijaitsee. Tamakin on
hieman kyseenalaista, koska yritysten veronmaksu perustuu nykyiseen saadan-
toon, jonka tavoitteena on myds ohjata tuotot sinne, missa ne on ansaittu. Suuri
riski onkin se, etta eri maiden verottajat haluavat verottaa samaa tuloa useampaan

kertaan ja tdma aiheuttaisi yritykselle paljon lisda kustannuksia. Yritykset joutuvat
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selvittdmaan kaikkea, mitd veroviranomaiset pyytavat sekd joutuvat kantamaan
mahdollista kaksinkertaista verotusta ja sen purkamisesta johtuvia kustannuksia.
(Evers, Meier ja Spengel 2014, Devereux. 2011, 32; Schlie ja Malke 2013, 2469;
Deutscher Bundestag. 2013, 7)

Muutos kéytdnnossa vaatisi paremminkin kunnioitusta verosuunnittelua kohtaan.
Maakohtaista raportointia voisi seurata vain listaamattomien yhtididen osalta ja
tdman takia sen aikaansaamat tulokset eivét ole niin yksiselitteisia kuin voisi kuvi-

tella. (Evers, Meier ja Spengel 2014)

Lisaksi empiirinen kokemus nayttaisi osoittavan, ettei pakollisen raportoitavan
tiedon lisd&minen vaikuta yritysten toimintaan ja aggressiivisiin verotuksellisiin
toimiin. Esimerkiksi Hasegawa arvioi, ettei Japanissa 2004 toteutettu uudistus,
jossa yritysten pakollista tiedon maaraa veroilmoituksissa rajoitettiin niin yksi-
tyishenkil@illa kuin yrityksillakin, vaikuttanut yleisesti verotuloja nostavasti tieto-
jen muututtua jélleen luottamuksellisemmiksi. Itse asiassa muutokset verosuunnit-
telutoimissa on havaittavissa vain listaamattomissa yhtidissa. Nain ollen johtopaa-
tosten vetdminen pakollisen raportoinnin ja aggressiivisen verosuunnittelun valilla
on jopa arvailua. Tutkimuksissa on tehty paatelmid, joiden perusteella pakollinen
raportointi saattaa lisatd aggressiivista verokayttaytymistd. Lisaksi tutkimukset
nayttaisivat, ettd raportoitavan tiedon maaralle nayttaisi oleva jonkinlainen opti-
maalinen raja, useat veronmaksajat raportoivat mielellddn niukemmin valttaak-
seen epdoleellisten tietojen antamista. (Evers, Meier ja Spengel 2014; Hasegawa,
Hoopes, Ishida ja Slemrod. 2013, s. 572)

Erilaista, osittain ristiriitaista empiirista nayttoa 16ytyy esimerkiksi USA:ssa kayt-
toon otetusta FIN-48 sadnnoksen soveltamisesta. Gupta esitti, ettd FIN-48 rapor-
tointisdannoksiin sisdltyneet lisdantyneet veroraportointivelvoitteet vahensivat yri-
tysten aggressiivista verokayttaytymistd ainakin osavaltiotasolla (Gupta, Mills ja
Towery, 2013). Vastaavasti Balakrishnan mukaan aggressiivinen verosuunnittelu
vaheni yrityksen toiminnan l&pinékyvyyden kasvaessa, mutta samaan aikaan lisési
verotukseen liittyvan raportoitavan tiedon maaréa (Balakrishnan, Blouin ja Guay

2012). Toisaalta Blouin havainnoi, ettd listatut yrityksen ovat pyrkineet véltté-
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madn FIN 48 mukaisten tietojen raportointia (Blouin, Gleason, Mills ja Sikes,
2007). Kaiken kaikkiaan ei nayttéisi olevan selvéa todistetta siita, ettd muutos yri-
tyksen raportointivelvoitteissa vaikuttaisi yrityksen aggressiiviseen verotukselli-
seen kayttaytymiseen. Vaikutuksia voisi olla korkeintaan listaamattomissa yrityk-

sissé. (Evers, Meier ja Spengel 2014)

Ei ole myoskaan I0ytynyt laajaa nédyttdd, ettd suuri osa yrityksisté olisi oikeasti
syyllistynyt agressiiviseen verosuunnitteluun niin kuin helposti annetaan ymmar-
tdd. Maakohtainen raportointi ei ole valttamatta oikea ratkaisu siihen ongelmaan,
mité silld koitetaan ratkaista. Siitd puuttuu riittdva selkeys ja samalla kuitenkin
riittdva joustavuus, jotta verottaja voisi oikeasti arvioida yrityksen verotusta niin,
ettd viranomaisilla olisi mahdollisuus saada oikeanlainen kuva yrityksen verokayt-

taytymisestd. (Evers, Meier ja Spengel 2014)

41



5 AINEISTON KERUU JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa puhutaan aineiston keruusta, tutkimusmenetelmasta seké arvioidaan

tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.
5.1 Aineiston keruu

Kvalitatiivisen tutkimuksen teoriaosuuden aineistonkeruumenetelména kéytin kir-
joitettuja aineistoja. Aineiston kerdamisen aloitin tutkimalla OECD:n ohjeistuksia
seké lukemalla tieteellisia tutkimuksia samankaltaisesta aiheesta. Taman jélkeen
etsin samaan aihealueeseen kuluvia opinndytetoita ja tutkin niiden lahdeluetteloja
seka sisallysluetteloja. Tamén jalkeen hain teoriaosuuden kirjallista aineistoa eril-
lista tieteellisista tutkielmista, joita 16ysin kirjaston tietokannasta ja perehdyin 16y-
tdmaani materiaaliin. Teoriaosuuden aineistona kaytin myos lehtiartikkeleita ja
internetlahteitd. Liséksi lahteend kaytin Turun yliopiston BEPS and legal frame-
work - seminaaria. Teoriaosassa kerron BEPS:std laajemmin kuin tutkimukseni
varsinainen alue on, koska BEPS on uusi hanke ja koska pientd osaa BEPS:sta ei

voi tutkia tietamatta kokonaisuutta.

Suoritin empiirisen osuuden laadullisena tutkimuksena henkilokohtaisina haastat-
teluina. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyrin selvittdmaan tutkimuskysymysta
sekd tutkimuskohteen tilannetta ja toimia tutkittavan asian osalta. Tassa kvalitatii-
visessa tutkimuksessa pyrin analysoimaan mahdollisimman tarkasti yhden yrityk-
sen rajattua tilannetta. Tutkimuksellani en pyrkinyt saavuttamaan tilastollisia
yleistyksié tai jontopdatoksia. (Heikkild 2014, 15)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytin erillisid haastatteluja,
osan haastatteluista tein videoyhteyden vélityksell4. Ennen haastatteluja keskuste-
lin yrityksen edustajien kanssa, mitd he haluavat tutkimukselta ja sitten neuvotte-
lin heidén kanssaan, keitd henkil6itd voisin haastatella ja ketka heista olisivat oi-
keita henkilGitd vastaamaan néihin kysymyksiin. Ndin saimme sovittua tutkimuk-

sen tarkoituksen seka tavoitteet.
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5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin tapaustutkimus. Tamé tutkimusmenetelma valit-
tiin, koska tutkimuksessa keskitytddn yksittaiseen ohjekokonaisuuteen, joka on
rajattu tutkimuskokonaisuudeksi. Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan seké selit-
tdmaan asioita padasiassa “miksi” ja “miten” kysymysten vastausten avulla (Saa-
ranen Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimusmenetelmana tapaustutkimus on
intensiivinen, silla timd menetelméa kohdistuu ajankohtaisiin asioihin. Tutkimuk-
sessa on hankala suorittaa laajaa systemaattista observointia jo tilanteen taustasta
johtuen ja koska haastattelut toteutettiin vain muutaman avainhenkilon kohdalla.
Talla menettelylld saatiin kuitenkin edustava yleiskuva tilanteesta. Tapaustutki-
muksessa, kuten tassakin, tutkittavat ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan. Tassé tapauksessa tutkija ja tutkittava olivat tosin osin vain videoyhteydes-
sé. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2016)

5.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten tarkkuutta sek& toistettavuutta. T&lla
tarkoitetaan lahinna sitd, kuinka toistettavat tutkimuksen tulokset ovat. Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta parantaa yksityiskohtainen selostus siitd miten tut-
kimus on toteutettu. Mikali tutkimuskysymykseen saadaan luotettavia vastauksia,
voidaan katsoa tutkimus onnistuneeksi. ( Heikkild 2014, 27; Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2009, 231; Heikkila 2014, 28)

Opinndytetyon reliabiliteettia heikent&d se, ettd case-osuus on kirjoitettu yleisell&
tasolla eik& se ole tarpeeksi yksityiskohtainen. Haastattelukysymyksiin toki vai-
kutti tutkittavan asian luonne. Toisaalta haastateltavat ovat vastanneet oman asian-
tuntemuksensa perusteella luotettavalla ja kattavalla tavalla. Haastattelukysymyk-
sid on verrattu samaa asiaa koskeviin analyyseihin ja tutkimus on toistettavissa
nailla kysymyksilla kansainvalisestikin. Validiteetti eli patevyys puolestaan kertoo
siitd, missa méaarin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mita siina
on haluttu. Mikali tutkimukselle ei ole asetettu tarpeeksi tdsmallisia tavoitteita,
voidaan tutkia asioita, joilla ei ole oikeasti vaikutusta tutkimukseen. Y leisesti voi-

sikin ajatella, ettd validiteetti tarkoittaa systemaattisuutta virheiden minimoimi-
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seksi. Haastattelu- ja kyselytutkimuksien onnistumiseen paljolti vaikuttaa, kuinka
onnistuneita haastattelussa kysytyt kysymykset ovat. Mikéli kysymykset on ase-
tettu oikein, niilla pitdisi saadaan luotettavat vastaukset tutkimuskysymyksiin.
(Heikkila 2014)

Néhdékseni tutkimukseni on vastannut kaikkiin sille asetettuihin tutkimustavoit-
teisiin riittavalla validiteetilla ja reliabiliteetilla.

5.4 Case Fortum

Maakohtainen raportointi edellyttdd laajaa verotukseen liittyvaa tiedon hallintaa.
Oletettavaa on, ettd maakohtainen raportointi edellyttdd muutoksia taloushallinnon
jarjestelmiin seka tiedon hankintaan. Jotta tdmén kaltainen tutkimus saataisiin to-
teutettua, on hyva, jos haastattelusta saadut tiedot pohjautuisivat kokemukseen.
Kun tutkimukseen haastattelu toteutetaan yrityksessa, jolla on jo laajaa kokemusta
vastaavan tyylisestd raportoinnista, on tutkimuksen tuloksetkin paljon luotetta-
vampia. Fortum onkin tehnyt verojalanjalkiraportointia jo vuodesta 2012. Voi siis
perustellusti sanoa, ettd Fortum on veroraportoinnissa Suomessa yksi edellékévi-
joistd. Verojalanjalkiraportointi ja maakohtainen raportointi sisaltavat joiltain
kohdin samoja asioita. Fortumin veroraportointia on jo aikaisemmin arvioitu Reijo
Knuutisen toimesta hénen kirjassaan (Knuutinen, 2014.). Né&in ollen Fortumilla on
jo jokin ymmarrys siitd, mitd haasteita maakohtainen raportointi tulee aiheutta-

maan ja mita se tulee vaatimaan.

Haastattelin yrityksen veroilmoitusprosessista, verolaskennasta ja vuosikertomuk-
sesta / verojalanjéljen raportoinnista vastaavia henkil6itd. Haastateltavia oli kol-
me, he tyoskentelivat kaikki Fortum Oyj:ssd, joka on suomalainen porssiyhtio,
jolla on toimintaa noin 20 maassa ympéari maailmaa. Yksi heistd, Eveliina, tyds-
kentelee Suomessa tehtdavanaéan globaali veroilmoitusprosessi, Gunnarilla on péa-
paikkanaan Ruotsi tehtdvanadn mm. verojalanjalki ja verotukseen viestintaan liit-
tyvét seikat ja yhden, Julian, sijoituspaikka on Vendja tehtdvénaan verojen talou-
dellinen raportointi. Haastattelut toteutettiin yrityksen tiloissa, joko kasvokkain
tavaten tai videohaastatteluna. Yksi haastattelu oli suomeksi, loput haastattelut

olivat englanniksi, koska haastateltavien &idinkieli oli muu kuin suomi. Haastatte-
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lut taltioitiin &anittdmalla ne. Haastattelujen sisaltdé on varmistettu yhtion edustaji-
en kanssa jalkeenpdin. Jatkossa kéytén haastateltavista heidan etunimiaan.

Haastateltavat valikoituivat nimenomaan silla perusteella, ettd he joko ovat vas-
tuussa maakohtaisen raportin tuottamisesta aina Kirjauskaytannoista jarjestelmiin
asti (Julia), tiedon muokkaamisesta ja julkaisuvalmiudesta (Gunnar) seka tiedon
toimittaminen ja kaytdannon tyoskentely veroilmoitus-, siirtohinnoittelu- ja vero-
tusprosessissa (Eveliina). Nain haastattelu kattaa maakohtaisen raportoinnin kan-
nalta kaikki oleelliset osa-alueet, joita yritys joutuu maakohtaista raportointia teh-
dessadn analysoimaan ja kehittdm&én. Haastateltavista Gunnar on ollut mukana
verojalanjalkiraportin luomisessa jo alusta l&htien. My6s Julia on ollut mukana
kehittdmassa raportointijarjestelmaa verojalanjalkiraporttia varten muutaman
vuoden. Heilld on siis myos kaytdnnon kokemusta juuri téllaisesta raportoinnista.
N&ma kolme haastattelua kattaa maakohtaisen raportoinnin koko alueen riittdvas-
ti. Fortumilla ei ollut mydskaan muita henkiloitd, jotka tekisivat paasaantoisesti

verotukseen liittyvaa raportointia. Haastattelujen kattavuus oli riittava.
5.5 Haastattelukysymykset

Seuraavassa kéyn lapi tehdyt haastattelut kysymyksittéin. Selvennén kysymysten
tarkoitusta ja taustaa, jotta kysymyksen tarkoitus olisi helpompi ymmértaa.

5.5.1 Ennakko-odotukset raportoinnista

1. Onko yritykselld jo mahdollisuus luoda valmis maakohtainen raportointi nykyi-
silld jarjestelmillaan? T&lla kysymykselld pyrin kartoittamaan yrityksen nykyisen
raportointijarjestelman kattavuutta. Tamén lisaksi kysymyksen tarkoituksena on
selvittdd samalla, onko maakohtaisessa raportoinnissa paljonkin seikkoja, jotka
aiheuttavat oleellisia muutoksia kéytanndssa vai tarkoittavatko saadokset yrityk-

selle vain, ettd suurin muutos olisi se, miten ja missa tiedot tulevat ilmoittaa.

2. Arveletteko, ettd vaadittavasta OECD:n maakohtaisesta raportista pystytaan
tekemadn luotettavasti johtopaatoksia yrityksen veronmaksusta raportoinnille ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti?
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Maakohtaisen raportoinnin tarkoituksena on lisété lapinakyvyytta veroviranomais-
ten suuntaan yrityksen veronmaksun, siirtohinnoitteluperiaatteiden toteutumisen
ja tulon jakautumisen suhteen eri toimintamaiden kesken. Maakohtaisessa rapor-
tissa edellytetddn yksityiskohtaisia tietoja eri maissa toimivista konsernin yrityk-
sistd. Tama tieto ei valttdmattd ole saatavilla pelkastaan paikallisen tilinpadtoksen
tai esimerkiksi IFRS-tilinpaatoksen perusteella. N&in ollen on hyva ymmértad mil-
lainen kasitys yrityksessa on siitd, miten paljon muutoksia tarvitaan maakohtaisen

tiedon tuottamiseksi.

3. Miten olette varautuneet eri maiden veroviranomaisten mahdollisiin selvitys-
pyyntéihin, johtopaatoksiin ja selvityspyyntojen perusteella tehtévien johtopaétds-

ten vaikutuksiin verotuksessa?

Veroviranomaiset tulevat saamaan runsaasti tietoa toimitettavista raporteista. Oh-
jeistus ei luo yhtendisté raportointimallia, vaan yritykset voivat valita raportoita-
van tiedon erilaisten standardien perusteella. Eri yritysten toimintaa kuvaavat eri-
laiset tunnusluvut. Konkreettisten johtopaatosten tekeminen saattaa olla haasteel-
lista eikd veroviranomaisilla ole valttamatta kokemusta tallaisesta tyostad. Kysy-
myksella pyritdén selvittdmaén sitd, millaisia haasteita yrityksen nékokulmasta
tulevat olemaan raportin luettavuus, tiedon luotettavuus ja johtopaatosten tekemi-

nen.
4. Millaisia lisakysymyksia odotatte saavanne eri maiden veroviranomaisilta?

Veroviranomaisille maakohtainen raportointi avaa uudenlaisen tietovaylan. Esi-
merkiksi EU:ssa verotus on kunkin j&senvaltion suvereniteettiin kuuluva asia ja
jokainen veroviranomainen pyrkii suojaamaan oman maansa veropohjaa. Tdmén
voi olettaa johtavan eri maiden veroviranomaisten kiinnostukseen konsernin tulo-
jaosta ja sen eri aspekteista ja ndiden lahestymiseen myos eri kulmista. Kysymyk-
selld pyritadan selvittdmaan sita, miten yritys on valmistautunut samasta materiaa-

lista tehtéviin eri maiden veroviranomaisten hyvinkin erilaisiin kysymyeksiin.

5. Ent& kaksinkertaisen verotuksen riski, onko maakohtaisella raportoinnilla vai-

kutusta kahdenkertaisen verotuksen riskin osalta ja jos on, niin mihin suuntaan?
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Kun verotus on maakohtaista ja jokaisen maan omassa harkinnassa omien lain-
sdannostensd mukaan, saattaa BEPS tuoda mukanaan mahdollisuuden tutkia ja
tulkita samaakin asiaa eri maissa hyvin eri tavoin. Talla kysymyksella pyritdan
tdsmentamaan edellistd kysymysta siten, etté silla kartoitetaan yrityksen omaa ka-
sitysta siitd, millaisia lisaselvityspyynt0ja eri maiden viranomaiset tulevat esitté-

maan mahdollisesti samassakin asiassa.

6. Kuinka paljon maakohtainen raportointi vaikuttaa yrityksen tyémaaraan talou-

dellisen raportoinnin seka veroilmoitustydn suhteen?

BEPS uudistaa kansainvélista verotusta paljon enemman kuin vuosien mittaan on
tehty. Kysymys siitd, onko kyseessd mahdollisesti jopa paradigmamuutos, ei ole
selva ainakaan kokonaisuuden suhteen. OECD:n verosopimusten ja ohjeistuksen
aiempi tarkoitus oli valttaa tai poistaa kaksinkertainen verotus. BEPS-projektin
myOta tavoite ndyttdd muuttuneen pikemminkin kaksinkertaisen verottomuuden
poistamiseen kuin kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. T&t4 taustaa vasten
kysymyksella halutaan selvittaa sitd, millainen vaikutus maakohtaisella raportoin-
nilla on tassd kansainvalisessa toiminnassa mahdollisesti esiintyvén kaksinkertai-

sen verotuksen muodostumiselle. (Urpilainen 2016)
7. Miten voitte valmistautua viranomaisten mahdollisiin tuleviin kysymyksiin?

Yrityksilla ei ole aiemmin ollut maakohtaisen raportoinnin vaatimusta. Myos siir-
tohintadokumentaatio ei ole sisédltanyt tallaista tai tdman kaltaista raportointivaa-
detta. Talla kysymyksell& kartoitan sitd, miten paljon haastateltavat nakevat maa-
kohtaisen raportoinnin lisddvan yrityksen velvollisuuksia, tyén méaréé ja sité

kautta kustannuksia.

8. Miten paljon OECD:n BEPS-projektissa ohjeistama maakohtainen raportointi

eroaa yrityksen operatiivisesta kaytdssa olevasta raportoinnista?

Eri maiden veroviranomaiset saattavat esittdd samoista asioista hyvinkin erilaisia
kysymyksid. Talla tarkentavalla kysymykselld halusin kartoittaa sitd, milta osa-
alueilta yritys kuvittelee saavansa eniten kysymyksia ja miten yritys voi valmis-

tautua ndihin kysymyksiin. Kysymys voi tuoda esille my6s sen, onko yrityksen
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muutettava operatiivista raportointia paremman vastausvalmiuden saavuttamisek-

Si.
5.5.2 Tarkentavia yksityiskohtaisia kKysymyksia raportoitavista erista

9. Onko konsernissa jotain sellaisia yhti6ita, joita ei ole konsernin konsolidaatios-

sa mukana?

10. Ovatko ndma yritykset otettu huomioon BEPS-ohjeistuksen mukaisessa rapor-

toinnissa?
11. Miten konsolidointi tapahtuu konsernissanne?

12. Onko kaikki yritykset konsolidoitu taysin vai onko osa konsolidoitu vain paa-
oman osalta tai jatetty kokonaan pois?

Yritys seuraa omaa tulostaan ja toiminnan kannattavuutta. Yrityksen toiminnan
kannattavuuden seurannassa saatetaan kayttdad hyvinkin eri tekijoita kuin mité
BEPS-ohjeistus edellyttdd yrityksen raportoivan. Yrityksen oman raportoinnin
poikkeaminen suuresti maakohtaisesta raportointimallista saattaa myo6s edellyttaa
merkittavia jarjestelmauudistuksia yritykselta. Nailla kysymyksilla pyrin selvitta-
maan sitd, miten paljon yritys voi kayttdd hyvaksi jo olemassa olevia raportointi-
mallejaan ja jarjestelmén tuottamaa tietoa vai joutuuko yritys tekemdan toimin-

taansa merkittavia muutoksia.

12. Miten kiinted toimipaikka on ajateltu kasitell4 maakohtaisessa raportoinnissa

Fortumissa?

Kiintedn toimipaikat: Tuloverotuksen kannalta kiinted toimipaikka tulee ké&sitella
kuten erillinen juridinen yhti6 ja se raportoidaan silloin kiintedn toimipaikan si-

jaintimaassa.
13. Miten kiinteiden toimipaikkojen tiedon kerddminen jarjestetaan?

14. Enté tytaryhtididen kiinteiden toimipaikkojen tiedon kerdadminen, miten se jar-

jestetdan?
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15. Onko olemassa riski siité, ettd BEPS-projektin ehdottamat muutokset aiheut-
tavat lisaa kiinteitd toimipaikkoja?

BEPS muuttaa Kiinteiden toimipaikkojen maaritystd. T&méa aiheuttaa luonnollises-
ti mahdollisia muutoksia yrityksen Kiinteisiin toimipaikkoihin ja mahdollisesti li-
s&& maita ja tilanteita, joissa yritykselld on kiinteitd toimipaikkoja. Kiinteélla toi-
mipaikalla tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksell4 on pysyvéa liiketoimintaa toi-
sessa maassa niin, ettei tdhan maahan ole perustettu omaa erillista yhtiota toimin-
taa varten. Kiinted toimipaikka aiheuttaa verovelvollisuuden tédhdn toiseen maa-
han. My0s kiinteisté toimipaikoista on raportointivelvollisuus. Tiedon kerd&dminen
kiintedstd toimipaikasta on varsin erilaista kuin itsendisesta yhtiosté tapahtuva tie-
don keraaminen. Talla kysymyksella halusin selvittdd yrityksen valmiuden ja
mahdolliset toimenpiteet sen osalta, miten Kiinteiden toimipaikkojen raportointi ja
niiden identifiointi tulee tapahtumaan tai talla hetkell& jo tehd&én. Talla kysymyk-
selld halusin ndhda myos sen, millaisena haasteena yritys nakee kiinteét toimipai-

kat raportoinnin suhteen.

16. Mitka ovat tallaista tuloa ja mitd ne pitavat siséllaan? (normaalit liiketoimin-

nan tulot, satunnaiset tuotot ja rahoitus tuotot)
17. Miten Fortum on tulkinnut tat4 ohjeistusta?
18. Milloin yhtion katsotaan kuuluvan konserniin tassé raportoinnissa?

Nailla kysymyksilld pyrin tarkentamaan sitd, miten eri konserniin kuuluvien tai
vain osittain kuuluvien yritysten tietoja on suunniteltu kéytettdvaksi maakohtai-
sessa raportoinnissa ja sitd, onko yritys pohtinut ndiden seikkojen merkitysta ra-

portoinnille.

Maakohtainen raportointi edellyttdd, ettd tietoa raportoidaan myods kolmansista
osapuolista. Naiden tietojen saanti voi olla ongelmallista. Tdman lisaksi BEPS-
ohjeistuksessa ei ole selkeitd madritelmia siitd, mik& on kolmas osapuoli, vaikka
tdma saattaa vaihdella maittain niiden lainsd&ddanndssa. Talla kysymykselld halu-
sin selvittad sitd, miten yritys on valmistautunut tallaisten tietojen toimittamiseen

ja miten OECD:n ohjeistus pystyy maéaritteleméaan toimitettavan tiedon.
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19. Konsernin sisdiset tapahtumat samassa maassa, miten ne pitéisi kasitella vai

kasitellaanko vain maatasolla konsolidoitua dataa?

e Miten lapilaskutuksen kaytto vaikuttaa raportointiin?

e Tulot ymmarretaan bruttona, oletteko miettineet voisiko tuloja netottaa?

Tama kysymys pohjautuu edellisen kysymyksen taustaan ja on lahinn4 sité tarken-

tava.
5.5.3 Tulon muodostukseen liittyvia kysymyksia

20. Miten alakonsernit ja niiden sisdinen laskutus otetaan huomioon ja hallitaan

maakohtaisessa raportoinnissa?

Konsernissa tyypillisesti jotkin asiat hoidetaan keskitetysti tai yrityksilla on erilai-
set erikoistuneet roolit. Jotta verotettava tulo muodostuisi oikeaan maahan, on
my0s konsernin sisdiset erét ja etenkin laskutus voitava selvittdd. Konsernin sisai-

nen laskutus voi johtaa merkittaviinkin tulonsiirtoihin toteutustavasta riippuen.

Maakohtaiseen raportointiin vaikuttavat monet erilliset tekijat, kuten yhden maan
sisalla tapahuvat konsolidoitavat liiketoimet. Nailla saattaa olla vaikutusta erilai-
siin raportoitaviin tunnuslukuihin. Kysymys siitd, onko maan siséiset toimet eli-
minoitava vai ei, on mielenkiintoinen, mutta myo6s epéselva. Talla kysymyksella
pyrin jalleen kartoittamaan sitd, miten pitkédlle Fortum téssa tapauksessa on val-
mistautunut maakohtaiseen raportointiin ja sen tuomiin erilaisiin haasteisiin ja

tulkintatilanteisiin.

Kysymyksia satunnaistulojen osalta, tulos ennen tuloveroja siséltden kaikki kerta-

luontoiset tulot ja kulut.
21. Miten olette ymmartaneet kertaluotoiset tulot ja kulut?
22. Miten luokittelette tulon muuksi tuloksi tai kertaeraksi?

BEPS-raportissa edellytetddn myos eriteltavéksi kertaluonteiset erat seka satun-

naiset tulot. Ohjeistuksessa on lueteltu erid, jotka katsotaan tallaisiksi eriksi. N&-
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ma eréat eivat valttamatta ole kuitenkaan samoja erig, jotka esim. IFRS:n mukaan
olisivat satunnaisia tuloja. Talla kysymyksella pyrin selvittamaan yrityksen néake-
myksen naisté erista samoin kuin niiden vaikutuksesta mahdollisiin maakohtaisiin

tunnuslukuihin
5.5.4 Maksettuihin veroihin liittyvia kysymyksia

BEPS-ohjeistuksen mukaan yrityksen on raportoitava myds maksetut tuloverot.

Tuloveroihin siséltyy normaalien tuloverojen liséksi mm. perityt lahdeverot.

23. Miten Forum keréé tiedot l&hdeveroista ja pystyy luokittelemaan mihin maa-

han ne kuuluvat?

Miten esimerkiksi rojalteihin liittyvét lahdeverot raportoitaisiin (Esimerkki: P&a-
konttorimaa Suomi veloittaa rojaltin Ruotsista ja tytdryhtiomaa Ruotsi veloittaa

puolestaan rojaltin Intiasta. Intiasta maksettuun rojaltiin liittyy lahdevero)

24. Kasitellaanko osinkoja ja niihin liittyvia l&hdeveroja samalla tavalla?

25. Miten esimerkiksi osingonmaksuun liittyva muu kuin lahdevero raportoidaan?
26. Milloin (lahde)verot katsotaan maksetuiksi?

27. Sisaltaako tama myos veronkorotukset ja muut rangaistusmaksut?

Lahdeverot ovat veroja, jotka yleensd peritddn saajaltaan, mutta maksuvelvolli-
suus on suoritteen maksajalla. Osa lahdeveroista voidaan hyvittad saajansa vero-
tuksessa (ellei kaytossé ole ns. vapautusmenettely). L&ahdeverojen raportointimaal-
la voi olla merkittdva vaikutus siihen, millaiseksi eri maiden maksamat verot
muodostuvat. Kysymys siitd, onko ja milloin lahdevero on maksettu, on hankala,
koska veron maksaa periaatteessa eri verovelvollinen kuin se, jonka kuuluu Kirjata
vero. Liséksi kysymys siitd, minkd& maan verosta on kyse voi olla haasteellinen.
Lahdeverojen raportointi voi olla yhtidlle vaikeaa. Talla kysymyksella haluan sel-
vittad, millaisia ongelmia tdma vero, jonka maksumuodot ja vaikutukset vaihtele-

vat maittain ndhdaan yrityksessa, miten ne pystytdan raportoimaan. Edelleen ha-
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luan talla kysymyksella selvittad sen, milloin maksetut lahdeverot katsotaan mak-
setuksi ja miten tdma pystytdan selvittamaan.

28. Jalkeenpdin Kkorjattu verotus, miten tdmé otetaan huomioon maakohtaisessa

raportoinnissa?

29. Maakohtaisessa raportissa ehdotetaan myds ilmoittamaan Kirjattu pddoma ja
tdma kasite vaihtelee paljon maittain (kirjattu pddoma, ns stated capital, mitd se

tarkoittaa). Tarkentavia kysymyksié:

e Onko vain rekisterditya
e Muut pddoman erat
e Kiintedn toimipaikan pddoman maarittely

e Miten tdma toteutetaan

BEPS:ssa puhutaan vain kunakin vuonna maksetuista veroista, mutta jalkeenpain
maksetut tai oikaistut verot kohdistuvat eri seuranta jaksolle, vaikka nekin ovat
silti maksettuja veroja. Etenkin maissa, joissa kdytetaan verotilid, tdima raportointi
voi olla haastava raportoida. Talla kysymyksella haluan selvittad lahinna sen, mi-

ten yritykset ratkaisevat tdmén haasteen raportointia suunnitellessaan.

Raportissa pyydetéan ilmoittamaan maittain Kirjattu pddoma (termi stated capital),
mutta se mita Kyseinen termi pitaa sisallaan on hyvin avointa. Myos se, mitka eréat
luetaan Kirjattuun padomaan voivat vaihdella maakohtaisesi. Myos kiintean toimi-
paikan pddoma voi olla haasteellinen. Talla kysymykselld pyrin selvittdmaén mo-
nen muun kysymyksen tavoin yrityksen valmiutta raportointiin sek& sitd, miten
konsernijarjestelmalle tuntematon madre saadaan selvitettyd. Haluan talla kysy-
myksella ndhdd myos sen, kuinka tarkasti yritys on ohjeistusta tutkinut ja miten
valmis yritys maakohtaiseen raporttiin on etenkin, kun kertyneet voittovarat pitaa
raportoida maakohtaisessa raportoinnissa erikseen. Mité erid ndihin tarkalleen lue-

taan, ei avaudu maakohtaisen raportoinnin ohjeissa.

30. Kertyneet voittovarat, missa ndmé raportoidaan?
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5.5.5 Tyontekijoiden maara indikaattorina raportissa

31. Tyontekijoiden madaran selvittamien raportoinnissa on yksi keskeinen tekija

tulon jakautumisessa. Kysymyksia siitd, miten Fortum aikoo:

o Kokoaikaisten tyontekijoiden méard, miten tdma lasketaan, otetaanko osa-
aikaiset tyontekijat mukaan?

e Otetaanko huomioon vuoden lopun tilanne vai esimerkiksi vuoden kes-
Kiarvo?

e Mitd tapaa Fortum aikoo selvittaa tyontekijoiden mééran

¢ Milloin alihankkijoiden katsotaan olevan tyontekijoitd tai miten vuokratut
tyontekijat nahdaan

e Onko Fortumilla joku seurantajéarjestelma tahéan

Tyontekijoiden maadraa on yksi maare, joka edellytetdan raportoitavaksi maakoh-
taisessa raportissa. Tyontekijoiden mééara saattaa olla yksi indikaattori, jota kéyte-
taén tulon allokoinnissa. Tyontekijéiden mééran voi ilmoittaa monella tapaa, kun-
han se pystyttdan perustelemaan. Talla kysymyksellad haluan selvittdd miten For-
tum laskee tydntekijoidensa maadran ja miten alihankittu tyovoima raportoidaan
vai halutaanko sitd raportoida lainkaan. Alihankkijan tyontekijéiden maaran ra-

portoinnille annetaan mahdollisuus maakohtaisessa raportoinnissa.
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6 HAASTATTELUN TULOKSET

Seuraavassa kayn lapi tehdyt haastattelut kysymyksittain. Teen myos joitakin ly-

hyité johtopadtoksié vastauksista.
6.1 Ennakko-odotukset raportoinnista

Onko yritykselld jo mahdollisuus luoda valmis maakohtainen raportointi nykyisil-

l4 jarjestelmillaan?

Eveliina: Konsolidoidusta datasta saadaan tehtya OECD:n edellyttdmd maakoh-
tainen raportti, mutta se vaatii tiedon muokkaamista. Muista lahdevaihtoehdoista
maakohtaisen raportoinnin tekeminen ei onnistu, silla osa maista tekee vain IFRS-
tilinp&éatosta eika ndin ollen paikallisen kirjanpitolainsdadéannon (local gaap) mu-
kaan. Johdon raportoinnista saatavan tiedon perusteella raportin tekeminen olisi

erittain hankalaa.

Gunnar: Suurimmilta osilta pystymme tekemadn, raportointimme on mielestéani
hyvalla mallilla. Suurempi ongelma mielestani on tottua tdhdn uuteen BEPS:n
tuomaan maailmaan. Teoriassa olemme jo valmiit raportointiin OECD:n edellyt-

tamalla tavalla, mutta kdytannéssa emme ole.

Julia: Minusta meidén jarjestelmat sisaltavat kaiken sen tiedon, mité tdmé raportti
vaatii, mutta jarjestelmat vaativat hieman saatoja, jotta maakohtaiseen raporttiin
saadaan tiedot silla tavalla tulemaan kuin ne OECD:n raportointiohjeessa on vaa-
dittu. Uskon, ettd pystymme luomaan td&man raportin tarvittavien muutosten jal-

keen.

Haastattelusta ilmeni selkedasti, ettd Fortumilla on selkeat valmiudet luoda
OECD:n edellyttdm& maakohtainen raportti. Téssa Fortum saattaa hyotya jo var-
hain aloitetusta verojalanjélkiraportoinnista. Vaikka se ei vield ole taysin valmiita
tdhan uuteen raportointiin, niin Fortumissa tunnutaan tiedostettavan, miltd osin
vaaditaan vield lisdpanostusta ja tutkia mitd asioita tdytyy vield miettid ja miten
nama osat voitaisiin toteuttaa nykyista paremmin. Suuri ongelma vaikuttaa olevan

se, jos tarvittaisiin jotain dataa, mitd maakohtaisessa raportoinnissa edellytetaén ja
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sité ei keréattaisi vield lainkaan. Datan kerdamisen aloittaminen vaikuttaa olevan
paljon suurempi asia kuin se, mita tasta datasta saadaan laskettua tai selvitettyd,
on saadaanko tiedot kerattyé sellaisessa muodossa kuin ohjeistuksessa vaaditaan.
Uuden raportin viestinnallisen sisallon ymmaértaminen ei taida olla vield loppuun

mietitty.

Arveletteko, ettd vaadittavasta OECD:n maakohtaisesta raportista pystytadén teke-
maan luotettavasti johtopéatoksia yrityksen veronmaksusta raportoinnille asetettu-

jen tavoitteiden mukaisesti?

Eveliina: Raportoinnista on mahdollista jonkin ajan kuluttua n&dhdd jotain kasvu-
trendejad tai muuta, mutta kyseinen data on jo raportointihetkell& vanhaa dataa ja
nain ollen data kuvaa hyvin vain mennyttd. Investointien kannattavuuden ennus-
taminen stabiilimmilla aloilla voi onnistua, mutta maakohtaisen raportoinnin aset-
tama raja ovat niin suuria, ettd melkein kaikilla tdman kokoisilla yrityksilla on jo-
tain poikkeavaa. Nain ollen johtop&atosten tekeminen yrityksen veronmaksusta

voi olla hyvin hankalaa edes isossa mittakaavassa.
Gunnar: Mielestani BEPS:n ei pida kuvata tulevaa vaan lahinna mennytta.

Julia: Mielestani maakohtainen raportointi ei milld&n voi kuvata tulevaa, hyva jos
se pystyy kuvaamaan edes mennyttd. Toki joillain toimialoilla tdima voi toimia,
mutta mielesténi jo maiden keskenaan vertaileminen voi olla hankalaa, kun mais-
sa valitsevat tilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia ja ndmaé eivat valttamatta nay

ulkopuolelle.

Kaikki haastateltavat olivat samaa mielt& siita, etté talla maakohtaisella raportoin-
nilla voi kuvata vain mennytta eika ainakaan luotettavasti tulevaisuutta. Mennees-
takin todettiin, ettd data, mitd raportilla kerrotaan, voi olla kaksi vuotta vanhaa,
joten tdmén pohjalta mielestani oleellinen kysymys on miten hyvin raportti kuvaa
edes nykyhetkeé.

Haastattelussa Gunnar paatyi siihen johtopaatokseen, ettei raportoidusta materiaa-
lista pystytd tekemdan luotettavia johtopa&toksia yrityksen veronmaksusta. Tamé

on téaysin linjassa esimerkiksi Urpilaisen epdilyjen kanssa (Urpilainen 2016). Toi-
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sena reflektiona totean, ettd Julia havainnoi, ettd tuotetun materiaalin ajallinen
kohdistaminen voi olla ongelmallista. T&m& on my®os taysin teoriaosiossa esitetyn

arvion mukainen.

Miten olette varautuneet eri maiden veroviranomaisten mahdollisiin selvityspyyn-
toihin, johtop&atoksiin ja selvityspyyntOjen perusteella tehtdvien johtop&atdsten

vaikutuksiin verotuksessa?

Eveliina: Eri maiden verottajat keskittyvat todennakdisesti eri asioihin, mutta to-
dennékdisesti muutaman vuoden kulutta osataan jonkin verran sanoa, mikda min-
kakin maan verottajaa kiinnostaa. Todennédkdisesti verottaja voisi haluta naista
raporteista vertailukysymyksia eri maiden valilla, mutta kuitenkin saman konser-
nin alla olevien yritysten kanssa. Toinen vaihtoehto, mita verottaja voi tehda, on
verrata toimialoittainkin, mutta uskoisin, ettd on todennékoisempéd, ettd verotta-

jaa kiinnostaa konsernin eri maiden kannattavuuden vertailu.

Gunnar: Raportointi tulee ndkymaan paljon viranomaisten aktiivisuudessa. Olen
tasta erittain huolissani ja tiedon laajuuteen liittyva ongelma tulee ratkaista joten-
kin. Uskoisin, ettd ajallaan veroviranomaiset tulevat oppimaan, miten tdmé on-
gelma ratkaistaan. Tall4 hetkelld meill& ei ole mitd4n instituutiota, joka ratkaisisi
ongelmat tehokkaasti.

Kuten jo aikaisemmin totesin, en 0saa sanoa, mitd veroviranomaiset haluavat ky-
syd. Minusta meidan tulee kertoa vain meidan yrityksemme tarinaa ja he kysyvat
tarkentavat kysymykset siltd osin kuin heitd kiinnostaa. Meidén tulee vain olla
rehellisia ja kertoa miksi ja miten teemme asioita operatiivisesta nakokulmasta
eikd ainoastaan verotuksellisesta nédkokulmasta. Veroviranomaisten l&dhestymis-
kulma on usein puhtaan verotuksellinen eika siind oteta huomioon lainkaan erilai-
sia liiketoiminnallisia nakékulmia. Maakohtainen raportti tulee osoittamaan joka
vuosi yllatyksid, jotka johtuvat puhtaasti operatiivisista syistd. Verosuunnittelusta
johtuvia yllatyksia tullee eteen harvoin. Taéman kompleksisen kokonaisuuden
viestintd edellyttdd sitd, keskitymme itse liiketoiminnan selvittdmiseen yksinker-
taisella, selkeélld ja rehellisella raporttikokonaisuudella. Tama raportti voi olla

hyva lisa verottajalle paasta alkuun siing, ettd he ymmartéisivat yritystimme, mut-
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ta vaaditaan verottajalta paljon lisaty6td. Heidan tdytyy tutustua meidén tuotta-

miimme raportteihin ja ymmartaa meidankin yritystamme, siihen tarvitaan aikaa.

Julia: Mielestani emme voi tietdd kysymyksia etukéteen ennen kuin olemme teh-
neet raportin, mutta uskoisin, ettd poikkeamat maiden Vvélill4 voisivat aiheuttaa
kysymyksia. Esimerkiksi meill& on paljon henkilost6d Vendjallé verrattuna vaikka

Pohjoismaihin, tdma voisi aiheuttaa kysymyksié.

Taman kysymyksen vastaukset jakautuvat jonkin verran, mutta yleinen mielipide
tuntuu olevan, ettd verottajan kysymyksid on hankala arvata ennalta. Osa on sita
mieltd, ettd vasta kun ensimmaiset kysymykset on nahty, tulevia kysymyksia voi-
daan tdman pohjalta paatelld. Osa taas ajattelee, ettd kun raportit ovat tehty, niin
niista voisi jo paatella mita verottajat mahtavat kysya. Mielestani tassa erilaiset
nakemykset voisivat johtua haastateltavien tyétehtavien eroista sekd toimintamai-
den veroviranomaisten ennakoitavuudesta. Uskoisin, ettd etenkin haastateltavien
erilaiset tehtdvat vaikuttavat ndkemyksiin heidan tutkiessaan verotusta aivan eri-

laisista lahtokohdista.
Millaisia lisdkysymyksia odotatte saavanne eri maiden veroviranomaisilta?

Eveliina: Ensimmaéisind vuosina todennékdisesti kysymykset ovat hyvin yleisié.
Myohemmin ne voivat tarkentua, kun verottaja oppii tulkitsemaan dataa ja mikali
verottaja saa datan sdhkdiseen muotoon ja analysoitua sen jotenkin automaattises-

ti. Uskoisin kuitenkin, etta verottajat eri maissa mittaavat ja vertailevat eri asioita.

Gunnar: Tdmé& on haastava kysymys. Meiddn pitéisi varmaan toimia samalla ta-
valla kuin verottajakin toimii, mutta kun kyseessa on uusi asia, niin meille kol-
mannen osapuolen toiminta on hyvin hankala ennustaa emmeka voi siihen vaikut-
taa. Mielestani tdmé tulee hyvin esille muissakin kysymyksissé ja on yksi oleelli-
nen ongelma BEPS:n edellyttdméssa raportointijarjestelméssa. BEPS tosin olisi

ollut hankala toteuttaa laajuutensa takia myos tarkemmassa mittakaavassa.

Julia: Uskoisin, etté verottaja vertailee tietoja saman toimialan yritysten kesken ja

meidan muiden maissa antamiamme raporttien valilla.
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Haastateltavat olivat kaikki samaa mielta siitd, ett4 veroviranomaiset tulevat ky-
symaéan jotain tarkentavia kysymyksid, mutta vield oli epaselvad, millaisia ndma
kysymykset tulevat olemaan, ovatko kysymykset vain tarkentavia vai vaaditaanko
tiedon pohjalta jotain liséselvityksid. Tasta kysymyksesta ilmenee mielesténi hy-
vin kuinka uusi ja erilainen tdma raportti on verrattuna aikaisemmin verottajalle

toimitettuun tietoon.

Enta kaksinkertaisen verotuksen riski, onko maakohtaisella raportoinnilla vaiku-

tusta kahdenkertaisen verotuksen riskin osalta ja jos on, niin mihin suuntaan?

Eveliina: Todenndkoisesti alkuun tulee kaksinkertaista verotusta, mutta uskon,
etta verottajat oppivat tulkitsemaan dataa niin, ettei turhaa kaksinkertaista verotus-
ta synny alun jélkeen. Alkuun kaksinkertaisen verotuksen riski kasvaa ja riski on

sitd suurempi mitd useammassa maassa on toimintaa.

Gunnar: Tamé& ongelma on pakko ratketa ajallaan, muuten kaksinkertainen verotus
tulee poistamaan liiketoiminnan laajalti monesta maasta. Myos se, etta valtiot luu-
levat lisdavéansa verotuloja, vaikka verotuksen tulopohja ei muutu. Kyseessa on

vain saman kakun jakaminen erikokoisiin paloihin kuin ennen on totuttu.

Julia: T&ssé néen, ettd kaksinkertaista veroa voi syntyd vaikka se ei ole tdmén ra-
portoinnin tarkoitus. Uskoisin, ettd ajan my6té veroviranomaiset voisivat onnistua
ratkaisemaan taméan ongelman. Kuinka pitk&dan tdma tule kestdmaan, toivoisin,
ettd vain lyhyen aikaa, mutta voi olla, ettd olen hieman optimistinen tassé suhtees-

sa, en kuitenkaan usko, etta tasté tulee niin suuri ongelma kuin voisi luulla.

Kaikki haastateltavat ovat samaa mieltd siité, ettd ainakin alkuun kaksinkertaisen
verotuksen riski kasvaa. Kuten teoriaosassa todetaan, niin BEPS on tulojen uudel-
leen allokointia ja itse veropohja ei kasva BEPSI:n seurauksena mutta, silti tuntuu
silté, ettd kaikki maat ovat l&hteneen BEPS- projektiin silld ajatuksella, ettd maan
verotulot kasvavat. Tdman takia moni yritys on miettinyt, miten k&y kaksinkertai-
sen verotuksen todennakoisyydelle ja ainakin kaikki haastateltavat olivat sitd

mieltd, ettd ensimmaisind vuosina kaksinkertaiselta verotukselta ei voi valttya.
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Mikali veropohja ei muutu, niin tulot, joista verot maksetaan, eivdt mydskéaan
muutu. Joten BEPS:ss& on kyseessa vain saman veropohjan uudelleen allokointia.

Tama tarkoittaa vain sitd, ettd osa maista haviéé ja osa voittaa.

Kaksinkertaisen verotuksen riski arvioitiin nousevan, joskin, kuten Eveliina totesi,
ajan myota tama riski voi pienentyd. Kaksinkertaisen verotuksen riski néhtiin
my0s merkittdvana. Evers, Meier ja Spengelin tekeman tutkimuksen mukaan
maakohtaisella raportoinnilla ainakaan empiirisesti ei ollut havaittavissa muutosta

yritysten ns. verokayttaytymisessa (Evers, Meier ja Spengel, 2014).

Etenkin Vanistendael ja Urpilainen nékivat kaksinkertaisen verotuksen suurena
BEPS:n tuomana ongelmana. (Vanistendael 2016; Urpilainen 2016)

Kuinka paljon maakohtainen raportointi vaikuttaa yrityksen tyoméaaraan taloudel-

lisen raportoinnin seka veroilmoitustydn suhteen?

Eveliina: Raportointi ja veroilmoitusten laadinta tulevat aina vaatimaan kasin teh-
tyd tyotd. Tamé on sellainen raportti, mité ei suoraan saa systeemistd, esimerkiksi
kiintedt toimipaikat taytyy kohdistaa kasin ja tdiman vieminen jarjestelmaan veisi
saman verran aikaa kuin tdmén tekeminen k&sin. Samoin tarvitaan uudenlaista
kontrollointia laskelmiin, jotta voidaan varmistaa, etta kaikki data nékyy raportilla

ja ettd se on oikein raporteilla.

Gunnar: Miten paljon ty6t tulevat lisddntymaan ja miten paljon saamme lisékysy-
myksid, on meille tuntematon suure. Emme viel4 tied4 tarkkaan paljonko aikaa
tdmén raportin teko tulee vaatimaan. Lisdksi tulevat vield mahdolliset liséselvityk-
set, joten lopullista kokonaisaikaa on mahdoton arvioida. Osaan sanoa vain, etta
raportointi ja toimitetun verotuksen tarkastaminen tulevat vaatimaan enemman

aikaa kuin ne ennen ovat vaatineet.

Julia: Olemme mielesténi oikein hyvéssd asemassa. Minun tyoni kannalta emme
enéa tarvitse edes suuria muutoksia jarjestelmiin, mutta vield viimeiset tarkistuk-

set kokonaisuuteen, jonka jalkeen meidan tulee tehda vielé viimeiset muutokset.
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Kaikki haastateltavat olivat samaa mielta siitd, ettd tyon méard kasvaa jonkin ver-
ran tdméan raportin takia, mutta siitd kuinka paljon he eivét viel&4 osanneet sanoa.
Kyseessa on ensimmainen kerta, kun he laativat tdméan kaltaista raporttia, joka on
tarkoitettu toimitettavaksi moneen maahan. Raportin laskelmat pitaa olla laskettu
eri lahtddatasta, mutta samalla oltava vertailukelpoisia veroilmoituksilla toimitet-

tujen tietojen kanssa keskenaan.

Haastatteluiden pohjalta arviot kustannuksista ja tydn maarasta ovat taysin linjas-

sa aiempien tutkimusten kanssa. (Evers, Meier, ja Spengel 2014)
Miten voitte valmistautua viranomaisten mahdollisiin tuleviin kysymyksiin?

Eveliina: Meilld on ollut suunnitteilla tehdd jo testiraportteja ja analysoida ne ja
tasta paatella, mika voisi verottajaa kiinnostaa seka tdmén pohjalta olemme suun-

nitelleet tarkentaa ndita kysymyksié siirtohintaraportteihimme.

Gunnar: Raportoimme siséltdvét kaiken datan, mutta meidan taytyy vain saada
kuntoon se miten esitimme datan. Voi olla, ettd jokin pieni yksityiskohta puuttuu
datastamme, mutta tdma ei ole ongelma. Suurin haaste on paasta haluttuun for-
maattiin. Se on hyvin standardisoitu, milla halutaan kuvata kaikkia mahdollisia
toimialoja ja tdma ei vélttdmatta kuvaa parhaiten esimerkiksi meidan toimi-

alaamme.

Julia: Kuten aikaisemmin totesin, niin veroviranomaisten kysymyksia on hieman
hankala ennustaa ennen kuin raportti on tehty. Ensimmaisen kerran jélkeen
voimme ehkd valmistautua mahdollisiin kysymyksiin, mutta silti uskoisin, etta

saamme joitain kysymyksia, joita emme ole osanneet etukateen odottaa.

Haastatteluiden pohjalta ilmeni selkedsti, ettd kun raportti on ajettu, niin se taytyy
analysoida ja mietti& mahdollisia kysymyksia ja niiden pohjalta katsoa mitd voi-

taisiin kysyé ja mahdollisesti tarkentaa néita raportteja jo siirtohinnoitteluun.

Miten paljon OECD:n BEPS-projektissa ohjeistama maakohtainen raportointi

eroaa yrityksen operatiivisesta kdytossé olevasta raportoinnista?
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Eveliina: Operatiivinen raportointi ei ole sellaista mité teen paljon, mutta uskoisin,
ettda milld&dn maalle kaikki data ei ole valmiiksi k&ytettdvassd muodossa suoraan
raportointijarjestelmasta. Operatiivisessa raportoinnissa seurataan tulosta ennen
veroja ja maakohtainen raportointi haluaa mitata veroja niin tama jo itsessaan ai-
heuttaa jonkin verran yhteensopimattomuutta suoraan operatiivisen raportin kans-
sa. Tama ei ole mielesténi iso ongelma. Raportti on hyva lisd siirtohinnoittelura-
portoinnin lisaksi, mutta yksindan en nde suurta arvoa talla maakohtaisella rapor-
tilla. Ongelma on se, ettd maissa voi olla hyvinkin erilaista toimintaa ja tima ve-
rottajan tulee ymmartad, mutta verottajan voi olla hankalaa toteuttaa laajamittaista
analyysié. Jotta voisi tuntea hyvin yrityksen, niin se vie pitkdan aikaa ja tamén
lisaksi siirtohinnoitteludokumentointia on paljon, joten kaiken tiedon hallinta voi
olla verottajalle hankalaa. Olen silti sitd mieltd, ettd tata raporttia tulisi kayttaa
siirtohinnoitteluraportoinnin kanssa. Pelkkiin lukuihin pohjautuva analyysi ei pys-

ty ottamaan hyvin huomioon sellaisia poikkeamia, mité eri maissa voi olla.

Gunnar: Téasté voisin puhua paljonkin, mutta lopputulos on se, ettd raportit keskit-

tyvat hyvin eri asioihin ja mittaavat asioita eri ndkdkulmista.

Julia: Jonkin verran raportointi eroaa nykyisesta. Nyt meill& on paljon viel& tehta-
vana raportteja, joita emme saa suoraan systeemistd, mutta uskoisin, etta toisella
kerralla néaiden tekeminen kay paljon helpommin, kun meilld on jo kokemusta tés-
td. Me kaytamme konsolidoitua raporttia, meidan pitaa vain huolehtia, ettd kaikKki
raportoitava on datassa. Tamaé ei oikein ole minun alaani, joten en osaa antaa ta-

han tarkkaa vastausta.

Kuten teoriaosiossa on todettu, maakohtaisen raportoinnin onnistumisen kannalta
on oleellista, mika tieto antaa oikeimman kuvan (Evers, Meier ja Spengel 2014).
Yritys voi tuottaa tiedon useammasta erilaisesta tietolahteestd, jolla jokaisella on
oma standardinsa. Haastattelujen perusteella Fortumissa on pohdittu tata kysy-

mysté eika tyo ole ehka ihan vield valmis sen monimutkaisuudesta johtuen.
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6.2 Tarkentavia yksityiskohtaisia kysymyksia raportoitavista erista

Onko konsernissa jotain sellaisia yhtioita, joita ei ole konsernin konsolidaatiossa

mukana?

Ovatko nama yritykset otettu huomioon BEPS-ohjeistuksen mukaisessa rapor-

toinnissa?
Miten konsolidointi tapahtuu konsernissanne?

Onko kaikki yritykset konsolidoitu taysin vai onko osa konsolidoitu vain pddoman

osalta tai jatetty kokonaan pois?

Eveliina: T&m& on hyva kysymys. Olettaisin, ettd yritykset voivat poiketa tulkin-
noissaan. Joillain yrityksilla osittain konsolidoitavat yhtiot voivat paatyé raporttiin
ja osa saattaa jattdd ne pois raportoinnista. Uskoisin, ettd tdssa vaikuttaa paljon
yrityksen lahtotilanne. Téhan vaikuttaa myos miten tilikartat ovat rakennettu. Us-
koisin, ettd meilld ndmé tulevat mukaan, mikali ne eivét ole helposti rajattavissa.

Varmaa vastausta en osaa vield tdéhan kysymykseen antaa.

Gunnar: Tamakin on hankala kysymys vastata lyhyesti ja oikein. Hyva vastaus
olisi kylla ja ei. En mene kovin syvélle tassa kysymyksessa, tieto nakyy aina jo-

tenkin raportilla. Verot voi saada aina raportista, mutta se ei aina ole suorin tie.

Julia: En ole oikein perehtynyt tdhadn kysymykseen, mutta kdytamme konsolidoi-
tua dataa. Mielesténi siind pitdisi olla kaikki tarvittava, mutta minun taytyy var-

mentaa vield tdma.

Tassa haastateltavat pohtivat, miten nama tiedot on haluttu esittdd BEPS:n maa-
kohtaisessa raportissa. Kuten teoriaosasta ilmenee, niin BEPS:n maaritelmat ja
vaateet eivat ole aina kaikkein selvimpia ja tdmén seurauksena haasteltavat miet-

tivat, miten tassa pitaisi toimia.

Haastateltavat myGs miettivat, mahtavatko edes kaikki yritykset toimia samalla

tavalla. Lisaksi osa heistd toteaa, ettd nain laajassa projektissa on ldhes mahdoton-
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ta antaa kovin tarkkaa maéaritelmaa juuri siitd syysta, ettd BEPS-hanke on ldhes

maailmanlaajuinen ja se sisaltdd monenlaisia kirjanpitosdadoksia.

Miten Kiinted toimipaikka on ajateltu késitelld maakohtaisessa raportoinnissa For-

tumissa?
Miten kiinteiden toimipaikkojen tiedon kerddminen jarjestetdan?

Ent4 tytaryhtididen kiinteiden toimipaikkojen tiedon kerd&minen, miten se jarjes-

tetaan?

Onko olemassa riski siitd, ettd BEPS-projektin ehdottamat muutokset aiheuttavat

lisaa kiinteita toimipaikkoja?

Eveliina: Meill& kiintedt toimipaikat eivat ole erikseen jarjestelméssa. Jos kay-
tdmme konsolidoitua dataa, niin meidan taytyy késin kdyda tamé data lapi ja las-
kea namaé luvut raportille. Meilld on my®os kiinteitd toimipaikkoja, joissa ei makse-
ta veroa ennen kuin sielld syntynyt voitto siirretdan, joten tassa joudutaan kéytta-
maan jotain laskennallista olettamaa. Kiintedn toimipaikan osalta on hyvin hanka-
la saada vaadittavat tiedot soveltumaan oikein BEPS:n vaatimuksiin. Témé& data
on helpompi laskea meille késin, koska meidén kiintedt toimipaikat ovat valiaikai-
sia ja sitten ne lakkaavat olemasta. Niitd on myos melko rajoitetusti. Olisi hyvin
raskasta ottaa kiinteat toimipaikat mukaan kirjanpitoon, joten on paljon helpom-
paa késitelld naitd vain manuaalisesti. Jarjestelmaan vieminen tulisi maksamaan
meille paljon ja tdm4 tulisi vaatimaan huomattavan mééaran ty6td. Naiden laske-
minen kasin on lopulta paljon vaivattomampaa. Joillekin yrityksille, joilla on pal-
jon Kiinteitd toimipaikkoja, on varmasti paljon helpompaa siirtdd namé jéarjestel-

mé&an, elleivat ne jo ole jarjestelméassa.

Uskoisin myds, ettd kun Kiintedn toimipaikan maarite on muuttunut niin, etta kiin-
teiden toimipaikkojen maéara tulee lisddntyméaén. Voi olla, etta kiinteitd toimipaik-
koja syntyy enemman, mutta néihin ei valttdmatt4 kohdistu mitéén voittoa eten-
kin, jos kohdistetaan niihin liittyvat kustannukset. Uskoisin, ett4 jo mééaritelman
muutos aiheuttaa paljon liséé tyota, mutta kohdistuvatko verot néiden takia eri ta-

valla, en osaa sanoa. Meille taméa sadnnos ei aiheuta suurta muutosta.
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Gunnar: Tama tyo taytyy tehda kasin, kiinteat toimipaikat eivat ole meidén jarjes-

telmissdmme, mutta tdmé ei ole meille suuri ongelma.

Emme ole vield paattaneet sitd, miten tieto tulisi keratd. Tahan on monia lahesty-
mistapoja, meidan taytyy vain valita mielestimme paras tapa toteuttaa tietojen ke-

raaminen.

Teoriassa on mahdollista, ettd muutos aiheuttaa meille uusia kiinteit& toimipaikko-

ja, mutta en nde tata kovin todennakoisend asiana.

Julia: Ymmarrykseni mukaan meilld on jokseenkin tdméa jo hoidossa, mutta muu-
tamia poikkeuksia toki voi olla. Meille kiinte&t toimipaikat ovat yleensa lyhyt ai-
kaisia, joten ne on helppo raportoida kasin lasketuista luvuista. En usko, etta

BEPS aiheuttaisi meille liséa kiinteitd toimipaikkoja.

Haastateltavat ovat tiedostaneet tdman riskin ja totesivat, etta tdmé ei ole suuri te-
kij& tassd yrityksessé tai sitten asiaa ei ole vield analysoitu yrityksessa pitkalle.
Madritelman muutos voi aiheuttaa suuria toimenpiteitd monissa muissa kansainva-
lisissé yrityksissa. Tama veisi aikaa ja tyota, joten Fortumin kannalta on hyva, jos

Fortumille ei synny ainakaan monta uutta Kiintedd toimipaikkaa.

Normaalin tiedon liséksi taloudellista tietoa edellytetdan joiltain osin myos kol-
mansista osapuolista. Tdma velvollisuus edellyttda selvittdméan kaikki nailta saa-
dut tulot lukuun ottamatta tuloja, jotka kasitelladn osinkona maksaja maassa. Kon-
sernin ja kolmansien osapuolten taloudelliset suhteet pitéisi sisaltda kaikki tulot

paitsi ne tulot, jotka kasitelladn maksaja maassa osinkoina.

Mitkd ovat téllaista tuloa ja mitd ne pitavéat sisalladn? (normaalit liiketoiminnan

tulot, satunnaiset tuotot ja rahoitus tuotot)
Miten Fortum on tulkinnut tat4 ohjeistusta?
Milloin yhtion katsotaan kuuluvan konserniin tassa raportoinnissa?

Eveliina: Sanana Revenue ei pida sisallaén kaikkea, mutta raportissa tata késitetta

on muutettu mielesténi radikaalisti. Olen miettinyt, ettd onko ohjeessa oleva lista

64



tuloista kattava vai ei. Tamé ei mielestani ole selke&sti sanottu ohjeessa. Valilla-
hén liikevaihtoon kirjataan “kuluja”, jolloin liikevaihdosta tulee nettosumma.
Néiden poistaminen tai eliminointi on todella hankalaa. Kasitteitda on laajennettu
paljon, mutta toisaalta se on ymmarrettavad. Mielestani tassa parempi vaihtoehto

olisi ollut lisaté tuloille eri sarakkeita.

Kolmannet osapuolet puolestaan ovat myds monimutkaisia; onko se esimerkiksi
25 %:n vai 50 %:n omistusosuus vaihtelee eri maissa. Suomessa verokonserniin
kuulumisen rajaprosentti on 90 %. Tassa tulee varmasti olemaan suuria vaihtelui-
ta, koska t4td seikkaa ei ole selvennetty ohjeistuksessa. Yrityksen on kuitenkin
mielesténi pakko ottaa joku s&antd, muuten raportit tulisivat ndyttdmaan yrityksen
sisalla hyvin oudoilta, kun raportoitavien kolmansien osapuolien maaré vaihtelisi
hyvin radikaalisti. Mielestani tallainen tilanne olisi mahdoton. Todennékdisesti

yritykset tulevat menemaén sen mukaan missé konsernin emoyhtio sijaitsee.

Uskon myos, etté raportilla vaadittava yrityksen ja kolmansien osapuolien liike-
vaihto yhteenlaskettuna olisi timé koko maan ”liikevaihto”. Esimerkiksi Puolan ja
Suomen maaritelmat tassa ovat hyvin erilaiset. Molempien maiden verottajia on

mahdotonta pit&a tyytyvaisina.

Gunnar: Tulemme kasitykseni mukaan menemaén paikallisten yhtididen IFRS-
sédantdjen mukaan mariteltyjen paikallisten tulosten perusteella. Tamé on hanka-
laa. Ongelma on se, ettd konsolidoidun tiedon osalta voimme joutua selvittdmaan
tulon jakautumiseen liittyvien seikkojen lisdksi myods kaikki konsernilaskentaan
liittyvat tekniset erdt. Nain yksistdan veroilmoituksen ja raportin véliset erot saa-
daan selvitettyd. Kun kdytdmme maakohtaista, paikallista materiaalia, vaikkakin
IFRS-lukuja, on eroja huomattavasti véhemman. Raportointityon osalta tdméa voi
olla hieman raskaampaa. Téssa ei voi tyydyttaa kaikkia, se miten tdmé toteutetaan,
pitdéd miettid ja noudattaa konsistentisti.

Julia: Maakohtainen raportointi edellyttdd, etté tietoa raportoidaan myds kolman-
sista osapuolista, néiden tietojen saanti voi kuitenkin olla ongelmallista. Tdman
lisaksi BEPS-ohjeistuksessa ei ole selkeitd maaritelmia siitd, mik& on kolmas osa-

puoli ja tdmé& vaihtelee eri maiden lainsaddannossa. Yritykselld tulee olla selkeé
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linja siitd, miten he aikovat raportoida tietonsa ja noudattaa tata linjausta jokaises-

Sa maassa.

Meidéan tulee tehda ohjeista jonkinlainen tulkinta ja noudattaa tatd. Tamén liséksi
kolmansista osapuolista pyydettddn luottelemaan kaikki tulot paitsi tulot, jotka

kasitellaan osinkona maksajamaassa.

Né&en tdssa myods mahdollisen ongelman erimaissa, silla tam& BEPS-raportti voi
poiketa muuten verottajalla olevista tiedosta ja téllin raportin tulkinta voi olla

verottajalle hieman hankalaa.
Tata kysymystd emme ole minusta ratkaisseet kaikilta osin.

Tasta kysymyksesté ilmenee, ettd raportin ohjeistus ei ole tdysin aukoton ja haas-
tateltavillakin on jo jonkin verran erilaisia kasityksia siitd, miten kyseinen asia
tulisi tehdad. Haastateltavat tosin toteavat, ettd tdmén seikan osalta ei ole viel& so-
vittu sitd, miten tdma toteutetaan raportissa. Ensimmadisen raportin julkaisuun on

kuitenkin vield aikaa ja lienee tarke&d, ettd tatakin asiaa on pohdittu.

Haastateltavien vastaukset tdhdn kysymykseen ovat taysin samassa linjassa Hel-
misen ja Hultqvistin esittdman kritiikin kanssa. Heidan kritiikkinsa kohdistui ni-
menomaan huonoon valmisteluun BEPS projektissa. (Helminen 2016; Hultgvist
2016)

Konsernin sisdiset tapahtumat samassa maassa, miten ne pitéisi kasitella vai kési-

tellaanko vain maatasolla konsolidoitua dataa?

Eveliina: Meilld tdma seikka on jo ké&sitykseni mukaan suhteellisen hyvélla tasol-
la, mutta tdma voi silti olla ongelmallista. Raportointi voi olla joissain tapauksissa
myaos erittdin hankala erilaisista erikoistoiminnoista johtuen. Datan vertailukelpoi-

suus voi samalla toimialalla toimivien yritystenkin véalilla alkaa heittelemaan.

Sisdisen laskutuksen osalta en osaa sanoa, miten se nékyy raportilla. Se, miten si-
séisen laskutuksen tulisi nakya raportilla, on hankala sanoa, tdma ei ole varsinai-

sesti minun alaani.
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Gunnar: Meidéan tulee ilmoittaa selvésti kaikki raportin vaatimat asiat samalla ta-
valla, mutta se voi aiheuttaa verottajalle ongelmia lukujen tulkinnassa maan séén-

ndsten mukaan.

Lapilaskutus ei ole meille ongelma, silla emme tee sitd paljoa. Lapilaskutus on
meille pieni verrattuna moneen muuhun yritykseen. Ne muutamat tapaukset, jotka

meilld saattavat olla, eivat ole suuri asia tehda késin raporttiin.

Julia: Puhumme konsolidoidusta datasta, joten tdma ei ole ongelma. Silti eri mai-
den valinen l&pilaskutus tulee ndkymaéan, vaikka se ei minusta olekaan ongelma.
Léapilaskutuksessahan yksi konserniyhtit saa esimerkiksi ulkoisen laskun ja jakaa
tdmén kustannuksen muille konserniyhtidille. Lapilaskutuksesta ei useinkaan syn-

ny tuloa.

Tama kysymys on kysytty ehka liian aikaisessa vaiheessa projektia. Tata kysy-

mysta yrityksen kannattaa miettid sddnnosten selvitessa.
6.3 Tulon muodostukseen liittyvia kysymyksia

Miten alakonsernit ja niiden sisdinen laskutus otetaan huomioon ja hallitaan maa-

kohtaisessa raportoinnissa?

Eveliina: Alakonsernien osalta meilld on data saatavilla, kunhan tdmé& data vain
siséltad ns. sisdisen partnerkoodin. Jos tdma koodi séilyy konsolidoituun dataan,
niin sisdisen laskutuksen ei pitdisi aiheuttaa meille suurta ty6ta raportoinnin osal-
ta. Kirjapito-ohjelmasta viimeistddn namé tiedot pitéisi saada kuitenkin selvaksi.
Siséisessa laskutuksessa meilla ei tdima partnerkoodi aina ndy, mikéli olen oikeas-

sa.
Gunnar: En nde alakonsernin datan saamista ongelmana.
Julia: En nde alakonsernin datan saamista ongelmana.

Kysymyksia satunnaistulojen osalta, tulos ennen tuloveroja siséltden kaikki kerta-

luontoiset tulot ja kulut.
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Miten olette ymmartaneet kertaluotoiset tulot ja kulut?
Miten luokittelette tulon muuksi tuloksi tai kertaeraksi?

Eveliina: Satunnaistulot on hyvin epaselkeésti maritelty. Tassé varmaan on jélleen
tilanne, jossa raportin pitad toimia monessa eri maassa. Satunnaistulohan voi olla
joskus myos verovapaata. Hyva esimerkki on konserniavustus tai erilaiset kaytto-
omaisuuden myynnistd saadut tulot. Konserniavustus esimerkkind on haastava
kysymys eri tilanteissa jo ilman maakohtaista raportointia. Konserniavustus on
maadritelty verolainsdadanndssa eika esimerkiksi osakeyhtiélaki tunne tallaista tu-
loa lainkaan. Tdémé voi johtaa hankaliin kirjanpidollisiin ja osakeyhtitoikeudelli-
siin ongelmiin, jotka heijastuvat aina maakohtaiselle raportille asti. Tasta syystéa
satunnaiset tulot ovat ongelmallinen eré raportoinnissa. Maéaritelmé ei ota ollen-
kaan huomioon tamaén tulokésitteen laajuutta. Tamén hetkisen ymmarrykseni mu-

kaan tamaén tulee sisaltaa siis myods verovapaat erat.

Gunnar: Se, miten tdma tulee raportoida, on hankala sanoa etukateen. Se onko sa-
tunnaiset erat kovin tarkka maaritelma, jaa avoimeksi. Tassd meilla tulee varmaan
alkuun olemaan poikkeamia, mutta uskon, ettd se tulee standardisoitumaan, kun

tdhan saadaan esimerkkeja ja sen kautta tarkempi maéaritelma.

Satunnaiset erat on pitanyt jattdd hyvin avoimeksi madritelmaksi ja se tulee aihe-
uttamaan sen, etta tdssa tulee olemaan erilaisia tulkintoja. Tatd maaritetta tuskin
voi tehda tarkemmaksi, koska tdmén raportin tulee palvella niin montaa eri maata,
joissa on erilainen toimintamalli. Satunnaistulot ovat myds harmaata aluetta
BEPS-raportissa. Uskon, ettd satunnaistulojen raportoinnissa tulee olemaan eroja
myaos yritysten valilla. Mielesténi erd on satunnainen, jos se ei toistu enaa seuraa-
vana vuonna. Meidan on kuitenkin vield pohdittava, tayttddko tdma varmasti ase-

tetut ehdot satunnaistulolle.

Julia: Tdmé& on mielestani BEPS:n omaa terminologiaa ja meidén on tutkittava,
mitd talla termilld tarkoitetaan ja noudattaa sitd. En usko, ettd sen jalkeen, kun

olemme tehneet jonkin yhteisen tulkinnan, tdma olisi meille mikaan ongelma.
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Tama kysymys ja siihen annetut vastaukset osittavat, miten epdtarkat kasitteet
voivat aiheuttaa vaikeuksia. Yritykselld on luulo, mitd ndmé& satunnaistulot tar-
koittavat, mutta selvaa tarkkaa kuvaa yrityksella ei ole. Jalleen palaamme Helmi-
sen ja Hultgvistin esittdmaan kriteeriin kiireellisestd valmistelusta BEPS-
projektissa (Helminen 2016; Hultgvust 2016).

6.4 Maksettuihin veroihin liittyvia kysymyksia

BEPS-ohjeistuksen mukaan yrityksen on raportoitava myds maksetut tuloverot.

Tuloveroihin siséltyy normaalien tuloverojen lisdksi mm. perityt lahdeverot.

Miten Forum kerad tiedot lahdeveroista ja pystyy luokittelemaan mihin maahan ne

kuuluvat?

Eveliina: Léhdeverojen raportointi on hankalaa. Lahdeverojen maksuhetki ei nay
meidéan systeemissd, mutta voi olla, ettd tdamé saadaan manuaalisesti kirjattua. To-
sin manuaalisesti Kirjattavia erid tulee mahdollisesti paljon. Liséksi ajallinen on-
gelma on haastava. Mielestani hauskaa on, ettd monet lahdeverot voidaan hyvittaa
jalkeenpdin ja tdmaé ei ilmene raportissa, silti ne halutaan raportille. Tdman toteut-
taminen vaatii yllattdvan paljon t6itd. Rangaistusmaksuja ja veronkorotuksia ei
pidd raportoida tdmén hetkisen kasitykseni mukaan, mutta en ole taysin varma
tasta.

Gunnar: Lahdeverojen raportointi on hankalaa. Ne voivat ndkya meilla raportissa
monessa paikassa. Tassa asiassa meiltd vaaditaan vield mielesténi paljon tyots,
jotta saamme l&ahdeverot nakymaan raportilla oikein. Mielestéani se, milloin lahde-
veroon liittyvét luvut tulee nakyd, on OECD:n ohjeistuksessa hieman avoin ja

méaéritelmaan kaivattaisiin tassa kipeésti selkeytysta.

Ongelmana tassa on myos se, ettd kdytantd on moniuraisempaa kuin mita teoria
voisi antaa kuvitella, joten méaaritelmé& on varmasti ollut hankala tehda. Asiaan ei

aina ole yksinkertaista vastausta.
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Myos verosopimukset vaikuttavat siihen, maksaako yhti0 veroa toisessa maassa
vai ei. Tdm4 aiheuttaa haasteen raportoinnille, joten en usko, ettd tdhan tultaisiin

saaman edes ohjeistusta.

Olen keskustellut rangaistusmaksuista meidan taloustoiminnon kanssa, mutta en
saa selvéa vastausta siihen, onko laskentasdénttjen perusteella kyseessé vero vai
kustannus. Tdma on hankalaa, koska raportoinnin olisi perustuttava talt4 osin mie-
lestani laskentasdantoihin, eika se mielestani kuulu tdhén raporttiin, silla se voisi
vadristaa lukuja. Kuitenkin jos se katsotaan kuluvan vuoden veroksi, niin se kuu-

luu ilmoittaa siind kuluvan vuoden veroissa.

Lahdeverot tulee ilmoittaa, vaikka ne mahdollisesti hyvitetddn. Téssa tapauksessa

ne vain ilmoitetaan jotenkin raportilla.

Julia: Kasitykseni mukaan raportilla halutaan nédhdé vai vain kyseisen vuoden ve-

rot ja talloin vain ne pitaa raportoida.

Tama on mielestani keskeinen, ellei jopa ongelmallisin asia BEPS:n raportoinnis-
sa ja tassd huomaa hyvin, ettd tdma on heréttdnyt pohdintaa haastateltavissa.
Haastateltavat pohtivatkin sitd, miten BEPS:n maaritelmia pitdisi tulkita, miten
saadaan eri maiden tiedot keskendan vertailukelpoisiksi ja miten saada maksetut

l&ahdeverot ndkyméaan oikein maakohtaisella raportilla.

Jalkeenpdin korjattu verotus, miten tdma otetaan huomioon maakohtaisessa rapor-

toinnissa?

Eveliina: Téssa taas kiintedt toimipaikat raportoidaan eri tavalla kuin aiemmin tés-
sé raportissa. Se tekee raportin tulkinnasta hyvin hankalaa. P4domaa koskeva ra-
portointivaatimus ei ole meille tietojeni mukaan ongelma, mutta kun lukee ohjeita,
niin tdma4 stated capital on minusta hyvin hankala kasite. Kiinteiden toimipaikko-
jen pddomavaatimuksista on puhuttu, mutta mitaan selke&dd méaaritett ei ole. Téssa

varmasti eri tahojen tulkinnat vaihtelevat.
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Voi olla, ettd OECD:ssé on todettu, ettd timéan kohdan méaarittaminen on hankalaa
silla tavalla, ettd se toimisi kaikissa maissa. Nain OECD on sitten todennut, etta

on paras jattada ohje nailta osin hyvin avoimeksi.

Gunnar: Raportissa pyydetddn myos ilmoittamaan Kirjattu padoma ja tdman késite

vaihtele paljon maittain.

Raportissa pyydet&dén ilmoittamaan maittain Kkirjattu pddoma, mutta se mita kysei-
nen paddoma pitaa sisallaan, on hyvin avointa. Se, mitkd erat luetaan Kirjattuun

padomaan, voivat vaihdella maakohtaisesi.

Ongelmana ovat maiden valiset sdadnngdsten erot, se taytyy ottaa huomioon ja sel-

vittad miten se ilmoitetaan.

Julia: Se, miten tdmé on sanottu raportissa, eroaa muusta raportista jonkin verran.
Se aiheuttaa ongelmia. Meillahdn on myds paljon muuta padomaa, joka liittyy joi-
hinkin maihin, kuten voimalaitoksiin poistojen kautta liittyvat erét, niin kutsuttu
untaxed reserves (poistoeroon liittyvat erét, jotka voidaan lukea omaan pddomaan
laskennassa). Esimerkiksi Ruotsissa tdma era sisédllytetddn omaan padomaan. Ta-
man eran kasittely vaihtelee maittain ja saattaa aiheuttaa ongelmia vertailukelpoi-

sia tunnuslukuja méaériteltaessa.
Kertyneet voittovarat, missa ndma raportoidaan?

Eveliina: Kasitykseni mukaan tdma ilmenee tilinpaatoksesta ja tamén pitéisi olla

yhdenmukainen kaikissa maissa.

Gunnar: Kertyneet voittovarat pitdd raportoida maakohtaisessa raportoinnissa
erikseen. Mitd erid ndihin tarkalleen luetaan, ei avata OECD:n ohjeissa sen enem-

pééa kuin sitd kuuluuko ndiden siséltya kirjattuun pd&domaan vai ei.
Késitykseni mukaan ndma saa joka massa tehdysté tilinpaatoksesta.

Julia: Raportoimme voittovarat veroilmoituksella ja siksi ndiden raportoinnin pi-

téisi olla helppoa.
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Tata kysymystd vield haastateltavat eivat osanneet kommentoida. He eivét olleet
vield paasseet niin syvalle yksityiskohtiin maakohtaisessa raportissa.

6.5 Tyontekijoiden maara indikaattorina raportissa

Eveliina: Meilld on mahdollista saada systeemista tilanne milta ajanjaksolta halu-
taan. Vuokratyovoima on meille hankala, koska emme seuraa sitd globaalisti.
Nain ollen todennakdisesti jatamme sen pois. Meidén toimiala ei ole sesonkipai-
notteista, joten meille tdimé on kohtuullisen helppoa. Alihankittua tyota me emme
saa suoraan jarjestelmastd, koska alihankkijoiden tyontekijat eivat ole palkkajar-
jestelmassamme. Miten nama4 tiedot raportoidaan, tulee vaihtelemaan hyvin paljon
yritysten kesken. Tdéman tunnusluvun vertailu yritysten valilld on hyvin hankalaa
sen liséksi, ettd tydvoiman tarve vaihtelee toimialoittain. Taman lisaksi se, miten
tdma tyontekijamaara on laskettu, tulee vaihtelemaan siséltden myds sen onko ali-

hankittu tyé mukana.

Gunnar: Tyontekijoiden méérén voi ilmoittaa monella tapaa, kunhan se pystyttaan
perustelemaan. Mielestani ilmoitamme vain ne, jotka ovat palkkalistallamme, silla
emme saa alihankkijoilta tietoa tyontekijamaaristd. En osaa vield sanoa, miten il-
moitamme tyontekijoiden maaran, emme ole vield sopineet tatd, vaikka kyseessa

on vain sopimuskysymys.

Julia: Mielestani tassa kysymyksessa tulisi painottaa sitd, ettd tdiman luvun tulee
olla FTE (Full Time Equivalent) luku ja en ole varma, saako taméan luvun kaikki-
en maiden raporteista. T&mé& voi aiheuttaa ongelmaa meille. Mielestani koko vuo-
den veroja on vaikea verrata tyontekijoiden maaraan, eri tyotehtavat vaativat eri

mé&aéran erilaista tybvoimaa.

Tahén haastateltavat poikkeuksetta totesivat, ettd he eivét saa alihankittujen tyon-
tekijoiden mééaraa, jotka eivat ole heidan palkkalistoillaan. He eivat raportoi ali-
hankkijoita. Td&mén ei pitdisi olla ongelma, silla alihankkijoiden tyontekijoité ei

ole pakko raportoida maakohtaisessa raportoinnissa.

Haastattelussa tuli esille ne haasteet, joita esimerkiksi henkilostoméaran selvitta-

minen edellyttdd. Haastatteluissa ilmeni myos se, ettei valitut tunnusluvut valtta-
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matta kuvaa tulon muodostumista. Tama saattaa vaarantaa OECD:n esittdman ta-
voitteen siitd, ettd tulo verotettaisiin siellda missa arvokin muodostuu. Tama voi

johtaa myos kaksinkertaiseen verotukseen. (Evers, Meier ja Spengel 2014)
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7 JOHTOPAATOKSET

Taustatutkimuksen seké haastatteluiden perusteella arvioisin, ettd Fortumilla on
hyvét valmiudet lahted tekemé&éan maakohtaista raporttia. Kun haastattelut toteutet-
tiin, niin maakohtaista raporttia ei ole viel& edes hyvéaksytty Suomen lainsadadan-
toon. Se, milloin ensimmainen raportti pitdd luovuttaa, ei ole tarkkaan tiedossa.
On ymmérrettavaa, ettd kaikkiin kysymyeksiin ei viela ole vastatusta, mutta se, etta
asiat ovat tiedostettu, on jo iso askel kohti valmista raporttia. Kokonaisuudessaan
minulle jai haastattelujen pohjalta sellainen mielikuva, etta tilanne vaihtelee jon-
kin verran maittain, jotkin maat ovat pidemmall& kuin toiset. Samoin jotkin asiat
vaikuttivat suurilta ongelmilta jossain maassa ja toiset olivat jo ldhes valmiita toi-

sissa maissa, kuten esimerkiksi tyontekijoiden maarasta puhuttaessa.

Maakohtainen raportointi poikkeaa, kuten teoriaosassakin on todettu, periteisesta
Kirjanpitotermistosta. Esimerkiksi pelkan liikevaihdon raportointi edellyttada Kir-
janpitomateriaalin lapikaymista niin, ettd se sisaltdd OECD:n raportointiohjeessa
siihen siséllytettavat erét ja toisaalta ei sisallytéd niité erid, joita ei kuulu raportoi-
da. Kirjanpitojarjestelmdassa ei vélttdméatta ole suoraan nditd erid kuten valmiissa

raporttipohjassa edellytetaan.

My0s teoriaosissa puhuttiin paljon siitd, ettd raportti laaditaan kaikista maista,
joissa toimintaa on. Taméa on mielesténi otettu jo nyt hyvin huomioon Fortumissa,
se ettd tiedot saadaan esitettya verottajille niin, ettd tiedot ovat maakohtaisen ra-
portoinnin ja muun verottajalle menevan materiaalin kanssa mahdollisen yhtene-
vd, on hankala saavuttaa niin, ett4d maakohtaiset raportit olisivat keskenaan viela
vertailukelpoisia. Se, mistd datasta Fortum maakohtaisen raportin tulee tekeméaéan,
on todennakoisimmin joko konsolidoitu maakohtainen raportointi tai paikallisen
IFRS-tilinpadtokseen perustuva data. Maakohtaisen raportointi on sallittu myos
tehda johdon raportointiin perustuvasta datasta. Maakohtainen raportti oli todettu
hyvin hankalaksi tehd& juuri johdon raportointiin perustuvasta datasta. Kuten teo-
riaosassakin todettiin, niin ongelmaksi erillisen tiedon kerddmisessa tulee se, mika
tieto antaa oikeimman kuvan. Fortumilla on pohdittu asiaa mielestani aivan sa-

moista laht6kohdista kuin teoriaosassa olen pohtinut etenkin erilaisten raportointi-
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standardien ja ajallisen aspektin osalta. Fortumilla esimerkiksi operatiivinen tieto
on todettu litan tyolaéksi tieksi l&ahted toteuttamaan raportteja, silla tamé vaatisi

suurehkoja ajallisia seka taloudellisia investointeja.

Kahdessa jaljelle jaavéssa vaihtoehdossa on omat hyvét ja huonot puolensa. Esi-
merkiksi yhtididen erillistilinpaatoksista todetaan teoriaosassa se, ettd jos yhtio
toimii useassa maassa, niin talloin tietojen jakaminen maiden vélilla voi muuttua
ongelmalliseksi. Konsernin tilinpaatoksessa ongelmana on se, ettd konsernin siséi-
set tulot ja kulut netotetaan ja ne pitédisi maakohtaisessa raportissa ilmoittaa brut-
tona. Fortumin on ndistd kahdesta valittava se, minka he toteavat vaivattomam-

maksi tavaksi saada esitettyé oikeanlainen tieto maakohtaisella raportoinnilla.

Haastattelusta ilmenee myds, etta yritys ei itse nde saavansa hirveasti hyotyja ra-
portoinnista, mistd myods teoriaosiossa puhuttiin. Aiemmin tehdyissa empiirissa
tutkimuksissa ei néhty suoraa vaikutusta yritysten verokdyttaytymiseen, talléin
nahtavat hyodytkin jadvat pieniksi (Evers, Meier ja Spengel 2014). Toisaalta ai-
emmissa tutkimuksissa on todettu, ettei ole missaan osoitettu sitd kuinka moni yri-
tys harjoittaa ns. aggressiivista verosuunnittelua (Evers, Meier ja Spengel 2014).
Kuten haastattelussa todettiin, Fortumilla on jo kaikki tdma tieto ollut olemassa ja
heilla tdma ilmenee jo heidan aikaisemmin julkaisemissa veroraporteissa tai tilin-

paatoksessa.
7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus on toteutettu kesken BEPS-prosessin ja kohdistuu vain yhteen
suomalaiseen yritykseen. Taman takia tutkielman tuloksia ei voida yleistaa. Kaik-
Ki tutkimukselle asetetut tavoitteet saatiin toteutettua sek& kaikkiin tutkimus ky-
symyksiin saatiin kattavat vastaukset. Tutkimuksen luetettavuutta olen pyrkinyt

parantamaan tarkalla ja yksityiskohtaisella tutustumisella aiheeseen.

Taman tutkielman pohjalta huomasin myo6s jatkotutkimusmahdollisuuksia siitd,
miltda BEPS néyttdd ensimmadisten maakohtaisten raporttien teon jalkeen. Tama
tutkielma voisi tutkia BEPS-projektia ajassa, jolloin se on jo toteutettu. N&in

BEPS ei siséltaisi ndin paljoa avoimia kysymyksid, mita tdman tutkimuksen teko-
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hetkell& oli. Tamé tutkimus olisi hyva kohdistaa mielestani myds Forttumiin, ndin
saataisiin helposti verrattua miten yrityksen lopullinen maakohtainen raportti ero-

aa sen alkuvaiheen suunnitelmista.
7.2 Opinnaytetydprosessin arviointi

Tutkielmasta aloin keskustella jo kevaallad 2015 ja tutustumaan BEPS-projektiin,
itse tutkielmaa aloin tehdd vasta elokuussa 2015. Talléin aloin Kirjoittamaan teo-
riaosuutta. Teoriaosion jouduin Kirjoittamaan uudestaan, kun maakohtaisen rapor-
toinnin final report julkaistiin myéhemmin vuonna 2015, koska se sisélsi oleellisia

muutoksia verrattuna aikaisempaan versioon.

Teoriaosuudessa on kéytetty hyvéksi tieteellisia tutkimuksia, Turun yliopiston jar-
jestdmaa BEPS-seminaaria seké jonkin verran muita lahteitd. Tutkielmaan kéyte-
tyt lahteet ovat olleet Iahinna englanninkielisia, silld aiheeseen liittyvid suomen-
kielisia tutkielmia ei ole paljoa. MyGs teoriaosion kannalta validin ja relevantin
kirjallisuuden I6ytdminen osoittautui haastavaksi aiheen ajankohtaisuuden vuoksi.

Tutkielmaa tehdessa opin lahteiden laadullisuuden tarkeyden sekd niiden perus-
teellisen arvioinnin. Moni tasta aiheesta tehty tutkielma saattoi pohjautua hyvin

aikaisiin BEPS raportteihin, eikd néin ollen ollut en&4 validia.
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