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The object of this thesis was to investigate the significant changes of the sentencing practice in
sex crimes, the new law behind the changes, the definitions and features of sex crimes. The pur-
pose is also to find out selected crowd of peoples opinion about punishments of sex crimes in
Finland. The topic is current, because sexual crime are frequently in the news in media. In addi-
tion, sex crimes create plenty of public discussion among the people.

This work is based on legal research with research that was carried out with a quantitative, statis-
tical method. Data collection method in the survey was using Webropol tool. The most essential
sources used were Finnish legislation, legal literature together with articles and news picked from
media.

The purpose of sex crime regulations is to protect individual's own sexual self-determination. Acts
that offending sexual self-determination are punishable in the criminal law. Factors that affect the
penalty in sex crimes are, among the other things, punishments aggravating circumstances and
grounds for mitigation of punishment.

The survey revealed that respondents of survey supports the view that the current sentencing
practice of sex crimes in Finland is too mild. The study shows that women consider penalty of sex
crime much lighter compared to men.
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1 JOHDANTO

Raiskausrikoksia seka yleisesti seksuaalirikoksia koskeva seuraamusjarjestelmé@ nousee saan-
nollisin ajoin julkisen keskustelun ja kannanottojen kohteeksi. Usein tama liittyy uutisoituun rikos-
tuomioon, jonka rangaistuksen ankaruus on ristiriidassa yleisen oikeustajun kanssa. Yksittaiset
tuomiot eivat kuitenkaan anna laajaa kuvaa rangaistussaannoksista, silla julkisuudessa kasitelta-
vissa tapauksissa ei useinkaan kerrota rikokseen liittyvista yksityiskohtaisista olosuhteista, joilla
on voinut olla vaikutusta rangaistuksen suuruuteen. Saman rikosnimikkeen alla olevat rikokset
saattavat merkittdvasti vaihdella rangaistavuudeltaan ja tekotavoiltaan, joten pelkasta rikosnimik-

keesta on vaikea paatelld teon yksityiskohtia.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittda raiskausrikosten rangaistuskaytantda ja niissa tapahtunei-
ta muutoksia viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Lisaksi tydssani tutkitaan tutkimusjou-
koksi rajatun Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja opettajien mielipidettd nykyisesta
Suomen rangaistuskaytannosta raiskausrikoksissa seka sitd, miten rangaistuskaytanté vastaa
heidan oikeustajua. Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat: "Miten rangaistuskaytanto rais-
kausrikoksissa on muuttunut kahdessa vuosikymmenessa?” ja "Mitd mieltd tutkimusjoukko on

Suomessa vallitsevasta rangaistuskaytanndsta raiskausrikoksissa?”.

Rikoslain (39/1889) 20 luvussa saadetyt seksuaalirikokset kasittelevat laajaa kokonaisuutta, joista
keskityn opinnaytetyossani raiskaukseen, torkedan raiskaukseen seka seksuaaliseen hyvaksi-
kayttoon, joka on myohemmin kumottu lailla 27.6.2014/509. Edelld mainituista rikosnimikkeista
kaytetaan jaljempana lyhyesti nimitysta raiskausrikokset. Opinnaytetyoni aiheen rajaus raiskaus-
rikoksiin perustuu siihen, ettd nimenomaan raiskausrikokset ovat saavuttaneet lahiaikoina suuren
mediahuomion. Muista seksuaalirikoksista opinnaytetydssani sivutaan lyhyesti rikosnimikkeet
pakottaminen seksuaaliseen tekoon seké seksuaalinen ahdistelu. Nain ollen tarkastelun ulkopuo-
lelle jaavat lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd (6 §), torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto (7

§), seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikayttd (8 §) seka paritusrikokset (9 §, 9a §).

Lyhyesti maariteltyna seksuaalirikos on teko, jolla loukataan ihmisen seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta tunkeutumalla vasten toisen tahtoa intiimeille alueille. Seksuaalirikoksen uhriksi jou-
tuminen aiheuttaa voimakkaita hapean seka syyllisyyden tunteita, mika nostaa kynnysta rikosil-

moituksen teolle. Viime aikana kohutut, raiskausrikollisten saamat liian lievat tuomiot eivat ne-
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k&an tuo suurta lohtua uhreille, jotka voivat joutua karsimaan traumaattisesta kokemuksesta jopa
lopun elamansa ajan. Tasta syysta halusin tutkia raiskausrikoksia ja niiden rangaistuskaytannon

kehittymista tarkemmin.

Aihetta paadyin kasittelemaan ajankohtaisuuden seka henkilokohtaisen kiinnostukseni myota,
silla raiskausrikosten rangaistuskaytantd on ollut toistuvasti kuuma aihe mediassa. Opinnaytetyd-
ni aihetta suunnitellessani uutisotsikoissa pyori vilkkaasti Tapanilassa tapahtunut nuoren naisen

raiskaus poikajoukon toimesta seka erilaiset artikkelit liian lievista rangaistuksista.

Tutkimusmenetelmina kaytan opinnaytetydssani lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, silla menetel-
mé& sopii lain nakdkulmasta tutkittavan aiheen tutkimiseen, seka kvalitatiivista tutkimusmenetel-
méaa. Lainopillisella tutkimusmenetelmélld tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden tutkimista ja
tulkitsemista. Opinnaytetyoni sisaltaa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kyselyn muodossa, jolla

pyritaan tulkitsemaan tutkimusjoukon mielipidetta vallitsevasta rangaistuskaytannosta.

Lahdeaineistona olen kayttanyt voimassa olevaa lainsaadantoa, oikeuskirjallisuutta seka lehdista
loytyneita uutisia ja artikkeleita. Naiden lisaksi tydssani on hyodynnetty tilastokeskuksen yllapita-

mia ja julkaisemia tilastoja.

Opinnaytety0 jakaantuu seitsemaan paalukuun, joista johdanto on ensimmainen. Toisessa paalu-
vussa kasitellaan yleisesti seksuaalirikoksia Suomessa ja avataan rikosnimikkeitd. Kolmannessa
luvussa keskitytaan rangaistuskaytannon muutoksiin ja neljas luku antaa yleiskuvauksen rangais-
tuksen mittaamisesta raiskausrikoksissa. Seuraavassa luvussa avataan kvantitatiivisen tutki-
musmenettelylla keratty aineisto ja selvitetdan rajatun tutkimusjoukon mielipiteiden pohjalta tyyty-
vaisyyttd nykyiseen rangaistuskaytantoon. Opinndytetydn viimeisimping paalukuina ovat johto-
paatokset ja pohdinta, joissa tulkitaan tutkimustuloksia ja arvioidaan tyon vahvoja ja heikkoja

puolia.



2 SEKSUAALIRIKOKSET SUOMESSA

Rikoslain (19.12.1889/39) 20 luvussa saadetaan seksuaalirikoksista, jotka jakaantuvat raiskausri-
koksiin (RL 20:1 ja 2 §:1), pakottamiseen seksuaaliseen tekoon (4 §), seksuaaliseen hyvaksikayt-
toon (5 §) ja seksuaaliseen ahdisteluun (5a §). Seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva RL 20:3 §

kumottiin lainsdadannon muutoksella 509/2014.

Aikaisemman rikoslainsaadannon mukaan silloisia siveellisyysrikoksia koskeva 20 luvun 1 § ei
porrastanut riittavasti erindisia tekomuotoja, joiden mukaan vakisinmakaamista voitaisiin arvostel-
la torkeaksi tai lievaksi, vaan soveltamisedellytykset olivat hyvin laajat. Lakimuutoksen myota (laki
563/1998) 1 § porrastettiin raiskaukseen ja torkeaan raiskaukseen. Lisaksi lukuun otettiin mukaan
pykala, joka koski toisen pakottamista sukupuoliyhteyteen ja muuhun seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta olennaisesti loukkaavaan tekoon. Kyseiset saannokset sijoitettiin seksuaalirikoslain
20 luvun 1-3 §:4an. Raiskaus korvasi silloisen saanndksen vakisinmakaamisesta (1 §). Vaka-
vampien raiskausmuotojen eroteltavaksi otettiin sdannds koskemaan torkeité raiskauksia (2 §).
Lievimmista tekomuodoista sdadettiin luvun 3 §:n 1 momentissa, jonka rikosnimena oli pakotta-
minen sukupuoliyhteyteen. Lisaksi luvun 4 §:ssa kriminalisoitiin teko, jossa muuhun kuin suku-
puoliyhteyteen pakottava tuomittaisiin pakottamisesta seksuaaliseen tekoon ja seksuaalisesta
hyvaksikaytosta saadetyssa 5 §:ssé teko, jonka mukaan se, joka asemaansa hyvaksikayttaen
olennaisesti loukkaa sukupuoliyhteytend tai muuna tekona seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.
(HE 6/1997.)

Nykyista rikoslain 20 lukua on muutettu viimeksi vuonna 2014 lainsaadannon muutoksella
509/2014, jolloin uusittiin seksuaalirikosten porrastumista kolmeen tekomuotoon (raiskaus (1 §),
torkea raiskaus (2 §) ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen (3 §)). Lukuun liséttiin rangaistussaan-
nds seksuaalisesta ahdistelusta, josta rangaistaisiin henkilda, joka koskettelemalla tai muulla
siihen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan taman seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Pykala saadettin kattamaan lahinna
tekoja, joista oli siihen asti teon tosiasiallista luonnetta vastaamattomasti rangaistu esimerkiksi
pahoinpitelysta. (HE 216/2013.)



21  Seksuaalirikosten maarittely

Pakottaminen kuuluu raiskauksen keskeisiin tunnusmerkkeihin. Pakottamista on raiskaussaan-
noksessa luonnehdittu siten, etta se tapahtuu kayttamalla henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa tai
uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa. (Matikkala 2010, 103—-104.) Seksuaalirikoksia koskeva
saantely perustuu siihen, etta uhriin kohdistetut teot ovat seksuaalisuuden kannalta olennaisina ja
laadultaan moitittavina pidettavat. Rikoslain 20 luvussa seksuaalisuuden kannalta olennaisina
pidettavat teot ovat jaoteltu sukupuoliyhteyteen ja seksuaaliseen tekoon. Sukupuoliyhteys maari-
tellaan 20 luvun 10 §:n 1 momentissa (509/2014) teoksi, jossa sukupuolielimeen tai perdaukkoon
kohdistetaan sukupuolielimella tehtdvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon, taikka ote-
taan toisen sukupuolielin omaan kehoon. Tunkeutuminen voi tapahtua joko sukupuolielimelld tai
muulla kehon osalla taikka esineelld. Koska tunkeutumisen edellytetdén olevan seksuaalista,
tassa yhteydessa sukupuoliyhteydeksi ei katsota esimerkiksi gynekologisia tai laéketieteellisia
taikka muita vastaavia toimenpiteitd, joita tehdaan muussa kuin seksuaalisessa tarkoituksessa
(HE 216/2013). Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tekoa, joka tekija ja kohteena oleva henkild

seka teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen (RL 20: 10.18§).

Nykyinen sukupuoliyhteytta tarkoittava maaritelma on astunut voimaan vuoden 1999 alussa (laki
563/1998) osana rikoslain kokonaisuudistusta. Uudistuksen keskeisena tavoitteena oli suojata
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta selvemmin ja parantaa uhrin rikosoikeudellista suojaa pois-
tamalla lainsaadannosta epamaaraisyyksia. Keskeisena muutoksena aikaisemmin voimassa
olevaan maaritelmaan nahden on se, etta epamaaraisesta kasitteesta "haureus” luovuttiin ja kor-
vattiin seksuaalisen teon ja sukupuoliyhteyden maaritelmilld. Samalla sukupuoliyhteys laajennet-
tiin vaginaalisesta sukupuoliyhteydesta kasittamaan myos peraaukkoon kohdistuvaa seksuaalista
tunkeutumista seké oraalista sukupuoliyhteytta. Sukupuoliyhteyden maaritelman laajentaminen
tarkoitti raiskauksen ulottamista koskemaan niin toiseen kuin samaankin sukupuoleen kohdistu-
vaa rikosta ja luopumista rangaistavuuden erottelusta sukupuolisen suuntautumisen perusteella.
Voimassa olleet seksuaalirikosluvun saannokset olivat siihen saakka olleet sidottuja sukupuoli-
seen suuntautumiseen ja rajoittuneet koskemaan ainoastaan heteroseksuaalista, miehen naiseen
kohdistamaa tekoa. Tama ei ollut perusteltua, sillda myds samaan sukupuoleen kohdistunut rais-
kaus loukkasi seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. (HE 6/1997.) Maaritelmasaannoksen laajen-
taminen merkitsi sitd, ettd aikaisempaa useampi teko tuli arvioitavaksi esimerkiksi raiskausta

koskevan saantelyn mukaan (Ojala 2014, 44).



2.1.1 Raiskaus

Nykyinen raiskausta koskeva saannds on astunut voimaan 1.9.2014 (laki 27.6.2014/509) ja se

kuuluu seuraavasti:

"Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa
tai unkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen va-
hintdan yhdeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan my0s se, joka kayttamalla hyvakseen sita, etta toinen tiedotto-
muuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kyke-
nematon puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on suku-
puoliyhteydessa hanen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat
on kokonaisuutena arvostellen vahemman vakava kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut te-
ot, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla uh-
kauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Mita edella tassa momentissa saadetaan,
ei sovelleta, jos raiskauksessa on kaytetty vakivaltaa.

Yritys on rangaistava.”

Seksuaalirikoksien rangaistussaannokset ovat olleet viimeisen 10 vuoden aikana jatkuvien muu-
tosten kohteena. Lukuisat muutokset viestivat sita, kuinka vaikeasti rangaistussaannosten tasa-
paino on saavutettavissa ja toisaalta taustalla on nahtavissa yhteiskunnallisia muutoksia seksu-
aalisessa itsemaaraamisoikeudessa. Vuoden 1999 lakiuudistukseen saakka seksuaalirikoksista
puhuttiin siveellisyysrikoksina ja raiskauksesta kaytettiin nimitysta vakisinmakaaminen, mika oli
vanhankantainen ja kuvasi vain osaa saannoksen koskemista teoista, jotka katsottiin vakavina
seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauksina. Raiskauksen historia osoittaa, etta seksuaa-
lirikoslainsaadanndlla haluttiin pitkaan suojella yhteiskuntajarjestysta ei-toivotulta seksilta ja suo-
jata siveellisyytta seka yllapitdd sukupuolimoraalia, mik& vastasi myds uskonnollista nakemysta.
Sukupuolimoraalin keskeisena ajatuksena oli se, ettd sukupuolielama kuului ainoastaan avioliit-
toon. Taméa ajatus poisti mahdollisuuden tulla raiskatuksi aviopuolison toimesta, silla avioliiton
solmiminen katsottiin perustavan miehelle seksuaalista maaraamisvaltaa vaimoonsa nahden. (HE
6/1997.)
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Vaikka seksuaalirikoksia koskeva jarjestelméa oli kauan perustunut ajatukselle, ettd seksuaalinen
kanssakayminen oli aviopuolisoiden kesken luvallista ja kuului velvollisuuteen, kasitys avioliiton ja
sukupuolielaman ehdottomasta yhteydesta vaistyi, kun avioliiton rinnalle nousi muita vakiintuneen
parisuhteen muotoja, kuten avoliitto. Voimassa ollut laki avioliton solmimisesta olisi nain ollen
heikentanyt naisen rikosoikeudellista suojaa vakisinmakaamista vastaan. Avioliitossa tapahtuva
raiskaus kriminalisoitiin vuoden 1994 (laki 316/1994) lakimuutoksella siten, etta teosta rangaistai-

siin vastaavalla tavalla kuin avioliiton ulkopuolella tapahtuvasta teosta. (HE 365/1992.)

Aiemmin raiskausta koskevan pykalan 2 momentissa edellytettiin, etta tekija oli saattanut uhrin
kykenemattomaksi puolustamaan itsedan ja uhrin puolustuskyvyttomyytta hyvaksikayttaen ollut
sukupuoliyhteydessa uhrinsa kanssa. Hallituksen esityksessa 283/2010 ehdotettiin, etta sukupuo-
liyhteyden harjoittaminen puolustuskyvyttoman henkildn kanssa, oli puolustuskyvyttomyyden
synty joko tekijan tai uhrin aiheuttama, katsottaisiin aina raiskaukseksi silloisen seksuaalisesta
hyvaksikaytosta tuomitsemisen sijaan. 1. kesakuuta 2011 voimaan tulleella lailla 495/2011 rais-
kaussaannoksen toista momenttia (RL 20: 1.2 §) laajennettiin siten, ettd puolustuskyvyttdman
kanssa sukupuoliyhteydessa oleminen tuli raiskauksena rangaistavaksi, eika teko enaa riippunut
siita, mika oli tekijan osuus puolustuskyvyttomyyden syntyyn. Taman momentin tarkoittamassa
raiskauksessa ei myoskaan edellytetd minkaanlaista pakottamista. (HE 283/2010.) Suurin merki-
tys puolustuskyvyttomyyskasitteen laajentamisella on lasten, vammaisten seka huumaavien ai-
neiden vaikutuksen alaisena olevien aseman parantaminen raiskauksen uhrina. Sammuneen
raiskaamista alettiin tuomita vuodesta 2011 alkaen raiskauksena, eika seksuaalisena hyvaksi-
kayttona. Lakimuutoksen myota mainitun teon vahimmaisrangaistus nousi 14 paivasta yhteen

vuoteen vankeutta ja mahdollisuus sakkoon poistettiin. (Utriainen 2013, 164.)

Raiskausta koskevan pykalan kolmannessa momentissa on saadetty raiskauksesta, jonka ran-
gaistusasteikko on tavanomaista raiskausta alhaisempi. Niin sanotussa vahemman vakavassa
raiskauksessa on kysymys siita, etta raiskausta koskevan saantelyn uudistuksen yhteydessa (laki
509/2014) kumottiin aikaisemmin voimassa ollut sd&dos sukupuoliyhteyteen pakottamisesta (RL
27.6.2014/509 20:3 §) ja siirrettiin muutettuna raiskausta koskevan pykélan 3 momentiksi. Aikai-
sempaan saantelyyn verrattuna vdhemman vakavan raiskauksen rangaistusasteikkoa on korotet-
tu ja soveltamisalaa on rajattu niin, ettei se sovellu tekoihin, joissa on kaytetty vakivaltaa. Tavoit-
teena oli korostaa tekojen paheksuvuutta siirtamalla kaikki vakavimmin seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta loukkaavat teot raiskausta koskevan pykalan alle. (Ojala 2014, 90.)
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2.1.2 Torkea raiskaus

Torkeaa raiskausta koskeva rikoslain 20 luvun 2 § on sisalloltaan seuraava:
"Jos raiskauksessa
1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
2) rikoksen tekevat useat tai siina aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista
karsimysta,
3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,
4) rikos tehdaan erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla tai
5) kdytetadn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta taikka muuten

uhataan vakavalla vakivallalla

ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava tor-
keasta raiskauksesta vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintd@n kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Torkean raiskauksen tunnusmerkistossa korostuu rikoksen yhteydessa kaytetty vakivallan voi-
makkuus tai vakivallassa kaytetyt valineet. S&anndksen 1 kohdalla tarkoitetaan nimenomaan
raiskauksessa ja sen seurauksena aiheutettua vaikeaa ruumiinvammaa, vakavaa sairautta tai
hengenvaarallista tilaa. Vaikea ruumiinvamma kasittaa esimerkiksi erilaisia murtumavammoja,
mutta raiskauksessa aiheutuvat henkisen terveyden vauriot eivat kuulu taman ankaroittamispe-
rusteen piiriin. Vakava sairaus voi olla esimerkiksi sukupuoliyhteydessa tarttuva vakava sukupuo-
litauti, kuten HI-virus. Terveyden vahingoittaminen ja vakavan sairauden aiheuttaminen kuitenkin
edellyttda tahallisuutta. (Ojala 2014, 108-109.) HIV-positiivisen henkildén suorittavassa suojaa-
mattomassa sukupuoliyhteydessa HI-viruksen tarttumisen todennakéisyys on yhden yhdynnan
aikana alhainen ja néin ollen tilanne on tahallisuuden n@kokulmasta ongelmallinen. Tekijan voi-
daan rikoslain 21 luvun 10 §:n mukaisesti katsoa huolimattomuudellaan syyllistyvan torkeaan
vammantuottamukseen. Jos tekijan tarkoituksena on kuitenkin ollut viruksen tartuttaminen, tekoa
voidaan pitda tahallisena, vaikka todennakoisyys viruksen tarttumiseen on pieni. (Ojala 2014,
104-105.)

Torkean raiskauksen 2 kohdan ankaroittamisperuste on se, jos rikoksessa on osallisena useat
tekijat tai raiskauksessa aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta. Anka-

roittamisperusteen soveltamisen nakokulmasta on riittavaa se, etta useista tekijoista esimerkiksi
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vain yksi on sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa, kun toinen pitaa uhrista kiinni ja esimerkiksi kol-
mas vartioi, ettei heita yllateta. (Ojala 2014, 111-112.)

Raiskaus rikoksena aiheuttaa saannonmukaisesti ruumiillista seka henkista karsimysta. Taman
johdosta torkean raiskauksen ankaroittamisperusteen kohdalla vaaditaan erityisen tuntuvaa hen-
kista ja ruumiillista karsimysta. Henkisen karsimyksen tuntuvuutta arvioidaan pikemminkin teko-
olosuhteiden kuin uhrin henkilokohtaisten kokemusten kautta. Teko-olosuhteilla tarkoitetaan rais-
kauksen tekotapaa, tekijdiden maaraa, raiskauksen teko-paikkaa, raiskauksen julkisuutta, eli
onko raiskaus ulkopuolisten nahtavissa tai liittyykd raiskaukseen jonkin muunkin oikeushyvan,
kuin seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaamista. Karsimysta arvioitaessa merkitysta on
loukkauksen laadulla, eli raiskauksen karsimysta aiheuttavilla teko-olosuhteilla, loukatun asemal-
la, loukkaajan ja loukatun vélisella suhteella ja loukkauksen julkisuudella. Erityisen tuntuvalla
ruumiillisella karsimyksella tarkoitetaan muuta, kuin fyysisia vammoja ja silla viitataan esimerkiksi
raiskauksen tekotapaan, jossa uhriin kohdistetaan sitomista, ruoskimista tai muita taméan kaltaisia

tekoja, joiden jalkeen tekija suorittaa sukupuoliyhteyden. (Ojala 2014, 112-114.)

Torkean raiskauksen 3 kohtaa koskeva ankaroittamisperuste alaikaisiin kohdistuvasta raiskauk-
sesta otettiin lakiin 509/2014 viimeisimman uudistuksen yhteydessa. Ankaroittamisperusteen
tayttaa alle kahdeksantoistavuotiaaseen lapseen kohdistettu raiskaus. Saanndksen soveltamisen
kohdalla nousee kuitenkin esille tekijan tahallisuuden edellyttama tietoisuus lapsen iasta. Tahalli-
suuden kannalta tulee arvioida onko tekija voinut uskottavasti erehtya lapsen iasta. Raiskauksen
tekijan tahallisuus suhteessa uhrin ikaan voidaan maarittaa todennakoisyystahallisuuden perus-
teella. Sen mukaan arvio joudutaan tekemaan silla perusteella, onko tekijan taytynyt pitaa varsin
todennakadisena uhrin olevan alle 18-vuotias vai voidaanko pitaa uskottavana tekijan erehtymista
uhrin iasta. Onko tekija esimerkiksi tuntenut uhrin entuudestaan, jolloin uhrin iasta erehtymista ei
voida valttamatta pitaa uskottavana. Jos tekija on tietoinen lapsen idsta tai hanelle olisi syntynyt
epailys lapsen olevan alle 16-vuotias, tekija syyllistyy lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon.
(Ojala 2014, 114-116.)

Tekijan ialla on jossain maarin merkitysta, kun arvioidaan kuinka torkeana rikosta on pidettava.
Rikosoikeudellisesti vastuullisena tekijana raiskauksessa voi olla 15 vuotta tayttanyt henkild. Tal-
laisissa tilanteissa tekija voi olla raiskauksen uhria nuorempi. Ankaroittamisperusteen alkuperai-
nen tavoite suojella lasta hanta vahingoittavilta teoilta ei ole paallimmaisena suojeluintressina, jos

tekija on uhriaan nuorempi tai tekija ja uhri ovat saman ikaisia. Mita suurempi ikaero tekijan ja
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uhrin valilla on, sita selvempi teon moitittavuus on pelkastaan uhrin ian perusteella arvioituna.
(Ojala 2014, 115-116.)

Saanndksen 4 kohdan ankaroittamisperuste on kasilla, jos raiskaus tehdaan erityisen raa’alla,
julmalla tai ndyryyttavalla tavalla. Raakuudessa painopiste on vakivallan fyysisessa karkeudessa,
kuten potkujen kohdistaminen uhrin ylavartaloon tai paanalueelle, kun taas julmuus ilmenee esi-
merkiksi puolustuskyvyttomaan kohdistuvana vakivaltana. Uhri on puolustuskyvyton esimerkiksi
ollessaan paihteiden tai muun syyn vuoksi tiedottomassa tilassa. Erityisen ndyryyttavana pide-
taan esimerkiksi sita, etta raiskaus tapahtuu uhrille 1aheisten henkildiden nahden. (Ojala 2014,
123-125.)

Torkeaa raiskausta koskevan luvun 5 kohdan ankaroittamisperusteesta on kysymys silloin, jos
nimenomaan raiskauksessa kaytetdan ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vali-
netta, taikka muuten uhataan vakavalla vakivallalla. Sen sijaan, jos tekija kayttaa esimerkiksi
teraasetta raiskauksen jalkeen, kyseessa on uusi rikos, joka voidaan arvioida tilanteesta riippuen
esimerkiksi torkeaksi pahoinpitelyksi. Ampuma-aseen kohdalla tarkoitetaan ampuma-aselain 2 §:
1 momentin mukaista valinetta, jolla esimerkiksi nallimassan tai muun rajahdyspaineen avulla
voidaan ampua luoteja. Ampuma-aseeksi katsotaan myos sellaista valinetta, joka muistuttaa
ampuma-asetta ja joka voidaan ilman erikoistaitoja muuntaa toimivaksi ampuma-aseeksi. Tyypil-
lisia teraaseita ovat esimerkiksi veitsi ja puukko ja teraaseeseen verrattavissa olevat esineet esi-
merkiksi rikotut lasiesineet. Hengenvaarallisen valineen taytyy omata jokin hengenvaarallinen
ominaisuus, muutoin kaikenlaisia esineita voitaisiin pitaa hengenvaarallisina, mika ei ole saante-
lyn tarkoitus. Hengenvaarallisina valineina voidaan pitaa erilaisia tyokaluja, kuten vasaraa ja ruu-
vimeisselia, pitkahkoja nauloja ja saksia. Rikoksen teossa voidaan kayttaa myds pesapallomai-
laa, erilaisia patukoita tai ketjuja, jotka eivat sinansa eroa vaarallisuudeltaan ymparistosta [dydet-
tavista olevista, lydmiseen soveltuvista esineitd, mutta vaarinkaytettyind nama valineet voivat
aiheuttaa vakavia vammoja ja ovat siten hengenvaarallisina esineind pidettavia. Kaikkia arkisia
valineitd ei voida kuitenkaan lahtokohtaisesti pitaa hengenvaarallisina. Esimerkiksi uhri voidaan
tyynylld tukehduttaa tai vyolla kuristaa hengenvaarallisesti, mutta néita esineita ei voida sinansa

pitdd hengenvaarallisina. (Ojala 2014, 126-130.)

Torkean raiskauksen viimeisen kohdan ankaroittamisperusteella tarkoitetaan vakavalla vakivallal-
la uhkaamista kayttamalla esimerkiksi ankaroittamisperusteessa mainittuja ampuma- tai teraaset-

ta tai muuta hengenvaarallista valinetta. Vakavalla vakivallalla uhkaaminen kasittaa myos tilan-
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teet, joissa uhria uhataan tappamisella tai hakkaamisella, jos hén ei suostu sukupuoliyhteyteen.
Raiskauksen jalkeisessa uhkaamisessa, jossa tekija esimerkiksi vakavalla vakivallalla kieltaa
uhria iimoittamasta kenellekaan raiskauksessa, ei ole kyse torkean raiskauksen tarkoittamasta
ankaroittamisperusteesta, vaan uhkaaminen voi tayttaa jonkin toisen rikoksen tunnusmerkiston.
(Ojala 2014, 130.)

2.1.3 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Rikoslain 20 luvun 4 §:ss@ saadetaan seksuaaliseen tekoon pakottamisen tunnusmerkistosta.

Saannos on sisalloltaan seuraava:

"Joka vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtymaan muuhun kuin 1 §:ssa tarkoi-
tettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti
loukkaa toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava pakottamisesta seksu-
aaliseen tekoon sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi.

Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan my0s se, joka kayttamalla hyvakseen si-
ta, etta toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman
tilan takia on kykenematon puolustamaan itseaan tai muodostamaan tai ilmaisemaan
tahtoaan, saa ryhtymaan 1 momentissa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa hanen seksuaalista itsemaa-

raamisoikeuttaan.

Yritys on rangaistava.”

Seksuaaliseen tekoon pakottaminen eroaa raiskauksesta siten, ettd teossa on sukupuoliyhtey-
teen pakottamisen sijaan kyse pakottamisesta muihin seksuaalisiin tekoihin vakivallalla tai muulla
uhkauksella. Seksuaalinen teko voi olla tekijan uhriin kohdistama sanallinen viestintd, eli seksu-
aalisavytteisia tai muita vihjailevia puheita ilman, etta teko pitaisi sisallaan fyysista koskettelua.
Seksuaalisina tekoina voidaan myds pitdd sukuelimen eri tavoin tapahtuvaa paljastamista tai
uhrin saamista paljastamaan oman sukuelimensé, sukupuoliyhteyden tai masturbaation katsele-
mista tai uhrin katselemista tai kuvaamista seksuaalisissa olosuhteissa. Seksuaalinen teko kasit-

taa myos koskettelua sukupuolielimen alueelle tai muualle, kuten rintojen alueelle, pakaroista tai
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reiden sisapinnalta. Nykyisessa maaritelmassa seksuaalinen teko ei vaadi kiihotuksen tai tyydy-

tyksen tavoittelua, kuten aikaisemmassa saannoksessa oli maaritelty. (Ojala 2014, 166-170.)

21.4 Seksuaalinen hyvaksikaytto

Seksuaalinen hyvaksikéayttd sdadetaan rangaistavaksi rikoslain 20 luvun 5 §:ssa. Seksuaaliseen
hyvaksikayttoon syyllistyva tekija kayttaa asemaansa hyvakseen taivutellakseen toisen sukupuo-
liyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, joka loukkaa olennaisesti asianomaisen seksuaa-
lista itsemaaraamisoikeutta. Seksuaalisen hyvaksikayton rangaistusasteikko on sakkoa tai van-
keutta enintdan nelja vuotta. (RL 20: 5 §.) Saanndsta muutettiin hallituksen esityksen HE
216/2013 perusteella (laki 509/2014) siten, ettd puolustuskyvyn alentumisen liséksi siihen lisattiin
my0s heikentynyt kyky ilmaista tai muodostaa tahtoaan seksuaaliseen kanssakaymiseen liittyen.
Muutoksella pyrittin yhdenmukaistamaan sanamuotoa puolustuskyvyttoman henkilon raiskauk-
sessa ja seksuaaliseen tekoon pakottamisessa kaytettyjen maareiden kanssa. Olennaista seksu-
aalisessa hyvaksikaytossa on tekijan aseman hyvaksikayttd, mika tekee teosta rangaistavan.
Mikali tekija ei ole saannoksen tarkoittamassa asemassa uhriinsa nahden, seksuaalista hyvaksi-

kayttda koskeva saannos ei tule sovellettavaksi. (Ojala 2014, 174-176.)

Taulukko 1. Pédarikoksen mukaan seksuaalisesta hyvéksikaytdstéa tuomitut vuonna 2014. Léhde:
Tilastokeskus 2015, viitattu 20.1.2016.

2014 Rangaistuslajit Keskirangaistukset
Eton.  Ehdoll.  Ehdoll. +  Yht. Eton(kk) Ehdoll. (kk) Oheissakko
sakko (€)
RL 20:5.1-2§ | N 2 13 1 16 16,0 7,6 480,00
% 125 81,3 6,2 100
RL20:53§ | N - - 1 1 - 12,0 2100,00
% 100 100

Edella oleva taulukko 1 kuvaa vuonna 2014 seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomittuja paarikok-
sen mukaan. Paarikokseen perustuvalla tuomiolla tarkoitetaan sita, ettd yhteen tuomioon on si-
sallytetty useampi rikos, joista paarikos on ankarin (Rikollisuustilanne 2013, 304). Vuonna 2014

seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomittiin paarikoksena yhteensa 16 henkilda. Valtaosa (81 %)
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tuomittiin ehdolliseen vankeuteen, jonka keskirangaistus oli reilu puoli vuotta. Yksi henkil tuomit-
tiin ehdollisen vankeusrangaistuksen lisaksi oheissakkoon, jonka suuruus oli 480€. Kahdelle hen-
kildlle maarattiin keskimaarin 16 kuukautta ehdotonta vankeutta. Seksuaalisen hyvaksikayton
yrityksesta tuomittiin yksi henkildo vuoden pituisen ehdollisen vankeuden ohella oheissakkoon,

jonka suuruus oli 2100€.

2.1.5 Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalirikoksia koskevien saanndsten viimeisimpana uudistuksena kriminalisoitiin seksuaali-
nen ahdistelu (RL 20: 5a §), josta s@adettiin rikoslainsaddannon muutoksella 509/2014. Seksuaa-
lisen itsemaaraamisoikeuden seka ruumiillisen koskemattomuuden merkitys on yha kasvanut,
joten néita oikeushyvia haluttiin suojata aiempaa kattavammin kriminalisoimalla seksuaalista

ahdistelua koskevia tekoja. (Ojala 2014, 187.) Rikoslain 20 luvun 5a §:n mukaan:

"Joka koskettamalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan taméan
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta muualla téssa luvussa
saadeta rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuu-

deksi kuukaudeksi.”

Seksuaalisen ahdistelun piiriin haluttin saattaa sellaisia seksuaalisena pidettavia tekoja, joita
jouduttiin aikaisemmin arvioimaan joinakin muina tekoina, kuten esimerkiksi pahoinpitelyna tai
kunnianloukkauksena. Tama ei ollut erityisen johdonmukaista, jos tekoa oli luonteeltaan pidettava
selvasti seksuaalisena ja seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavana, eika pahoinpitelyyn
tai kunniaan kohdistuvana. Uusi rangaistussaannos on rajattu koskemaan ensinnakin koskette-
lemalla tapahtuviin seksuaalisiin tekoihin, jotka kohdistuvat seksuaalisuuden kannalta olennaisille
alueille, kuten rintojen, sukupuolielimen, takapuolen tai reiden alueelle. Kysymys ei saa olla kui-
tenkaan sellaisesta teosta, josta sdadetdan rangaistus muualla rikoslain 20 luvussa. (Ojala 2014,
188-192.)

Pahoinpitelyn ja seksuaalisen ahdistelun valisesta rajavedosta ja sen arvioinnista voidaan mainita
esimerkkina korkeimman oikeuden tapaus KKO 2012:14. Tapauksessa oli kysymys siita, etta
taksissa matkustajana ollut mies oli kohdistanut naispuoliseen kuljettajaan seksuaalisena pidetta-

via kosketteluja laittamalla katensa naiskuljettajan jalkojen valiin sek& puristellut rinnoista. Voi-
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massa olleiden rangaistussaanndsten nojalla tekija oli tuomittu pahoinpitelysta, vaikka teosta
aiheutuneet ruumiilliset vammat olivat miltei olemattomat ja teko oli luonteeltaan seksuaalinen.

Tekija velvoitettin maksamaan asianomistajalle 100 euron korvauksen korkoineen.

2.2 Syyteoikeus seksuaalirikoksissa

Syyttajan syytevalta seksuaalirikoksissa on kasvanut vahitellen. Rikoslain 20 luvun 11 §:33 kos-
kevaa syyteoikeuden saantelyd muutettiin lailla 509/2014 siten, ettd 18 vuotta tayttdneeseen
henkiloon kohdistuvaa seksuaalista ahdistelua lukuun ottamatta kaikki seksuaalirikokset ovat
virallisen syytteen alaisia. Lakimuutoksella kumottiin rikoslain 20 luvun 12 §:n s@@nnos toimenpi-
teista luopumisesta, jonka mukaan 18 vuotta tayttanyt asianomistaja voi omasta vakaasta tahdos-
taan pyytaa syytteen nostamatta jattamista. Vakaasta pyynndsta huolimatta syyttajalla oli oikeus
nostaa syyte, jos tarked yleinen tai yksityinen etu sita vaati. Raiskauksen lievin muoto, eli pakot-
taminen seksuaaliseen tekoon oli puhtaasti asianomistajarikos vuoteen 2014 saakka. (Utriainen
2013, 112-114.)

Aikaisemman, vuoden 1971 jalkeen voimaan astuneen lainsaadannon mukaan silloisena rikos-
nimikkeena kaytetty vakisinmakaaminen oli asianomistajarikos, mutta syyteoikeutta laajennettiin
myohemmin siten, etta syyttajalla oli mahdollisuus syytteen nostamiseen, jos erittain tarkea ylei-
nen etu sitd vaati. Oikeuskaytanndssa tallaiseksi katsottiin esimerkiksi tilanne, jossa vakisinma-
kaamisia tai tekijoita oli useita. Teon asianomistajaluonnetta perusteltiin silla, ettei ollut asian-
omistajan edun mukaista, jos tuomioistuinkasittely aiheuttaisi hapeaa tai haittaa, mutta sen kat-
sottiin vaikuttavan poliisin motivaatioon, silla voitiin epailla uhrin peruvan syytepyyntonsa jossain

vaiheessa prosessia. (Utriainen 2013, 112-114.)

1990-luvun lopulla asianomistajaluonne ei enaa vastannut seksuaalirikosten vakavuuteen kytkey-
tyvaa yhteiskunnallista syyteintressia, joten ne muuttuivat laajemmin virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi vuonna 1999. Uudistuksen myota syyttajan syyteoikeus seksuaalirikoksissa laajentui ja
syyttajalle ilmoitettujen rikosten maara kasvoi selkeasti. Ennen voimaan astunutta lakiuudistusta
poliisi jatti 1ahes kolmasosan selvitetyista raiskauksista ilmoittamatta syyttajalle, kun vuosina
2011-2013 ilmoittamatta jatettyjen raiskausten osuus jai alle kuuden prosentin. (Rikollisuustilan-
ne 2014, 89-90.)
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2.3 Raiskausrikokset tilastojen valossa

Poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikosten maara on lisaantynyt 2000-luvulla. 10 vuodessa maara
on lahes kaksinkertaistunut. Vuonna 2014 poliisin tietoon tuli tilastokeskuksen mukaan 1009 rais-
kaustapausta, kun naisuhritutkimuksen mukaan seksuaaliseen kanssakaymiseen pakotettujen
naisten maara vuoden aikana on 15 000. Kun lukuun lasketaan raiskauksen yritykset, uhrien
maara nousee 46 000:een. Poliisin tilastoima tieto perustuu rikosten, ei tekijoiden maariin; vuo-
den aikana sama tekija on voinut syyllistya useaan rikokseen. Poliisin tietoon tulleet rikokset eivat
anna oikeaa kuvaa todellisesta raiskausrikosten maarasta, vaan taustalla on ennen kaikkea iimoi-

tusherkkyyden kasvu ja syyteoikeutta laajentaneet lakimuutokset. (Utriainen 2013, 112-114.)

Raiskaustapausten vuosittaisten maarien vaihtelua selittavat esimerkiksi yksittaisten pitkien,
usein perheen sisdisten rikossarjojen ilmitulo. (Rikollisuustilanne 2014, 102.) Vuosikymmenten
aikana lisdantynyt ilmoitustentekoherkkyys voidaan myos selittaa seksuaalisen itsemaaraamisoi-
keuden merkittavammalld asemalla vaeston keskuudessa. Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus
ymmarretaan nykyaan aikaisempaa tarkeampana oikeushyvana seka sen loukkauksia pidetaan
aikaisempaa moitittavimpina. Lisaksi lukuisten seksuaalirikoksia koskevien muutosten seurauk-
sena loukkaaviksi teoiksi katsotaan aiempaa useampi teko, mika luonnollisesti johtaa poliisille

ilmoitettujen raiskausten lukuméaéaran kasvuun. (Ojala 2014, 9-10.)

Vuonna 1968 Inkeri Anttila, Petri Myhrberg seka Patrik Tornudd julkaisivat selvityksen vakisinma-
kaamisrikollisuuden lisdantymisesta. Selvityksessa ilmeni, etta vakisinmakaamisrikosten kasvava
maara johtui vaeston ikarakenteesta, silla suuret ikaluokat olivat juuri tulleet potentiaaliseen ri-
koksentekemisikaan. Viralliset tilastot eivat kuitenkaan kerro koko totuutta vuosittain tapahtuvien
seksuaalirikosten maarassa, silla piilorikollisuus raiskausrikoksissa on suurta. Poliisin tietoon
tulleet raiskaustapaukset ovat kuitenkin absoluuttisina lukuina lisdéntyneet, vaikka huomioon
otettaisiin Suomen vakiluvun kasvu. Raiskausrikokset ovat nimenomaan lisdantyneet toisen maa-
ilmansodan jalkeisena ajanjaksona, jolloin Suomi lopullisesti kaupungistui. Oletettavasti raiskaus-
tapausten iimoitusalttius kaupunkimaisessa ymparistossa oli suurempi, kuin tiiviissa kylayhteisos-
sa tai elettdessa samaa taloutta, jossa uhri saattoi kokea rikoksen ilmitulon seké kasittelyproses-
sin epamiellyttavana ja sosiaalisesti leimaavana. Vuoden 1889 rikoslain voimaantulon jalkeen
tuomiot vakisinmakaamisrikoksista olivat erittain harvinaisia. 1800-1900 luvun vaiheessa tuomioi-

ta saattoi olla alle 10 ja 1900-luvun alussa alle 30 vuodessa. (Utriainen 2013, 14-15.)
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Alla oleva kuvio 1 osoittaa poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset vuosilta 1930-2010 seka rais-
kausrikoksista tuomitut vuosilta 1965-2010. Luvut sisaltavat myos teot, jotka poliisi on tutkinut
raiskausrikosten yrityksena. Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset perustuu rikosten maaraan, ei
tekijoiden maaraan, eli sama tekija on voinut syyllistya useaan rikokseen vuoden aikana. Rais-
kausrikosten maaraan vaikuttavat esimerkiksi poikkeukselliset tapaukset seka rikossarjat. Vuon-
na 2008 tapahtunut yhden perheen sisainen rikossarja yksinaan nosti rikoslukuja noin kahdella
sadalla rikoksella. (Rikollisuustilanne 2014, 83.)

Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset 1930-1965 seké poliisin tietoon tulleet raiskaus-
rikokset 1965-2010, raiskausrikoksista syytetyt seké raiskausrikoksista tuomitut. Léhteet: Kari

Pakarinen. Utriainen, T. 2013. Raiskaus rikosoikeudellisena ongelmana, 259.
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Suurin osa raiskausrikoksista jaa piilorikollisuudeksi, mikéa vaikuttaa tilastoihin. Varsinkin tutun tai
laheisen tekemaa seksuaalista vakivaltaa ei yleensa ilmoiteta viranomaisille. Raiskausten todelli-
sista vuosittaisista maarista on tehty erilaisia arvioita, jotka perustuvat esimerkiksi uhritutkimuk-
siin, Raiskauskriisikeskus Tukinaiset saamiin yhteydenottoihin tai poliisin tekemiin arvioihin.
Vuonna 2005 tehdyssa uhrikyselyssa (Piispa ym. 2006) tutkittiin suomalaisten naisten kokemaa
seksuaalista vakivaltaa. 9 % naisista vastasi kokeneensa ainakin kerran eldmansa aikana pakot-

tamista seksuaaliseen kanssakaymiseen.

20



Valtaosa raiskaustapauksia tapahtuu tuttavien kesken. Vuonna 2014 noin joka kolmas rikos ta-
pahtui parisuhteessa ja vain joka neljannessa tapauksessa tekija oli uhrille tuntematon. (Rikolli-
suustilanne 2014, 85-86.) Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman tutkimuksen mukaan teki-
jan ja uhrin valisella suhteella on rangaistuksen kannalta jossain maarin merkitysta. Vuosilta
2000-2010 keratty aineisto osoittaa, etta tuntemattoman tekijan tekema torkea raiskaus johtaa
muutaman kuukauden ankarampaan tuomioon (Selvityksia raiskauksista 2012, 123.) Tuttavien
valilla tapahtuneen raiskauksen tai seksuaaliseen tekoon pakottamisen rangaistukset ovat hie-
man lievempia verrattuna tuntemattoman tekemiin tekoihin, mutta ero ei ole tilastollisesti merkit-
tava (Selvityksia seksuaalirikoksista 2012, 115-127).

Vuonna 2014 poliisin tietoon tulleiden raiskausrikosten tekijoista miehia oli 99,5 prosenttia ja nai-
sia puoli prosenttia. Uhrien sukupuolijakauma oli painvastainen: 97 prosenttia uhreista oli naisia
ja kolme prosenttia miehia. Vuoteen 2013 verrattuna tekijoiden sukupuolijakauma on pysynyt
samana, mutta miespuolisten uhrien maara on vuodesta 2013 noussut yhdelld prosentilla. Joka
kolmas seksuaalirikoksista tuomittu oli kansalaisuudeltaan ulkomaalainen. (Rikollisuustilanne
2014, 85-86.)

Vuoden 2014 raiskausrikosten tekijoista 1,7 prosenttia ja uhreista 10 prosenttia oli alle 15-
vuotiaita. 15-20-vuotiaita oli tekijdista 22 % ja uhreista 33 %. Tekijoista 76 prosenttia ja uhreista
56 prosenttia oli yli 20-vuotiaita. Vuoden 2013 raiskausrikosten tekijoista alle 15-vuotiaita oli yksi
prosentti ja uhreista 11 prosenttia. 15-20-vuotiaita tekijoita oli noin viidesosa (19 %) ja uhreja
runsas kolmasosa (37 %). Tekijoistd 80 prosenttia ja uhreista 53 prosenttia oli yli 20-vuotiaita.
(Rikollisuustilanne 2014, 86.)

Valtaosa vuosien 2013 ja 2014 raiskausrikoksista tapahtui yksityisissa tiloissa. Vuonna 2014
poliisin tietoon tulleista raiskausrikoksista 66 prosentissa tekopaikkana oli yksityinen asunto ja 18
prosentissa jokin muu yksityinen tila. Vuonna 2013 yksityinen asunto oli tekopaikkana 65 prosen-
tissa ja muu yksityinen tila 17 prosentissa. Loput teot tapahtuivat yleisilla paikoilla. (Rikollisuusti-
lanne 2014, 86.)

Vuonna 2014 selvitettyjen raiskausrikosten tekijoista 38 prosenttia oli alkoholin tai muun paihteen

vaikutuksen alaisena ja vuonna 2013 méaara oli 36 prosenttia. (Rikollisuustilanne 2014, 86.)
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3  MUUTOKSET RANGAISTUSKAYTANNOSSA

Lukuisat rangaistussaannosten muutokset seksuaalirikoslainsaddannossa kuvastavat yhteiskun-
nan muuttunutta arvostusta seksuaalista itsemaaraamisoikeutta kohtaan. Toisaalta muutokset
kertovat osaltaan siita, miten vaikeaa sopivan tasapainon saavuttaminen rangaistussaannosten
tasolla on. Rangaistuskaytannolla pyritaan vaikuttamaan kansalaisten kayttaytymiseen ja suoje-
lemaan erilaisia intresseja. Raiskaushistoria osoittaa, ettad suojeltavat oikeushyvat seka intressit
ovat vaihdelleet historian kuluessa, mika nakyy kulloinkin voimassa olleesta rangaistuskaytannos-
ta. Koko perheen ja suvun valta-aseman suojelusta on siirrytty suojelemaan yksilon seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Rangaistusarvo on maaraytynyt puolustettavan intressin painoarvon mu-
kaan ja vaihdellut rangaistamattomuudesta rahalliseen korvaukseen, ruumiinrangaistukseen tai

vapausrangaistukseen. (Utriainen 2013, 251-252.)

Seksuaalirikoksia on tilastoitu Suomessa yli sadan vuoden ajan. Rangaistuskaytannén muutok-
sien tarkastelua pitkalla aikavalilla kuitenkin vaikeuttavat tunnusmerkistojen muutokset, konkur-
renssijarjestelman kehitys seka tilastointitapojen muutokset. Vuonna 1992 Suomessa otettiin
kayttoon yhtenaisrangaistusjarjestelma, jonka mukaan samalla kertaa tuomittavista rikoksista
annetaan yksi yhteinen rangaistus erillisten yksikkorangaistusten sijaan. Yhtenaisrangaistusjar-
jestelmé@ hankaloittaa tilastojen tulkitsemista tilanteissa, joissa on tuomittavana useampi rikos.
Ongelmana on, ettei tilasto kerro mitd muita rikoksia rangaistukseen sisaltyy. (Rikollisuustilanne
2013, 304.)

Vuoden 1992 jalkeen rangaistusten tilastoinnissa erotetaan kolme ryhmaa, joita ovat 1) yksi rikos,
2) yhtenéisrangaistustilasto seka 3) kaikki syyksiluetut rikokset. Yhden rikoksen tilastoissa kerro-
taan rangaistustiedot yhdesta tuomittavana olleesta rikoksesta. Tama on tilastointitavoista tarkin,
silld se kertoo juuri kyseisen rikoksen kohtelusta, eiké rangaistukseen ole vaikuttanut muiden
rikoksien tuomat vaikutukset. Yksittaisrikostilasto ei kuitenkaan valttamatta kuvaa rikostyypin
keskimaaraistekijaa, jos vuotuinen tapausten maara on vahainen. Yhtenaisrangaistustilasto ker-
too useammasta rikoksesta tuomitun yhtenaisrangaistuksen suuruuden, eli yhteen tuomioon on
sisaltynyt useampi rikos. Tilasto ei kuitenkaan erittele tuomioon sisallyttyja rikoksia. Koska tuomio
perustuu paarikokseen, muut rangaistukseen vaikuttavat rikokset ovat aina nimikerikosta lievem-
pia. Kaikilla syyksiluetuilla rikoksilla tarkoitetaan tekijalle eri tuomiokerroilla syyksiluetut rikokset.

Tilasto antaa parhaimman kuvan siita, miten rikokset jakaantuvat tuomioistuinkaytannossa lieviin
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ja torkeisiin tekomuotoihin. Rangaistusjarjestelman muutoksen myéta tilastointi muuttui aiempaa
olennaisesti mutkikkaammaksi, minka vuoksi pidemman aikavalin tarkastelu on tarkoituksenmu-
kaista aloittaa vuodesta 1992. Talldinkaan lukuja ei pida tulkita suoraan muiden vuosien lukuihin,
vaan niitd on syyta pitaa tulkinnallisesti epavarmoina. (Rikollisuustilanne 2013, 304.) Pidemman
aikavalin vuosittaisten keskiarvojen tarkastelu on ongelmallista myos siksi, etta keskirangaistus-
ten vuotuinen vaihtelu on melko suurta. Suuret vaihtelut selittdé tapausten pieni vuotuinen maara
seka rangaistusten suuri hajonta. Esimerkiksi poikkeuksellisen torkeista raiskauksista saaduilla

kovilla tuomioilla on suuri vaikutus vuosikeskiarvoihin. (Rikollisuustilanne 2013, 353.)

Alla oleva taulukko kuvaa rangaistuslajien valintaa raiskausrikoksissa seka rangaistusten pituuk-
sien keskiarvoa rangaistuslajeittain vuosina 1992-2000. Vuoteen 1999 asti seksuaalirikoksista
puhuttiin siveellisyysrikoksina ja rikosnimikkeena oli vakisinmakaaminen, joka jaettiin kahteen
torkeysasteeseen. Vuoteen 1998 asti taulukon luvut ilmaisevat vakisinmakaamisen ja torkean
vakisinmakaamisen rangaistuslajien valintaa ja keskirangaistuksia. Vuoden 1999 seksuaalirikok-
sia koskevan luvun kokonaisuudistuksen seurauksena vuosien 1999 seka 2000 rangaistuslajit ja
keskirangaistukset sisaltavat raiskauksen, torkean raiskauksen seka pakottamisen sukupuoliyh-

teyteen.

Taulukko 2. Rangaistukset yksittéisrikoksen mukaan vékisinmakaamisesta ja raiskauksesta vuo-
sina 1992-2000. Lahde: Rikollisuustilanne 2000, 219. *Mukana raiskaus (20:1 §), térkeé raiskaus
(RL 20:2 §) ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3 §)

Vuosi Rangaistuslajit Keskirangaistukset
Eton. Ehdoll. Yht. Eton (kk) Ehdoll. (kk)
1992 N 16 13 29 20,9 9,6
% 55,2 448 100
1993 N 12 11 23 17,8 11,4
% 52,2 478 100
1994 | N 10 8 18 17,6 14,4
% 55,6 44,4 100
1995 N 13 8 21 18,1 1,3
% 61,9 38,1 100
1996 | N 6 11 17 12,8 12,4
% 35,3 64,7 100
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N 57 51 108 18,2 11,6
1992-1996

% 52,8 47,2 100

1997 | N 8 9 17 19,1 13,3
% 47,1 52,9 100

1998 | N 5 6 11 23,0 13,5
% 45,5 54,5 100

1999* 1 N 10 10 20 22,5 13,0
% 50,0 50,0 100

2000* | N 9 14 24 25,1 14,7
% 37,5 62,5 100

Vakisinmakaamisesta vuosina 1992-1996 tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten keski-
pituus oli 18,2 kuukautta ja ehdollisten keskipituus 11,6 kuukautta. Yksittaisrikoksista tuomittujen
ehdottomien vankeusrangaistusten osuus oli hieman yli puolet. Ehdottoman vankeuden keskiran-
gaistus nousi vuonna 1998 aiemmista lukemista noin 4-5 kuukautta. Vaikka vuositasolla tehtavia
vankeusrangaistusten vertailuja vaikeuttaa tapausten vahainen lukumaara, nayttdd muutos sel-

valta.

Muutos vahvistui vuosina 1999 ja 2000, jolloin raiskausten keskirangaistus kohosi noin 8 kuukaut-
ta. Keskirangaistuksen kohoamisen taustalla ovat uudistetut seksuaalirikoksia koskevat rikoslain
saannokset, jotka tulivat voimaan 1.1.1999. Lakiuudistuksen myota raiskauksia koskevaa minimi-
rangaistusta korotettiin puolella vuodella 6 kuukaudesta 1 vuoteen. Rangaistusten ankaroitumi-
nen ndyttdd kuitenkin alkaneen jo aiemmin. Ankaroitumisen syyna on osin lainuudistus, osin
1990-luvun lopulla kayty vilkas julkinen keskustelu, joka on voinut jossain maarin heijastaa vuosi-

kymmenen lopun rangaistuskaytannén muutoksiin. (Hinkkanen & Lappi-Seppala 2004, 21.)

Vertailua aiempiin vuosiin vaikeuttavat uudet seksuaalirikoksia koskevat saannokset. Aiemman
rikoslain mukaan vakisinmakaamisrikos jaettiin kahteen torkeysasteeseen, raiskaukseen ja torke-
aan raiskaukseen. Uusi seksuaalirikoksia koskeva RL 20 luku tuli voimaan 1.1.1999, jolloin lakiin
otettiin sdannos pakottamisesta sukupuoliyhteyteen, joka kattoi osan vanhan lain mukaan vapaut-
ta loukkaavana haureutena rangaistavia tekoja. Tunnusmerkistojen lomittumisen vuoksi vuosien
1999 ja 1998 lukujen tarkka vertaaminen on mahdotonta. Luvuista on kuitenkin paateltavissa, etta

raiskausrangaistukset kovenivat 1990-luvun lopulla. (Rikollisuustilanne 2000, 219-220.)
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Vuonna 2002 ehdolliset ja ehdottomat vankeusrangaistukset olivat keskimaarin lyhempia kuin
muina 2000-luvun vuosina. Mitaan yksittaista selittavaa tekijaa pudotukselle ei ole, vaan vuoden

aikana alioikeuksissa tuomitut rangaistukset olivat lahella niin sanottua normaalirangaistusta.

Seuraavassa taulukossa iimenee rangaistuslajit seka niiden keskirangaistukset raiskausrikoksit-
tain vuosina 2001-2014. Edella kuvatusta taulukosta poiketen rangaistuslajiin on otettu ehdotto-
man ja ehdollisen vankeusrangaistuksen lisaksi yhdyskuntapalvelu, joka otettiin oheisseuraa-
muksena rangaistusvalikoimaan vuonna 1997 (Laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta
1105/1990). Kuitenkin vasta 2000-luvun alussa yhdyskuntapalvelutuomioiden maarat kaantyivat
nousuun. Kyseisen rangaistuslajin valinnan kasvu johtui yleisesta rikollisuuden kasvusta, eika
siita, etta sita alettiin kayttda ehdottoman vankeuden asemasta. (Keinanen 2007, 2.) Vaikka yh-
dyskuntapalvelun kayttd rangaistuslajina on kasvanut, ei maara ole raiskausrikollisten keskuu-

dessa huomattava. Tarkasteluajanjakson aikana yhdyskuntapalveluun on tuomittu 5 kertaa.

Taulukko 3. Rangaistusten méaérddminen RL 20:1-3 §:ssé& yksittéisrikoksen mukaan vuosina
2002-2014. Lahteet: Rikollisuustilanne 2003, 307. Rikollisuustilanne 2005, 325. Rikollisuustilanne
2006, 337. Rikollisuustilanne 2007, 366. Rikollisuustilanne 2008, 374. Rikollisuustilanne 2009,
358. Rikollisuustilanne 2010, 376. Rikollisuustilanne 2011, 376. Rikollisuustilanne 2012, 360.
Rikollisuustilanne 2013, 266, 352. Tilastokeskus 2015, viitattu 20.1.2016.

Vuosi Rikos Rangaistuslajit Keskirangaistukset
Eton. Ykp. Ehdoll.  Yht. Eton. (kk) Ehdoll. (kk)
Ykp. (h)
2001 | RL20:1 N 5 - 9 14 17,2 15,0
% 35,7 64,3 100
RL20:2 N 3 - - 3 38,7
% 100 100
RL20:3 N - - 6 6 - 8,3
% 100 100
2002 | RL20:1 N 12 - 11 23 18,8 16,2
% 52,2 478 100
RL20:2 N - - - - -
%
RL20:3 N 1 - 6 7 12,0 59
% 14,3 85,7 100
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Taulukon mukaan rangaistuslajin valinnassa ei vuosina 1992-2010 ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Yksittaisten raiskausrikosten ehdottomien ja ehdollisten tuomioiden osuus on sailynyt
tasaisena, noin puolet syyllisista tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ehdolliset van-
keusrangaistukset ovat pidentyneet melko tasaisesti koko tarkastelujakson ajan vuodesta 1992
vuoteen 2013. Yksittaisesta raiskausrikoksesta tuomittiin vuonna 1992 keskimaarin 9 kuukautta
ehdollista vankeutta. Vuoteen 2013 mennessa keskirangaistus oli kasvanut noin neljalla kuukau-
della, 1ahes 13 kuukauteen. Samalla tarkasteluajanjaksona ehdottomat vankeusrangaistukset
pidentyivat reilulla vuodella. Tallainen rangaistusten ankaruuden keskiarvon vertailu ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukainen. Rangaistusten pituuksia on syyta tarkastella tunnusmerkistoissa erik-
seen, silla yhteinen keskiarvo ei kuvaa luotettavasti rangaistusten ankaruutta, mikali tunnusmer-

kistojen osuudet vaihtelevat.

Vuodesta 2011 eteenpain on huomattavissa selked muutos rangaistuslajien valinnassa; aikai-
sempi noin 50 % ehdottomien vankeusrangaistusten osuus RL 20:1 §:n tarkoittamassa raiskauk-
sessa on laskenut 26 %:n luokkaan. Vuosina 2012-2013 pakottamisesta sukupuoliyhteyteen ei
tuomittu yhdellekaan 44 rikoksesta tuomitulle ehdotonta vankeutta, kun aiemmin ehdottoman
vankeuden osuus on ollut noin 10 %. Tuomittujen raiskausrikollisten maéré vuonna 2012 on I&-
hes kaksinkertaistunut vuoteen 2010 verrattuna. Muutoksen taustalla on 1.6.2011 voimaan astu-
nut lakimuutos, jonka johdosta raiskaussaanndsta sovelletaan myos tekoihin, joissa uhri ei kyke-
ne puolustamaan itsedan paihtymyksensa vuoksi (RL 20:1.2 §). Tallaisia tekoja rangaistiin ennen
seksuaalisena hyvaksikayttona, joiden maara on vastaavasti vahentynyt. Ehdottomien vankeus-
tuomioiden osuuden lasku raiskausrikoksissa vuosina 2012-2013 nayttaisi olevan yhteydessa
tahan lainmuutokseen. Soveltamisalan muutoksen vuoksi vuosien 2011-2013 rangaistustuomiot

eivat siten ole kaikilta osin vertailukelpoisia edeltaviin vuosiin verrattuna.

Rangaistusten keskipituudet tarkasteluajanjaksona 1999-2010 ovat pysytelleet jokseenkin ennal-
laan; keskirangaistus on tana aikana koventunut 3 kuukautta. 2000-luvun alkupuolella raiskausri-
koksista tuomitut vankilavuodet ovat kasvaneet noin 40 vankeusvuodesta 120 vankeusvuoteen.
Paadosin kasvu johtuu tapausmaarien lisaantymisesta, kuin rangaistusten ankaroitumisesta. (Ri-
kollisuustilanne 2013, 353.)
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4 RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN RAISKAUSRIKOKSISSA

Raiskausrikosten rangaistukset rinnastuvat Suomessa vakavimpiin vakivaltarikoksiin. Rangaistus-
ta maaratessa on otettava huomioon rangaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka
rangaistuskaytannon yhtenaisyys. (Tapani & Tolvanen 2011, 16-19.) Rangaistuksen on oltava
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin

eli motiiviin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6:4 §).

Rangaistuskaytantd seksuaalirikoksissa on herattanyt runsaasti keskustelua, sillé rangaistukset
ovat kasaantuneet asteikon alapaahan rangaistusasteikon laajuudesta huolimatta. 1ta-Suomen
yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen ihmettelee Uuden Suomen haas-
tattelussa muun muassa seksuaalirikoksista maarattyja tuomioita, jotka jaavat jopa alle puoleen
rangaistusasteikon antamasta mahdollisuudesta. Hanen mielestaan tuomioistuimissa tulisi maa-
rata nykykaytantoa kovempia tuomioita, silla nykyinen kaytanto arvostaa esimerkiksi taloudellisia
intresseja enemman kuin fyysista tai seksuaalista koskemattomuutta. Tolvanen toteaa, etté vanki-
lan tulisi olla ainoa vaihtoehto torkeissa seksuaalirikoksissa. (Uusi Suomi 2015, viitattu
17.12.2015.)

41 Rangaistuksen maaraamisen lahtokohtia

Rangaistuksen mittaamisen |ahtokohtana raiskausrikoksissa on tunnusmerkiston mukainen ran-
gaistusasteikko seka rikoslain 6 luvussa saadetyt rangaistuksen maaraamista koskevat lahtokoh-
dat. Rangaistuksen maaraaminen voidaan jakaa eri osa-alueisiin, joita ovat rangaistusasteikon
vahvistaminen, rangaistuksen mittaaminen ja rangaistuslajin valinta. (RL 6: 3 §.) Lisaksi on otet-
tava huomioon rangaistuksesta tehtavat vahennykset ja muut rangaistusta koskevat seikat. Yh-
denvertaisuusperiaatteen mukaan samankaltaisia tapauksia tulee kohdella samalla tavalla ja
tuomita samanlaisilla rangaistuksilla. Ongelmana on kuitenkin arvioida, milloin tapaukset vastaa-
vat olennaisilta osin toisiaan ja mika on kunkin rikostyypin tyyppitapaus seka tuomittava normaali-
rangaistus. (Ojala 2014, 140-141.)

Rangaistuksen ankaruuteen vaikuttavat teon seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaavuu-

den arviointi, muiden oikeushyvien loukkaaminen, teon noyryyttavyys seka suunnitelmallisuus.
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Arvioitaessa raiskauksen loukkaavuutta uhrin seksuaalista itsemaaradmistd kohtaan, on otettava
huomioon milla tavoin sukupuoliyhteys on tapahtunut ja kauanko tekokokonaisuus on kestanyt.
Tekokokonaisuuden kesto ei voi johtaa tavanomaista lievempaan rangaistukseen, mutta pitka-
kestoinen seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaaminen on peruste tuomita tavanomaista
ankarampi rangaistus. Lahtokohtaisesti naisen sukupuolielimeen tai peraaukkoon sormella tun-
keutuminen ei ole yhta moitittavaa kuin miehen sukupuolielimella tunkeutuminen. Oraalisen su-
kupuoliyhteyden moitittavuus lienee rinnastettavissa tekoon, jossa mies tunkeutuu sukupuolieli-
melld naisen sukuelimeen tai peraaukkoon. Useampi erilainen sukupuoliyhteys loukkaa seksuaa-
lista itsemaaraamisoikeutta syvemmin kuin jos teko kasittaisi vain yhdenlaisen sukupuoliyhtey-
den. (Ojala 2014, 134-144.)

Teko on tavanomaista moitittavampaa, jos teko loukkaa seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
lisdksi muita oikeushyvid. Esimerkiksi vakivallan kayttd johtaa ankarampaan rangaistukseen.
Lisaksi sanalliset loukkaavat ilmaisut tai raiskaukseen liittyvé vapaudenmenetys lisdavat teon
moitittavuutta. Teon noyryyttavyytta lisaa esimerkiksi se, jos tekijoita on useampi kuin yksi ja su-
kupuoliyhteys tapahtuu vuorotellen muiden katsellessa. Teon suunnitelmallisuudella tarkoitetaan
raiskauksen suunnittelua etukateen ja uhrin houkuttamista sopivaan paikkaan teon toteutta-
miseksi. My0s erilaisten valineiden hankkiminen, joita teossa kaytetaan, viittaa ennalta suunnitel-
tuun tekoon. (Ojala 2014, 144.)

4.2 Yleiset mittaamisperusteet

Rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan vaihetta, jolloin konkreettisesti paatetaan maarattavan
rangaistuksen ankaruudesta. Mittaamisen lahtokohtana on vahvistettu rangaistusasteikko ja sen
puitteissa valittu rangaistuslaji. (Melander 2010, 179-180.) Rangaistuksen mittaamisessa saatta-
vat tulla sovelletuiksi RL 6 luvussa saadetyt koventamis-, lieventamis- ja kohtuullistamisperusteet
seka saannos rangaistusasteikon lieventamisesta. Tekijalle maarattavaan rangaistukseen vaikut-
tavat merkittavaksi myds ns. konkurrenssisaannokset, joiden mukaan tekijalle tuomitaan samalla
kertaa useammasta rikoksesta yhteinen rangaistus. Kyseinen rangaistus on lievempi kuin eri
rikoksista aritmeettisesti yhteenlaskettava seuraamus olisi ollut. (Selvityksia raiskausrikoksissa
2012, 69.)
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421 Koventamisperusteet

RL 6 luvun 5 §:ssa saadetdan rangaistusten koventamisperusteista, jotka ovat lyhyesti teon
suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen jarjestaytyneen ryhman jasenena, rikoksen tekeminen
palkkiota vastaan, rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sellai-
seen kansanryhmaan kuuluvaan henkiloon seka aikaisempi rikollisuus. Rikoksen suunnitelmalli-
suus voi ilmeta pitkaaikaisina valmistelutoimina. Toinen rikoslain koventamisperuste on rikoksen
teko osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa, jota voidaan kutsua myds liigoittumiseksi.
Rikollisryhman jarjestaytyneisyydella edellytetaan sita, etta siita voidaan paatella kaskyvaltasuh-
teiden olemassaolo ja tydnjaon eriytyminen. Kolmatta koventamisperustetta sovelletaan tilanteis-
sa, joissa rikos tehdaan palkkiota vastaan. Saannoksen soveltaminen edellyttaa, etta palkkio on
vaikuttanut tekijan paatoksentekoon ja nain ollen henkildiden on pitanyt sopia palkkiosta ennen
rikosta, tai tekijan on taytynyt pitdd aikaisempien kokemusten perusteella palkkion saamista to-
dennékoisena. Neljas koventamisperuste on kasilla, jos rikos on kohdistunut kansalliseen, rodulli-
seen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansanryhmaan kuuluvaan henkilddn tahan ryhmaan kuu-
lumisen perusteella. Sdanndksen tarkoituksena on suojella vahemmistdja rotuvihaan perustuvaa
rasistisuutta vastaan. Viimeisena koventamisperusteena on rikoksentekijan aikaisempi rikollisuus.
Moitittavuus korostuu huomattavasti, jos tekija on syyllistynyt aiemmin samankaltaiseen rikok-
seen, mika osoittaa tekijassa ilmeista piitaamattomuutta lain noudattamista kohtaan. Koventa-
misperusteen kayton voi kuitenkin estaa aikaisemmasta rikoksesta kulunut pitka aika. (Tapani &
Tolvanen 2011, 72-87.) Koventamisperusteiden lisaksi torkean raiskauksen kriteerit nostavat

raiskauksen ankarammin rangaistavaan luokkaan (Utriainen 2013, 255).

4.2.2 Lieventamisperusteet

Rangaistusta voidaan lieventaa 6 luvun 6 §:n mukaan tilanteissa, joissa 1) rikoksen tekoon on
vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu vastaava seikka, 2) rikokseen on johtanut voi-
makas inhimillinen mydtatunto taikka poikkeuksellinen ja akkiarvaamaton houkutus, asianomista-
jan poikkeuksellisen suuri myétavaikutus tai muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan heiken-
taméaan tekijan kykya noudattaa lakia, 3) tekijan ja asianomistajan valilléd saavutettu sovinto taikka
pyrkimys edistaa rikoksensa selvittamista ja 4) 8 §:n 1 ja 3 momenteissa mainitut perusteet. Koh-
dassa 4 viitatut sdannokset voivat tulla sovellettaviksi esimerkiksi rikoksentekijan ollessa alle 18-

vuotias tai teon ja@neen yritykseksi. (Tapani & Tolvanen 2011, 88-89.)
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4.2.3 Kohtuullistamisperusteet

Rangaistusta lieventavat varsinaisten lieventamisperusteiden liséksi RL 6 luvun 7 §:n kohtuullis-
tamisperusteet, jotka eivat liity rikoksen vakavuuden tai teosta ilmenevan syyllisyyden arvottami-
seen vaan rikoksen tekijaan liittyviin seikkoihin. Kohtuullistamisperusteita ovat 1) tekijélle rikok-
sesta johtunut tai tuomiosta aiheutuva muu seuraus, 2) tekijan korkea ik&, heikko terveydentila tai
muut henkildkohtaiset olot seka 3) rikoksen tekemisesta kulunut huomattavan pitka aika. Lisaksi
edellytetdan, etta vakiintuneen kaytannon mukainen rangaistus johtaisi kohtuuttomaan tai poik-

keuksellisen haitalliseen lopputulokseen. (Tapani & Tolvanen 2011, 111-113.)

Kohtuullistamisperusteen kaytosta voidaan mainita vuonna 2015 Tapanilassa tapahtunut tapaus,
jossa oli osallisena viisi miesta. Nuoren naisen sukupuolielimeen seka peraaukkoon tunkeuduttiin
sormilla yleisella paikalla. Rangaistusta mitattaessa karajaoikeus kaytti kohtuullistamisperustetta,
silla nuoret tekijat olivat saaneet osakseen uhkailuja seka@ poikkeuksellisen suurta julkisuutta.
Syyttaja oli vaatinut tekijoille torkeasta raiskauksesta kahdesta kymmeneen vuotta vankeutta,
mutta karajaoikeus lievensi tuomiota raiskaukseksi ja langetti kolmelle nuorukaiselle ehdolliset
vankeusrangaistukset. Tapauksen saama julkisuus alensi tuomiota viela kolmella-neljalla kuu-
kaudella. Kaksi syyllista selvisi seurauksitta. Tekijat maarattin maksamaan yhteisvastuullisesti

uhrille 5000 euroa karsimyskorvauksia. (Helsingin Sanomat 2015, viitattu 19.12.2015.)

Tapaus sai suurta huomiota kansan keskuudessa ja tuomiota arvosteltiin rankalla kadella. Ta-
pauksen saaman julkisuuden kayttaminen tuomiota lieventavana seikkana sotii usean oikeustajua
vastaan ja on uhria loukkaavaa. Karajaoikeuden paatoksesta valitettiin hovioikeuteen, joka suh-
tautui tapaukseen karajaoikeutta vakavammin. Hovioikeus katsoi, etta raiskaus oli tehty erityisen
noyryyttavalla tavalla ja oli ollut kokonaisuutena arvostellen térkea. Tuomiota muutettiin siten, etta
paatekija tuomittin kahden vuoden ja neljan kuukauden ehdottomaan vankeuteen ja kahden

muun tekijan tuomioita korotettiin viidella kuukaudella. (llitalehti 2016, viitattu 11.4.2016.)

424 Rangaistusasteikon lieventaminen

Kullekin rikokselle maarataan rangaistus sen omalta rangaistusasteikolta. RL 20:1 §:ssa tarkoite-
tun raiskauksen rangaistusasteikko on yhdesta kuuteen vuoteen vankeutta. Tavanomaista rais-

kausta vahemman torkean tekomuodon (RL 20:1.3 §) kohdalla tekija on tuomittava vankeuteen
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neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen. Térkean tekomuodon (20:2 §) kohdalla vastaavat luvut
ovat vahintaan kaksi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta. 4 §:sséa tarkoitetusta pakottamises-
ta seksuaaliseen tekoon rangaistusasteikko on vankeutta enintaan kolme vuotta, seksuaalisessa
hyvaksikaytossa (RL 20:5 §) enintdén neljd vuotta vankeutta ja seksuaalisessa ahdistelussa (RL
20:5a §) enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Kolmessa viimeksi mainitussa tapauksessa tekija

voi selvita myds sakkorangaistuksella. (RL 20:1-5 §.)

Rangaistusasteikkoon on mahdollista tehda tietyin edellytyksin lievennyksia. Naista rangaistusas-
teikon lievennyksista saadetaan rikoslain 6 luvun 8 §:ss@, joita ovat 1) rikoksen tekija on ollut
rikosta tehdessaan alle 18-vuotias, 2) rikos on jaanyt yritykseen, 3) tekija tuomitaan avunantajana
rikokseen soveltaen 5 luvun 6 §:n saadosta, tai hanen osallisuutensa rikokseen on muutoin mui-
den osallisuutta vahaisempi, 4) rikos on tehty olosuhteissa, jotka muistuttavat laheisesti vastuu-
vapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita, esimerkiksi hatavarjelu tai 5) siihen on
edella 6 ja 7 §:ss& mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa mainittavia erityisia
syitd. (RL6:8 §.)

Rangaistusasteikon lieventamisella tarkoitetaan sita, etta rikoksentekijalle voidaan tuomita enin-
taan kolme neljannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta
ja vahintaan rikoksesta sdadetyn rangaistuslajin vahimmaismaara (RL 6: 8.2 §). Rangaistusas-
teikon alentaminen koskee myos alentuneesti syyntakeiselle tuomittavaa rangaistusta, josta saa-

detaan RL 3 luvun 4 §:n 3 momentissa.

4.3 Rangaistuslajit

RL 6 luvun 9-12 §:ssa sdadetaan rangaistuslajin valinnasta, jolla tarkoitetaan valintaa eri rangais-
tuslajien, esimerkiksi ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valilld. Rangaistuslajin
valintaan ja rangaistuksen pituuteen vaikuttavat mm. tekijan aikaisempi rikollisuus, rikoksen teko-
tapa ja seuraukset, teon suunnitelmallisuus, aseen kaytto, tekijdiden lukumaara, tekijan ja uhrin

valinen suhde, seka uhrin ominaispiirteet. (Melander 2010, 147.)
Yleisiin rangaistuslajeihin seksuaalirikoksissa kuuluvat sakko, yhdyskuntapalvelu, ehdollinen

vankeus ja ehdoton vankeus. Rikossédannoksessa tarkoitettu sakkorangaistus on péaivasakko,

joka voi ehdollisen vankeuden oheissakkona olla 1-120 paivasakkoa. Paivasakon suuruus vah-
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vistetaan sakotettavan maksukyvyn mukaan. Yksi paivasakko vastaa vahintdan kuutta euroa,
ylarajaa ei ole laissa maaréatty. Sakon kokonaismaara lasketaan kertomalla paivéasakon lukumaa-
ra paivasakon rahamaaralla. Paivasakko on mahdollista muuntaa vankeudeksi, mikali sakon

maksaminen on laiminlyéty, eika sité saada perityksi. (Melander 2010, 171.)

Ehdollisella vankeusrangaistuksella tarkoitetaan sita, etta vankeusrangaistuksen taytantoonpa-
noa lykataan maaraajaksi, joka on pituudeltaan vahintdan yhden vuoden ja enintédan kolme vuot-
ta. Koeaika alkaa tuomion antamisesta tai julistamisesta. Maaratty ehdollinen vankeusrangaistus
raukeaa, jos tuomittu ei koeaikana tee rikosta. Mikali tuomittu toimii koeajan aikana lainvastaises-
ti, voidaan hanelle maaratty ehdollinen vankeusrangaistus maarata pantavaksi taytantoon. Ensi-
kertalaisuudesta tuomitaan usein ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kaytannossa ehdollista
rangaistusta pidetaan varoituksena ja siind mielessa sakkorangaistusta lievempana. (Melander
2010, 160.) Tallaisessa tilanteessa tosiasiallinen rangaistus syytetylle on prosessiin joutuminen ja

siita aiheutuvat kustannukset vahingonkorvauksineen (Utriainen 2013, 254).

Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan enintd&n kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan
maarata ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan
aikaisempi rikollisuus edellyta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Ehdollisen vankeusran-
gaistuksen edellytykset vahenevat rikoksen torkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa.
Saman pykalan 2 momentissa todetaan, etta alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei saa tuomita
ehdottomaan vankeuteen, elleivat painavat syyt sitd vaadi. Rikoslain 6 luvun 10 §:n mukaan eh-
dollisen vankeuden ohessa voidaan tuomita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua, mikali rangaistusta

pidetaan riittamattomana.

Tekija tuomitaan ehdottomaan vankeuteen, kun ehdollisen vankeuden maaraaminen ei ole mah-
dollista. Vankeus on ehdotonta, kun rangaistuksen pituus on yli kaksi vuotta tai ehdolliselle van-
keudelle on jokin muu este. Ehdonalaiseen on mahdollista paasta, kun tuomiosta on suoritettu
kaksi kolmasosaa. Alle 21-vuotiaiden kohdalla suoritettava osa on puolet rangaistuksesta. Ehdot-
tomien vankeusrangaistusten osuus raiskausrikoksissa on Suomessa jonkin verran muita Poh-
joismaita alempi, mutta keskipituus joko samalla tasolla tai hieman korkeampi. (Melander 2010,
161-162.)

Yhdyskuntapalvelu otettiin pysyvéksi osaksi Suomen rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa
vuonna 1997. Yhdyskuntapalvelua voidaan kayttaa oheisseuraamuksena, jos tuomittu ehdollinen
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vankeusrangaistus on kahdeksan kuukautta tai sita pidempi. Kaytanndssa yhdyskuntapalvelu
tuomitaan suhteellisen vakavista rikoksista oheisseuraamukseksi. Tuomitun tulee itse anoa paa-
sya yhdyskuntapalveluun, jolloin hanesta tehdaan soveltuvuusselvitys. Palvelun pituus on oheis-
seuraamuksena vahintaan 14 ja enintdan 90 tuntia. (Melander 2010, 163-165.) Enintaan kah-
deksan kuukauden ehdoton vankeusrangaistus voidaan muuttaa vahintaan 14 ja enintaan 240

tunnin yhdyskuntapalvelukseksi (Rikosseuraamuslaitos 2016, viitattu 25.5.2016).

Taulukko 4. Rangaistuslajin valintaan vaikuttavat tekijén piirteet vuosilta 2006-2010 (RL 20:1-3
§; N=149). Léhde: Selvityksié seksuaalirikoksista 2012, 71.

Ehdollinen % Ehd./Ykp. % Ehdoton % N
Ikd
Alle 18v 70,8 9,8 19,5 142
Yli 18v 334 13,3 53,3 7
Rikoksen uusiminen
Ei rikosrekisterié 46,3 15,0 38,7 100
Rikosrekisteri 11,6 94 79,1 48
Koventamisperuste - - 100 1

Ylla olevassa taulukossa on esitetty rangaistuslajin valintaan vaikuttavia tekijan piirteita vuosilta
2006-2010. Rangaistuslajin valintaan vaikuttaa muun muassa tekijan ika. Tarkastelun kohteena
olevien vuosien aikana alaikaisista tekijoista suurin osa tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja viidesosa ehdottomaan. Taysi-ikaisista tekijoista reilu puolet tuomittin ehdottomaan ja
kolmasosa ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Valtaosa aikaisemman rikostaustan omaavista

tekijoista on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Seuraavassa taulukossa on eritelty eri teonpiirteiden vaikutukset rangaistuslajin valintaan vuosina
2006-2010. Taulukosta ilmenee, ettd ehdottoman vankeusrangaistuksen osuus on huomattavan
korkea vakivaltaa sisaltavissa ja muita kuin pinnallisia vammoja aiheuttavissa teoissa. Suunnitel-
mallisia piirteita, vapaudenriistoa tai kotirauhan rikkomista sisaltamat teot johtavat usein ehdotto-

maan vankeuteen.

Taulukko 5. Teonpiirteiden vaikutus rangaistuslajin valintaan (RL 20:1-3 §; N=149). Ldhde: Selvi-
tyksié seksuaalirikoksista 2012, 73.
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Teon kesto
Yksittainen teko

Useita tekoja

Vapaudenriisto
Ei
Kylla

Kotirauhan rikkominen
Ei
Kylla

Suunnitelmallisuus
Ei
Kylla

Puskaraiskaus
Ei
Kylla

Useita tekijoité
Ei
Kylla

Aseen kéayttd, uhkauksen
laatu

Ei uhkausta

Aseeton uhkaus

Aseellinen, ei tappouhkaus
Aseellinen tappouhkaus
Aseellinen uhkaus, aseelli-

nen vékivalta

Tekijén ja uhrin suhde
Puoliso/seurustelukumppani
Sukulainen

Tuttava/ystéva

Satunnainen tuttava

Ehdollinen %

35,3
33,9

37,9
18,8

36,0
15,1

37,2
8,9

34,0
49,0

40,0
4,8

38,3
36,4
19,7

38,2
235
32,9
43,6

Ehd./Ykp. %

15,5
7,0

14,6
49

13,8

14,3

14,0

12,4
17,1

14,6
75
19,7

14,5
25,5
8,3
14,6

36

Ehdoton %

49,2
59,1

47,5
76,3

50,2
84,9

48,6
91,1

52,0
51,0

471
78,1

47,1
56,1
60,6
100

100

47,3
51,0
58,8
41,8

103
46

121
28

141

133
16

139
10

120
29

52

40,0
27



Tuntematon 234 14,0 62,6 26

Uhrin vastarinta
Ei 37,9 16,2 459 48
Kylla 33,5 11,6 54,8 101

4.4 Vankeusrangaistuksen pituuteen vaikuttavat seikat

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seksuaalirikosten rangaistuskaytantoa koskevassa tutkimuk-
sessa (Selvityksia raiskausrikoksista 2012, 204-205) esitettiin Petri Danielssonin koostama tau-
lukko, josta iimenee vankeusrangaistuksen pituuteen vaikuttavia teonpiirteitd. Taulukosta on ta-
han tyohon poimittu keskeisimmat asiat. Aineistossa on mukana aikaisemman RL:n 20 luvun 1-3
§:n raiskausrikokset. Pohjarangaistuksena oli kaytetty yhdeksan kuukauden pituiseen vankeus-
rangaistukseen johtanutta tekoa, jossa tekija oli uhrille tuttu, uhri ei ole ollut puolustuskyvyton,
eika uhrille koitunut teossa fyysista tai psyykkistd vammaa. Tekoon ei mydskaan kuulunut uhkai-
lua, vapaudenriistoa tai suunnitelmallisuutta. Tutkimuksessa ilmenee, ettd keskeisia tuomiota
nostattavia tekijoita olivat aseellisen vakivallan kaytto seka uhrille aiheutuneet, pinnallisia vammo-
ja vakavammat fyysiset vammat, jotka kumpikin nostivat vankeusrangaistusta yli vuodella. Pinnal-
listen vammojen aiheuttaminen uhrille nostatti rangaistusta noin kahdella kuukaudella. Psyykki-
nen haitta seka hoidon tarve vaikuttivat rangaistukseen pidentavasti noin neljan kuukauden ver-
ran. Muista teonpiirteista rangaistukseen korottavasti vaikuttivat teon suunnitelmallisuus, useiden
tekijoiden osallistuminen raiskaukseen seka uhrin ja tekijan valinen suhde. Jos teossa oli mukana
useampi tekija, tuomio piteni noin kuudella kuukaudella. Puskaraiskaus tai tuntemattoman tekijan
toimesta tapahtuva raiskaus pidensi tuomiota viidella kuukaudella. Tiedottomaan uhriin kohdistet-
tu teko katsottiin vakavaksi teonpiirteeksi ja se vaikutti tuomioon perati 10 kuukaudella. Teossa
ilmenneet suunnitelmalliset piirteet nostattivat tuomiota myos 10 kuukaudella. Raiskausrikoksesta
tuomittua rangaistusta lievensi keskimaarin seitsemalla kuukaudella tekijan nuori ik& ja neljalla
kuukaudella RL 6:7 §:ssa saadetty kohtuullistamisperuste. Aikaisempi rikostausta nosti tuomiota

noin neljalla kuukaudella. (Selvityksia raiskausrikoksista 2012, 205.)
Tutkimuksen perusteella on todettavissa raiskaussaannoksen laaja-alaisuus ja torkean raiskauk-

sen kapea-alaisuus. Vain kolme neljasosaa raiskauksista, joissa oli mukana aseellinen tappouh-
kaus, pidettiin torkeina. Puolet raiskauksista, jotka olivat useamman tekijan yhdessa tekemia ja
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joihin liittyi vapaudenriisto, arvioitiin torkeana. Ajallisesti pitkdan kestaneista raiskauksista vain

kolmasosa tuomittiin trkeéné raiskauksena. (Selvityksia raiskausrikoksista 2012, 80-81.)

4.5 Vahingonkorvauskaytanto

Raiskausrikosten tekija maarataan saannénmukaisesti Vahingonkorvauslain (412/1974) 1 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan suorittamaan uhrille korvausta rikoksella aiheutetusta haitasta ja karsi-
myksesta, jonka taso vaihtelee henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksissa 1 000 ja
16 000 euron valilld. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mu-
kaan keskimaarainen vahingonkorvaus seksuaalirikoksen aiheuttamista fyysisista haitoista on
noin 1 000 euroa. Psyykkisistd vammoista suoritettu vahingonkorvaus vaihtelee aiheutetun haitan
vaativuudesta riippuen raiskauksen 3 000 eurosta torkean raiskauksen 14 500 euron valilla. Kar-
simyksen osalta raiskauksesta maaratty keskimaarainen korvaus on noin 4 000 euroa ja torkeas-
ta raiskauksesta 9 000 euroa. Usein tekijalle maarataan maksettavaksi yhteissumma useista eri
vahingoista. Ensivaiheessa korvaus suoritetaan valtion varoista, jolloin maksettava summa voi

jossain maarin poiketa tuomioistuimen maaraamasta. (Selvityksia raiskausrikoksista 2012, 179.)

Alla oleva Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laatima taulukko kuvaa maksettavaksi maarattyjen

korvausten yhteenlaskettua maaraa vuonna 2012.

Taulukko 6. Maksettavaksi tuomitut korvaukset yhteensa fyysisesta, psyykkisesté ja kosmeetti-
sesta haitasta seké kérsimyksesta vuonna 2012 (euroa). *RL 20:3 §:ssé saadetty pakottaminen
sukupuoliyhteyteen on myéhemmin kumottu 27.6.2014/509. Léhde: Selvityksié raiskausrikoksista
2012, 180.

minimi mediaani maksimi
0% 5% 25% 50 % 75 % 95 % 100 % N
RL 20:1§ 500 1245 4000 5100 7550 11 562 17 700 82
RL 20:2 § 5500 5825 8325 12100 18 500 32050 34 000 32
RL 20:3§* 1000 1000 2000 3000 3600 6 650 7000 23
Yhteensé 500 1180 3600 6000 9000 19 300 34000 137

Rikoksentekijan maksettavaksi tuomittujen vahingonkorvausten mediaani on 6 000 euroa. Puolet

vahingonkorvausten maarista sijoittuu valille 3 600-9 000 euroa, neljannes ylittaa 900 euroa ja
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neljannes alittaa 3 600 euroa. Torkeissa raiskauksissa maksettavat korvaukset suurin piirtein
kaksinkertaistuvat. Sukupuoliyhteyteen pakottamisesta maksettavaksi maaratty keskimaaraiskor-
vaus on 3 000 euroa (suurin 7 000 euroa), raiskauksesta 5 100 euroa (suurin 17 700 euroa) ja
torkeasta raiskauksesta hieman yli 12 000 euroa (suurin 34 000 euroa). (Selvityksia raiskausri-
koksista 2012, 180.)
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5 OIKEUSTAJU TUTKIMUSKOHTEENA

Opinnaytetyon kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin kyselyn muodossa, jossa tutkittiin tutkimusjou-
kon oikeustajua Suomessa vallitsevasta raiskausrikosten rangaistuskaytannosta. Oikeustaju ke-
hittyy ja muuttuu henkilokohtaisten kokemusten ja tietopohjan mukaan. Padosin vaeston kasityk-
seen raiskausrikoksissa vaikuttavat median esille tuomat rikokset. Taméa kuitenkin antaa hyvin
pelkistetyn kuvan raiskausrikosten rangaistavuudesta, silla usein uutisiksi valikoituvat jollakin
tapaa erityiset tapaukset. Yleisen kasityksen mukaan nykyiset rangaistukset ovat vaeston mieles-
ta liian lievia. Erilaisista tilastoista ja kansallisista vertailuista on kéynyt ilmi, ettd raiskauksista ja
muista vakivaltarikoksista tuomitut rangaistukset ovat Suomessa Eurooppaan verrattuna keski-

maaraista lievempia (Leikas 1998, 2).

Aineisto opinnaytetyéta varten kerattiin Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoilta seké opettajilta
huhtikuussa 2016. Kysely lahetettin Webropol-tyokalun kautta sahkopostilla luokkien ryhmatun-
nuksia kayttaen. Kysely lahetettiin arviolta 1360 henkillle, joista kyselyyn vastasi 187. Suuntaa-
antavaksi vastausprosentiksi muodostui 14 %. Tutkimustulosten heikkoutena voidaan pitaa vas-
taajien painottuminen yhdenlaiseen ryhmaan; kaikista vastaajista 18-29 vuotiaiden naisten osuus

on 44,4 %. Toisaalta heitd on huomattava enemmisto tutkimusjoukossa.

Kyselyn kahdella ensimmaiselld kysymyksella selvitettiin vastaajien taustatiedoista sukupuolta ja
ikaa, kysymyksilla 3 ja 4 tutkittiin mielipidettd vuoden 2014 raiskausten ja torkeiden raiskausten
keskirangaistuksista. Kysymykset 5-6 sisalsivat useamman kohdan ja niilld kartoitettiin vastaajien

mietteita raiskausrikosten rangaistuskaytannosta.
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Kuvio 2. Vastaajat ikdryhmittain seké sukupuolittain.
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Suurin osa tutkimusjoukosta on opiskelijoista. Taméa ilmenee taulukosta siten, etta vastaajista
60,4 % on ialtdéédn 18-29 vuotiaita, joihin valtaosa opiskelijoista sijoittuu. Muissa ik&luokissa vas-
taajia on melko tasaisesti. Vastaajien joukossa ei ollut ainuttakaan 60 vuotta tai sita vanhempaa
vastaajaa. Kaikissa luokissa vastaajat painottuvat naisiin. Heidan osuus koko kyselyn vastaajista
on 73,8 %.

Raiskausten keskirangaistus vuonna 2014 oli 1v 9kk. Rikoslain mukaan raiskauksesta on tuomit-
tava 1-6 vuodeksi vankeuteen. Rangaistusasteikon laajuudesta huolimatta tuomioiden keskiran-
gaistus on lievemmasta paasta jaaden alle puoleen rangaistusasteikon antamasta mahdollisuu-
desta. Vastaajista 85,6 % oli sitd mielta, ettd keskirangaistus on liian lieva. 11,2 % piti keskiran-
gaistusta sopivana ja 3,2 % vastaajista ei ollut asiasta mielipidetta. Kukaan vastaajista ei pitanyt

keskirangaistusta liian ankarana.
Taulukko 7. Vastaajien mielipide vuoden 2014 raiskausten keskirangaistuksesta.

Mies Nainen Yht. %

Vuoden 2014 raiskausten keskirangaistus
(N=49)  (N=138) (N=187)

Liian lievé 35 125 85,6
Sopiva 8 13 11,2
Liian ankara 0 0 0

En osaa sanoa 6 0 3,2
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Vuonna 2014 torkeasta raiskauksesta tuomittiin keskimaarin 2 vuoden ja 2 kuukauden vankeu-
teen, kun rangaistusasteikon antama mahdollisuus on 2-10 vuotta. Raiskauksista saatuihin tuo-
mioihin verrattuna torkeiden raiskausten tuomiot ovat keskittyneet viela selvemmin rangaistusas-
teikon alapdadhan. Tamé kay ilmi vastauksissa siten, etta 95,7 % vastaajista piti torkean raiskauk-
sen keskirangaistusta liian lievana. Vain 2,7 % piti keskirangaistusta sopivana. Vastauksista kavi
ilmi mielipiteiden eroavaisuus sukupuolten valilla. Miehista 87,8 % piti térkean raiskauksen keski-

rangaistusta liian lievana, kun taas sama luku naisten joukossa oli 98,5 %.

Taulukko 8. Vastaajien mielipide vuoden 2014 torkeiden raiskausten keskirangaistuksista.

Mies Nainen  Yht. %

Vuoden 2014 torkean raiskauksen keskirangaistus
(N=49)  (N=138) (N=187)

Liian lievéa 43 136 95,7
Sopiva 3 2 2,7
Lifan ankara 0 0 0

En osaa sanoa 3 0 1,6

Vuosina 2001-2014 26 epailtya tuomittiin paarikoksena torkeasta raiskauksesta ehdottomaan
vankeuteen ja 3 tuomittiin ehdolliseen vankeuteen (taulukko 3). Vastaajista 87,1 % oli samaa
mieltéd ja 8,0 % jokseenkin samaa mielta siitd, ettd torkedsta raiskauksesta tulisi aina tuomita

ehdottomaan vankeuteen. Eri mielta vastaajista oli 1,1 % ja jokseenkin eri mielté 2,7 %.

Taulukko 9. Vastaajien mielipide térkeiden raiskausten ehdottomasta vankeusrangaistuksesta.

Torkeasta raiskauksesta tulisi aina tuomita ehdottomaan vankeu- Mies Nainen Yht. %
teen. (N=49)  (N=138)  (N=187)
Eri mielta 0 2 11
Jokseenkin eri mielta 3 2 2,7
En osaa sanoa 2 0 1,1
Jokseenkin samaa mielta 3 12 8,0
Samaa mielta 41 122 87,1

Suurin osa vastaajista (86,6 %) oli samaa mielta ja 11,2 % oli jokseenkin samaa mielté siita, etta
tuttavien kesken tapahtunut raiskaus on yhta vakavaa kuin tuntemattoman tekema raiskaus. Mie-

hista 73,5 % piti tuttavien kesken tapahtuvaa raiskausta yhta vakavana kuin tuntemattoman toi-

42



mesta tekemaa raiskausta, kun taas naisten osuus oli 91,3 %. Eri mieltd oli 0,5 % vastaajista ja

jokseenkin eri mielta 1,6 %.

Vastaajien oikeustaju on suurin piirtein linjassa rangaistuskaytannon kanssa, silla oikeuspoliitti-
sen laitoksen tekemassa tutkimuksessa todetaan, etta tuttavien kesken tapahtuneissa raiskauk-
sissa rangaistukset ovat hieman lievempia verrattuna tuntemattoman tekemiin tekoihin. Ero ei
kuitenkaan ole merkittava (Selvityksia seksuaalirikoksista 2012, 115-127). Kuitenkin torkeassa
raiskauksessa tuntemattoman tekijan tekema teko johtaa jopa muutaman kuukauden ankaram-

paan tuomioon (Selvityksia raiskauksista 2012, 123).

Taulukko 10. Vastaajien mielipide tuttavien ja tuntemattomien vélisisté raiskausrikoksista.

Tutun raiskaaminen on yht& vakavaa kuin tuntemattoman rais- Mies Nainen Yht. %
kaaminen. (N=49)  (N=138)  (N=187)
Eri mielté 1 0 0,5
Jokseenkin eri mielta 1 2 1,6
En osaa sanoa 2 0 1,1
Jokseenkin samaa mielta 9 12 11,2
Samaa mielta 36 126 86,6

Kyselyn viimeisen kysymyksen neljassa kohdassa kartoitettiin vastaajien mielipidetta rangaistusta
lieventavista asiahaaroista. Viimeisella kohdalla kartoitettiin sita, salyttaisivatko vastaajat vastuun
raiskauksesta osittain uhrille, mikali tama olisi ollut kaytokseltaan tai pukeutumiseltaan provosoi-

va.

Vastauksista kavi ilmi, etta 72,7 % vastaajista oli samaa mieltd ja 15,0 % jokseenkin samaa miel-
ta siita, ettei ensimmaista kertaa raiskaukseen syyllistymista voida pitda tuomiota lieventdvana
tekijana. Koska rikoksen uusiminen on kaytanndssa tarkein koventamisperuste, ensikertalaisen
lievempi kohtelu on oikeuskaytanndssa yleisesti hyvaksytty (HE 44/2002). Rangaistusta voidaan
lieventaa tai kohtuullistaa rikoslain 6 luvun 6 ja 7 §:n mukaan esimerkiksi tilanteissa, joissa rikok-
seen on johtanut poikkeuksellinen ja &kkiarvaamaton houkutus tai tekijélle on rikoksesta tai tuo-

miosta aiheutunut muu seuraus.
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Taulukko 11. Vastaajien mielipiteen kartoitus tekijén tuomiota lieventévistéa asiahaaroista.

Mies Nainen Yht %

a) han on syyllistynyt raiskaukseen ensimmaistd kertaa
(N=49)  (N=138) (N=187)

Eri mielté 34 102 72,7
Jokseenkin eri mielta 6 22 15,0
En osaa sanoa 5 7 6,4
Jokseenkin samaa mielté 4 7 59
Samaa mielta 0 0 0

Noin joka kolmannessa tuomioistuinkasittelyyn edenneessa raiskaustapauksessa osapuolet ovat
keskenaan puolisoita tai seurustelukumppaneita ja noin neljdsosassa tapauksista osapuolet olivat

keskenaan tuttavia tai ystavia (Lappi-Seppald ym. 2012, 64).

Reilu puolet vastaajista (61,5 %) oli eri mielta siita, ettd osapuolten valiselld suhteella pitaisi olla
lieventavaa vaikutusta tuomioon. Jokseenkin eri mielta oli 19,9 % vastaajista. 9,5 % oli jokseenkin
samaa mielta siita, etta jos osapuolten nykyisen tai menneen suhteen pitaisi olla lieventavana

asianhaarana. Samaa mielta oli 0,5 %. Neutraalin kannan asiassa otti 8,6 % vastaajista.

Taulukko 12. Vastaajien mielipiteen kartoitus tekijén tuomiota lieventévisté asiahaaroista.

Mies Nainen Yht %

b) han on tai on ollut uhrin kanssa vakituisessa suhteessa
(N=49) (=138)  (N=187)

Eri mielté 24 91 61,5
Jokseenkin eri mielté 13 24 19,9
En osaa sanoa 4 12 8,6
Jokseenkin samaa mielta 8 10 9,6
Samaa mielta 0 1 0,5

Vastaajista 87,2 % oli eri mielta siita, ettd tuomiosta tekijalle koituva haitta, kuten julkisuus tulisi
olla tuomiota lieventava tekija. Jokseenkin eri mielta oli 6,4 %. 3,2 % vastaajista oli jokseenkin

samaa mielta siita, ettd tuomiosta aiheutuvan haitan tulisi lieventaa tuomiota.
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Taulukko 13. Vastaajien mielipiteen kartoitus tekijén tuomiota lieventévistéa asiahaaroista.

c) hénelle koituu tuomiosta haittaa, esim. tydpaikan menetys tai Mies Nainen  Yht. %
huonoa julkisuutta (N=49) (=138)  (N=187)
Eri mielta 40 123 87,2
Jokseenkin eri mielta 5 7 6,4
Samaa mielta 3 3 3,2
Jokseenkin samaa mielté 1 5 3,2
Samaa mielta 0 0 0,0

76,6 % vastaajista ei pitanyt uhrin provosoivaa kaytosta tai pukeutumista tuomiota lieventavana
asiahaarana. Kyseisen mielipiteen ilmaisijoista naisten osuus on 79,7 % ja miesten osuus 67,3
%. Jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa oli 15,5 % vastaajista. Jokseenkin samaa mielta vastasi

3,7 % vastaajista ja samaa mielta oli 0,5 %. 3,7 % antoi vastaukseksi "En osaa sanoa’.

Taulukko 14. Vastaajien mielipiteen kartoitus tekijén tuomiota lieventévisté asiahaaroista.

Mies Nainen Yht %

d) uhri on ollut k&ytdkseltadan tai pukeutumiseltaan provosoiva
(N=49)  (N=138) (N=187)

Eri mielté 33 110 76,6
Jokseenkin eri mieltd 10 19 15,5
En osaa sanoa 3 4 3,7
Jokseenkin samaa mielta 2 5 3,7
Samaa mielta 1 0 0,5
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon teoriaosuudessa on kayty lapi rikoslain seksuaalirikoksia kasittelevan 20 luvun
viisi ensimmaista pykalaa, jotka kasittavat raiskauksen, torkean raiskauksen, pakottamisen sek-
suaaliseen tekoon, seksuaalisen hyvaksikayton seka seksuaalisen ahdistelun. Rangaistuksen
mittaamista koskevassa luvussa avattiin seksuaalirikosten rangaistuksia, joita ovat sakkorangais-
tus, ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus seka yhdyskuntapalvelu, joka on kuitenkin ollut
melko harvinainen rangaistuslaji raiskausrikoksissa. Sakon suuruus ja vankeusrangaistuksen
pituus vaihtelevat rikosnimikkeen ja teonpiirteiden mukaan. Keskeisia tuomiota nostattavia tekijoi-
ta ovat teossa kaytetty vakivalta, uhrin ikd, teon suunnitelmallisuus seka teossa uhrille aiheutetut
mahdolliset vammat. Lisaksi tekijan aiemmalla rikostaustalla on vaikutusta rangaistuksen maa-

raamisessa.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena pyrittiin selvittamaan raiskausrikosten rangaistuskaytannon
muutoksia kahden vuosikymmenen ajalta. Rikoslain 20 luku on ollut kahdenkymmenen vuoden
aikana jatkuvien muutosten alaisena, mitka ovat vaikuttaneet kulloinkin voimassa olevaan ran-
gaistuskaytantoon. Lakimuutokset ovet olleet mielestani positiivisia ja vastaavat paremmin muut-
tuneita seka nykyaikaisempia arvoja seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudesta. Vuoden 1999
rikoslain kokonaisuudistuksessa luovuttin vanhankantaisista kasitteista "vakisinmakaaminen” ja
"haureus” ja sukupuoliyhteyden maaritelman laajentaminen tarkoitti ynd useamman teon ottami-
nen seksuaalirikosten piiriin. Maaritelman laajentaminen ja uusien tekojen kriminalisointi nakyy
tilastoissa raiskausrikosten maaran nousuna. Sukupuoliyhteyden maaritelman laajentaminen
tarkoitti my0s sita, ettd luovuttiin rangaistavuuden erottelusta sukupuolisen suuntautumisen pe-
rusteella. Taman seurauksena raiskaus ulottui koskemaan niin toiseen kuin samaankin sukupuo-
leen kohdistuvaa rikosta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa raiskausrikosten minimirangaistusta
kovennettiin 6 kuukaudesta yhteen vuoteen, jolloin raiskausten keskirangaistus kohosi noin 8

kuukautta.

Vuonna 2011 sukupuoliyhteydessa oleminen puolustuskyvyttdman kanssa tuli raiskauksena ran-
gaistavaksi, oli tekijan osuus mika tahansa puolustuskyvyttomyyden syntyyn. Samana vuonna
alettiin tuomita sammuneen raiskaaminen raiskauksena seksuaalisen hyvaksikayton sijaan. La-
kimuutoksen vaikutuksesta tuomittujen raiskausrikosten maara vuonna 2012 1&hes kaksinkertais-

tui vuoteen 2010 verrattuna, silla puolustuskyvyttoman raiskaamiseen sovellettiin raiskaussaan-
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nosta aikaisemman seksuaalisen hyvaksikayton sijaan. Vuodesta 2011 eteenpain on lisaksi
huomattavissa muutos rangaistuslajien valinnassa; ehdottomien vankeusrangaistusten maara RL

20:1 §:n tarkoittamassa raiskauksessa on laskenut 50 %:sta 26 %:iin.

Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja opetta-
jien mielipide Suomessa vallitsevaan rangaistuskaytantoon raiskausrikoksissa. Kysely suoritettiin
Webropolin kautta ja se lahetettiin tutkimusjoukolle sahkopostin valityksella huhtikuussa 2016.

Kyselyyn vastasi 187 henkilda ja vastausprosentti oli noin 14 %.

Yleisen kasityksen mukaan Suomessa vallitseva rangaistuskaytanto raiskausrikoksissa ei vastaa
vaeston oikeustajua, silla tuomioita pidetaan liian lievina. Kysely tuki vaitetta, silla valtaosa vas-
taajista oli sita mielta, etta vuoden 2014 raiskausten ja torkeiden raiskausten keskirangaistukset
olivat liian lievia. Tulosten tulkitsemisessa on syyta kuitenkin olla kriittinen ja pohtia, kuinka pitkal-
le johtopaatokset ja yleistykset voi vastausten perusteella tehda. Usein ihmisten mielipide muo-
dostuu median perusteella, mika luo kuitenkin melko pelkistetyn kuvan raiskausrikosten rangais-
tavuudesta. Oikeudenkaynnin julkisuutta rajoitetaan varsinkin seksuaalirikoksissa uhrin henkilGlli-
syyden suojaamiseksi. Salassapitoratkaisu on perusteltua, silla rikokset sisaltavat uhria noyryyt-
tavia piirteita seka arkaluonteista tietoa. Tdman vuoksi median esille tuomat tapaukset kertovat

harvoin yksityiskohtaisista seikoista, joilla on voinut olla vaikutusta tuomioon.

Kyselyn vastauksia tulee lisaksi tarkastella varauksella sen takia, ettd vuoden 2014 keskirangais-
tuksia koskevan kysymyksella on voinut olla vaikutusta vastaajan vastaukseen. Esimerkiksi tar-
kasteluvuoden torkean raiskauksen keskirangaistus on ollut 2 vuotta ja 2 kuukautta, mika nayttaa
hyvin alhaiselta verrattuna 10 vuoden maksimirangaistukseen. Keskirangaistukset on laskettu
yksittaisrikostilaston mukaan, joka kertoo parhaiten tietyn rikoksen rangaistustietoja. Mikali vuosit-
taisten tapausten maara on vahainen, kuten raiskauksissa ja torkeissa raiskauksissa, ei tilasto

edusta rikostyypin keskimaaraistekijaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Kyselyn tulosten perusteella raiskauksen keskirangaistusta piti liian lievana 85,6 % vastaajista,
kun taas sama osuus torkean raiskauksen keskirangaistuksessa on 95,7 %. Vastausten perus-
teella voidaan katsoa, etté naiset olivat enemman tyytymattomia torkean raiskauksen rangaistuk-
sen ankaruuteen, silléd 98,5 % piti keskirangaistusta liian lievana. Miesten osuus oli 87,8 %. Vas-
tagjista huomattavan vahemmiston mielestd kyselyssa mainittuja, tekijan tuomiota lieventavia

asiahaaroja ei voitaisi pitda tuomiota lieventavina tekijoina. Poikkeuksena oli osapuolten valisen
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suhteen vaikutus tuomioon, jossa vastaukset levittaytyivat laajemmin. 61,5 % vastaajista oli tay-
sin samaa mielta siita, ettei suhteella tulisi olla vaikutusta tuomion ankaruuteen. Vaikka raiskaus-
rikosten rangaistuksia on kovennettu eri lainsaadannon muutoksilla, kyselyn perusteella voidaan

todeta, ettei rangaistusten ankaruus vastaa viela tutkimusjoukon oikeustajua.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon aiheeksi halusin valita itseani kiinnostavan aiheen, jotta motivaatio riittaisi pitkajan-
teiseen tyoskentelyyn. Aihe muotoutui kiinnostuksestani rikos- ja prosessioikeuteen. Erityisesti
minua kiinnostivat seksuaalirikokset, silla niiden seuraamusjarjestelma nousee aika ajoin kiivaan
julkisen keskustelun kohteeksi. Yleisen kasityksen mukaan rangaistuskaytanto seksuaalirikoksis-
sa on irtautunut kansan oikeustajusta ja tuomiot ovat taysin ristiridassa maalaisjarjen kanssa.
Seksuaalirikosten uhrit joutuvat usein karsimaan heihin kohdistuneesta teosta koko elamansa
ajan, kun tekija saattaa selviytya ehdollisella vankeusrangaistuksella. En tuntenut rangaistuskay-
tantda entuudestaan kovin hyvin, mutta tartuin siihen kuitenkin rohkeasti. Pidan itseni haastami-
sesta ja tyon teko on antoisaa, kun oppii uutta tietoa ennalta melko tuntemattomasta aiheesta.
Rangaistuskaytannon tilastojen tutkimisessa haasteita loivat seksuaalirikoksia koskevien lainsaa-

dantojen useat muutokset.

Lakimuutokset ovet olleet mielestani positiivisia ja vastaavat paremmin muuttuneita seka nykyai-
kaisempia arvoja seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudesta. Aikaisemman seksuaalirikoslainsaa-
danndn siveellisyyttd ja moraalia ohjaavasta vaikutuksesta on luovuttu. Siveellisyyteen pyrkiva
ajattelumalli on muokkaantunut suojaamaan jokaisen henkilon seksuaalista itsemaaraamisoikeut-
ta. Vuoden 1889 Suomen suuriruhtinaan rikoslaki kriminalisoi sellaisia tekoja kuin huoruus ja
salavuoteus, joita ei nyky-yhteiskunnassa pideta enda rangaistavina, silla ne eivat loukkaa ke-

nenkaan seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Mielestani raiskaushistorian merkittavia muutoksia oli kriminalisoida oman puolison vakisinma-
kaaminen vuoden 1994 rikoslainmuutoksella. Avioliittoa ei enda pidetty lupauksena seksuaalises-
ta kanssakaymisesta, vaan teosta tuli oli yhta rangaistava kuin avioliiton ulkopuolella tapahtunut
vakisinmakaaminen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemassa tutkimuksessa ilmeneekin,

ettd joka kolmas raiskausrikos on oman puolison tai seurustelukumppanin tekema.

Vuonna 2014 rikoslaista kumottu pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja tekomuodon siirtaminen
raiskauksen alle on ollut tervetullut muutos, silla "lievana raiskauksenakin” tunnettu rikosnimike
on taysin turha, eika raiskausta voi mielestani pitaa missaan olosuhteissa lievana. Raiskausrikos-
ten rangaistuskaytannon koventuminen nainkin myohaan kuvastaa mielestani sita, etta lainsaa-

danto on hitaasti kehittyvaa, kun taas kansalaisten mielipiteet ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot
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muuttuvat nopeammin. Kehitysnopeus lienee osasyy kansalaisten epéluuloon seksuaalirikosten

rangaistuksia kohtaan.

Ensikertalaisuutta on mielestani absurdia kayttaa rangaistuslajin tai rangaistuksen pituuden lie-
ventamisperusteena torkeissa rikoksissa. Jos torkeasta raiskauksesta tuomitaan ehdollista van-
keutta, havitetaan rikoksen torkeysasteen ja rangaistuksen valinen yhteys, kun yleisperiaatteena
tulisi kuitenkin olla oikeudenmukaisuus suhteessa vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Tuomio
on aina yhteiskunnan viesti siita, miten me suhtaudumme rikokseen. Jos enemmistd kansasta
ajattelee, ettd tuomio loukkaa oikeustajua, ihmisyytta, ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia, on syyta
miettid, miten systeemia pitaisi uudistaa. Suomi on oikeusvaltio, ja sen tulee nakya rangaistus-

kaytanndissamme myos raiskausrikosten kohdalla.

OpinnaytetyOprosessissa aikaa vievin ja haastavin osuus oli tiedonhaku, aiheeseen perehtyminen
seka tietoperustan kokoaminen. Lahdemateriaalia oli paljon saatavilla, mutta niista piti osata erot-
taa opinnaytetyon aiheen kannalta tarkeimmat. Prosessin aikana tiedonhakutaidot karttuivat ja
suurimmat oppimiskokemuksen liittyivatkin tiedon etsintd@n seka tyoskentely- ja kirjoitustekniik-

kaan. Haastavaa oli tekstin jasentdminen loogiseen jarjestykseen.

Yksi suurimmista haasteista opinnaytetydnprosessin aikana oli yksintyoskentely. Kirjoittamiseen
sokeutui ja koska kaipasin ulkopuolisten kommentteja, mielipiteité ja uusia nakokulmia tekstiin, oli
vertaisarvioijasta sek& ohjaavasta opettajasta suuri apu. Palautteen saaminen tyon aikana oli
erittain hyodyllista. Toisaalta yksintyoskentelyssa oli etuna se, etta kirjoittamisessa saattoi edeta
oman aikataulun mukaan. OpinnadytetyOnraporttia kirjoittaessa kavin samanaikaisesti koulussa
seka toissa, joten niiden ja opinnaytetyon kirjoittamisen yhteensovittaminen seka suunnitellussa

aikataulussa pysyminen oli valilla haasteellista, mutta tyon valmistumiselle asettamani takaraja ei

ylittynyt.

Tulevaisuudessa taman tyon jatkoksi voisi tehda jatkotutkimuksen liittyen lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton rangaistuskaytantoon seka siina tapahtuneisiin muutoksiin.
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TUTKIMUSJOUKOLLE SUORITETTU KYSELY LITE 1

1. Sukupuoli 1. Mies

2. Nainen

2. ka 1.18-29
2.30-39
3. 40-49
4.50-59
5. 60-

3. Suomen rikoslain mukaan se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen vakivaltaa kayttamal-
[a tai silla uhkaamalla, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen 1-6 vuodeksi. Raiskauksesta
tuomitaan myos se, joka kayttaen hyvakseen toisen tiedottomuutta tai muuta avuttoman tilaa
on sukupuoliyhteydessa hénen kanssaan. Raiskauksen keskirangaistus vuonna 2014 oli 1v

9kk. Raiskauksen keskirangaistus on mielestasi...

1. Liian lieva
2. Sopiva
3. Liian ankara

4. En osaa sanoa

4. Rikoksentekija on tuomittava torkeasta raiskauksesta vankeuteen 2-10 vuodeksi mikali rais-
kauksessa aiheutetaan esim. vaikea ruumiinvamma, rikoksen tekevat useat, kohteena on ala-
ikéinen, rikos tehdaan julmalla tavalla tai siina katetaan ampuma- tai teraasetta. Torkean rais-
kauksen keskirangaistus vuonna 2014 oli 2v 2kk. Torkean raiskauksen keskirangaistus on

mielestasi...

1. Liian lieva

2. Sopiva

3. Liian ankara

4. En osaa sanoa
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5. Valitse mielestasi oikea vaihto-

ehto.

a) Torkeastd raiskauksesta tulisi
aina tuomita ehdottomaan vankeu-

teen

b) Tutun raiskaaminen on yhta
vakavaa kuin tuntemattoman rais-

kaaminen

6. Tekijan rangaistusta tulisi lieven-

taa mikali

a) han on syyllistynyt raiskaukseen

ensimmaista kertaa

b) hén on tai on ollut uhrin kanssa

vakituisessa suhteessa

c) hanelle koituu tuomiosta haittaa,
esim. tyOpaikan menetys tai huo-

noa julkisuutta

d) uhri on ollut kaytdkseltaan tai

pukeutumiseltaan provosoiva

Eri miel-

ta

Jokseenkin
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eri mielta

En osaa

sanoa

Jokseenkin
samaa

mielta

Samaa

mielta



