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The aim of this thesis was to produce information on the need for support outside the office hours,
based on the views of the clients using the third sector services and the professionals working with
these clients. The information can then be used by Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry to benefit
their own operation and possible project grant applications. The purpose of this thesis was to find
out if there is a need in Kuopio for a support centre operating outside the office hours.

The quantitative research was carried out by an electronic Webropol-survey which also included
open qualitative questions. The research material was collected between 23.1.2014 and 6.3.2014
as random samples from the third sector organizations that offer social and health care services.
The questions were answered by clients using the services and by employees working with these
clients. The survey produced 83 answers. The quantitative material was analysed by a Webropol-
programme and the qualitative material by a content analysis.

Based on the research results, there would be a demand for a support centre operating outside the
office hours in Kuopio. The results show that in Kuopio there are people who have either remained
outside the existing support measures or are in the risk of doing so. A support centre could help
secure life conditions of those living in difficult life situations and prevent problems from getting
worse. A support centre could also help prevent problems in situations that do not require heavy
support services.

An additional research could be carried out to get information on the current need for support and
a possible improvement of the situation. It would also be interesting to study some of the phenom-
enon explored in the research, such as loneliness or homelessness. Studying these phenomenon
separately would give more accurate knowledge of the reasons, consequences and solutions of
each topic.

Keywords
wellbeing, low threshold, assistance and support




SISALTO

TIIVISTELMA
ABSTRACT
1 JOHDANTO .. s s s s s s s s s s s s e s s e e s e e e e e e e s e e e e e e e e e e eneneas 5
2 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS......coiteiteeireirieeesteseesresseesresseessessesssessesseessesnes 7
3 SOSIAALITYON ASIAKKUUS ......veiveeurestesteesresseessesseessessesseessesseessessesssesseensessens 10
4 MONIMUOTOINEN HYVINVOINTI .....cuuuuuunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnsnsnnnnnns 13
4.1 Hyvinvointi tarpeen tyydyttédmisena (well-being) .......ccccoviveiiiiiiiiiciicee, 15
4.2 Hyvinvointi osallisuutena (Well-doing) .......cccvviiiiiiiiiiin e 15
4.3 Hyvinvointi resurssina ("well-having”/welfare) ........ccccoevviiiiiiiiiiiiinceeinnens 16
4.4 Hyvinvointi ja 0SalliSUUS.......cuuiiiiiiiiii e r e e ea e 17
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ....cciiiiiiiiieeieeieeeeeee e s eee s e e s s s e s s seseseeesseesessseseessseessssesees 20
5.1 Opinnaytetydn tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset...........cooevvniiinnnnn. 22
5.2 Tutkimusmenetelman KUVauS .........cccuuiriiiiininiiii i 22
5.3 Kohderyhma, aineistonkeruumenetelma ja kyselylomakkeen laatiminen....... 23
5.4 Aineiston kasittely ja analySointi........cccceviiiiiiiiiin s 24
5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys.......covveuiiiiiiiiic e, 26
6 TUTKIMUSTULOKSET ...euiitiiieieeisiersess e s s s s sssssnssen s snsssnessnssnnsennsssnnsennsennns 31
6.1 Virastoaikojen ulkopuolella toimivan matalankynnyksen tukipisteen tarve.....32
6.2 Virastoaikojen ulkopuoliset avun ja tuen tarpeen sisaltd .........ccccoovvevnneenenns 34
6.2.1 Tukipiste vahimmaistarpeiden turvaajana ...........cccceeeerieeennineneeennnnnn. 35
6.2.2 Tukipiste sosiaalisten tarpeiden ja inhimillisen kasvun turvaajana ...... 36
6.3 Paihtymys kaksijakoinen ongelma matalan kynnyksen toiminnassa.............. 38
6.4 Kehittamishaasteita ja SUOSITUKSIA ........coveeemeiiiieie e 39
7 JOHTOPAATOKSET ..c.veuveuerueeeserteseesesieseesesseseeesseseesessessssesseseenessessesessessnsessens 41
S o0 1\ PP 43
Y = 45
LITTEET

Liite 1 Saatekirje

Liite 2 Tutkimuslupa
Liite 3 Kyselylomake
Liite 4 Muistutuskirje



1 JOHDANTO

Kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma (Mieli) oli yksi Kaste- ohjelmaan integroiduista osa-
ohjelmista, jossa linjatttiin ensimmaista kertaa yhtena kokonaisuutena mielenterveys- ja paihdetyon
kehittamistéa valtakunnallisella tasolla. Keskeisiné tulevaisuuden painotuksina olivat asiakkaan ase-
man vahvistaminen, edistava ja ehkaiseva tyo, palvelujen toteuttaminen toimivana kokonaisuutena
seka ohjauskeinojen kehittaminen. Perusteina naille painotuksille olivat mielenterveys- ja paihdeon-
gelmien suuri kansanterveydellinen merkitys. Matalan kynnyksen periaatteella toimiviin avopalvelui-
hin sijoittaminen on usein vaikuttavampaa niin vaeston hyvinvoinnin kuin kustannusten nakokulmista
laitoshoitoon verrattuna. Palveluiden jarjestamisessa tulee huomioida myos toimiva yhteistyo eri toi-
mijoiden kesken. Toimiva palvelujarjestelma takaa parhaimman avun sité tarvitseville. (STM 2009,
13—14; STM 2012a, 3, 22, 43—45.)

Matalan kynnyksen palveluilla tarkoitetaan yleisesti kaikkien saatavilla olevia palveluita, joissa ko-
rostetaan asiakaslahtdisyytta (Toikko 2012, 181). Matalan kynnyksen toiminnan onnistumiseksi tér-
kedna pidetédan eri asiakasryhmien erityispiirteiden tuntemusta kayttaytymisen, tarpeiden ja palve-
luihin hakeutumisen esteena olevien asioiden nakodkulmista. Matalan kynnyksen palvelut litetaan
yleensa palveluihin, joiden kohderyhmia on vaikea muutoin tavoittaa. Usein nailla kohderyhmilla tar-
koitetaan mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivia henkil6itda. Kohderyhmien vahaiset voimava-
rat ja motivaation puute palveluihin ovat asioita, joihin matalan kynnyksen periaatteella toimivilla pal-
veluilla yritetdan vastata. Matalan kynnyksen palveluiden aukiolo poikkeaa usein virka-ajoista. Pal-
velujen piiriin on ndin mahdollista paéstd oman aikataulun mukaan. Asiakkaan paihtymys ei saisi
olla esteené palvelun piiriin hakeutumiselle. Keskeistd on myos se, etté asiakkaan ei tarvitse varata
aikaa tai hankkia lahetettd palveluihin tullessaan. (Kaakinen, Tormé&, Huotari, Inkeroinen 2003,
59—61; THL 2013.)

Asiakaslahtdisyys ja osallisuus maarittyvat tdssa tydssa marginaalissa olevien ja elavien ihmisten
tuottamiin ndkemys- ja kokemusperadisiin tietoihin, joilla on téarkeé rooli sosiaalipalveluiden kehitta-
misen sekda ammatillisen tydn tukena. Marginaalin sisdpuolelta syntyvaa tietoa voidaan pitaa en-
siarvoisen tarkeanda asiakaslahtdisyyden periaatteen toteutumiseksi. TAman niin sanotun toisen
tiedon eteenpdin vieminen paéattajille asettaa sosiaalitybn kumppanuussuhteeseen marginaalin
reunalle, jolloin akateeminen tieto hyvasta ja huonosta joutuu kriittisen tarkastelun alle. (ks. Juhila
2006, 106.) Taméan paivan sosiaalitydssa, aivan kuten tassakin opinndytetydssa, kunnioitetaan
kumppanuussuhteeseen liittyvda moninaisuuden ja erilaisuuden arvoa seka niin sanotun toisen tie-
don ja sitd omaavien kansalaisten osallisuuden huomioimista sosiaalityon kehittdmisen tukena.
Kumppanuussuhteen hyvinvointik&sitys maarittyy tassa tapauksessa kansalaisyhteiskunnan merki-
tyksen huomioivaksi. (ks. Juhila 2006, 147.)
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Sosiaality0 yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole paljonkaan arvoista ellei sen tekijéilla ole roh-
keutta asettua niiden ihmisten puolelle, jotka eivét voi puolustaa elamisoikeuttaan suorituksilla, sel-
viytymisella tai kunniallisella elaméntavalla (Granfelt 2010, 4).

Tasséa tutkimuksessa annettiin mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palveluiden kehittdmiseen nimen-
omaan niille henkildille, joita perinteiset yhteiskunnallisen uudistamisen ja paatoksenteon perustana
toimivat hyvinvointitutkimukset eivat tavoita (ks. Niemela & Saari 2013, 7—8). Sosiaalityon asiakkai-
den subjektiivisten kokemusten ja nakemysten tuottamien merkitysten ohella objektiivista nakokul-
maa tutkimuskohteelle haettiin asiakkaiden kanssa tyéskentelevilta tyontekijoiltd. Tyontekijoilta saa-
dut vastaukset toimivat tdssa tydssa asiakastietoa taydentdvana tietona vahaisen vastaajamaaran
vuoksi. Palveluiden kehittdmisessa ja paatbksenteossa osallisuus ja asiakaslahtoisyys tarkoittavat
eri-ikaisten kansalaisten kuulemista ja nakemysten huomioimista heidan vaikutusmahdollisuuksien
lisddmiseksi. (STM 2012c, 19.)

Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimi Kuopiossa toimiva Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry. Yh-
distys on 1980-luvun alkupuolella perustettu raittius- ja kansanterveysjarjesto, joka tuottaa erityis-
ryhmien asumispalveluita sosiaalisista ongelmista ja paihderiippuvuuksista karsiville henkildille. Li-
saksi yhdistys tuottaa kansalaistoimintaan perustuvaa laajaa kehittdmis- ja kokeilutoimintaa. Jarjes-
tétoiminnan peruslahtdékohtaa eli vapaaehtoisuuteen perustuvaa kansalaistoimintaa rahoitetaan

Raha-automaattiyhdistyksen avustuksilla. (Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen www-sivu s.a.)

Opinnaytetytn tavoitteena oli tuottaa kolmannen sektorin palveluiden tavoittamien henkildiden ja
heidan kanssaan tyoskentelevien ammattilaisten ndkemyksiin perustuvaa tietoa virastoaikojen ulko-
puolisesta tuentarpeesta ja tarvitusta tuesta. Tété tietoa Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry voi hyo-
dyntdd omassa toiminnassaan ja mahdollisten projektiavustushakemusten tukena. Opinnaytetyén

tarkoituksena oli selvittaa virastoaikojen ulkopuolella toimivan tukipisteen tarvetta Kuopiossa.



2 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

Suomalaisten yleisesti parantuneen hyvinvoinnin ja terveyden ohella erot sosioekonomisten ryhmien
valilla somaattisten ja psyykkisten sairauksien ja terveystottumusten valilla ovat kasvaneet. Sosio-
ekonomisella asemalla viitataan hyvinvoinnin aineellisiin ulottuvuuksiin ja aineellisten voimavarojen
hankkimiseen tarvittaviin edellytyksiin. Aineellisia voimavaroja ovat tulot, omaisuus ja asumistaso,
joiden hankkimisen edellytyksia ovat koulutus, ammatti ja asema tytelamassa. Nailla tekijoilla nah-
daan olevan selva yhteys hyvinvointiin ja terveyteen. Syrjaytymisen uhkaa lisd&vét entisestaan tyot-
tomyyden kasvu, epatyypilliset tydsuhteet ja kdyhyys. Syrjaytymisen uhka koskettaa erityisesti sel-
laisia riskiryhmid, joilla on toimintakykya heikentavia sairauksia, paihdeongelmia ja pienet tulot. Hy-
vinvointia heikentavien ongelmien ja elamantapojen siirtyminen sukupolvelta toiselle nakyvét lasten
turvattomuutena, kayttaytymishairidind ja oppimisvaikeuksina paivahoidossa ja koulussa seka li-
saantyneend lastensuojelun avo- ja sijaishuollon tarpeena. Vakivallan kokemukset perheissé ja suh-
teissa aiheuttavat myos kauaskantoisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ja toimintakykyyn. Lisdhaas-
teita tuovat palvelurakenteiden muutokset, yksityisten palveluiden tuottajien lisdantyminen ja julkisen
talouden paineet saastamiseen. Myos ihmisten arki on muuttunut monisavyiseksi ja samaan aikaan
tukiverkostot ovat heikentyneet. (Rouhiainen-Valo, Rantanen, Hovi-Pulsa & Tietavainen 2012, 9;
STM 2012c, 15; THL 2015)

Kuosmasen (2010, 103, 108—110) mukaan eldamme tilanteessa, joka on huolettanut sosiaalialan
ammattilaisia jo pitkaan. Hyvinvointiyhteiskunta on ajautunut kriisiin, joka nakyy talousongelmien ja
palvelurakenteiden ja niiden toimintatapojen kykenemattémyyden kansalaisten tarvitsemien palve-
luiden tarjoamisen lisdksi demokratian toimimattomuutena sekéa kulttuurisena arvo- ja moraalikrii-
sind. Systeemimaailman eli politikan, talouden ja niiden instituutioiden ja ihmisten elamismaailman
eli arkielaman etdéntyminen toisistaan voidaan nahda merkittdvana syyna kasvaneisiin hyvinvointi-
ja terveyseroihin. Omillaan parjadmisen kulttuuri seka yksildiden vastuun ja markkinavoimien koros-
taminen hyvinvointiyhteiskunnan pystyssa pitamiseen ei ole tavoittanut heikommassa asemassa

olevia kansalaisia. Kaytdnndssa tdman voi nahda esimerkiksi kasvaneissa leipdjonoissa.

Erilaisten valtakunnallisten uudistusten, suunnitelmien ja suositusten tavoitteena voidaan nahda sys-
teemimaailman ja ihmisten elamismaailman valiin kehittyneen kuilun kaventamisena. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste) oli vuosina 2010-2015 toteutettava alan
paaohjelma, jolla tavoiteltiin eriarvoisuuden eli hyvinvointi- ja terveyserojen vahentamista seké asia-
kaslahtdisid palveluita. Fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen ja koko vaest6a
koskeva ongelmien ehkdiseminen ovat ohjelman lahtkohtaisia asioita. Kaste-ohjelma rakentui kuu-

desta osallisuuteen ja asiakaslaht6isyyteen perustuvasta osaohjelmasta, joista kukin liittyivat ohjel-
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man tavoitteisiin. Yksi Kaste-ohjelman osaohjelmista keskittyi riskiryhmille kohdennettujen ja kan-
nustavien hyvinvointia ja terveytta edistavien keinojen lisdamiseen seka matalan kynnyksen mielen-
terveys- ja paihdepalvelujen kehittdmiseen sektorirajoja ylittavalla yhteistyolla. Terveys, koulutus,
tyd, toimeentulo, asunto ja sosiaaliset suhteet ovat asioita, joihin jokaisella kansalaisella tulisi olla
samanlainen mahdollisuus kuin valtavaestolla. (STM 2012c, 18—21.)

Juhilan (2006, 55—56) mukaan yhteiskunnallisen tutkimuksen ja keskustelun kautta syrjaytymisen
uhan alla olevien vaestoryhmien esille nostaminen voidaan nahda tyokaluna syrjaytymisen eh-
kaisyssa ja lieventamisessa. Talla tavoin voidaan tunnistaa syrjaytymisen uhan alaisia vaestoryh-
mi&, joihin toimenpiteita tulee suunnata. Sosiaali- ja terveysministerion kéyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen vastaisessa kansallisessa toimintasuunnitelmassa (STM 2003, 34—40) luokitellaan

syrjaytymisen uhan alla olevia toimenpiteita tarvitsevia vaestéryhmia:

- Pitkaaikais- ja toistuvaistyottomat
- vammaiset ja vajaakuntoiset

- epavakaissa oloissa elavat lapset
- maahanmuuttajat

- pitkaaikaissairaat

- paihdeongelmaiset

- vakivaltaa kokevat naiset ja prostituoidut
- velkaongelmaiset

- asunnottomat

- rikoksen tekijat

- romanivaesto.

Taman opinnaytetydn toteutuksessa oli mukana viisi eri Kuopiossa toimivaa sosiaali- ja terveysalan
toimintayksikkda. Kuopion seudun paihdepalvelusaation tarkoituksena on ehkdista ja vahentaa
paihde- ja muita rippuvuusongelmia ja niihin liittyvaa syrjaytymista Kuopion seudun alueella. Asiak-
kailta kerattiin tietoa keskustassa sijaitsevassa neulanvaihtopiste Portissa, jossa asiakkaina ovat
huumeiden kayttdjat. (Kuopion seudun paihdepalvelusaation www-sivu s.a.) Turvalinkki ry tarjoaa
asumispalveluita ja paivatoimintaa mielenterveys- ja paihdekuntoutujille. Tavoitteena on tukea psy-
kiatrisista sairaaloista ja paihdeyksikdista yhteiskuntaan palaavia seka avohoidossa lisdtukea tarvit-
sevia henkilgita. Asiakkailta kerattiin tietoa Haapaniemelld sijaitsevan asumisyksikon yhteydessa
toimivalla Mahdollisuuksien Pisteen Paivapysakilla, jossa kuntoutujilla on mahdollisuus osallistua
erilaisiin kuntoutumista edistaviin toimintoihin. (Turvalinkin www-sivu s.a.) Via Dia Pohjois-Savo ry
edistaa toiminnallaan paihteettnta elaméntapaa ja elaméanhallintaa. Tutkimusaineistoa kerattiin ruo-
katyon asiakkailta. Asiakaskunnassa on ty6ttomia, elakelaisid, paihdeongelmaisia ja huumausainei-

den kayttajia. (Via Dia Pohjois-Savon www-sivu s.a.)

Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry vastaa omalla toiminnallaan heikommassa asemassa olevien
ihmisten hyvinvoinnin parantamiseksi muun muassa asumispalveluiden ja kehittamistoiminnan kei-

noin. Yhdistys tuottaa asumispalveluita Kuopiossa kahdessa eri yksikossa erilaisista sosiaalisista
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ongelmista ja paihderiippuvuuksista karsiville henkildille. Naissa molemmissa asumisyksikdissa on
paivakeskukset. Asumispalveluiden piirissé olevilta henkilgilta ei edellyteté paihteettomyytta. Liséksi
yhdistys kehittda jatkuvasti erilaisia matalan kynnyksen toimintamuotoja, jotka pystyisivat vastaa-
maan erilaisiin ihmisten arjessa esiintyviin haasteisiin. Esimerkiksi Liikkuva paivakeskus-hanke oli
vuosina 2012—2015 toteutettu kehittdmishanke, jossa madallettiin ihmisten kynnysta osallistua
oman elinpiirin tarjoamiin mahdollisuuksiin vieméalla sosiaalinen ja toiminnallinen tarjonta heidan
omien kotipihojensa tuntumaan. Yhdistys kampanjoi jokaisen ihmisen oikeudesta tulla kohdelluksi
ihmisen& heidan elamantilanteestaan riippumatta. Oli kyseessé asunnoton, alkoholisti, huumeiden-
kayttaja tai pakolainen, niin jokainen ansaitsee tulla kohdelluksi ihmisin&. (Sirkkulanpuiston toimin-

tayhdistyksen www-sivu s.a.)



10

3 SOSIAALITYON ASIAKKUUS

Sosiaalityota voidaan yksinkertaisuudessaan maaritella hyvinvointityoksi, jonka tavoitteena on tukea
ja auttaa ihmisia heidan kohtaamissa ongelmallisissa tilanteissa. Ihmisia tuetaan arkisissa toimin-
noissa selviytymista edistamalla. Oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet kollektiivinen vastuu ja erilai-
suuden kunnioittaminen ovat sosiaalityon keskeisia periaatteita. Sosiaalityon l&htokohta ja oikeutus
on vaalia ja puolustaa oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien toteutumista. (IFSW 2014; Niemela
2009, 209.)

Sosiaalityon teoreettinen ymmartaminen perustuu holistiseen ihmiskasitykseen, jota pidetdan kes-
keisena tiedonmuodostuksen lahtdkohtana. Teoreettisen ymmarryksen lisddmiseksi tulisi asioita tar-
kastella ihmisen toiminnallisuuteen perustuen. Kyseessa on siten samanlainen ymmartamisen lo-
giikka, joka ilmenee esimerkiksi psykoterapiassa. Psykoterapian teoreettisen ymmarryksen perus-
tana on ihmisen tajunnallisuus, kun taas sosiaalitydssa teoreettinen ymmarrys voidaan perustaa ih-
misen inhimilliseen toiminnallisuuteen. Sosiaalitytn tavoitteen ollessa ihmisen tukemista ja autta-
mista erilaisissa ongelmatilanteissa kohdentuu auttamistoiminta tunnistettuihin hyviin asioihin sekéa
ihmisen toiminnallisuuteen liittyviin vajeisiin tarttumiseen. Toisin sanoen kyseessa on hyvinvoinnin
ja sen vajeiden tunnistaminen. Sosiaalityd voidaan ndhda hyvinvointitydna, jossa teoreettisen ym-
marryksen pohjalta nouseva tukeminen toteutetaan edistamalla yksilon tai yhteisdn selviytymista

elaman arkipaivaisissa toiminnoissa. (Niemela 2009, 209—211; Rauhala 2005, 32.)

Sosiaalityon toteutukseen vaikuttavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ndkemykset sosiaalitytn teh-
tavasta, jotka luovat ehtoja tyon toteuttamiseen asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisissa. Naissa
asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisissa molemmat osapuolet asettuvat identiteettiin, jossa molem-
milta odotetaan sitoutumista ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. Kaikille kansalaisille suunnatut julki-
set hyvinvointipalvelut on jarjestetty erilaisiin ongelmatilanteisiin perustuen, jolloin avun ja tuen tar-
peessa oleva ihminen maaritelladn asiakkaaksi tietynlaisten kriteerien perusteella. Talloin asiak-
kaalta odotetaan palveluiden maarittelemaa kayttaytymistd avun ja tuen saamiseksi. Ongelmal-
liseksi tilanne tulee silloin, kun asiakkaan itsensd méaarittelema tuen tarve ja tyontekijan ndkemys
tilanteen ratkaisemiseksi eivat kohtaa toisiaan. Tallin puhutaan kontrollin ja tuen vélisesta ristirii-
dasta. Ongelmien kautta maaritellyt asiakkuudet eivat juuri jata tilaa asiakkaan itsensa haluamalle
palvelu vaihtoehdolle, jolloin voidaan puhua véliinputoajista. Valiinputoajat ovat niitd avun ja tuen
tarpeessa olevia asiakkaita, joiden ongelmat eivat tayta tiettyja kriteereja palvelun saamiseksi. Vas-
tuuta heidan hyvinvoinnistaan ei haluta tai kyeta ottamaan. (Juhila 2006, 201—204 216, 226.)

Avun tarpeessa olevien henkildiden péaésya palveluihin vaikeuttaa monimutkainen palvelujarjes-

telm&, joka itsessddn edesauttaa sosiaalipalveluiden avun piiristd putoamista. Palveluihin tulisi
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paasta matalalla kynnyksellda yhden oven periaatteen mukaisesti, josta asiakas ohjataan tarvittavien
palveluiden piiriin. (STM 2009, 13, 18—19.) On otettava huomioon, etta vaikeassa elamantilanteessa
olevien ihmisten omat voimavarat eivét valttamatta riita tarvittavan avun etsimiseen. Tahan tarvitaan
sosiaalityttd, jossa asiakasta autetaan palveluiden loytdmisessa ja niiden piiriin paasemisessa.
(Juhila 2006, 176.)

Juhila (2006, 11—14) on jasentanyt sosiaalitydn moninaista kenttda sosiaalitydntekijéiden ja asiak-
kaiden suhteena, jolloin suhteet rakentavat sosiaalityOlle toisistaan poikkeavia tehtavia ja paikkoja.
Na&ita suhteita ovat liittamis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaiku-
tuksessa rakentuva suhde. Suhteita tarkastellaan kahdesta toisistaan eroavista sosiaalityon pai-
koista, joita ovat liittamis- ja kontrollisuhde ja huolenpitosuhde. Suhteiden vastakkaiden tarkastelu
luultavasti johtaa sisaltbjensa vuoksi hyvaan ja pahaan sosiaalitydhon, mutta antaa hyvin erilaiset
nakokulmat kulloinkin yhteiskunnassa vallalla oleviin arvoihin. (Juhila 2006, 18.) Naissé kahdessa
eri suhteessa nousevat esille erityisesti niiden taustalla olevien yhteiskunnallisten arvojen ja ilmapii-
rin merkityksen sosiaalitydn toteutuksessa. Téassa opinnaytetydssa sosiaalityon yhteiskunnallinen

tehtava ja paikka ndhdaéan huolenpitosuhteessa rakentuvaksi.

Huolenpitosuhteessa lahdetaan ajatuksesta, etta ihmisten elamassa on tilanteita ja elamanvaiheita,
joista ei aina voida selvitd omin avuin. Tall6in tyontekijan tehtdvana on auttaa ja tukea néaita inmisia
tai huolehtia siitd, ettd apu ja tuki saadaan muualta. Huoltapitavalla auttamisella tarkoitetaan yksin-
kertaisuudessaan sitd, ettd omin voimin selviytymattoméat ihmiset vedetaan avun ja tuen piiriin. Tal-
I6in huolehditaan, etta apua saavuttaa sen tarpeessa olevat ihmiset. Huolenpidollista sosiaalityota
ja sen tarpeessa olevien inmisten etsimista tarvitaan, koska hyvinvointivaltion suojaverkon lapi paa-
see putoamaan siind maarin ihmisia, etta toisinaan sen olemassa olo epéilyttaa. Suojaverkon reikai-
syydesta kertoo esimerkiksi asunnottomien, mielenterveysongelmaisten ja paihdeongelmaisten
ajautuminen yhteiskunnallisen avun marginaaliin tai jopa sen ulkopuolelle. T&lldin heidan auttami-
sensa voi olla esimerkiksi tilapaismajoituksen tai hoidon jarjestamista. Tukeminen voidaan nahda
auttamiseen laheisesti liittyvana ydintoimintona, joka tarkoittaa tydskentelya sen hyvaksi, ettd inmis-

ten elamantilanne ja elamisen mahdollisuudet pysyvat ennallaan. (Juhila 2006, 176, 178.)

Liittamis- ja kontrollisuhdetta luonnehtii taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimukset, jolloin huolenpidol-
lisen sosiaalityon tehtédva on vaarassa jAdda taka-alalle. Heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
auttamista ja tukemista tuskin pystytdan perustelemaan kaikissa tilanteissa taloudellisesti kannatta-
vaksi, jolloin heikommassa asemassa olevien ihmisten auttamista ja tukemista voidaan viimeka-
dessa perustella eettisyydelld. Tallbin puhutaan jokaisen yhtélaisesta arvosta ja oikeudesta saada
tarvittaessa huolenpitoa riippumatta henkilon sosiaalisesta asemasta tai kayttaytymisestaan riippu-
matta. (Juhila 2006, 159).
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Nakyvimpana esimerkkina yhteiskunnan nakemyksesta syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja hyvinvoin-
nin saavuttamiseksi voidaan nahda tyomarkkinoille integroimisena. Erilaiset aktivointisuunnitelmat
elamanhallinnan ja tyollistymisedellytysten saavuttamiseksi herattaa paljon kritiikkia nykyisessa ti-
lanteessa, jossa tyottomyysluvut nayttavat jatkavan tasaista kasvua. Aktivointisuunnitelmien merki-
tys tybelamaan siirtymiseen on havaittu erilaisin tutkimuksin vahaiseksi. Aktivointitoimenpiteiden pii-
riin tulleen asiakkaan elaméantilannetta ei valttamatta kyeta huomioimaan kokonaisvaltaisesti, jolloin
hyvinkin tehdyt suunnitelmat nayttaytyvat tehottomiksi pidemmalla aikavalilla. Tavoite tyomarkki-
noille siirtymiseen olemattomien tyopaikkojen ja siitd seuraavan motivaation puutteen seka liiallisten
vaatimusten yhteiskunnassa elavien heikommassa asemassa olevien ihmisten elaméassa tama voi
tarkoittaa entistd syvempaa kuilua yhteiskunnassa vallitsevien odotusten suhteen. Liséksi suunnitel-
mista kieltdytyminen aiheuttaa sanktioita, toisin sanoen syrjayttaa entisestaan. (Stromberg-Jakka
2012, 158—168.)

Raunion (2006 59—61) mukaan tallainen hyvinvointivaltion ideaaliin kuuluva integroiminen normaa-
lisuuden piiriin voidaan nahda erdanlaisena toiminnan yllapitamisena, joka ei valttamatta johda ty6-
markkinoille siirtymiseen. Talléin joudumme pohtimaan, onko enaa tarkoituksenmukaista tavoitella
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia eli ulkopiirissa tai siitd ulosajautuneita kansalaisia integroi-
tumaan yhteiskunnan normaalisuuteen? Vaihtoehtona talle normaalisuuden vaatimusten tuotta-
maan toiseutta voidaan lahestya vaatimalla yhteiskuntaa tarjoamaan heille sopivia vaihtoehtoisia
tapoja yhteiskunnallisen osallisuuden toteutumiseksi, vaikka yhteiskunnassa vallitsikin yksildiden
omaa vastuuta ja aktiivisuutta korostava kulttuuri (Raunio 2009, 281). Eniten avun ja tuen tarpeessa
olevien ihmisten kohdalla tulisi huomioida, ettéd heidan elamassaan voi olla ongelmia, jotka tulee

huomioida ensin ja tydskennella yleisen hyvinvoinnin puolesta (Stromberg-Jakka 2012, 168).

Syrjaytymisen ehkaisyssa on kyse yhteiskunnan keskeisilta toiminnoilta ulos ajautuneiden osallisuu-
den lisddminen muun muassa tyohon, harrastuksiin ja koulutukseen. Yhteiskunnallisen osallisuuden
puutteen takia yksiloille kasaantuneita ongelmia pyritddn vahentamaan erilaisilla sosiaali-, terveys-,
koulutus-, tydllisyys-, asunto- seka talouspoliittisilla toimenpiteilla. (STM 2003,15.) Syrjaytyminen pi-
taéa sisallaan useita eri ulottuvuuksia, jonka vuoksi keinotkin osallisuuden lisd&dmiseen ovat monen-
laatuisia. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2011, 188). Poliittisen tason keinojen lisdksi
osallisuuden vahvistamiseksi tarvitaan kuntouttavia ja yksilollisia toimenpiteitd (Raunio 2009, 273).
Mattila-Aallon (2013, 375—404) paihdekuntoutuksen asiakkaan toimijuuden ja sitoutumisen perus-
teita kasittelevassa tutkimuksessa vertaisuuteen perustuva toiminta voi merkita osallistujille muuta-
kin kuin paihdeongelman ratkaisemiseen suuntautuvaa yhteison jasenyyttd. Jasenten kantaessa
vastuuta toistensa selviytymisesta luodaan edellytyksid paihteettémén elamantavan jatkumisen li-

saksi turvallisuuden tunteelle.
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4 MONIMUOTOINEN HYVINVOINTI

Hyvinvointia tuskin pystytaén koskaan maarittelemaéan yksiselitteisesti, koska se siséltaa useita eri
ulottuvuuksia ja niihin vaikuttavia yksilollisia ja yhteiskunnallisia tekijoita. Hyvinvointia voidaan maa-
ritella hyvin yksityiskohtaisesti tai yleisella tasolla. Yksi kuuluisimmista hyvinvoinnin maarityksista
lienee Allardtin (1976) tarveteoria, joka toisaalta on herattanyt tutkijoiden keskuudessa kritiikki&. Kri-
tiikki kohdistuu tarve- ja resurssiteoreettisen hyvinvoinnin tarkastelutapojen yhdistdmiseen, joiden
nahdaan tarjoavan toisistaan poikkeavia nakokulmia hyvinvoinnin tarkasteluun. (ks. Niemel&a 2009,
223.) Tassa opinnaytetydssa kiinnitetdan huomio aineellisiin sekd aineettomiin hyvinvoinnin osate-
kijoihin. Hyvinvointiteoriat tuovat esille tarkeimmat hyvinvointiin liittyvat osa-alueet, joiden avulla pys-
tytaan keskittymaan olennaisiin asioihin seka tarkastelemaan laajoja aihekokonaisuuksia. Tassa

opinnaytetydssa hyvinvointia tarkastellaan erityisesti tarveteoreettisesta nakdkulmasta.

Erik Allardt (1976, 36—38, 23) maarittelee hyvinvoinnin koostuvan yksildiden tarvitsemista perustar-
peista, joiden puute tuottaa hyvinvointiin vaikuttavia huonoja olosuhteita. Tyydytetyt perustarpeet
sen sijaan tuottavat yksil6ille hyvinvointia lisdavia resursseja. Perustarpeilla tarkoitetaan aineellisten
ja persoonattomien elintasoon liittyvien tarpeiden tyydytysta ja elaman laatuun perustuvien yhtei-
syyssuhteiden ja itsensa toteuttamiseen perustuvaa tarpeen tyydytysta. Hyvinvointia voidaan pitaa
tilana, jossa yksil6illa on mahdollisuus saada tarpeensa tyydytetyksi. Naita hyvinvoinnin perustar-
peita voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen (kuvio 1), joihin kuuluvat elintaso (having), yhtei-
syyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being).

ELINTASO (ha-
ving)

tulot

asumistaso
tyollisyys
koulutus

ITSENSA TO-
TEUTTAMISEN
MUODOT (being)

YHTEISYYS-
SUHTEET (loving)

paikallisyhteisyys terveys
perheyhteisyys ‘ arvonanto
ystavyyssuhteet orvaamattomuus

poliittiset resurssit

KUVIO 1. Hyvinvoinnin osa- alueet (Allardt 1976, 50).

Elintasolla (having) tarkoitetaan fysiologisia tarpeita, kuten ravintoa, lampo64, ilmaa ja turvallisuutta.

Naiden tarpeiden tyydytysta voidaan pitda ensisijaisen téarkeina yksildiden hyvinvoinnissa. Alhaisella
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elintasolla on vaikutusta ihmisen kayttaytymisen liséksi sosiaaliseen organisaatioon. Yhteisyyssuh-
teilla (loving) tarkoitetaan yksildiden kuulumista sosiaalisten suhteiden verkostoon. Tassa lahdetaan
siitd olettamuksesta, etta yksilgilla on luontainen tarve kuulua sosiaalisiin verkostoihin, joiden jase-
nené han saa osakseen huolenpitoa ja hyvaksyntaa seka pystyy itse olemaan huolenpidon ja hy-
vaksynnan antajana. Itsensa toteuttamisen muodoilla (being) tarkoitetaan yksildiden tarvetta tuntea
itsensa arvostetuksi, mahdollisuutta mielekkdéseen vapaa-ajan toimintaan seka mahdollisuutta vai-

kuttaa omaan elamaan ja siin& ilmeneviin ongelmiin. (Allardt 1976, 50.)

Holistisen eli kokonaisvaltainen ihmiskasitys perustuu tieteellisesti hyvaksyttyihin ihmisen perusulot-
tuvuuksiin, jossa ihminen todellistuu kolmella eri tavalla ja muodolla (kuvio 2). Perusulottuvuuksissa
ihminen todellistuu fyysisena luonnon olentona, psyykkisena tajunnallis-henkisené olentona ja sosi-
aalisena toimivana olentona. Sen lisaksi tarkasteluun on tarkeaa ottaa mukaan inhimillinen toiminta,
joka maarittyy kolmeksi toiminnan muodoksi. Nama toiminnan muodot jasentyvat olemisen (elami-
sen), tekemisen ja omistamisen tasoiksi. Jasennyksessa voidaan tunnistaa ihmisen toimiminen yk-
silon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla. Olemisen, toisin sanoen elamisen voidaan nahda sijoittuvan
yksityisen elaman puolella, tekemisen tasolla ihminen toimii yhteisoissa, kun taas omistamisen taso
on pitkalti yhteiskunnallisesti maaraytyvaa abstraktia toimintaa. Nama inhimillisen toiminnan tasot
tarjoavat erilaisia nakoékulmia hyvinvoinnin jasentadmiseksi ihmisen fyysis-aineellisena, sosiaalisena

ja psyykkis-henkisena toiminnallisuuden ulottuvuuksissa. (Niemela 2009, 213—214.)

INHIMILLISEN TOIMIN-
NAN TASO

INHIMILLISEN TOIMINNAN ULOTTUVUUDET

Hyvinvointi osallisuutena
(well-doing)

fyysinen itsensa
toteutus ja osal-

sosiaalinen it-
sensa toteutus

3.0Omistaminen/Pddoma Aineellinen Sosiaalinen Henkinen
(having) (taloudellinen) (poliittinen) (sivistyksellinen)
Hyvinvointi resurssina aineellinen sosiaalinen henkinen
("well-having”/welfare) varmuus varmuus varmuus

2. Tekeminen/Ty6 Fyysinen tuo- Sosiaalinen pal- | Henkinen tietotyo
(doing) tantotyo veluty6

henkinen itsensé
toteutus ja osalli-

Hyvinvointi tarpeen tyy-
dyttamisena
(well-being)

fyysisesti hyva
olo

suhteissa hyva
olo

lisuus ja osallisuus suus
1. Oleminen/’Luonto” Olemassa-ole- | Yhdessa olemi- | Itsendisena ole-
(being) minen (E) nen (R) minen (G)

itsena hyva olo

TOIMINNALLISUUS JA HYVINVOINTI

KUVIO 2. Inhimillisen toiminnan tasot ja ulottuvuudet — toiminnallisuuden teoria ja siihen perustuva

hyvinvointikasitys (Niemela 2009, 218).




15

4.1 Hyvinvointi tarpeen tyydyttamisena (well-being)

Tarpeen tyydyttamisen tasolla ihminen toimii yksilétasolla, yksityisen elaman puolella. Tarveteoreet-
tisesta ndkokulmasta hyvinvointi toteutuu tyydytettyjen tarpeiden tuottamana hyvana olona (well-
being). Hyvinvoinnin tarkasteleminen ihmisen toiminnallisuuden fyysis-aineellisessa ulottuvuudessa
merkitsee huomion kiinnittamistéa ihmisen olemassa olemiseen (Existence) tarvittavien elaman pe-
rustarpeisiin ja niiden tyydyttamiseen. Puhutaan periaatteessa kaikkia ihmisid koskevista asioista,
kuten asumisesta ja terveydesta. Sosiaalisessa ulottuvuudessa inminen nahdaan sosiaalisena, tois-
ten seuraan ja yhteyteen hakeutuvana olentona. Liitynnan tarpeet (Relatedness needs) eli yhdessa
oleminen konkretisoituu esimerkiksi perheen ja ystavien kanssa vietetysta ajasta, joka tuottaa ihmi-
selle hyvinvointia. Henkiselld ulottuvuudella tarkoitetaan ihmisen inhimillistd kasvua (Growth needs),
jossa korostuu ihmisen tarve itsemaaraamiseen ja vapaana olemiseen. Autonomisuus merkitsee
henkista vapautta, luovuutta ja tietoisuutta. Rinnakkaiskasitteena tarveteoreettisesta hyvinvoinnista
puhuttaessa hyvinvoinnille nousevat onnellisuus, elaménlaatu ja elaménhallinta. (Niemela 2009,
216—217.)

Tarpeiden tyydyttamisen taso on sosiaalitydn perustavin, ihmisen elossa pysymiseen liittyva nako-
kulma. Tavoitteen ollessa hyvinvoinnin lisaéaminen nousee tarkastelun kohteeksi ne ihmisen ja
elinymparistdn valiset tekijat, jotka joko estavat tai edistavat hyvinvointia. Sosiaalityon tehtavana on
fyysis-aineellisen olemisen tasolla kdrsimyksen, hadan ja puutteiden vahentadminen niiden ihmisten
elamassa, joilla ei ole riittavasti voimavaroja itsendiseen selviytymiseen. Talldin puhutaan esimer-
kiksi asunnottomuudesta ja pienituloisuudesta, jossa sosiaalisen asuntopolitikan ja sosiaaliturvan
tehtédvana on auttaa kansalaisiaan perustarpeiden turvaamisessa. Sosiaalityon rooli talla olemisen
ulottuvuudella merkitsee ohjausta, neuvontaa seka elamisen turvaamista sosiaalietuuksilla. Sosiaa-
lisella ja tajunnallis-henkisella olemisen tasolla sosiaalityon tehtédvaksi nousee eritoten alisteisissa
ihmissuhteissa, usein riippuvuussuhteissa, elavien ihmisten suojelu, voimaannuttaminen seka inhi-
millisen kasvun edellytysten turvaaminen. Sosiaalisten suhteiden laatuun vaikuttaminen nahdaén

tarkeana tehtavana persoonallisuuden kehittymiselle. (Niemela 2009, 224—226.)

4.2 Hyvinvointi osallisuutena (well-doing)

Osallisuuden tasolla inminen toimii yhteiséissa. Hyvinvoinnin tarkastelu osallisuuden ndkdkulmasta
tarkoittaa itsensa toteuttamista, omaa olemustaan ja itseddn vastaavaa toimintaa eli tekemista. El&-
misen mielekkyys voi muuttua negatiiviseen suuntaan hyddyllisen tekemisen puutteen vuoksi. Osal-
lisuus yhteisélliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan tuottaa menestymista, onnistumista ja tavoit-
teiden saavuttamista (well-doing). Osallisuus kasitteena on noussut esille vahvana hyvinvoinnin
muotona tarve- ja resurssiteoreettisen ajattelutavan ohella. Fyysisen toiminnan ulottuvuudella on

kyse ruumiillisiin harrastuksiin ja tyéhén osallistumisesta. Sosiaalisella ulottuvuudella ihminen luo
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ihmissuhteita yhteisdn tasolla toimien esimerkiksi kansalaistoimintaan perustuvan vapaaehtoisen
auttamistoiminnan ja vaikuttamisen alueella. Sosiaalisesti suuntautunut ihminen toimii téssa ulottu-
vuudessa yhteistoiminnallisesti yhteisten hyvéan saavuttamiseksi. Henkisen toiminnan ulottuvuu-
dessa on kyse inhimillisesta kasvusta, jossa ihminen n&dhdaan tietoa ja osaamista tarvitsevana olen-
tona. TAman ulottuvuuden tarkeana inhimillistd kasvua tukevana tekijana on koulutus, joka mahdol-

listaa ihmisen paasya omiin arvoihinsa sopiviin ammatteihin. (Niemela 2009, 219—220.)

Tekemisen taso tarkoittaa sosiaality0lle erityisesti osallistumiseen aktivointia ja elamanhallinnan pa-
ranemiseen tahtaavaa tyota. Tata toteutetaan erityisesti niiden ihmisten kohdalla, joiden mahdolli-
suudet tydmarkkinoille siirtymiseen eivat ole samanlaiset verrattuna enemmistéon. Ihmisen toimin-
nallisuutta tekemisen tasolla voidaan pitaa keskeisena elaméan jasentajana, joka palkkatydssa tar-
koittaa suoraan resurssien luomista elamisen perustarpeiden tyydyttamiseksi. Palkkatyon lisdksi ih-
minen toteuttaa itsedan harrastuksissa tai vapaaehtoistydssa, joka tuottaa ihmiselle kokemuksen
merkityksellisyydestaan ja yhteisdon kuulumisesta. Tekemisen sosiaalisella ulottuvuudella sosiaali-
tydn tehtavana on luoda toimintakenttid ja mahdollisuuksia asiakkaiden yhteiskuntaan osallistumi-
seen, esimerkiksi jarjestdtoimintaan osallistumalla. Sosiaalisessa yhteisdssa toimiminen ja yhteis-
kunnallisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen tuottaa ihmiselle voimaa. Yhteis6t voivat myos
olla hyvinvoinnille haitallisia, mikali niissa toimiminen aiheuttaa ihmiselle pahaa oloa. Tekemisen
henkisella ulottuvuudella puhutaan tekemisestd, joka tukee ihmisen kykya niin sanotusti auttamaan
itse itsedén. Tahan liittyy esimerkiksi nuorten koulutuksessa onnistumisen tukeminen, jolla yritetaén

estaa syrjaytymiskierteen syntymista. (Niemela 2009, 226—229.)

4.3 Hyvinvointi resurssina (“well-having”/welfare)

Resurssien tasolla ihminen toimii yhteiskunnassa. Hyvinvoinnin tarkastelu resurssiteoreettisesta na-
kokulmasta tarkoittaa hyvinvoinnin maarittelya resurssien omistamisen ja niiden kayton kautta ("well-
having”/welfare). Inhimillisen toiminnan ulottuvuuksissa tdma tarkoittaa fyysis-aineellista, sosiaalista
ja henkistd padomaa. Aineellisessa padaomassa on kyse omistamisen halusta, joka on kyltymatonta.
Resurssien omistaminen poikkeaa olemassa olon tasosta (well-being) siten, ettd olemassa olemi-
seen tarvittavat valttamattomat tarpeet eivét tuota omistajalleen tuloja eli rahallista hyotya, fyysista
padomaa. Sosiaalisella ulottuvuudella yhteiskunnallinen toiminta, kuten politikassa toimiminen tuot-
taa sosiaalista pddomaa, yhteiskunnallista valtaa. Sosiaalinen padoma syntyy luottamuksen ilmapii-
rissa, jossa halutaan ja kyetaan littoutumaan yhteen samoin ajattelevien ryhmien kanssa. Henkisella
tason padomalla puhutaan osaamisesta, joka on muodostunut varmuutta lisdavéaksi resurssiksi, tie-
doksi. Tata tietoa pidetdén yleisesti hyvana ja arvostettuna asiana, joka tarjoaa ihmiselle toiminta-

mahdollisuuksia eldmassaan. (Niemela 2009, 220—222.)
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Omistamisen tasolla puhutaan merkittavista ihmisen hyvinvointia maarittavista, usein epatasaisesti
jakautuvista resursseista. Kaikenlaisten aineelliset puutokset, kuten asuntojen puute, estavat mah-
dollisuudet hyvan elamén toteutumiseen. Sosiaalitydn rooli omistamisen tasolla on muun muassa
asunto- ja sosiaaliturvapolitikan organisointi. Omistamisen sosiaalisella tasolla sosiaality® jasentyy
heikommassa asemassa ja syrjaytymisvaarassa olevien, heikompien sosiaalisia taitoja omaavien
ihmisten etuuksien ajajaksi. Kyseesséa on sosiaalisten suhteiden laadun ja méaaran maarittelemista
niin sanotuista vallankayttd mahdollisuuksista, johon liittyy olennaisesti sosialisaation edellytysten
tukeminen. Omistamisen henkisella ulottuvuudella puhutaan osaamispaaomasta, jossa sosiaalityon
rooli on tukea ja etsié vaihtoehtoisia tapoja ihmisen olemisen eli elamisen turvaamiseksi. Puhutaan
tilanteista, joissa ihmisella on vanhentunut ammatti tai toimintakykyisyytensa vuoksi ei enaa kykene

tydmarkkinoille yhteiskunnalliselta nakékulmalta tarkastellen. (Niemela 2009, 229—230.)

4.4 Hyvinvointi ja osallisuus

Ihmisten elamén monimuotoistumisen ja samalla sosiaalialan tydymparistdjen muuttuessa keskus-
teluun tulee mukaan kysymys vastuunjaosta erilaisten hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Julki-
sen sektorin vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa nahdaan olevan kuitenkin pe-
rusta kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisessa. (STM 2007, 20.) Suomen perustuslain
(L11.6.1999/731) mukaan jokaisella henkildlla, joka ei pysty hankkimaan ihmisarvoisen elaméan edel-
lyttdmaa turvaa, on oikeutettu valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Samassa laissa ko-
rostetaan julkisen vallan vastuuta jarjestaa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut vaeston terveyden

edistamiseksi.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L22.9.2000/812) korostaa asiakkaan eli so-
siaalihuoltoa hakevan tai kayttavan henkilon oikeutta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan
kohteluun ilman syrjintdd. Laki koskee viranomaisen seka yksityisen jarjestamaa sosiaalihuoltoa ja
sen tarkoituksena on edistéaa asiakaslahtoisyyttda, asiakassuhteen luottamuksellisuutta sekd asiak-
kaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Sosiaalihuolto tarkoittaa sosiaali-
huoltolain (L17.9.1982/710) maarittelem&na sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia,
sosiaalista luottoa ja niihin liittyvid toimintoja, joiden tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa yksityisen

henkilon, perheen seké yhteistn sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya.

Sosiaalihuollon lainsaéadannén uudistamisella (STM 2012b, 13—14) pyritddn vastaamaan sosiaali-
huollon tydymparistoon, yhteiskunnalliseen ndkemykseen ja tuen tarvitsijoihin liittyviin ajatusten ja
nakemysten muutoksiin. Palveluita tarvitseville asiakkaille lainsaadannon uudistamisen tulisi tarjota
selked ndkemys palveluista seké vastata avun, tuen ja hoivan tarpeisiin saumattomasti taman het-

ken hajanaisesta ja monimutkaisesta palvelujarjestelméasta sektorirajoja ylittamalla. Sosiaali- ja ter-



18

veyserojen voidaan ndhda olevan seurausta hyvinvointipolitikan kytkeytymiseen globaaliin puittee-
seen, moninaisten uusien palveluntarjoajien lisaantymisesta seka korostuneesta talous- ja kilpailu-
kykytavoitteista. Muuttuneessa yhteiskunnassa tulee huomioida myds niin sanotut marginaaliryhmét
omaksumalla uudenlaisia toimintatapoja, jotta heidan tarpeensa tulevat huomioiduksi. Paihteisiin ja
mielenterveyteen liittyvien asioiden kanssa tytskentelevien sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteis-

tyota tulisi vahvistaa asiakkaiden saumattomien palveluketjujen turvaamiseksi.

Syrjaytymisen kasitettd tuskin voidaan koskaan tyhjentavasti maaritella. Sita voidaan laajasti maari-
tella yksildiden ja yhteiskunnan valisena suhteen heikkoutena, jolloin yksilo ajautuu pois yhteiskun-
nassa tavoiteltavina pidetyiltd hyvinvointia tuottavilta toiminta-alueilta esimerkiksi liittyen elaman
muutosvaiheisiin. Syrjaytyminen hyvinvointia tuottavilta elaman osa-alueilta, kuten asumisesta, toi-
meentulosta ja sosiaalisista suhteista voivat maaritella ihmisen eldmisen ja osallistumisen mahdolli-
suuksia merkittavasti. Syrjaytyminen on osattomuutta erilaisista hyvinvointia tuottavista osallisuuden
ulottuvuuksista, joihin valtavaestélla on mahdollisuus osallistua. Osallisuuden tunne mahdollistuu
fyysis-aineellisen, sosiaalisen ja psyykkis-henkisen osallisuuden ulottuvuuksissa. Nain ollen ty6 ja
harrastustoiminnan, sosiaalisten suhteiden luomisen ja henkisen kasvun mahdollisuus on inhimilli-
sen toiminnan keino luoda resursseja inhimillisten tarpeiden tyydyttamiseksi. Osallisuus on syrjayty-
misen vastaprosessi kun taas kaantaen syrjaytyminen maarittyy osattomuudeksi erilaisista osalli-
suuden ulottuvuuksista, joihin valtavaestolla on mahdollisuus osallistua. (Helne 2002, 7; Niemela
2009, 214, 219—-220, 226.)

Erilaisten ongelmien kasaantuminen voi johtaa tilanteeseen, jossa ihminen ei pysty enda hallitse-
maan eldamaansa. Huono-osaisuudella viitataan tilaan, jossa on useita yksilén hyvinvointia merkitta-
vasti heikentavia ongelmia. Tallgin puhutaan syrjaytyneistd, joille toimeentulon ja aineellisten elin-
olojen ongelmien lisaksi paihteet, rikollisuus, vakivalta ja mielenterveysongelmat ovat arkipaivaisia
asioita. Pahimmillaan voidaan my6s ajautua tilanteeseen, jossa yhteiskunnan palvelu- ja auttamis-
jarjestelman tarjoama tuki ei ulotu syrjaytyneimmille ihnmisille. (Juhila 2006, 53—54; Rauhala 1988,
12—13; Raunio 2006, 72, 150, 57; Virtanen, Jalava, Koskela & Kilappa, 2006, 23.) Otetta syrjayty-
misen uhkaan ja huono- osaisuuteen voidaan hakea asettamalle ne valjasti rinnakkain sisapiirin,

ulkopiirin ja ulkopiirista ulos ajautumisen mukaisesti (kuvio 3).
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ULKOPIIRISTA ULOS
AJAUTUMINEN

"Syrjaytyminen ja toiseus"

Huono-osaisuus
avuttomuus/toimintakyvyttdmyys

SISAPIIRI turvattomuus leimautuminen
"Elamanhallinta ja poikkeavuus riippuvuus
selviytyminen" irrallisuus
Hyvinvointi segregaatio

pystyvyys turvallisuus

valtaistuminen

normaalius itsehallinta
yhteenkuuluvuus ULKOPIIRI

integraatio/inkluusio "Syrjaytymisvaara ja
marginaalisuus"

Hyvinvointipuutteet
jatkaminen-keskeyttaminen
epavarmuus/riskit
selviytyminen/syrjaytyminen
ongelmat kompensaatio
sosiaalisten siteiden
heikkeneminen

KUVIO 3. Ulkopiirin ja ulkopiirista ulosajautumisen jasentyminen suhteessa syrjaytymiseen (Juhilaa
2006, 104—105; Virtasta, Jalavaa, Koskelaa ja Kilappaa 2006, 23 mukaillen).

Osallisuuden kasitteesta on tullut merkittava hyvinvoinnin jasentaja niin sosiaalitydn arjessa kuin
poliittisissa ohjelmissa. Osallisuuden edistaminen saattaa kuulostaa yksinkertaiselta ja helposti saa-
vutettavalta tavoitteelta, mutta siihen kytkeytyy monenlaisia systeemimaailman ja ihmisten arkiela-
man valiin sijoittuvia jannitteita. STM (2015) méaarittelee osallisuuden tarkoittavan mukana olemista,
vaikuttamista seka huolenpitoa ja yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista osalliseksi paasemista. Eri-
tyista huolta on herattanyt syrjaytymisen uhan alla elavien ihmisten osallisuus tai osuvammin sanot-
tuna osattomien ihmisten osallisuutta mahdollistavien keinojen puute. Osallisuutta ei siten voi syntya
mikali ei ole tarjolla osallisuuden mahdollistavia areenoita niille henkilille, joiden osallisuuden mer-

kitys nahdaan tarkeana syrjaytymiskehityksen katkaisemiseksi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Inspiraatiota tamé&n tyon tekemiseen ei ole tarvinnut etsia kaukaa. Opintojen keskidssa on ollut ih-
misten hyvinvointi, joka on saanut minut luontaisesti tarkastelemaan ihmisten arkista elamaéa. Ky-
seessa on siis huomion kiinnittéminen ihmisiin, joille tavallisena pidetty hyvinvointi ei ole itsestaan
selvaa. lhmisten pahoinvoinnista ja ongelmista ei tarvitse lukea vain lehdisté tai ndhda televisiosta
vaan sen voi ndhda omin silmin. Opintojeni ohella tydskentelin Kuopion keskustan laheisyydessa
olevalla ympéarivuorokautisesti aukiolevalla likennemyymaldasemalla, jossa nain ihmisten toimintaa
ja arkielam&aé aitiopaikalta muulloinkin kuin paivaaikaan. Huomioni kiinnittyi siihen, ettei inmisill& tun-

tunut olevan muuta paikkaa minne menna erityisesti ilta-, yo- ja viikonloppuaikaan.

Paikannan taman opinnaytetyon idean vuoteen 2013, aikaan, jolloin olin vuonna 2013 tekeméassa
opintoihini kuuluvia projektiopintoja Kuopion kaupungin asunnottomien palvelussa. Keskustelin huo-
mioistani muiden jo pitkaan alalla tydéskennelleiden alan ammattilaisten kanssa, jota kautta sain vah-
vistusta ajatuksilleni. Elaménhallintaan liittyvat vaikeudet olivat kuulemani mukaan lisaantymaan
pain. Nain tassa tilaisuuden, jossa voisin tehdd oman osuuteni tydeldman tarpeisiin seka tukea sa-
malla omaa ammatillista kehittymisténi sosiaalialan tydssa. Sain kutsun verkostokokoukseen, johon
osallistui seka julkisen ettd kolmannen sektorin edustajia. Esitin alustavan idean virastoaikojen ulko-
puolella toimivasta palvelusta. Tata kautta paadyimme Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry:n toimin-
nanjohtajan kanssa tekemaan yhteistyota ja miettim&an ratkaisukeinoja sekd omaa osuuttani kehit-

tamistyssa.

Uusia toimintatapoja suunnitellessa on tarkeda aktivoitua hakemaan tietoa matalan kynnyksen edel-
lakavijaltd. Opinnaytetydprosessin alkuvaiheilla kavin tutustumassa Vailla vakinaista asuntoa ry:n
Helsingissa yllapitaman Yokeskus Kalkkersin toimintaan. Yokeskus Kalkkers on matalan kynnyksen
toimintayksikko, jonka aukioloajat poikkeavat tavallisista virastoajoista (Vva ry:n www-sivu s.a.).
Kayntini perustui tiedon saamiseen hyvista kaytanndista eli palvelun toteutuksessa huomioon otet-
tavista ja toiminnan vaikuttavuuteen liittyvista tekijoisté seka yleisesti oman ymmarrykseni lisd&ami-
seen matalan kynnyksen palveluita kdyttavista asiakkaista ja heidan tarpeistaan. Aineisto perustuu
avoimen haastattelun keinoin kaytyyn keskusteluun matalan kynnyksen toimipisteiden esimies Jussi
Lehtosen (15.11.2013) kanssa. Avoimessa haastattelussa keskitytdan maariteltyyn tutkittavaan ilmi-
00n. Talla tavoin tutkija pystyy lisdéamaan ymmarrystdan tutkimuskohteesta. Haastateltava henkil®

saa puhua aiheesta vapaasti tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 76.)

Helsingin vierailuni taustalla oli ajatus siitd, ettd olisin tehnyt opinnaytetyénéani projektisuunnitelman

ilman talousarviota ja tarkennettua toteutussuunnitelmaa. Opinnaytetydprosessi sisalsi kuitenkin
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monia suuntaa muuttavia vaiheita, kuten muutoksia henkilokohtaisessa elaméssani. Projektisuunni-
telman tekeminen ei siten toteutunut sille annetussa maaréajassa. Tyon tavoitetta muutettiin siten,
etta toimeksiantaja pystyi kayttamaan tutkimuksestani saatuja tuloksia oman tyon kehittdmiseen ja
mahdollisten projektirahoitushakemuksien tukena. Raportoin tutkimuksen tulokset erillisena opin-
naytetyona. Talldin tutkimusprosessista muotoutuu oma kehittdmisprosessin arjesta erillaén oleva
prosessi, jossa voidaan syventyd tutkittavaan ilmioéon yksityiskohtaisemmin (Toikko & Rantanen
2009, 121).

Opinnaytetyoni ei ole varsinainen arviointitutkimus, mutta siind voidaan tunnistaa joitakin arviointi-
tutkimukselle tyypillisia piirteité. Arvioinnin tekijan rooleja voidaan jakaa taysin riippumattomaan, ar-
vioinnin kohteiden ehdoilla suoritettuun, tilaajan ehdoilla suoritettuun ja kokonaisvuorovaikutukselli-
seen vaihtoehtoon. Omaa rooliani suhteessa toimeksiantajani kehittdmistoimintaan voidaan hahmot-
taa konsultatiivisena roolina, jossa tyo tehdaan sen tilaajan ehdoilla kehittamistehtavan toteutumista
varten. (ks. Virtanen 2007, 134—137.) Arviointitutkimus voidaan lisaksi jakaa kahteen eri lahestymis-
tapaan, formatiiviseen ja summatiiviseen. Formatiivinen arviointi liittyy kehittdmisen tukemiseen,
jonka tarkoituksena on esimerkiksi paikantaa palvelun kehittdmisen tarvetta ja tuottaa ehdotuksia
kehitykseen. Summatiivinen arviointi keskittyy sen sijaan jo toteutuneen toiminnan arviointiin sille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Sosiaalialan tyon arviointi on valttamatonta niin kehittamistyota

tekeville kuin sita rahoittaville tahoille. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2012.)
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5.1 Opinnaytetydn tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinndytetytn tavoitteena oli tuottaa kolmannen sektorin palveluiden tavoittamien henkildiden ja
heidan kanssaan tydskentelevien ammattilaisten ndkemyksiin perustuvaa tietoa virastoaikojen ulko-
puolisesta tuentarpeesta ja tarvitusta tuesta. Tata tietoa Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry voi
hyddyntdda omassa toiminnassaan ja mahdollisten projektiavustushakemusten tukena. Opinndyte-
tyon tarkoituksena oli selvittda virastoaikojen ulkopuolella toimivan tukipisteen tarvetta Kuopiossa.
Opinnaytetyttani ohjaavat tutkimuskysymykset olivat:

1. Mik& on virastoaikojen ulkopuolella toimivan tukipisteen tarve Kuopiossa?
2. Millaiselle avulle ja tuelle on tarvetta virastoaikojen ulkopuolella?

5.2 Tutkimusmenetelman kuvaus

Tyoni on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jossa kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusme-
netelméaan pohjautuvat avoimet kysymykset tukevat maarallista aineistoa. Tutkimus toteutettiin maa-
rallisena sahkoisenda Webropol-kyselytutkimuksena, johon sisaltyi myos laadullisia avoimia kysy-
myksia. Maaréllista ja laadullista tutkimusmenetelmaa on mahdollista kayttda samassa tutkimuk-
sessa monin eri tavoin. Maarallisessa tutkimuksessa tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia ku-
vaillaan numeroilla. Numeroilla vastataan kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein.
Maaralliselle tutkimukselle tyypillista on vastaajien huomattavasti suurempi maara verrattuna laadul-
liseen tutkimusmenetelmaan. (Vilkka 2007, 14, 17.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia asioita
kuvaillaan niille annettuilla merkityksilla, jotka vastaavat esimerkiksi kysymyksiin millainen jokin on,
milt& jokin nayttaa ja miten jokin asia ymmarretaan (Anttila 2007, 108; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009, 5).

Maaréllisen ja laadullisen tutkimusmenetelman kaytt6d samaa ilmioté tutkittaessa kutsutaan meto-
dologiseksi eli menetelmatriangulaatioksi. Triangulaatiolla tutkimukseen voidaan saada syvyytta ja
monipuolisempi kuvaus tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseksi sen sijaan, etta tutkimus-
menetelmat kilpailisivat keskenaan. Muita triangulaation muotoja ovat aineistoon, tutkijaan tai teori-
aan liittyva triangulaatio. Triangulaation tarkoituksena on luotettavuuden ja uskottavuuden lisaami-
nen siten, ettei tutkimus jaa vain yhden menetelméan kautta saatujen tuloksien varaan. (Anttila 2007,
143; Saaranen-Kauppinen & Puuniekka 2009, 16; Tuomi & Sarajarvi 2009, 144—145; Virtanen 2007,
156.) Tassa tyossa laadullinen aineisto taydensi maarallista aineistoa tuomalla esille ilmidita tai ilmi-
Oiden eri ulottuvuuksia, joita ei osattu ennakoida. Tall6in menetelman kaytto toimi myos maarallisten

mitattavien asioiden tarkoituksenmukaisuuden ja mittarin patevyyden testaajana.
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5.3 Kohderyhma, aineistonkeruumenetelma ja kyselylomakkeen laatiminen

Tutkimus suunnattiin Kuopiossa toimivien kolmannen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoaviin
yksikdihin, seké niissa asioiville avun ja tuen tarpeessa oleville asiakkaille etté niissa tyoskenteleville
ammattilaisille. Tutkimukseen osallistuneet olivat 18—64-vuotiaita henkiloita. Kriteereja, kuten ikada
tai sukupuolta tutkimukseen osallistumiseen ei haluttu asettaa, koska tavoitteena oli selvittaa viras-
toaikojen ulkopuolella toimivan tukipisteen tarvetta laajasti. Tarkoituksena ei ollut selvittda vastaaja-
ryhmien ndkemys- tai kokemuseroja, vaan pikemminkin monipuolistaa vastauksia eri vastaajaryh-
mien ndkemyksia hyodyntaen. Tyontekij6iltd haettiin objektiivisempaa ja taydentavad nakokulmaa
asiakkaiden usein subjektiivisten ndkemysten ja kokemusten rinnalle. Yksikdista tyontekijavastaajilta
saatujen vastausten vahaisyyden vuoksi pé&asiallisena tutkimusaineistona téssa tydssa toimivat
asiakkailta saadut vastaukset. Tallgin tydntekijoilta saatuja vastauksia voidaan pitdd sekundaarisena
(ks. Toikko & Rantanen 2009, 119).

Tutkimuksessa mukana olleita kolmannen sektorin yksikoita oli yhteensa 5 yksikk64a, joista kolmessa
kerattiin aineistoa toiminnan piirissa olleilta asiakkailta. Toimintayksikot, joissa tietoa kerattiin asiak-
kailta olivat ViaDia Pohjois-Savo ry, Kuopion seudun paihdepalveluséaéatio ja Turvalinkki ry. Tydnte-
kijoille suunnattu kysely lahetettiin edella mainittujen yksikoiden lisdksi Kuopion kriisikeskuksen ja
Kuopion Setlementti Puijola ry:n tyontekijoille. Tammikuussa 2014 kaikkiin viiteen tutkimuksen koh-
deryhmaan kuuluviin toimintayksikoéihin lahetettiin saatekirje (liite 1), jossa oli suora linkki Webropol-
kyselyyn yksikoiden tyontekijoille. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan 23.1.—7.2.2014. Tutkimuslupa
haettiin Kuopion seudun paihdepalvelusdatiolta. Tutkimuslupa-anomus l&hetettiin yksikkdon joulu-
kuussa 2013, josta se palautui myonteisena paatbksend saman viikon aikana (liite 2). Tutkimusai-
neistoa kerattiin samaa kyselylomaketta (liite 3) kayttden molemmilta vastaajaryhmilta eli toimintayk-
sikbiden tyontekij6ilta ja niissd asioivilta avun ja tuen tarpeessa olevilta asiakkailta. Vahaisten tyon-
tekijoiltd saatujen vastausten vuoksi yksikdihin [&hetettiin muistutuskirje (liite 4), jossa vastausaikaa
pidennettiin 7. —21.2.2014.

Asiakkailta kerattéavaé tutkimusaineistoa keréttiin 23.1.2014—6.3.2014 kolmessa eri yksikossa. Ai-
neiston kerddmisessa apunani oli Savon ammatti- ja aikuisopiston mielenterveys- ja paihdetydn kou-
lutusohjelmaa opiskeleva lahihoitaja. Aineiston keraajana toiminut lahihoitajaopiskelija teki aineiston
kerddmisen osana opinnaytety6tdan. Aineiston kerddminen toteutettiin lomakehaastattelun tavoin
siten, ettd aineiston kerdaja oli paikalla kussakin yksikdssé noin kahden tunnin ajan 1—2 kertaa vii-
kossa kannettavan tietokoneen kanssa kirjaten asiakkaiden vastaukset suoraan séhkdiseen Webro-
pol-kyselyyn. Asiakkaille annettiin paperinen versio kyselylomakkeesta. Aineiston kerdajan yksikoi-
hin jalkautumisella haluttiin antaa asiakkaille kasvokkainen ja henkilokohtainen arvokkaan kohtaa-

misen kokemus. N&in voitiin myds minimoida puutteellisten vastausten maaraa.
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Maarallisessa tutkimuksessa otantamenetelmia on useita, johon vaikuttavat muun muassa tutkimuk-
sen tavoitteet, kaytettavissé olevat resurssit, tarkkuusvaatimukset ja perusjoukon maantieteellinen
sijainti. Tutkimuksen kohderyhma edustaa perusjoukkoa, jolloin tutkimuksen otos eli perusjoukkoa
edustavat havaintoyksikot poimitaan kulloisenkin tutkimuksen tarkoitukseen sopivalla otantamene-
telmalla. (Vilkka 2007, 52, 56.) Tassa tydssa tutkimusaineistoa keréttiin satunnaisotannalla, jossa
havaintoyksikét tulevat valituksi tutkimukseen sattumanvaraisesti. Talloin jokaisella havaintoyksi-
ko6lla on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi otokseen. (ks. Vilkka 2007, 53.)

Kyselylomake on maaréllisen tutkimuksen mittari, jolla tutkittavasta asiasta saadaan maarallista tai
maaralliseksi muutettavaa sanallista tietoa. Maarallisessa tutkimuksessa tutkittava asia operationa-
lisoidaan ja strukturoidaan. Operationalisoinnissa on kyse teoreettisen tiedon muuttamisesta arkiym-
marryksen tasolle. Taman jalkeen tutkittavat asiat strukturoidaan eli vakioidaan kyselylomakkeeseen
kysymyksien ja vaihtoehtojen muotoon siten, etta asiat ovat ymmarrettavissa kaikille samalla tavalla.
(Vilkka 2007, 14—15.) Kyselylomakkeen kysymykset olivat monivalintakysymyksid, sekamuotoisia
kysymyksia ja avoimia kysymyksia. Monivalintakysymyksessé vastausvaihtoehdot on strukturoitu ja
vakioitu ennalta. Sekamuotoisessa kysymyksessa valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi kysymyk-
seen haetaan vastausta avoimella kysymyksella. Tama on hyva ratkaisu silloin, kun voidaan epailla,
etta kaikkia vastausvaihtoehtoja ei ennalta tunneta. Avoimessa kysymyksessa vastausvaihtoehtoja
ei maaritella ennalta. Avoimella kysymyksella haetaan spontaaneja vastauksia tutkimuskysymyk-
seen. (Vilkka 2007, 67—69.)

5.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Maarallisen tutkimuksen aineiston kasittelyyn kuuluu kolme vaihetta, jotka ovat lomakkeiden tarkis-
tus, aineiston muuttaminen numeraaliseen muotoon ja tallennetun aineiston tarkistus. Lomakkeiden
tietoja ja vastausten laadun arviointia voidaan aloittaa tekemaan niiden palautumistahdissa tai maa-
raajan umpeuduttua. Tarkein vaihe lomakkeiden tarkistuksessa on arvioida tutkimuksen kato el
puuttuvien vastausten maard. Maarallisen aineiston analysointi on aineiston kasittelysta erillinen
vaihe. Maarallisen tutkimuksen tulokset voidaan esittaé taulukoiden ja kaavioiden muodossa. Kuvi-
oilla pystytaan antamaan nopeasti luettavaa tietoa ja yleiskuvaa jakaumasta. Numeeriset ja graafiset
esitystavat eivat yksinaén riitd kertomaan tutkimuksen tuloksia vaan ne auttavat ymmartamaan teks-
tia ja painvastoin. (Vilkka 2007, 105—106, 135.)

Tassa opinnaytetytssa maaréllinen aineisto kasiteltiin Wepropol-ohjelmalla. Ohjelman ansiosta pys-
tyin seuraamaan ja arvioimaan palautuneiden lomakkeiden sisaltdd jo hieman ennen maaréaajan
madaraajan umpeutumista. Tutkimustuloksissa maérallinen aineisto on tuotu esille kuviomuodossa

prosentteina. Laadullinen aineisto esitetddn tutkimustuloksissa sanallisesti. Tydntekijoiltd saatujen
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vastausten maara oli huomattavasti vahaisempi verrattuna asiakkailta saatuihin vastauksiin. Palau-
tuneissa kyselylomakkeissa oli puutteita molempien vastaajaryhmien sosiodemografisten muuttujien
suhteen. Taméan vuoksi niitd voidaan pitda tassa tutkimuksessa suuntaa antavina tietoina. Tausta-
muuttujina tulosten esittelyssa kaytetddn vastaajaryhmia eli asiakasvastaajia ja tyontekijavastaajia,
koska vastaukset ovat todenmukaisia suhteessa koko kyselyyn osallistuneiden vastaajien maéarasta
(N=83).

Sisallonanalyysia kuvataan prosessilla, joka pitaa sisallaan alkuperaisen aineiston pelkistamisen el
redusoinnin, ryhmittelyn eli klusteroinnin ja teoreettisten kasitteiden luomisen eli abstrahoinnin. Pel-
kistamisvaiheessa aineistosta etsitdén tutkimuskysymyksilla niitd kuvaavia ilmaisuja. Téassa vai-
heessa aineistoa koodataan tutkijan maaritteleman analyysiyksikon, esimerkiksi tutkimuskysymysta
kuvaavalla yksittaisella sanalla. Aineiston ryhmittelyvaiheessa pelkistamisvaiheessa koodatut tutki-
muskysymyksia kuvaavista alkuperaisilmaisuista etsitdan yhtenevaisyyksia ja/tai eroavaisuuksia ku-
vaavia kasitteitd. Ryhmittelyssa samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan luokaksi, jossa sa-
maa asiaa tarkoittavat asiat saavat uuden niitd kuvaavan kasitteen. Ryhmittely tiivistdd aineistoa
yksittaisten tekijdiden sisaltyessa laajempiin kokonaisuuksiin. Ryhmittelyvaiheen jalkeen seuraa
abstrahointi, jolloin aineiston kielellisista ilmauksista luodaan teoreettisia kasitteité ja johtopaatoksia.
Tulokset esitetddn analyysilla tuotetun mallin, kasitejarjestelmalla, kasitteilla tai aineistoa kuvaavilla
teemoilla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—113.)

Sisallénanalyysi voidaan jakaa teorialdhtoiseen eli deduktiiviseen, teoriaohjaavaan tai aineistolah-
tbiseen eli induktiiviseen toteutustapaan. Teorialdhtbisen sisallonanalyysi rakentuu etukateen maa-
ritellyn viitekehyksen mukaisesti. Aineistolahtoisesta sisallonanalyysistéa poiketen ennen varsinaista
tutkimusaineistoon tutustumista luodaan etukateen tutkittavaa ilmiota kuvaava ja analyysié ohjaava
teoria tai kasitejarjestelma. Teoriaohjaavassa analyysissa on kytkentdja teoriaan, mutta sen tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ohjata analyysia teorialahtdisen analyysin tavoin. Teoria toimii pikemminkin
aineistolahtoisen sisallénanalyysin apuna aikaisempaan tietoon pohjautuen ilman, etta aikaisempi
tieto olisi teoriaa testaava. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95—97.) Kaytin tydssani teoriaohjaavaa analyy-
sid. Omassa tydsséani tama tulee konkreettiseksi siten, ettéd olen aloittanut aineiston analyysin aineis-
tolahtdisesti, mutta abstrahointivaihetessa olen liittanyt analyysin tuloksena muodostuneiden ryh-

mien osaksi laajempia kokonaisuuksia teoriaohjaavasti.

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla vastaukset 1&pi useita kertoje, jotta saisin yleisen kasityksen
vastausten siséallosta ja kattavuudesta. Ennen aineiston pelkistdmista jaoin saadut vastaukset laa-
joihin ryhmiin niissa kasiteltyjen aiheiden mukaisesti. Tall& tavoin sain aineistoon otetta jo ennen
varsinaista pelkistamisvaihetta. Jatkoin analyysia pelkistamalla vastauksia laajojen aihealueiden si-

salla etsimalla niistd eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksia. Laajojen ryhmien sisélla tekeméani varsi-
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naisen pelkistamisvaiheen apuna kaytin padasiassa tekstinkasittelyohjelmaa. Vélilla tulostin aineis-
ton paperiversioksi ja jatkoin pelkistamista kayttamalla apunani eri varisia kynia. Analyysiyksikkona
kéaytin lauseen osia seké yksittaisia sanoja. Aloitin samalla pelkistettyjen vastausten ryhmittelyn ja
siirsin vastauksia toisen ryhman sisélle, mikali se sinne selvasti kuului. Ryhmistéd muodostui erilaisia

kyseessa olevaan tutkimuskysymykseen vastaavia kokonaisuuksia (kuvio 4).

Pelkistetty ilmaus Alakategoria Paékategoria

Voi aiheuttaa ongelmatilanteita
henkilékunnalle.

Lisda vékivallan riskia.

Turvallisuus.

Voi aiheuttaa turvattomuutta ja le-
vottomuutta.

Estaa paihdeongelmaista kar-
kuun lahtenyttd tulemaan avun
piiriin.

Voi hairitd muiden kuntoutumis-
prosessia. Paihdekuntoutumisen | Tukipisteen toiminnan
sujuminen. pitaminen paihteetto-

Voi aiheuttaa ristiriitoja kuntoutu- mana.
jien ja kayttajien valille.

Riski muuttua myyntipaikaksi.

Jalleenmyynnin ja ym-

Paihteiden leviaminen ymparis- paristoon levidmisen
toon. riski.

KUVIO 4. Esimerkki laadullisen aineiston analyysista.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tarkastelemalla tutkimuksen reliabiliteettia ja vali-
diteettia, jotka voidaan korvata laadullisen tutkimuksen piirisséd vakuuttavuuden kasiteella. Molem-
pien tutkimusmenetelmien yhteydessa kiinnostuksen kohde liittyy tutkimusmenetelmiin, tutkimuspro-
sessiin ja tutkimustuloksiin. Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen
toistettavuutta eli tulosten pysymistda samana riippumatta tutkijasta. Tarkastelussa ovat siten mittaa-
miseen liittyvat asiat ja tarkkuus tutkimuksen toteutuksessa. Tulokset eivat saisi olla sattumanvarai-
sia. Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan mittarin eli kyselylomakkeen ymmarretta-
vyytta eli toisin sanoen tutkimuksen kykya mitata sita, mitd oli tarkoitus mitata. Validiteetti ja reliabili-
teetti muodostavat tehdyn tutkimuksen kokonaisluotettavuuden, jota voidaan parantaa tutkimuspro-
sessin aikana eri tavoin. (Toikko & Rantanen 2009, 121—123; Vilkka 2007, 149—152.)
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Kyselylomakkeen lopulliseen muotoon paastiin toimeksiantajan, oppilaitoksen tyétani ohjaavien hen-
kildiden ja matalankynnyksen toiminnassa pitk&d&n toimineiden alan ammattilaisten eri nakdkulmia
hyddyntaen. Kyselylomakkeen huolellinen suunnittelu on tarkeaé ennen aineiston kerdamista, jotta
sen sisallot kuvaisivat mahdollisimman hyvin tutkittavien tilanteen olennaisia asioita (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2008, 37). Liséksi useiden nakokulmien huomioon ottaminen kyselylomaketta suunnitelta-
essa on tarkeaa, jotta usein vaikeissa elamantilanteissa eléavien asiakkaiden valmiudet vastata ky-
selyyn tulevat huomioiduksi. Kaytannodssa tama nakyi siten, etta kyselylomaketta yksinkertaistettiin
ja lyhennettiin tuntuvasti kyselylomakkeen suunnittelun alkuvaiheen versiosta seké kysymyksissa
kaytetyn Likert-vastausasteikon pois jattamiselld. Kyselylomakkeen yksinkertaistaminen lyhensi
my0s luonnollisesti vastaamiseen menevaa aikaa, joka puolestaan laski kynnysta kyselyyn vastaa-
miseen. Taman jalkeen kyselylomake testattiin kaytanndssa yhdessa tutkimuksessa mukana ol-

leessa toimintayksikdssa seka tydntekija- etta asiakasvastaajalla.

Pidan tassa tydssa avoimista kysymyksista saatuja vastauksia luotettavuutta lisdavana tekijana. En-
sinndkin niiden tuottamista vastauksista ilmeni sellaisia tuen tarpeita, joita ei kyselylomakkeen suun-
nitteluvaiheessa arveltu niinkaan olevan. Kyselylomakkeeseen ei siis operationalisoitu vaihtoehtoa,
joka suoranaisesti ilmentéisi kaduilla asumista. Lomakkeessa asumisen haasteita lahestyttiin asu-
misessaan turvattomuutta kokevien ja levottomissa asuinymparistoissa elavien ihmisten nakokul-
masta. Toisaalta tam&a myos heikentdd maaréallisten tulosten luotettavuutta. Tutkiessani aineistoa
huomasin, ettd suurella todennakoisyydellda asumista koskeviin vastausvaihtoehtoihin on sekoittunut
my0s varsinaista katuasunnottomuutta koskevat vastaukset. Toisin sanoen vastausvaihtoehdot ei-
vat ole taysin toisensa poissulkevia. Kyselylomakkeen sisalt6ja olisi siten pitanyt suunnitella huolel-

lisemmin ja testata sitd useammalla eri henkildlla.

Palautuneissa kyselylomakkeissa oli puutteita molempien vastaajaryhmien sosiodemografisissa
muuttujissa. Virheelliset vastaukset olisi voitu korjata oikeiksi Webropol- ohjelmalla. En kuitenkaan
halunnut muokata kerattya aineistoa jalkikateen tutkimuseettisten syiden vuoksi. Liséksi aineiston
jalkikateiseen muokkaamiseen siséltyi riski vastausten sekoittumiseen ja jopa haviamiseen. Virheel-
liset tiedot olisi mahdollisesti voitu valttaa testaamalla kyselylomake useamman kerran. Siten oltai-
siin voitu tunnistaa kyselylomakkeen pulmalliset kohdat ja vahentda ainakin asiakkaiden taustatie-
doissa ilmenevia virheita. Lisaksi tulee huomioida, ettd asiakkaat eivat valttamatta tieda tai tunnista

omaa asemaansa tilastollisessa luokittelussa.

Maarallisen tutkimuksessa tulisi aina noudattaa hyvaa tieteellista kaytantda. Tutkimus ei saa loukata
kohderyhméa, tiedeyhteista tai hyvaa tieteellista tapaa. Tutkimukseen osallistuneille tulee antaa riit-
tavasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja heilla on myds oikeus kieltaytyd osallistumasta tutkimuk-

seen. Tutkimukseen osallistuvien anonymiteettid on suojattava erityisen tarkoin silloin, kun kasitel-
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l&aan arkaluontoisia aiheita. (Saaranen-Kauppinen & Puuniekka 2009, 23; Vilkka 2007, 90—91.) Tie-
toa tutkimuksen tarkoituksesta, nimettdmana vastaamisesta, vapaaehtoisuudesta ja oikeudesta kiel-
taytyd osallistumasta tutkimukseen kerrottiin saatekirjeessa. Nama asiat kerrottiin viela tutkimuk-
seen osallistuneille asiakkaille kasvotusten aineiston kerddmistilanteissa. Ty6 on toteutettu kokonai-
suudessaan siten, etta sen toteutuksen misséén vaiheessa kenenkaéan siihen osallistuneen henkilon

henkil6llisyys ei tule ilmi.

Tutkimuksen kohdentaminen kolmannen sektorin palveluiden piirissa oleville asiakkaille ja heidan
kanssaan tyoskenteleville ammattilaisille oli tietoinen valinta. Taman tutkimuksen kohderyhméassa
olevat neulanvaihtopisteen, asumispalveluiden ja ruoka-avun asiakkaat nahdaén tutkimuksissa kaik-
kein eniten huono-osaisuudesta karsivina ja paattsvallan ulkopuolelle jaavina ryhmina (ks. Niemela
& Saari 2013, 7—8). Tiedostin, etta tydssani kasitellaan arkaluontoisia asioita, jotka saattoivat olla
aineiston keraamisen hetkella useiden asiakkaiden arjen sujuvuutta ja hyvinvointia heikentéavia asi-
oita. Taman vuoksi nain tarpeelliseksi keskustella kyseisten kohderyhmien kanssa tydskentelevien
kahden ammattilaisen kanssa aineiston keruuseen liittyvista eettisistd kysymyksista kyselylomak-
keen suunnittelun ohella. Olin tuntenut osana omaa opinnaytety6tdan aineistoa keréanneen lahihoi-
tajaopiskelijan jo pidemman aikaa, joten pystyin arvioimaan hanen valmiutensa kohdata usein vai-
keissa elamantilanteissa olevia ihmisia. Kavimme yhdessa lapi aineiston kerddmiseen liittyvia luo-
tettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia asioita, jotta kohtaaminen ei aiheuttaisi harmia tai epamiellyttavia
tunteita tutkimuksen kohderyhmalle. Aineiston ker&aaja oli hyvin tietoinen omasta roolistaan tutkimus-

prosessissa.

Tassa tydssa aineiston kerdamisen kohteissa asioivien asiakkaiden mahdollisuutta tutkimukseen
osallistumiseen pidettiin tdrke&né tasa-arvoisuuden ja erilaisuuden kunnioittamisen nimissa. Ennen
aineiston kerdamisen aloittamista keskustelin neulanvaihtopiste Portin tyontekijoiden kanssa yksi-
koissa asioivista asiakkaista ja heidan paihteiden kaytén luonteesta. Ndimme parhaaksi, etté kaik-
kein voimakkaimmin paihtyneita asiakkailta ei pyydettaisi osallistumaan tutkimukseen. Sovimme,
ettd yksikdssa oleva tyontekija seka aineiston keraaja kayttdd omaa arviointikykyaan asiakkaan val-
miudesta osallistua kyselyyn paihtymystilan ollessa vahva. Halutessaan jokainen pystyi osallistu-
maan tutkimukseen. Kyselytutkimuksen toteutuksessa on hyvid ja huonoja puolia. Etuna on, etta
menetelm&n tehokkuuden liséksi silla saadaan kerattyd aineistoa laajasti ja sisalloltddn monipuoli-
sesti. Haittoina menetelmassa voidaan ndhda sen tuloksien tulkinnan haasteet, vastaajien suhtau-
tuminen ja perehtyneisyys tutkimuksen sisaltdihin seka kyselylomakkeen suunnitteluun vaadittava

aika. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)

Paihtymystila on vaikuttanut taman tutkimuksen luotettavuuteen siten, ettd kyselyyn vastanneiden

ymmarrys tutkimuksen tarkoituksesta ja vastausvaihtoehdoista on jaéanyt puutteelliseksi keskittymis-
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vaikeuksien vuoksi. Tutkimuksen nakokulmasta tata voidaan pitaa heikkoutena, mutta pidan vai-
keissa elamantilanteissa elavien ihmisten mahdollisuutta aitoon kohtaamiseen tarke&na asiana. Ai-
neistoa kerdnneen lahihoitajaopiskelijan mukaan usea tutkimukseen osallistunut asiakas oli ollut Kii-
tollinen ja otettu juuri h&nen mielipiteensé huomioimisesta. Useilla asiakkailla olisi ollut selke& tarve
puhua enemmankin arkea kuormittavista ongelmista. Kuulluksi ja huomioiduksi tuleminen, sosiaali-
set suhteet, omaan elamaan liittyvien asioiden vaikuttaminen ja asioista paattaminen, keskustelut ja
kohtaaminen luovat kokemusta ihmisen osallisuudesta omissa yhteistissaan ja yhteiskunnassa.
Osallisuus on tunneperustainen ja yhteenkuuluvuuteen perustuva kokemus, joka rakentuu ihmisten
arjessa. (Sarkela-Kukko 2014, 36.)

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulisi olla objektiivista, joka voidaan esittdd tutkimusprosessin ja
tulosten puolueettomuudella ja tulosten tulkinnan objektiivisuudella. Tutkimuksessani tutkimuspro-
sessin ja tulosten puolueettomuus taattiin tutkijan ja tutkittavan etéisella suhteella. Aineiston keraa-
misessa apunani ollut lahihoitajaopiskelija kerasi lahes koko aineiston, mika auttoi minua tutkijana
pysymaan objektiivisena kyselyista saatuihin vastauksiin ja helpotti tulosten asettamista oman am-
mattialani teoreettiseen viitekehykseen. (ks. Vilkka 2007, 17.) Puolueettomuus tutkimuksessa koski

tydssani myos aineistoa kerannytta lahihoitajaopiskelijaa.

Nain jarkevaksi keskittda vahaisen aineiston kerdamisvaiheessa kaytettavissa olevan aikani asiak-
kailta kerattavan aineiston kerddmisajankohtien organisoimiseen. Sovittelin aineiston keréjan ja
tutkimuksessa mukana olleiden yksikdiden aikatauluja yhteen seka valittamalla tietoa naiden tahojen
valilla. Tiedon valittamiselld tarkoitan kohderyhman tavoitettavuuden ndkékulmasta sopivien ajan-
kohtien seka toimintayksikéiden omien toimintatapojen kertomista aineiston keraajalle. Sovittele-
malla aikatauluja ja aineiston kerdyksen ajankohtia molemmille osapuolille sopiviksi pystyin vaikut-
tamaan otoksen kokoon positiivisesti. Toimintayksikdiden omista toimintatavoista kertomisella halu-
sin ennaltaehkaistd mahdollisia ristiriitoja yksikon ja aineiston keragjan valilla. Yksinkertaistaen otok-
sen koolla ja siitd saatavilla perusjoukkoa kuvaavilla ominaisuuksilla on luotettavuuden nakokul-
masta merkitysta. Suurempi otos tarkoittaa luotettavimpia tuloksia, koska suurikokoisessa otoksessa
tulee vakisinkin esille enemman perusjoukon ominaisuuksia kuin pienessé otoksessa. (ks. Vilkka
2007, 57-58.)

Tyontekijavastaajien vastausprosentti jai pieneksi muistutuskirjeista huolimatta. Vastausprosentiksi
muodostui 31,7%. Yksi keino vastausprosentin parantamiseksi olisi ollut k&ydéa kasvotusten tyoyksi-
koissa keskustelemassa asiasta. Tatéa en kuitenkaan pystynyt toteuttamaan aineiston keraamisen
aikaan, koska aika ei siihen riittanyt. Toinen keino otoksen kasvattamiseksi olisi ollut laajentaa ky-

selya kaikille kansalaisille sosiaalista mediaa hyddyntden, mutta kyselylomakkeen rakenne ei olisi
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palvellut tata tarkoitusta parhaimmalla tavalla ja olisi mita todenndkdisimmin tuottanut analysoita-
vaksi kelpaamatonta aineistoa. Kyselylomake viimeisteltiin varsin nopeasti vahaisen ajan vuoksi

miettimatta sen soveltamismahdollisuuksia pidemmalla aikavalilla.

Tutkimusaineiston katoa voi valttd& kohderyhmaélle sopivan aineiston kerddmisen tavan valinnalla ja
siten minimoida analysoitavaksi kelpaamattoman tutkimusaineiston maaran (Vilkka 2007, 152).
Tydssani tama tarkoitti asiakkailta kerattavien vastauksien kirjaamista suoraan tietokoneelle paikan
paalla. Tama ratkaisu varmisti analysoitavaksi kelpaavan aineiston maaraa, mutta oli samalla aikaa
vieva aineiston keruutapa. Asiakkailta kerattavan aineiston keraamisessé apunani oli Iahihoitajaopis-
kelija, joka omalla tydpanoksellaan paransi tutkimuksen luotettavuutta aikataulussa pysymisen ja
sitd kautta toimeksiantajalle riittdvan aineiston kasaan saamisen keinoin. (ks. Vilkka 2007,
152—153.)

Opinnaytetyoni ei valmistunut sille asetetussa ajassa, joka ei kuitenkaan ole vaikuttanut toimeksian-
tajan tiedon tarpeeseen projektirahoitushakemusta varten. Tassa mielessé opinnaytetydni on saa-
vuttanut tavoitteensa. Palveluiden kehittdmisen nékdkulmasta ajateltuna tydni on tuottanut tietoa
kehittamisen tueksi, jolloin kehittdmistarve ei perustu pelkk&an visioon. Nykytilanteen ongelman eli
negatiivisen tilanteen maarittelyn keinoin kehittamistoimintaa voidaan kohdentaa tavoitteiltaan konk-
reettiseksi, muutosta eteenpdin vievéksi toiminnaksi. (Toikko & Rantanen 2009, 57.) Tuloksia ei
voida yleistdd koko Suomeen, mutta ne kuvaavat hyvin tutkimuskohteiden piirissa olevien sen het-

kisia kokemuksia ja ndakemyksia avun ja tuen tarpeista paikallisella alueella.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tasta eteenpain vastaajista kaytetddn nimikkeité tyontekijavastaaja ja asiakasvastaaja. Kyselyyn
vastasi yhteensa 83 henkilda. Tutkimuksessa mukana olleiden yksikdiden antamien tietojen mukaan
kyselyyn olisi pystynyt vastaamaan aineiston kerdamisen ajankohtana yhteensé 60 tyontekijavas-
taajaa. Kyselyyn vastasi 19 tyontekijaéa. Nain ollen tydntekijavastaajien vastausprosentiksi muodos-
tui 31,7 prosenttia. Kyselyyn osallistuneiden asiakasvastaajien vastausprosenttia ei tdssa tyossa
pystytd maarittelemaan. Aineistoa keréttiin asiakasvastaajien ehdoilla, joten maarallista tavoitetta
vastausten maarasta ei ollut tassa tydssa aiheellista asettaa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 83 henkilda (N= 83), joista 77,1 % oli asiakasvastaajia (N= 63) ja 22,9 %
tyontekijavastaajia (N= 19). Asiakasvastaajista 81 % oli miehid ja 19,1 % naisia (N= 63). Tyonteki-
javastaajista 11,1 % oli miehia ja 88,9 % naisia (N= 18). Seuraavassa kuviossa 5 on kuvattu asia-

kasvastaajien ja tyontekijavastaajien ikdjakauma.

Vastaajien ika vastaajaryhmien mukaisesti
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KUVIO 5. Vastanneiden ika (%) vastaajaryhmien mukaisesti (N = 83)

Tyobntekijavastaajista (N= 17) kolmannella sektorilla tydskenteli 47,1 %, yksityisella 47,1 % ja julki-
sella 5,9 %. TyOntekijavastaajien ammattiryhmina kyselyssa mainittiin kriisityontekijat, ohjaajat, sai-
raanhoitajat, sosiaalitydntekija ja laakari. Seuraavassa kuviossa 6 on kuvattu asiakasvastaajien so-
sioekonominen asema. Tydssakayvien prosenttilukua vaaristaa tyontekijavastaajien vastaukset (N=
5). Lisaksi jokin muu sisaltda asiakasvastaajien vastauksia sosioekonomisesta asemastaan (N= 11),

jotka todellisuudessa olisivat sijoittuneet vastauksiin seuraavasti: tydossakayviin (N= 4), tyottdmiin
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(N= 6) ja elékeella oleviin (N= 1). Jokin muu sisalsi mainintoja kuntouttavasta tyétoiminnasta, koe-
vapaudesta, tyoharjoittelusta, tyokyvyttomyyselékkeesta, vapaaehtoistyostad ja vankilan tydllista-

mana olemisesta.

Asiakasvastaajien sosioekonominen asema
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KUVIO 6. Asiakasvastaajien sosioekonominen asema (%), (N = 69)

6.1 Virastoaikojen ulkopuolella toimivan matalankynnyksen tukipisteen tarve

Ensimmaiseksi selvitettiin vastaajien ndkemysté virastoaikojen ulkopuolella toimivan matalan kyn-
nyksen tukipisteen tarpeesta Kuopiossa (kuvio 7). Tata selvitettiin kysymalla, olisiko Kuopiossa mie-
lestasi tarvetta ilta/ydaikaan toimivalle tukipisteelle. Kysymyksella haettiin selke&a ja nopeasti tulkit-

tavissa olevaa tietoa tukipisteen toiminnan tarpeesta.

Virastoaikojen ulkopuolella toimivan matalan
kynnyksen tukipisteen tarpeellisuus Kuopiossa
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KUVIO 7. Kuopiossa virastoaikojen ulkopuolella toimivan tukipisteen tarve vastaajaryhmien mukai-
sesti eriteltyna (%), (N=83).

Tyontekijavastaajista 84,2 % ja asiakasvastaajista 96,9 % oli sitd mieltd, ettd Kuopiossa tarvitaan
ilta/ybaikaan toimivaa tukipistetta (kuvio 7). Molempia vastaajaryhmia yhdessa tarkasteltuna 94 %
oli sitd mielta, ettéd Kuopiossa on tarvetta virastoaikojen ulkopuolella toimivalle tukipisteelle ja 6 % ei
nahnyt tarvetta tallaiselle toiminnalle.

Avoimessa laadullista aineistoa tuottavassa kysymyksessa vastaajia pyydettiin perustelemaan lyhy-
esti kyselylomakkeen kysymyksessa 8 valitsemaansa vaihtoehtoa (kuvio 7) tukipisteen tarpeellisuu-
desta tai tarpeettomuudesta. Laadullinen aineisto siséalsi monitasoisia vastauksia, joissa erottui vas-
taajien ndkemysten lisaksi myds subjetiivisia, omakohtaisia elamankokemuksia, kokemuksia palve-
lutarpeista ja palveluiden toimivuudesta. Aineistosta nousi esille tukipisteen tarpeellisuutta ja sen
tarpeettomuutta perustelevien vastausten lisaksi erilaisia avun ja tuen ulottuvuuksia ja merkitysko-
konaisuuksia, jotka tuodaan esille seuraavassa virastoaikojen ulkopuolisten avun ja tuen tarpeiden

siséaltdja kasittelevassa luvussa.

Virastoaikojen ulkopuolella toimivaa tukipistetté tarvetta perusteltiin yleiselld tasolla monin tavoin.
Tutkimushetkelld (2014) vastaavaa paikkaa ei Kuopiossa ollut ja tarvetta nahtiin olevan useammal-
lekin tukipisteelle. Vastaavanlaisia palveluja on toiminnassa Helsingissé. Kuopio on iso kaupunki,
jossa on paljon téllaista palvelua tarvitsevia ihmisia. Tyontekijavastaajien huoli kohdistui syrjaytynei-
siin, paihdeongelmaisiin, asunnottomiin ja yksinaisiin ihmisiin, jotka tarvitsevat tukea virastoaikojen
ulkopuolella. Osa vastaajista naki tukipisteen tarpeen ajoittaisena ja kokeilumielessa hyvana. Osa
naki toiminnan tarpeellisena, muttei osannut perustella asiaa. Tukipisteen perustamista pidettiin
myds laajana kysymyksend, kaikelle uudelle uskottiin olevan tarvetta ja kayttdjia. Muutama vastaaja
ei ndhnyt tarvetta tallaiselle toiminnalle siksi, etté asiaa ei oltu mietitty aiemmin, paivasaikaan toimi-

vat palvelut koettiin riittéviksi tai ensin néhtiin tarvetta paivaaikaan toimivalle tukipisteelle.

Viranomaistahon ajan riittAmattomyys asioiden selvittdmiseen ja tiedon puute tukea antavista ta-
hoista nahtiin vaikeuttavan avun saamista. Vain tietyttyind aikoina palveluiden piiriin paédseminen
nahtiin riittAmattomana. Virastoajat nahtiin ongelmallisiksi erityisesti paihdeongelmaisten tarpeista
katsottuna, koska heid&n hereilla olo aika painottuu ilta-aikaan. Virastoaikojen ulkopuolella toimiviin
palveluihin hakeutumisessa ilmenee kynnyksi&, kuten asumispéaivystyksen syrjainen sijainti, sosiaa-
lipaivystyksen kriteerit, avun tarvitsijan itsensa kokema niin sanottu psyykkinen kynnys lahestya pal-
veluita tai tuen muodon, kuten puhelinauttamisen riittamattémyys. Kaikilla ei myéskaéan ole luonnol-
lisia tukiverkostoja, joihin ottaa yhteyttd hadan hetkella tai ne eivat pysty vastaamaan riittavasti tuen
tarpeisiin. Vastaajien huoli riittdméattoman tuen saamisesti liitettiin vastauksissa usein nuoriin. Lisaksi

vastaajilta kysyttiin, millaisena ajankohtana tukipisteen tulisi olla auki (kuvio 8).
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Mielipiteet tukipisteen aukioloajasta
vastaajaryhmien mukaisesti eriteltyna
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KUVIO 8. Mielipiteet tukipisteen aukioloajasta (%) vastaajaryhmien mukaisesti eriteltyna, (N = 83).

Tyontekijavastaajista 36,8 % naki tukipisteelle tarvetta ilta-aikaan viikonloppuisin. Asiakasvastaajista
28,1 % naki tukipisteelle tarvetta ilta-aikaan arkisin (kuvio 5). Mielipiteet tukipisteen aukioloajoista
molempia vastaajaryhmia yhdessa tarkasteltuna jakaantuivat seuraavasti: ilta-aikaan arkisin 28,9 %,
ilta-aikaan viikonloppuisin 21,7 %, ybaikaan arkisin 16,9 % ja ydaikaan viikonloppuisin 15,7 %. Joku
muu sisalsi mainintoja ymparivuorokautisesta aukiolosta, ilta- tai yoaikaisesta jokapdaivaisesta auki-
olosta, ilta- ja ydaikaisesta viikonlopun aukiolosta seka sunnuntain ja maanantain vélisen yon auki-
olosta. Liséksi vastaajat mainitsivat tarkempia toiveita aukioloista, jotka olivat ilta kahdeksasta aamu

kahdeksaan ja ilta yhdestatoista aamu kahdeksaan.

6.2 Virastoaikojen ulkopuoliset avun ja tuen tarpeen sisaltd

Tutkimuksessa selvitettiin millaiselle avulle ja tuelle on tarvetta virastoaikojen ulkopuolella. Seka-
muotoisessa valmiita vastausvaihtoehtoja sisdltavassa maaréllista ja laadullista aineistoa tuotta-
vassa monivalintakysymyksessa vastaajilta kysyttiin, millaisissa asioissa nahdaan tallaiselle palve-
lulle olevan tarvetta ilta- ja ydaikaan (kuvio 9). Kysymyksella haettiin kuvausta erityyppisista ongel-
mallisista elamantilanteista. Tah&n kysymykseen vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vaih-
toehdon seka halutessaan tarkentamaan vastaustaan vastausvaihtoehtojen perassa olevaan teksti-

kenttaan.
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Virastoaikojen ulkopuolinen avun ja tuen tarve
molempia vastaajaryhmia yhdessa tarkasteluna
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Mielekkaan tekemisen puute...ﬁ 32,8%

Yksindisyyden kokeminen W 60,9|%

Paihteettomyyden tukeminen 57,8 %
Ahdistuneisuuden/alakuloisuuden kokeminen W 28,1 %

Turvaton asuminen 438 %

Asuinympadristén levottomuus W 29,7 %
Ihmissuhdevaikeudet/riitatilanteet W 42,2 %

Turvattomuuden kokeminen (esim.... 50,0 %
Terveyteen liittyvat asiat (esim. kivut ja saryt) W 28,1%
Puutteet elamisessa (esim. ravinto, vaatetus) 50,0 %
Johonkin muuhun asiaan, mihin? 9,4 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 9. Virastoaikojen ulkopuolinen avun ja tuen tarve (%) molempia vastaajaryh-
mi& yhdessa tarkasteltuna, (N= 83).

Tukipiste on tarpeellinen kaikenlaisissa elamantilanteissa. Molempia vastaajaryhmia tarkasteltaessa
ilta- ja yOaikaan tarvittava apua ja tuki liittyi eniten yksindisyyteen (60,9 %), paihteisiin (57,8 %),
turvattomuuteen (50 %) seka elamisen perustarpeiden puutteeseen (50 %) (kuvio 9). Seuraavissa
luvuissa esitetdaan valmiiden vastausvaihtoehtojen perassa olevat laadulliset vastaukset seké laa-
dullinen aineisto kysymyksesta 8, jossa vastaajia pyydettiin perustelemaan lyhyesti valintaansa tu-

kipisteen tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.

6.2.1 Tukipiste véahimmaistarpeiden turvaajana

Kuopiossa nahtiin olevan tarvetta paikalle, josta voi saada apua elamisen perustarpeisiin. Toimeen-
tulon turvaksi myénnetyt etuudet nahtiin riittAmattdmiksi. Asiakasvastaajat toivat esille ravinnon tar-
peen seka tarpeen saada informaatiota apua ja tukea tarjoavista tahoista. Tarkeana nahtiin avun
saaminen paihdeongelmaisille heikosta ravitsemustilasta ja vaatetuksen puutteesta karsiville asun-

nottomille.

rahat ei riitd mihinkaan.

On semmosia ihmisi& jotka nalissaan tuolla pydrii ja ei oo paikkaa minne menné. Sais
jotain pientd syotavaa ja juotavaa.

Hyva saada tietoa mista saada tukea ja neuvoa. Valiton tarve tukipisteesta.

Kuopiossa asunnottomat olivat huonossa tilanteessa vuonna 2014. Osa vastaajista nimesi ilmion
asunnottomuudeksi ja osa puhui ihmisistd, joilla ei ole ydpaikkaa. Suojaa haetaan porttikongeista ja

rappukaytavista tai niiden puuttuessa pyoritddn kaduilla ja ulkona pakkasessa. Yksi vastaaja epaili
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mediassa esille tuodun parantuneen asuntotilanteen todellisuutta, koska "niitd kulkee tuolla pyo6-
riensa ja kassiensa kanssa”. Asunnottomaksi joutumisen taustalla aineistossa ilmeni paihdehuoltoon
meneminen ja sen aikaisen vuokran maksun mahdottomuus. Liséksi yksi vastaajista kertoi omassa
[&hipiirissdan olevan monia ihmisia, jotka eivat ole saaneet mistdan asuntoa sen menettadmisen jal-

keen.

Asumisen turvattomuutta kuvattiin perhe-elaméassa ja lahidissa ilmenevana turvattomuutena seka
ulkoisena kotiin suuntautuvana vaarana. Perhe-elamaan liittyva turvattomuus ilmeni paihteita kayt-
tévien vanhempien lasten avun tarpeena. Lahibdissa nékyva paihteiden kayttd nédhtiin lapsiperheiden
asumisen turvallisuutta heikentavana tekijana. Ulkoinen kotiin suuntautuva vaara ilmeni vastauk-
sissa niin sanottuina kutsumattomina vieraina. Levottomilla asuinalueilla asuville tulisi olla paikka

jonne tulla lepdamaan, jos kotona ei saa nukutuksi.

vanhemmat vetdd kamaa. Lapset on ihan omillaan ja tarviis turvaa.
kokemuksesta tiedan ettéa kerrostalo-asuntoihin paasee taysin aanettomasti perimaan
velkoja.

Tarvitaan paikka, josta saa apua terveyteen liittyvissa asioissa. Toivottiin mahdollisuutta saada laa-
kitysta kipuihin ja neuvontaa laakehoidon turvalliseen kayttddon myds virastoaikojen ulkopuolella.
Terveydenhuollon tarve liittyi tilanteisiin, joissa aamuinen terveyskaynti oli unohtunut tai avun saa-

miseen liittyi henkilon kokema pelko varatuille virastoajoille.

Sairaanhoitaja hyva olla paikalle. Jos aamun terveyskaynti unohtunut.
jos on hoitosuhde ja ei uskalla menna terveyskeskukseen.

6.2.2 Tukipiste sosiaalisten tarpeiden ja inhimillisen kasvun turvaajana

Kuopiossa on yksindisia ihmisia nuorista vanhuksiin, jotka kaipaavat toisten seuraa ja keskustelua.
Virastoaikojen ulkopuolelle tarvitaan paikka, jonne voi menna keskustelemaan ja juttelemaan. Tuki-
pisteen n&htiin mahdollistavan myds sosiaalisten suhteiden saamisen. Yhden vastaajan mukaan
yksindisyyteen haetaan apua yhteispaivystyksesta. Yksinaisyyden nahtiin lisddvan myos itsetuhoi-
suuden riskid. lhmissuhdevaikeuksiin liittyen vastaajat toivat esille kotiriidat ja sen, ettei kaikkien
kanssa tule toimeen yrityksista huolimatta. Myds tahan ongelmaan tarvittiin tukea virastoaikojen ul-

kopuolella.

Virastoaikojen ulkopuolella olisi hyva olla mahdollisuus mielekkaalle tekemiselle. lltaisin ei ole mi-
téaan tekemista ja Kuopiosta puuttuu matalan kynnyksen harrastamisen paikkoja. Mielekas tekemi-
nen nahtiin tarpeellisena toimettomana olemisesta seuraavan houkutukseen kayttda paihteitd. Te-

kemisen puute nayttaytyi paihdeongelmia yllapitavana tekijana ja kotiin eristaytymisena. Vastaajat
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toivoivat harrastetoimintaa, kuten kitaransoittoa, musiikin kuuntelua ja kuntosalimahdollisuutta. Li-
séksi toivottiin mahdollisuutta pelien pelaamiseen niin yksin kuin yhdessa muiden kanssa. Yhteinen
pelaaminen, kuten pingiksen tai biljardin pelaaminen, nahtiin mielekk&an ajanvieton lisdksi mahdol-
lisuutena luoda kontakteja uusiin ihmisiin. Mielekkaan tekemisen nahtiin olevan tarkeaa erityisesti
nuoruusiassa, koska tekemisen puute néhtiin riskina vaariin seuroihin ajautumiselle ja paihdeongel-

mille. Yksi vastaajista piti tarkeana, ettéa tekeminen olisi valvottua.

Sillon ku ei oo tekemista niin helposti ajautuu vaariin seuroihin ja elama lahtee mene-
maan vaaraan suuntaan.
Kayton tilalle jotain mielekasta tekemista. Syy liikkua pois kotoa.

Paihdeongelmaiset tarvitsevat turvallista paikkaa, jonne he voisivat menné ja saada apua. Péihteet-
tomyyden tukemiseksi vastaajat nakivat tarpeen riittavalle ohjaukselle ja informaatiolle. Tuelle néh-
tiin tarvetta erityisesti kuntoutumisen alkuvaiheeseen. Tukipisteelta toivottiin apua akuutteihin ensi-
hoidollisiin palvelutarpeisiin, kuten retkahtamiseen. Tukipisteella tulee olla saatavilla ammatillista
apua, jotta ei tarvitsisi menna hakemaan apua paivystyksesta. Keskusteluapu nahtiin myds tarkeana
tuen muotona. Yksi vastaajista kertoi, etta ei koe pelkkaad yodpaikkaa riittavaksi. Lisaksi tarvitaan
myos keskusteluapua. Lisaksi toivottiin mahdollisuutta saada kayttdjille puhtaita neuloja ja ruiskuja,
kun muualta ei ole saatavilla. Yhden vastaajan mukaan paihdeongelmaisten palveluiden piiriin saa-
minen olisi tarkeda péaihteiden kayttoon liittyvan rikollisen kayttaytymisen vuoksi. Tuen muodoissa

oli erotettavissa my6s vertaisuuteen perustuvaa tuen tarvetta.

retkahtanut huumeisiin ja saisi avun heti.

nahda kavereita.

saa informaatiota tarpeeksi.

Ei oo tekemista niin alkaa itsedan viihdyttamaan niilla paihteilla.
Varsinkin jos just lopettanu paihteiden kayton.

Tukipisteelta toivottiin saatavan apua myo6s ahdistukseen. Yksinaisyys néhtiin vahvasti ahdistusta
lisddvana tekijana. Asiakasvastaajat toivat esille tarpeen matalankynnyksen apua tarjoavasta pai-
kasta akuuttitilanteissa, liittyen esimerkiksi itsetuhoisiin ajatuksiin. Pelkka laakehoito ei riita ja sai-

raalapaivystyksen mahdollisuus vastata avun tarpeeseen on puutteellinen.

itsemurhan uhka, tukipisteella voisi avautua.

tukea ahdistuneisuuteen, ladkkeet ei aina riita.

menee hakemaan ahdistukseen apua niin ei ne siella auta heti.
matalankynnyksen apua itsetuhoisiin ajatuksiin.

Toisten ihmisten seura on aina parempi.

Myds vakivallan uhka aiheutti tukipisteen tarvetta. Yksi vastaajista toi esille erityisesti véakivallan
uhriksi joutuneille naisille suunnatun paikan tarpeen. Vakivaltaa ilmenee myo6s perhe-eldmassa. Krii-

siavulle nahtiin olevan tarvetta. Vakivallan uhkaa lisdd paihdeongelmainen puoliso. Nama edella
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mainitut uhat ilmenevat monesti virastoaikojen ulkopuolella, jolloin reaaliaikaisen avun mahdollisuus

voisi madaltaa tuen hakemisen kynnysta.

6.3 Paihtymys kaksijakoinen ongelma matalan kynnyksen toiminnassa

Vastaajilta kysyttiin, tulisiko tukipisteelle saada tulla paihtyneena. Molempia vastaajaryhmié yhdessa
tarkasteluna 71,3 % sallisi paihtymystilan ja 28,8 % ei sallisi paihtyneena tulemista tukipisteelle (ku-
vio 10). Lis&ksi vastaajia pyydettiin perustelemaan lyhyesti avoimessa laadullista aineistoa tuotta-
vassa kyselylomakkeen kysymyksessa 11 valitsemaansa vaihtoehtoa (kuvio 10) paihtyneend tuki-

pisteelle tulemisen puolesta tai vastaan.

Mielipiteet pdihtyneena olosta tukipisteella
vastaajaryhmien mukaisesti eriteltyna
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KUVIO 10. Saisiko tukipisteelle tulla paihtyneena vastaajaryhmien mukaisesti eriteltyna (%), (N=80).

Paihtyneen henkilén tuleminen tukipisteelle nayttaytyi kaksipuolisena. Toisaalta paihtyneen lasnaolo
voisi vastaajien mukaan aiheuttaa turvallisuusriskejda, mutta toisaalta tilanteessa nahtiin mahdolli-
suus tuen ja muutoksen aikaan saamiseksi. Muutaman vastaajan mukaan paihtyneen henkilon tu-
leminen tukipisteelle tulisi harkita ja arvioida tilannekohtaisesti turvallisuusriskien ehkaisemiseksi.
Perusséantotjen selvaksi tekemisté pidettiin trkednda. Lisdksi muutama vastaaja oli sitd mielta, etta
tukipisteelle tarvittaisiin vartija. Yhden vastaajan mukaan toiminnalle tulisi asettaa 0,5 promillen raja
eika seuloja tulisi ottaa. Lahes kaikki vastaajat olivat sita mielta, ettd tukipisteelle voisi tulla lievasti
paihtyneend. Lievalla paihtymyksella tarkoitettiin sita, ettd henkild kykenee selittdmé&én asiansa, ei
kayttaydy hairitsevasti tai aiheuta vaaraa muille tai itselleen. Paihteidenkayttoa ei myoskaan saisi
jatkaa tukipisteella. Yleisesti vastaajat pitivat tarkeana, etta apua olisi saatavilla akuuttia apua vaati-
vissa ongelmatilanteissa paihtymystilasta riippumatta. Muutama vastaajista sallisi paihtyneena tuki-

pisteelle tulemisen kuitenkin vain akuuttia apua vaativissa tilanteissa, joihin ei saa apua muualta.
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Akuuttia apua vaativilla tilanteilla tarkoitettiin muun muassa akuutteja terveydellisia ongelmia, ahdis-

tusta, vékivaltaa, ravinnon puutetta ja hatatilanteita, joissa lapsen hyvinvointi on uhattuna.

Muutamien vastaajien mukaan selvan paihteettdomyysvaatimuksen seurauksena tuen tarpeessa ole-
vat paihteidenkayttgjat jaisivat palvelun ulkopuolelle ja karsiutuisivat pois asiakaskunnasta. Paihteet
ovat osa paihteidenkayttdjien arkea, jolloin aika eik& paikka maarittele onko henkild paihtyneena vai
ei. Tukipisteen toiminta olisi talléin heidan nakdkulmastaan hyddytonta. Paihtymyksen nahtiin myos
helpottavan sosiaalisiin tilanteisiin tulemista, jolloin my6s kynnys avun hakemiseen ja muiden seu-
raan tulemiseen madaltuisi. Mikali henkil6a ei voitaisi paastaa tukipisteelle voimakkaan péaihtymysti-
lan vuoksi, olisi muutaman vastaajan mukaan tarkeda ohjata henkiléa eteenpain. Palvelun ulkopuo-
lelle jaaminen ja kuulluksi tulemisen estyminen voi aiheuttaa katkeruutta, joka aiheuttaa ongelmien
karjistymista entisestdén. Muutamat vastaajista ehdottivat, etta tukipisteella olisi hyva olla erilliset
tilat paihtyneille ja selvinpain oleville. Paihtyneille henkildille tarkoitettu tila voisi toimia selvidmis-

asema tyyppisesti.

Tukipisteen toiminnan pitdmista paihteettémana pidettiin tarkedna turvallisuuden, paihdekuntoutu-
misen sujumisen vuoksi seka paihteiden jalleenmyynnin ja paihteiden ymparistoon leviamisen riskin
vuoksi. Paihtynyt henkilé voi aiheuttaa ongelmatilanteita henkildkunnalle ja lisata vakivallan riskia.
Paihtyneen henkilon lasndolo voi myds aiheuttaa turvattomuutta, levottomuutta ja estdd muiden
avun hakemista esimerkiksi tilanteessa, jossa tukipisteelle tullaan turvaan paihtynytta omaista. Paih-
tyneiden lasn&olo voi hairitd pitkaan paihteettoména olleiden henkildiden kuntoutumisprosessia ja
aiheuttaa ristiriitoja heidan valilleen. On olemassa riski, ettd tukipisteesta tulisi paihteiden myynti-
paikka. Paihteet voisivat myos levita tukipisteen kautta ympéaristéon, esimerkiksi nuorille. Yhden vas-

taajan mielesta tukipisteelld tulisi olla vartija seka erillinen tila paihtyneille henkildille.

6.4 Kehittdmishaasteita ja suosituksia

Kyselyssa selvitettiin tydntekijavastaajien ajatuksia virastoaikojen ulkopuolella toimivan tukipisteen
toiminnan, esimerkiksi ammatillista osaamista ja kohderyhmaa koskien. Tyontekijoilta saadut vas-
taukset voidaan jakaa niiden siséllon mukaan kohderyhmé&én, ammatilliseen osaamiseen ja toimin-
nan sisaltdon. Toimintaa pidettiin hyvana syrjaytymisuhassa oleville tai jo syrjaytyneille henkilGille.
Kohderyhmin esille tuotiin paihde- ja mielenterveysongelmista kéarsivat henkiltt sek& heidan lahei-
sensa. Yhden vastaajan mukaan suurin osa paihdeongelmaisista on sekakayttajia. Vahvaa moniam-
matillista osaamista pidettiin tdrkedna. Koulutustaustana olisi hyva olla ylempi ammattikorkeakoulu-
tai yliopistotutkinto seka erikoistumiskoulutuksia kriisitilanteiden kohtaamiseen. Vahva ammatillinen
osaaminen palvelujarjestelmasta olisi tarke&d, jotta asiakkaita osataan ohjata arjen tullen oikean
avun piiriin. Tyontekijoina olisi hyva olla sosiaali- ja terveysalan paihdetydn osaajia, jotka voisivat

toimia esimerkiksi tyoparina. Yhden vastaajan mielestad vapaaehtoistoimijat voisivat toimia apuna,
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mutta pelkastaan heidan voimin tukipiste ei voisi toimia. Paivakeskustyyppinen toiminta, kuten yh-
teinen tekeminen, sybéminen ja pyykinpesu nahtiin hyvana tukipisteen toiminnan sisaltona. llta- ja
ybaikaan tulisi tarjota vain akuuttia apua ja syvemmat keskustelut olisi hyva kayda paivaaikaan. Ver-
taistuki olisi myos hyva huomioida, mutta yhden vastaajan mielesta toiminta tulisi olla taysin amma-
tillista vertaistuen tullessa esimerkiksi A-killalta tai AA:lta.

Lopuksi molemmilta vastaajaryhmilta kysyttiin avoimella kysymykselld, tuleeko heille mieleen jotain
muuta, jota kyselyssa ei tullut esille. Tukipisteen keskeisté sijaintia pidettiin tarkeana. Tukipisteen
olisi hyva olla keskustassa tai sen tuntumassa, jotta se olisi helppo saavuttaa. Yhden vastaajan
mukaan tukipisteen sijainti olisi hyva Petosen kaupunginosassa. Tukipisteelta toivottiin keskustelu-
apua, neuvontaa asioiden hoitamiseen ja terveysasioihin. Yksi vastaajista ehdotti, ettd tukipisteella
olisi hyva voida yopya ja paivasaikaan hoitaa myo¢s virastoasioita. Lisaksi paivan lehdet ja lamminta
juomaa olisi hyva olla tarjolla. Yhden vastaajan mukaan tyontekijalla olisi hyva olla valtuudet myon-
tda pienia etuuksia tai avustukisa esimerkiksi bussikorttia varten. Toimintana voisi olla myos tukipis-

teen ulkopuolista toimintaa, esimerkiksi Kalpan pelit.

Yhteistyd Kuopion yliopistollisen sairaalan ja Julkulan sairaalan kanssa nahtiin tdrkedné nopean am-
matillisen avun saamiseksi. Yhden vastaajan mielesta paihteiden jalleenmyynnin estaminen edellyt-
taisi taskujen tarkastamista tukipisteelle tultaessa. Tarvittaessa paihteet voitaisiin ottaa tyontekijoi-
den haltuun kaynnin ajaksi ja antaa ne takaisin kavijalle pois l&htiessa. Lisaksi tukipisteelle ei haluttu
viranomaisvalvontaa eika se saisi olla noutopaikka viranomaisille. Tukipistetta pidettiin hyvana hank-
keena Kuopioon ja sen aloituksen toivottiin onnistuvan, koska sille nahtiin olevan paljon tarvitsijoita.
Kuopiossa ei ole vastaavaa kunnollista paikkaa. Kysymykseen ainoana tyontekijavastaajana vas-
tanneen henkildn mukaan tukipisteen toiminnan tarvetta on vaikea tietaa, ellei toimintaa jo toteuteta

ilta-aikaan jollain tavoin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten perusteella Kuopioon olisi tarpeellista saada virastoaikojen ulkopuolella toimiva
matalan kynnyksen tukipiste. Kuopiossa nayttaisi olevan erilaisissa ongelmallisissa elaméantilan-
teissa elavia ihmisia, jotka voisivat hyotya tukipisteen toiminnasta ja jotka jaavat talla hetkella ilman
apua ja tukea. Yksindisyydestd, erilaista turvattomuutta arjessaan kokevista, asunnottomista ja paih-
deriippuvuuksien kanssa elavista inmisista nayttaisi muodostuvan syrjaytyneiden tai sen ainakin sen
uhan alainen joukko. Tutkimustulosten perusteella voidaan paatella, etta kaikille kansalaisille suun-
natut palvelut eivéat ole yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla tai niihin ei ole olemassa tarpeita vastaa-
via palveluita. Kynnykset palveluihin hakeutumisessa ovat seka tiedollisia, fyysisia, psyykkisia ja pal-

veluiden toimintatavoista johtuvia.

Toérman (2009) matalan kynnyksen retoriikkaa huumeiden kayttajien nakdkulmasta testaavan tutki-
muksen mukaan palvelujen kayttéa vaikeuttivat monet hoitojarjestelmastd, huumeiden kayttajista
itsestaan ja toimintaymparistosta nousevat tekijat. Suomessa ne aiheutuivat yleensa palvelujen kay-
tannon toteutuksesta ja menettelyista, jotka eivat ottaneet riittavasti huomioon huumeiden kayttéon
liittyvan kontrollin ja leimautumisen pelkoa. Hoitoyksikon sijoituksella, huomaamattomuudella ja pal-
velun oikea-aikaisuudella oli suuri merkitys. Palveluihin hakeutumista voivat vaikeuttaa myos talou-

delliset, tiedolliset, fyysiset ja asenteelliset kynnykset (THL 2015).

Tutkimustulosten perusteella olisi tarpeellista kehittaéa erilaisia auttamisen ja tukemisen muotoja.
Tuen sisalté on riippuvainen kyseessa olevan ongelman luonteesta, joista nostan merkittdvimmat
esille tiivistden ne kahdeksi tukipisteelle vastausten perusteella muodostuneeksi rooliksi. Ensim-
maiseksi tukipistetté voidaan luonnehtia rooliltaan vahimmaistarpeiden turvaajaksi. Kyseessa on jo
ongelmallisissa tilanteissa elavien auttaminen, jotta heilld olisi myds mahdollisuus vaikuttaa omaan
hyvinvointiinsa ilman suuria muutosodotuksia. Raunion (2006, 59—61, ) mukaan yhteiskunnan nor-
maalisuuden ulkopiirissa tai siitd ulosajautuneiden kaikkein heikoimmassa asemassa oleville tulisi
tarjota heille sopivia vaihtoehtoisia tapoja yhteiskunnallisen osallisuuden toteutumiseksi, vaikka yh-

teiskunnassa vallitsisi yksiléiden omaa vastuuta ja aktiivisuutta korostava kulttuuri.

Karjistyneissa ongelmatilanteissa elavien, kuten asunnottomien ja paihdeongelmaisten tukemiseksi
nahtiin tarvittavan suojaa ja turvallista paikkaa. Jo paihdeongelmista karsiville ei paihteettomyys ta-
voitteena nayttaisi olevan ensisijaista. Paihdeongelmaisille toivottiin myos paikkaa, jossa voisi tavata
vertaisiaan. Mattila-Aallon (2013, 375—404) paihdekuntoutuksen asiakkaan toimijuuden ja sitoutu-
misen perusteita kasittelevassa tutkimuksessa vertaisuuteen perustuva toiminta voi merkitéa osallis-

tujille muutakin kuin paihdeongelman ratkaisemiseen suuntautuvaa yhteisén jasenyyttd. Jadsenten
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kantaessa vastuuta toistensa selviytymisesta luodaan edellytyksia paihteettoman elamantavan jat-
kumisen lisaksi turvallisuuden tunteelle. Juhilan (2006, 176, 178) mukaan tallaista huolenpidollista
sosiaality6ta tarvitaan, koska hyvinvointivaltion suojaverkon lapi paaseen putoamaan ihmisia avun
marginaaliin tai jopa sen ulkopuollelle. Auttaminen ja tukeminen voi tall6in olla esimerkiksi tilapais-
majoituksen jarjestamista tai hoidon jarjestamista. Tukeminen tarkoittaa talloin tydskentelya sen hy-

vaksi, ettd inmisen elaméntilanne ja elamisen mahdollisuudet pysyvat ennallaan.

Toiseksi tukipiste voidaan nahda sosiaalisten tarpeiden ja inhimillisen kasvun turvaajana. Kyseessa
on varhaisen tuen tarjoaminen tilanteissa, joissa ongelmilla on riskina karjistya arkea merkittavasti
hankaloittavaksi tai niihin ei liity raskaampien tukitoimien tarvetta. Varhaisen ja riittavan nopean tuen
merkitys nousi tutkimuksessa esille kahdentyyppisina tilanteina. Ensimmaisené ovat sellaiset tilan-
teet, joissa avun tarve on vdliaikaista ja vaihtelevaa, mutta avun saaminen koetaan merkityksellista
ongelmien karjistymisen ja raskaampien tukitoimien ehkaisemiseksi. Talldin kyseessa on esimerkiksi
paihdekuntoutumisvaihe, mielenterveyteen liittyvat ongelmat ja vakivallan kokemukset. Paihdekun-
toutumisen mielenterveysongelmiin nahtiin tarvittavan ammatillisen tuen lisdksi mielekasta teke-
mista ja muiden seuraa. Laitilan (2010, 99) asiakkaan osallisuutta mielenterveys- ja paihdetydssa
kasittelevassa tutkimuksessa asiakasléahtoisesti toimivassa organisaatiossa tulisi olla tarjolla miele-
kéasta tekemistd. Ymparistot, joissa tarjolla on vain "ladkkeet ja ruoka”, mutta ei mielekasta toimintaa,

eivat palveluiden kayttajien mukaan tue heidan hyvinvointiaan tai kuntoutumistaan.

Toisena ovat luonteeltaan sellaista avun tarvetta ilmentéavat tilanteet, joihin ei liity raskaampien tuki-
toimien tarvetta, mutta avun saaminen nahdaan merkitykselliseksi ennen ongelmien vaikeutumista.
Tallgin kyseessa on esimerkiksi yksindisyys ja mielekkdan tekemisen puute. Luomalla paikkoja ih-
misten sosiaaliselle kanssakaymiselle ja mielekkaalle tekemiselle voidaan vaikuttaa ongelmien syn-
tyyn ennaltaehkaisevasti ja mahdollistaa ihmisten sosiaalisten suhteiden syntymista. Mielekas teke-
minen nahtiin hyvana keinona tukea paihteettomyytta erityisesti nuoruusiassa. Kumpusalon (1991,
17) mukaan sosiaalisen tuen vaikuttavuuden edellytys on sen saatavuus niissa tilanteissa, joissa
yksilén omat voimavarat eivat riitd. Oikeaan aikaan saatu tuki estdd ongelmien kasaantumista ja

vaikeutumista.

Tulosten perusteella palveluiden kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon toiminnan onnistumisen kan-
nalta useita tekij6itd. Moniammatillinen osaaminen, palvelujarjestelmaosaaminen, toiminnan moni-
puolinen sisaltd, yhteistyo eri tukitahojen kanssa, sijainti ja luottamuksellisen asiakassuhteen luomi-

nen ovat asioita, joihin kannattaa kiinnittdad huomiota palveluiden kehittAmisessa.
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8 POHDINTA

Pidan matalan kynnyksen palveluiden kehittamista edelleen hyvin ajankohtaisena asiana, jopa ajan-
kohtaisempana kuin aineiston kerayksen hetkella vuoden 2014 alkukuukausina. Lahitulevaisuuden
yhteiskunnalliset muutokset, kuten Sote-uudistus ja toimeentulotuen siirtyminen Kelalle, herattaa
miettimaan heikommassa asemassa olevien palveluihin ohjautumista ja arjessaan selviytymista. Yh-
teiskunnan muutoksissa mukana pysyvat parempia elamisen edellyksia omaavat parjaavat, mutta
miten kay niille, jotka eivat pysty ndihin samoihin yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin? Mediassa
esille tulleet taloudelliset leikkaussuunnitelmat tuntuvat vaikuttavan eniten heikoimmassa asemassa
oleviin ihmisiin, joilla on jo valmiiksi pienet tulot. Taloudellisen ja eettisen nakdkulman yhteensovit-

taminen on ilmeisen haastavaa.

Kehittdmista, uusia ratkaisuja ja kohdennettuja palveluja tarvitaan heikommassa asemassa olevien
ihmisten tukemiseksi myo6s tulevaisuudessa. Uusien ja kokeilevien toimintamuotojen kehittdminen
asiakkaiden tarpeita vastaaviksi on mielestéani valttamatonta. Rakenteissa tapahtuvat muutokset
edellyttavat asiakkaiden arjen ongelmissa auttavilta ammattilaisilta entista enemman kykya ja tahtoa
kehittaa toimintaansa. Tama edellyttdd ammattilaisilta myos halua ottaa asiakkaiden toiveet ja na-
kemykset osaksi omaa arkista toimintaansa seké uskallusta liikkkua pois omilta mukavuusalueiltaan.
Tahan eivat sosiaalityon asiakkaat yksindan pysty. Epaonnistumisilta tuskin voidaan valttya, mutta

niiden pohjalta voidaan kehittda toimintaa entista paremmaksi.

Paihdeongelmaisille suunnatun kehittdmistyon piirissd muutaman vuoden tyéskennelleenad olen
paassyt nakemaan ihmisten arjessa esintyyvia haasteita hyvin lahelta. Taman tutkimuksen aineiston
keraamisen jalkeen jarjestdjen palvelutarjontaan on tullut Kuopioon ainakin yksi paihdeongelmaisille
suunnattu matalan kynnyksen toimipiste Petoselle. Kyseessa on Raha-automaattiyhdistyksen ra-
hoittama ja Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen hallinnoima Miten selvitd seuraavaan paivaan-
hanke. Mssp-hankkeessa kehitetdén toimintamallia, joka tukee syvasti syrjaytyneiden tukitoimien
ulkopuolelle jaaneiden henkildiden toimintakykya ja ndin omassa kodissa selviytymista seuraavaan
paivaan. Toiminnan kohderyhmana on ikaantyneet, yksindisyydesta karsivat henkiltt, joilla on pit-
kallisen paihteiden kayton seurauksena elamanhallintaan liittyvia merkittdvia ongelmia. (Sirkkulan-
puiston toimintayhdistyksen www-sivu s.a.)

Jatkotutkimusaineena voisi olla tutkimuksen toistaminen, jolla saataisiin tietoa tdman hetkisista pal-
velutarpeista Kuopiossa seka siitd, koetaanko jonkin asian muuttuneen parempaan suuntaan. Mie-
lenkiintoista olisi myos tutkia tutkimuksessa esille tulleita ilmi6ita, kuten yksindisyytta tai asunnotto-
muutta omina aiheinaan. limididen erilliselld tutkimuksella saataisiin tdsmaéllisempaa tietoa kunkin
aiheen syista, seurauksista ja ratkaisuehdotuksista. Taman opinnéytetyon kautta saadut tiedot ovat

ilmidkohtaisesti hyvin laaja-alaisia.
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Merkityksellisena tassa opinnaytetyossa pidan asiakkaiden mahdollisuutta tulla kuulluksi ja kohda-
tuksi omissa elinymparistdissaan. Ainestoa keréannyt lahihoitajaopiskelija kertoi, ettéa usea kyselyyn
vastannut asiakas oli ollut kiitollinen juuri h&nen mielipiteensé huomioon ottamisesta ja olisi mielel-
l&an keskustellut asioista pidempaan. Mielestani tallaisia keskustelumahdollisuuksia tulisi luoda li-
saa. Keskusteluiden kautta voidaan saada nopeasti tietoa palvelujarjestelmén ongelmakohdista ja
siitd, millaiseksi palvelujarjestelmaa tulisi kehittéd. Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry:ll& on ollut
mahdollisuus hyddyntda kyselyistd saatuja tuloksia omassa toiminnassaan, vaikka opinnaytetyoni
ei valmistunut sille asetetussa maaraajassa. Tasta tyosta saadulla tiedolla toimeksiantaja saa tukea
omille nakemyksilleen kehittdmisen kohteista ja suuntaamaan toimintaansa asiakkaiden arjen suju-

vuuden kannalta oleellisiin asioihin.

Taman opinnaytetydn tekeminen on ollut minulle pitka ja haasteellinen prosessi. Ty6elamaan siir-
tyminen ja tytn yksin tekeminen on tuonut omat haasteensa prosessin loppuun saattamiselle. Opin-
naytety® opettanut minulle sitoutumista prosessiin ja sen eri vaiheisiin. Vaikka tydn valmistuminen
myOhastyi reilusti tavoitellusta ajankohdasta ja siihen sitoutumisen kykya koeteltiin aika ajoin, niin
itse tydn loppuun saattaminen on pysynyt mielessa koko tdman ajan. Paineensieto- ja priorisointi-
kyky seka kyky sietdd keskeneraisyytta ovat itselleni merkittavimpia prosessissa kehittyneita taitoja.
N&aen ne tarkedksi erityisesti tydelaman nakokulmasta. Sosiaalialan tyon vaativien tavoitteiden ja
toimintaympaériston muutoksien mukanaan tuomien haasteiden vuoksi on tarkeda kyeta kasittele-
maan useita tyotehtavia kerrallaan. Omat valmiuteni tutkimusty6hon ja luotettavan tiedon etsimiseen
ovat kehittyneet. Tyd on opettanut myds omaa rajallisuuttani siten, ettd en mitenk&an pysty kasitte-
lemaan kaikkia mielenkiintoisia asioita yhdessa opinnaytetydssa. Liséksi olen oppinut ymmartamaan
kyselylomakkeen huolellisen suunnittelun merkityksen niin luotettavuuden kuin aineiston kasittelyyn
menevan ajan nakokulmasta. Jos alkaisin tekemaan tutkimusty6ta uudestaan, niin sen eteenpdin

vieminen olisi sujuvampaa tasta tyostd saadun kokemuksen ansiosta.
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Arvoisa kirjeen vastaanottaja!

Olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Savonia-ammattikor-
keakoulun lisalmen yksik6sta. Teen opinnaytetyonani selvitysta
Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry:lle virka-aikojen ulkopuolella to-
teutettavan sosiaalialan matalan kynnyksen tukipisteen tarpeesta
Kuopiossa. Tavoitteena on saada nakemyksia ja mielipiteitda mah-
dollisesta ilta/ybaikaisesta avun ja tuen tarpeesta seké palvelun to-
teutukseen liittyvista asioista. Selvityksesta saatuja tuloksia hyddyn-
netd&n Raha-automaattiyhdistyksen projektiavustushakemuksessa
seké julkaistaan opinnaytetyossani. Mahdollisella uudella palvelulla
ei ole tarkoitus korvata tai kilpailla tAman hetkisten sosiaalialan pal-
veluiden kanssa.

Selvitysta varten kerdén tietoa seka asiakkailta etta tyontekijoilta.
Asiakkailta kerattavan tiedon toteuttaminen on sovittu etukateen sel-
vitykseen valittujen toimintayksikoiden kanssa. Pyytaisin ystavalli-
sesti Teita tyontekijoita kayttaméaan hetken sahkoiseen Webropol-
kyselyyn vastaamiseen. Linkki kyselyyn on kirjeen lopussa. Vastaa-
miseen meneva aika on noin 5-10 minuuttia. Vastausaikaa on
7.2.2014 saakka.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti. Kyselyista saatua tietoa kaytetaan ainoastaan
opinnaytety6hon ja keratyt vastaukset havitetaan asianmukaisesti
opinnaytetydn valmistuttua. Selvityksen onnistumisen kannalta jo-
kainen vastaus on tarkea ja vastauksistanne on hyotya palveluiden
kehittamisessad myos tulevaisuudessa.

Jos Teilla heréasi kysyttavaa kyselyyn tai opinnaytety6haon liittyen, ot-
takaa yhteytta alla olevaan sahkdpostiosoitteeseen. Kiitos jo etuka-
teen yhteistydsta ja mielenkiinnostanne opinnaytety6tani kohtaan!

Ystavallisin terveisin,

Satu Oksman

Satu.A.Oksman@edu.savonia.fi

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/759C7A4622707172.par
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Taman kysehyn Grkoituksena on selvittad virastoaikojen ulkopuolella toimivan matalzn
kynnyksen tukipisteen tarvetta Kuopiossa. Tavoitteena on saada nakemyksia ja mielipiteita
mahdollisesta ilta/ydaikaisesta tuen ja avun tarpeesta seka tukipistesn toteutukseen littyvista
asioista. Kyselyn tuloksia hybdynnet3an Raha-automaattivhdistyksen
projektiavustushakemusta varten, Selvityksen onnistumisen kannalta jokainen vaszus on
tarkesd. Vastaukset kdsitella3n luottamuksellisest. Vastaamiseen mensva aika on noin 5-10
minuutta.
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2630
& 3140
£ 4160

 yi 6l

4, Paaasiallinen toiminta (kysymys koskee vain asiakkaita)

£ pybiass
= tydtin
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 opiskelia
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£ jokin muw, mis? |

5. Tydnantaja
= julkinen

£ yksityinen
£ 3 sakbori

&, Ammath

AVUN JA TUEN TARVE

7. Olisiko Kuopiossa mislestasi tarvetta ilta/yaaikaan toimivalle tukipisteelle?

ol
g

B. Perustele vastauksesi lyhyesti, miks?

|

|

9, Seuraavassa on luetelty jortakin asioita, joihin ika/yiaikaan toimivas palvelus saatettaisin tarvita. Minkalsisissa
asioissa nast tilliselle palvelulle clevan tarvetta ilta/yGaikaan? Voit tanittaessa valita useamman vaihtoehdon,
Halufessasi voit tarkentas vastaustasi vaibtoehdon perisss olevaan tekstikenttaan

I Mielekkasn tekemisen puute {esim.harrastaminen) |

I Visindisyyden kokeminen |

I raintestttmyyden tukeminen |

T andistuneisuiden slakiloasuiden kokeminen

T Turvaton asuminen |

I~ Asuinympariston levotiomuts |
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I~ Terveyteen ttyvt asiat (esim. kivt ja saryt) |
I Puutteet eldmisessa {esim. ravinto, vaatetus)

I~ Johonkin muuhun asiaan, minin? |

PALVELUN TOTEUTUS

110, Millsiszna ajankohtana mahdollisen tukipisteen tulisi olls avoinna? Valitss vain yksi tirkeimmaksi kokemasi
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13, Mit3 ajatuksia sinulla on tEllaisen palvelun toiminnan suhteen? (esim, ammatillinen osaaminen, kohderyhma)
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14, Tulesko mislessi jotain muuta, jota kyselyssa e tullut esille?
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Arvoisa kirjeen vastaanottaja!

Lahestyn Teita talla kirjeella ilmoittaakseni, etta opinnaytetyohoni liittyvan kyselyn
vastausaikaa on jatkettu perjantaihin 21.2.2014 saakka.

Teen opinndytetyonani selvitysta Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry:lle virka-aiko-
jen ulkopuolella toteutettavan sosiaalialan matalan kynnyksen palvelun tarpeesta
Kuopiossa. Tavoitteena on saada ndkemyksia ja mielipiteitd mahdollisesta ilta/ydai-
kaisesta avun ja tuen tarpeesta seka palvelun toteutukseen liittyvista asioista.

Pyytaisin ystavallisesti Teita tyontekijoita kayttamaan hetken sahkdiseen Webropol-
kyselyyn vastaamiseen. Linkki kyselyyn on kirjeen lopussa. Vastaamiseen meneva aika
on noin 5-10 minuuttia. Kyselyyn jo vastanneiden ei tarvitse vastata uudelleen. Kyse-
lyista saatua tietoa kdytetdaan ainoastaan opinnaytetyohon ja keratyt vastaukset ha-
vitetdaan asianmukaisesti opinnaytetydn valmistuttua.

Jos Teilla herasi kysyttavaa kyselyyn tai opinnaytetyohon liittyen, ottakaa yhteytta alla
olevaan sahkopostiosoitteeseen. Selvityksen onnistumisen kannalta jokainen vastaus
on tarkea ja vastauksistanne on hyotya palveluiden kehittamisessa myds tulevaisuu-
dessa.

Kiitos jo etukateen yhteistydsta ja mielenkiinnostanne opinnaytetyotani kohtaan!

Ystavallisin terveisin,
Satu Oksman
Satu.A.Oksman@edu.savonia.fi

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/759C7A4622707172.par
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