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Abstract

The objective of the thesis was to research the realization of nutritional quality in the school lunch
and its relation to the price of the raw material. More precisely, the research concentrated on the
lunch menu targeted to lower and upper comprehensive schools and following a six-week rotation
schedule. The upper limit to the price for the raw material was set at one euro. Additionally, the
thesis examined the thoughts of those responsible for the school catering service of the allowance
for the school meals.

The observation material consisted of 30 school lunches. In the quantitative part, the focus was on
the relation between the price of the raw material and the nutritional quality of the school lunch.
Additionally, the author wanted to acquire information of the experiences and opinions of the man-
agers of the central kitchens (or: food services) regarding the nutritional quality and the sufficiency
of the allowance. Unstructured interviews were used as a qualitative method.

The realization of school lunch recommendations was surveyed by counting the nutritional contents
of the menu following a six-week rotation by using the Jamix production management software.
The realization of the nutritional recommendations was surveyed regarding the total energy, carbo-
hydrates, fats and proteins. The results were compared to the recommendations on school lunches.
The raw material prices and their relation to the nutritional quality was examined based on the
nutritional values.

The development work revealed that the raw material price has a direct relation to the amount of
total energy, total fat and proteins included in the school lunch. On the other hand, the connection
of carbohydrates and saturated fats with the raw material prices could not be proved in this survey.
The nutritional quality of the school lunch was only slightly compatible with the recommendations.
However, the quality can be improved within the limits of the allowance available for the school
lunch.
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1 Johdanto

Joukkoruokailulla on merkittava rooli suomalaisessa ruokakulttuurissa. Sen kehitta-
minen on ollut yksi ravitsemuspolitiikan tarkeimpia tavoitteita jo vuosikymmenen
ajan. Ruokapalveluissa valmistetaan vuosittain 868 miljoonaa ateriaa (Taloustutkimus
oy 2016). Joukkoruokailussa tarjottujen aterioiden ravitsemuksellisella laadulla on
nain iso merkitys ravinnonsaannille ja terveydelle. (Joukkoruokailun kehittaminen
Suomessa 2010, 11.) Koska kattavuus on maassamme hyva, on joukkoruokailu onnis-
tunut valine parantamaan vaeston ravitsemustottumuksia ja vaikuttamaan yleiseen
terveydentilaan. Suurin merkitys on lounasaterioilla, koska niitd syédaan eniten. Mo-
nille koululounas on paivan ainut lammin ateria. (Joukkoruokailun kehittaminen

Suomessa 2010, 36.)

Kouluruokailun parissa aikaisemmin tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet paljon ra-
vitsemukselliseen laatuun tai opiskelijoiden kokemuksiin kouluruokailusta. Talla ke-
hittamistyolla haluaisin nostaa esille myds kouluruokailuun suunnattujen maararaho-
jen merkitysta. Maararahojen osuus on vuosi vuodelta kutistunut samalla kun ruoan
hinta on noussut. Kouluruokailun toimivuus, oppilaiden syéminen ja rahojen riitta-
mattdmyys puhuttavat. Asia kiinnostaa monia, mutta kenelld oikeastaan on vastuu
kokonaisvaltaisen kouluruokailun toteutumisesta? Kuntien vdliset erot ovat suuria.

Toisissa kouluruokaan halutaan panostaa ja toisissa kiristetdan entisestaan.

Suomalainen kouluruokailu on ollut viime vuosina maailmanlaajuisen kiinnostuksen
kohteena. Suomi toimii mallimaana, josta halutaan ottaa oppia. Kansainvalisestikin
ainutlaatuisen kouluruokajarjestelman sailyttamiseksi on tarkeaa tehda jatkuvaa ke-
hitystyota. Viimeisimpana kouluruokailu on noussut esille valtakunnallisesti uuden
elokuussa 2016 alkavan opetussuunnitelman myota. Jatkossa kouluruokailu kytkey-
tyy osaksi opetusta ja silla on myos kasvatuksellinen merkitys. Ruokailu sisaltaa ravit-
semuksen, kulttuuri- ja tapakasvatuksen seka kuluttamisen. Kouluruokailu nahdaan

nykyaan laajempana kokonaisuutena, johon myds tama kehittamistyo liittyy.

Taman opinndytetyon tavoitteena on tarkastella koululounaan ravitsemuksellisen
laadun toteutumista ja laadun yhteytta raaka-ainehintaan. Tarkemmin tydssa pereh-
dytdan ala- ja ylakouluille suunnatun kuuden viikon kiertavan ruokalistan lounastar-

jontaan. Tyon toimeksiantajalla ei ole kaytossa jarjestelmallista ravitsemuksen seu-
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rantaa laadun kehittamisessa. Sille on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa toteuttaa suosi-
tusten mukaisia lounaita, mutta pysya samalla annetuissa raaka-ainehinnoissa. Opin-
ndytetyon tavoitteena on antaa tyon tilaajalle tarvittavaa tietoa raaka-ainehinnan
merkityksesta ravintoarvoihin seka tukea ravitsemuksellisen laadun kehittamisessa,

ruokalistasuunnittelussa ja mahdollisissa lounaskohtaisissa muutosehdotuksissa.



2 Kouluruokailua ohjaavat tekijat

Yha suurempi osa kuntien ruokapalveluista hankitaan kilpailutuksen kautta. Kilpailu-
tukselle on asetettu vaatimuksia hankintalainsdadanndssa, mutta laatuvaatimuksia
ruokahankinnoille laki ei maarittele. Ruokapalveluista vastaavien ja kilpailuttajan teh-
tavaksi jaa paattaa ruoan laatukriteerit. Valintakriteereiksi tulisi asettaa ravitsemuk-
sellista laatua maarittavat tekijat, alkaen ruokalistasuunnittelusta. (Valtion ravitse-

musneuvottelukunta 2014, 39.)

2.1 Julkisia ateriahankintoja koskeva lainsaadanto

Julkiset hankinnat ovat keskeinen osa kuntien aluetaloudellista toimintaa, ja niita
saddelladan monin eri tavoin. Julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa tyo- ja elinkei-
noministerion valmistelemaa hankintalainsdadant6a.(L30.3.2007/348.) Hankintalain-
saadantoa noudatetaan kilpailutuksen eri vaiheissa, tarjouspyyntojen laatimisessa ja
hankinnasta ilmoitettaessa. Kansallisen hankintalainsaadannon lisaksi julkisia hankin-
toja ohjaavat Maailman kauppajarjeston GPA-sopimus ja EU:n hankintadirektiivit.
Hankintalain soveltamiselle on asetettu omat kynnysarvot. Kansallisesti kilpailutetta-
vat hankinnat ovat sellaisia, joissa kansallinen kynnysarvo ylittyy, mutta EU-
kynnysarvo alittuu. Tavara- ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa, joihin elintarvike-
hankinnat kuuluvat, kynnysarvo on 30 000 - 125 000 euroa. Alle 30 000 euron han-
kinnat alittavat kansalliset kynnysarvot eivatka nain kuulu hankintalain sovelta-

misalaan. (Puoskari, Wuori, Korhonen & Muilu 2013, 16 - 18.)

Mietintoé hankintalain kokonaisuudistuksesta valmistui toukokuussa 2015. Uudistuk-
sen tavoitteena on korvata vuoden 2007 hankintalaki ja asetus. Keskeisena tavoit-
teena on yksinkertaistaa hankintamenettelyja, parantaa pienten ja keskisuurten yri-
tysten mahdollisuuksia tarjouskilpailuissa ja tehostaa julkisten varojen kayttoa. Lisdk-
si kansallisia kynnysarvoja on ehdotettu nostettaviksi. Tyo- ja elinkeinoministerio
viimeistelee parhaillaan hallituksen esitystd kokonaisuudistuksen suhteen. Esitys on
tarkoitus antaa hallitukselle kesdakuussa 2016. Tavoitteena olisi uuden hankintalain-
saadannon voimaantulo mahdollisimman pian, kuitenkin vuoden 2016 loppuun

mennessa. (TEM/429/03.01.01/2016.)



Tilastojen mukaan julkinen sektori kaytti ruokapalvelujen ostoon 2000-luvun ensim-
maisen vuosikymmenen lopulla noin 350 miljoonaa euroa vuodessa. Se tarkoittaa
sitd, etta keskimaarin joka toinen suomalainen hyédynsi julkisen sektorin ruokapalve-
luja paivittdin. Merkittdvimman osan, miljoona ateriaa arkipaivisin, tarjosivat koulut
ja paivakodit. (Puoskari ym. 2013,18.) Kunnalliset paattajat ovat ndin merkittavassa
asemassa paattdessaan julkisista ruokapalveluista. Kuntien budjetista 2 - 4 % kuluu
ruokapalveluihin ja tasta osuudesta kolmannes elintarvikehankintoihin. Usein saastot
kohdistuvat kuitenkin juuri ruokapalveluihin, joiden kayttajat ovat yhteiskunnan tule-
vaisuuden kannalta merkittava asiakasryhma. (Julkisten ruokapalvelujen laatukritee-

rit 2010, 13.)

Ruokapalveluihin kuluu kunnilta huomattavan suuri maara rahaa. Aamulehden artik-
kelissa “Kouluaterioiden hinnoissa useiden eurojen eroja” (8.4.2015) on verrattu kou-
luruoan hintaa alueellisesti. Vuonna 2013 eroa halvimman ja kalleimman koululou-
naan valilla oli valtakunnallisesti 6,2 euroa. Kallein koululounas I6ytyi Sallan kunnasta
ateriahinnan ollessa 7,2 euroa. Halvimmillaan koululounas puolestaan tuotettiin Jy-
vaskyldssa 1,72 eurolla. Aamulehden esimerkin mukaan Tampereella peruskouluissa
tarjottavaan ateriaan kuluu vuosittain noin 7 miljoonaa euroa. Artikkeliin haastateltu
opetusneuvos Marjaana Manninen muistuttaa, ettd lainsdadanto kouluruokailun
suhteen on melkoisen valja. Laissa maaritellaan vain se, etta ruokailun tulee olla

maksutonta, taysipainoista ja tarkoituksenmukaisesti jarjestettya.



Kouluruokien hinnat Pirkanmaalla 2013
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Kuvio 1. Kouluruokien hinnat Pirkanmaalla

(Iso-Ettala 2015, A6)

Ruoka tulisi nostaa esiin paatoksenteossa ja tuoda nakyvammabksi. Julkisiin ruokapal-
veluihin liittyvien paatosten kautta kuntapaattajat ottavat kantaa asukkaidensa hy-
vinvointiin, tyollisyyteen, maaseudun elinvoimaisuuteen ja ymparistoon. (Julkisten
ruokapalvelujen laatukriteerit 2010, 13.) Esimerkiksi raaka-aineiden hankkiminen
lahelta voi olla merkittava maaseutupoliittinen teko, jolla voidaan edistda paikallista
elinkeinotoimintaa. Elintarvikehankinnoissa unohtuvat usein kokonaistaloudellinen
ajattelu, alueen kehittamisnakdkulma ja kyky toimia tulevaisuuteen katsoen. Hankin-

tayksikot on ohjattu kiinnittdmaan huomio liikaa hintaan. Hinnan painoarvo on sel-



vasti ylikorostunut suhteessa siihen, mita laki julkisilta hankinnoilta edellyttaa. Ylei-
simpia kilpailutuskriteereja julkisissa ruokahankinnoissa ovat olleet hinta, terveelli-

syys ja toimintavarmuus. (Puoskari ym. 2013, 12.)

2.2 Kouluruokailun saadostausta ja kouluruokasuositus

Perusopetuslaissa saddetaan kouluruokailun jarjestamisesta seuraavasti:
Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyépdivindé tarkoituk-
senmukaisesti jdrjestetty ja ohjattu, tédysipainoinen maksuton ateria.

(L 1998/628).

Uuden opetussuunnitelman (2016) mukaan kouluruokailun jarjestamisessa tulee

huomioida ruokailun terveydellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys. Opetus-

suunnitelmassa tuodaan esiin myos se, etta opiskelijoiden osallistumista kouluruokai-
luun seka ruoan laatua tulisi seurata ja arvioida saannoéllisesti. Huomiota halutaan
kiinnittaa tarkoituksenmukaiseen ohjaukseen, joka on jokaisen kouluyhteisdssa tyos-
kentelevan tehtava. Oppilaita halutaan enemman mukaan suunnittelemaan ja arvi-
oimaan ruokailuhetkea, mutta myo6s ideoimaan itse kouluruokailua. Myds yksilollisis-

ta tarpeista tulee sopia yhdessa eri tahojen kanssa. (Perusopetuslaki 31 § 2 ).

Valtakunnallisessa kouluruokasuosituksessa (2008, 8) annetaan suuntaviivoja koulu-
ruokailun jarjestamisesta. Hyvaan kouluateriaan kuuluvat [ammin ruoka, kasvislisdke,
leipa, levite ja ruokajuoma. Kevyempina puuro- ja keittopaivina ateriaa tdydennetaan
leikkeleelld ja kasvis-, marja- tai hedelmalisdkkeelld. Hyva monipuolinen ateria sisal-
taa kasviksia, hedelmia ja marjoja. Lisdksi tarjolla tulee olla runsaskuituista ja vaha-
suolaista leipaa seka levitteend pehmeaa kasvirasvalevitetta. Salaatinkastikkeena
tulee tarjota niin ikdaan kasvibljypohjaisia tuotteita. Lihavalmisteina kaytetdaan vaha-
rasvaisia tuotevaihtoehtoja. Kalaa tulee olla tarjolla vahintaan kerran viikossa, mielui-
ten kaksi. Energialisakkeeksi tarjotaan vaihdellen perunaa, riisiad ja pastaa. Ruoka-
juomaksi tarjotaan rasvattomia ja vaharasvaisia maitovalmisteita ja janojuomaksi

vettd. Kouluruokasuositusta pdivitetdaan parhaillaan.



Taulukko 1. Koululounaan ravitsemukselliset kriteerit

(Kouluruokailusuositus 2008)

Suositus / vrk Suositus / koulu-  Suositus / koulu-

lounas lounas
alaraja esiopetus- ylaraja 3.-6.vsl

2.vsl

650 kcal

Sl ezl Glte s 1650 keal — 1950 550 kcal
IIEERE kcal

(1/3 osa paivan keskiverto 1800
kokonaisenergiasta) fLGE]

Hiilihydraatit 55E % 302,5 kcal 357,5 kcal
Yksi gramma hiili- 76 g 89g
hydraatteja

tuottaa energiaa

4 kcal

RENYELS 30E% 165 kcal 195 kcal
Yksi gramma rasvo- 18¢g 22¢g

ja tuottaa energiaa

9 kcal

Rasva, tyydyttynyt 10 E % (sisaltyy 55 kcal 65 kcal
kokonaisrasvan 6g 78
madaraan)

Proteiinit 15E% 82,5 kcal 97,5 kcal
Yksi gramma prote- 21g 24 ¢

iineja tuottaa ener-

giaa 4 kcal
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Ravitsemuslaatu eli ravitsemuksellinen laatu kuvaa yksittdisen elintarvikkeen, ruoan
tai ruokavalion ravintoainesisaltoa suhteessa ravitsemussuosituksiin. Ravitsemuslaa-
tu riippuu padosin ruokavaliota huonontavien, kuten suolan, sokerin, kovan rasvan,
tai parantavien, kuten kuidun, pehmean rasvan ja ravintoaineiden maarasta. Ruoka-
palveluille on esitetty ravitsemukselliset tavoitteet, ja niiden toteutumisella voidaan
seurata ravitsemuksellista laatua. Yksi keino ravitsemuksellisen laadun seurantaan on
laskea keskimaarainen ravintoaineiden saanti tuotannonohjausjarjestelman avulla.

(Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2010:11, 14.)

Koululounaan ravitsemuksellista laatua on vaikea seurata ruokailijoille tehtavilla ky-
selytutkimuksilla, koska ruokailija ei pysty arvioimaan luotettavasti sydmansa aterian
ravitsemuksellista laatua. Ruokailijoilta saatuun tietoon perustuva yksityiskohtainen
haastattelu olisi seurantamenetelmana puolestaan liian kallis. Yksi keino seurata ruo-
kapalvelujen tuottamien aterioiden ravitsemuksellista laatua on omavalvonta. Oma-
valvonnasta saatavien tietojen perusteella ruokapalvelun tilaaja voi varmistaa ravit-
semuslaadun toteutumisen sopimuksen mukaisesti. Valtakunnallisesti ruokapalvelui-
den tarjoaman ruoan laadun arviointiin voidaan kayttaa hankintailmoituksia, tarjous-
pyyntoja, hankintasopimuksia seka ostotilastoja ja kuormakirjoja. (Vikstedt ym. 2011,

12.)

Julkisten ruokapalveluiden ravitsemuksellista laatua selvittaneessa tutkimuksessa
(2011, 12) tuotiin esille myos keittidille suunnatut kyselyt ja haastattelut laadun arvi-
ointimenetelmanda. Seurantaan valitulta menetelmaltad edellytetaan, ettad sen avulla
saadaan tietoa ruokapalveluissa kaytettavien elintarvikkeiden ravitsemuslaadusta,
mutta myos siitd, kuinka usein tarjolla on ravitsemussuositukset tayttavia ateriako-
konaisuuksia. Toimipaikkojen ruokalistat ja vakioidut ruokaohjeet toimivat hyvana
pohjana tarkasteltaessa koululounaan ravitsemuksellista laatua. Onnistuakseen seu-
rannan tulisi kuitenkin olla helppoa, jottei tiedon kerayksestda muodostuisi taakkaa

keittiohenkilokunnalle.
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2.3 Kouluruokailuverkoston vaikuttajat

Kouluruokailuun vaikuttavia tahoja on useita. Kouluruokailun tavoitteiden toteutumi-

seen tarvitaan laaja-alaista yhteistyota eri osallistujatahojen kanssa. (Lintukangas

2012, 67.)
Media Opettajat
Elintarvike- Ravitsemus-
teollisuus tieteilijat
Koulutoimen
Perheet hallinto-
henkilot
Kouluruokailu-
Koululaiset organisaatiot ja

ammattilaiset

Kouluruokailu-
verkoston
toimijat

Kunnalliset
paatoksen-
tekijat

Harrastus-
organisaatiot

Kuvio 2. Kouluruokailuverkoston toimijat

(Mukaillen Tikkanen 2008, 27.)

Kouluruokailun taloudellista puolta edustavat kunnalliset paatoksentekijat. Maksut-
toman koululounaan jarjestdminen on kuntien vastuulla. Kuntien tehtavana on lisaksi
laatia suunnitelma kouluruokailuun varatuista maararahoista. (Tikkanen 2008, 27.)
Kouluruokailuun varatut maararahat vaihtelevat kunnittain. Tiukka taloustilanne ja
kuntien kustannustehokkuus ajavat sdastoihin, jotka koskettavat usein myos kuntien
ateriapalveluita. Ruokapalveluhenkiloston tehtavaksi jaa valmistaa terveellinen kou-
lulounas pienilla maararahoilla. Pelkona on, ettd se nakyy ruoan laadussa. (Parem-

man kouluruoan puolesta 2011.)

Tikkanen (2008, 28) haluaa tuoda esille kouluruokailijoiden yksilollisia tarpeita ja ha-
luja. On syytad muistaa, etteivat kouluruokailijat muodosta kayttaytymiseltdan yhte-
naistda ryhmaa. Oppilaiden osallisuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota. Tavoit-

teiden saavuttamiseen tarvitaan lisdksi oppilaiden vanhempia ja perheita. Lytle, Ku-
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bik, Perry, Story, Birnbaum ja Murray (2006, 12) paatyivat hekin tutkimuksessaan
siihen, etta tarvitaan enemman tyo6ta silla alueella, missa perheiden ruokailutottu-

mukset vaikuttavat nuorten ravitsemukselliseen terveyteen.

Medialla on keskeinen asema mielikuvien syntymisessa. Mainokset ja tv-ohjelmat
luovat koululaisille mielikuvia ruoasta. (Tikkanen 2008, 28.) Tutkimusten mukaan
ruokailutottumukset ja asenteet ovat yhteydessa ruokamainosten katsomiseen. Te-
levisiomainosten on todettu vaikuttavan nuorten tuntemiin ruokiin ja muokkaavan
heidan mieltymyksiaan ja valintojaan. (Salokoski & Mustonen 2007, 40.) Tammi
(2016, 7) tutki vaitoskirjassaan mm. sitd, miksi ja miten medioihin sitoudutaan. Ha-
nen mukaansa medioihin sitoutuminen liittyy vahvasti arkeen ja niin kutsutut me-

diamaisemat muuttuvat elamanvaiheiden ja kiinnostuksen kohteiden muuttuessa.

Myds kouluruokailun imagolla on suuri merkitys. Imagolla tarkoitetaan mielikuvaa,
jonka yksil6 muodostaa organisaatiosta. Imago muodostuu siita, miten haluttua koh-
detta arvioidaan ja tulkitaan. Kouluruokalan on vaikea rakentaa imagoa samalla ta-
valla kuin monen muun organisaation. Antinluoma ja Guilland (2009) ovat kasitelleet
artikkelissaan "Huomiota kouluruokailun imagoon” nuorten kasityksia kouluruokai-
lusta. Artikkelissa nousi esille kavereiden vahva vaikutus kouluruokailuun. Kaverit
koettiin tarkeammiksi kuin itse ruoka. Artikkeliin oli seurattu myos sosiaalisessa me-
diassa kaytavaa keskustelua kouluruokailusta. Internetissa keskustelu jakautui kah-
teen osaan, positiivisesti kouluruokailun kokeneisiin ja niihin, jotka olivat luonteel-
taan negatiivisia. Positiivisesti kirjoittaneiden keski-ika oli 17,7 vuotta, kun se negatii-

visesti kirjoittaneilla oli puolestaan 15,2 vuotta. (Antinluoma ym. 2009.)

Julkinen keskustelu kouluruoasta kay vilkkaana. Keskustelupalstoilla tosiasiat ja mie-
likuvat sekoittuvat helposti. Valitettavasti kouluruoasta uutisoitaessa tuodaan usein
esille negatiivisia asioita. Julkinen keskustelu luo helposti mielikuvia, vaikka omaa
kokemusta asiasta ei olisikaan. Syytdkset koululounaan heikosta laadusta satuttavat
myo6s ruokapalvelualan ammattilaisia. Vaaditaan ammattitaitoa valmistaa taysipai-
noinen ateriakokonaisuus pienelld raaka-ainehinnalla. Aikuisten tehtava on puhua
kunnioittavasti kouluruoasta. Negatiivinen keskustelu ja kielteisten termien kaytto
kouluruokailusta ei edista koululaisten ruokailuhalukkuutta. (Vdite kouluruoasta sa-
tuttaa 2015.) Seuraavaan taulukkoon on koottu opinndytetoita ja hankkeita jotka

koskevat kouluruoan imagoa.



Taulukko 2. Kouluruoan imagoon liittyvia tutkimuksia

Viite

Tavoite

Keskeiset tulokset

Yldkoululaisten kasityksia
kouluruokailusta, tarkas-
telukohteena koululaisia
kahdesta suur- ja kahdes-
ta pienen maaseutukau-
pungin koulusta.

Levomdiki, A-R.

2011.YAMK-opinndytetyo.

Hankkeen tavoitteena oli pa-
rantaa ylakoululaisten nuorten
terveytta ja hyvinvointia edis-
tamalla kouluruokailun kayttoa
seka kehittaa kouluruokailun
imagoa.

Tulosten perusteella erot
ylakoululaisten kasityk-
sessd kouluruokailusta
olivat erittdin suuret
suurkaupungin- ja pie-
nen maaseutukaupungin
valilla. My6s kouluruo-
kailun imago oli suur-
kaupungissa todella
huono, kun se maaseu-
tukaupungin kouluissa
oli hyva.

Ravitsemisalan ammatti-
laisten ndkemyksia am-
mattikeittioty6n imagote-
kijoista.

Almgrén, S.

2014. YAMK-opinnaytetyo.

Opinnaytetydn tavoitteena oli
saada tietoa "Arvostusta am-
mattikeittidille”- hankkeen
jatkotoimia varten. Ammatti-
keittidalan imagonkohotus-
kampanjan teemoina olivat
ruokapalvelutoiminnan ja tyén
arvostus.

Ruokapalvelun ammatti-
laiset arvostavat omaa
tyotaan ja ammattityo
koetaan mielekkaana.
Tulosten perusteella
arvostusta lisdadvia teki-
joita ovat oman tyon
arvostaminen seka hyva
ruoka ja palvelu asiak-
kaalle.

Nuorten vuorovaikutus-
maailman keinoin arvos-
tusta kouluruokailuun.

Pentikdinen, S. & Kotro, E.
2014. Mikkelin ammatti-
korkeakoulun ja teknologi-
an tutkimuskeskus VTT:n
yhteishanke.

Hankkeen avulla pyrittiin 16y-
tdmaan keinoja nostaa koulu-
ruokailun arvostusta ylakou-
luikdisten oppilaiden seka koko
kouluruokayhteisén keskuudes-
sa.

Hankkeen onnistumista
arvioitiin toteuttamalla
pilottikoulujen ja vertai-
lukoulujen oppilaille
hankkeen alussa ja lo-
pussa kysely. Kouluruoan
arvostusta pystyttiin
pilottikouluissa paran-
tamaan suhteessa vertai-
lukouluihin.

Sisaltoa kouluruokailuun!
Sisallontuottaminen kou-
luruoka.fi-sivustolle.

Liski, S.

2010. AMK-opinndytetyé.

Tyon tarkoituksena oli tuottaa
kouluruokailun imagoa kohot-
tavaa sisaltoa kouluruoka.fi -
sivustolle.

Johtopaatokset nojaavat
tyon pohjalta tehtyyn
palautekyselyyn johon
osallistuivat opinnayte-
tyon toimeksiantaja seka
kohderyhmaan kuuluvia
opiskelijoita. Toimek-
siantajan palaute oli
positiivista, kun taas
kohderyhmalta saatu
palaute oli kriittisempaa.

13
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Joukkoruokailun seuranta- ja kehittamistyoryhma (2010,62) toivoo elintarviketeolli-
suudelta lisaa suurtalouksiin sopivia vahadsuolaisia puolivalmisteita ja valmisruokia.
Kuluttajapuolen tuotteissa terveellisyyteen on panostettu elintarviketeollisuuden
osalta hyvin. Tata osaamista toivotaan hyodynnettavan jatkossa enemman myods
ruokapalveluissa tarvittavien elintarvikkeiden tuotekehityksessa. Vahasuolaisuuden
lisdksi huomiota tulisi kiinnittda valmisteiden kuitupitoisuuteen ja rasvan laatuun.
Ravitsemuksellisesti parempien tuotteiden tarjonta lisda elintarvikealan yritysten

tuotteiden kysyntaa kouluruokailussa.

Koulun rehtorilla on hanelldkin ratkaiseva merkitys kouluruokailun kasvatuksellisten
tavoitteiden toteutumisessa. Hallintohenkiléna hanen roolinsa on toimia yhdistavana
osapuolena palvelun tuottajan ja kdyttajan valilla. Rehtorin sitoutuneisuus nakyy kai-
kessa koulun toiminnassa. Han valvoo opetussuunnitelman mukaisen kouluruokailun
toimeenpanoa ja kdytannon toteutumista. Hyva johtamiskulttuuri sitouttaa kaikki
kouluyhteisdn tydntekijat luomaan toimivaa kouluruokailua. (Lintukangas ym.2007,
40.) Harrastusorganisaatiot vaikuttavat myos osaltaan kouluruokailuun. Harrastuspii-

reissd voidaan painottaa tietynlaisia ruokavalintoja. (Tikkanen 2008,28.)

Kouluruokaverkoston vaikuttajia on edelld kuvattu iso joukko. Jokaisella heista on
omat tavoitteet ja tehtdavansa. Varmasti jokaisella verkostoon vaikuttavalla on myds
omat mielenkiinnon kohteensa. Media pystyy uutisoinnilla vaikuttamaan siihen, mis-
sa valossa kouluruoka nostetaan esille. Oppilaitokset voivat nostaa kouluruoan ima-
goa ottamalla opiskelijat mukaan ideointiin. Kuntapaattajat puolestaan tekevat paa-
toksia siitd, mitka ovat kouluruokailuun varatut maararahat. Kouluruoan ymparilla on
ndin vaikuttamassa useita toimijoita. Parhaimmillaan se on yhteistyota koulun sisalla

ja ulkopuolella.

2.4 Talouden haasteet kouluruokailulle

Kouluruokailu on perinteisesti toiminut maararahasidonnaisesti ja kuulunut osaksi
koulutoimen organisaatiota. Kustannukset ovat nain olleet piilossa kokonaisbudjetis-
sa eikd kouluruokailulla ole ollut itsendisyyttd maararahojen kayttoon. Tana paivana
jokainen keittio tietda todellisen kustannusrakenteen ja osaa eritella koululounaan

kustannustekijat. Edelld mainittuun ovat vaikuttaneet sahkoiset laskentaohjelmat
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sekd ajan tasalla olevat seurantamenetelmat. Kunnalliset palvelut ovat olleet viime
vuosina muutosvaiheessa. Ruokapalvelut ovat toimineet useasti muutosten edella-
kavijoina. Kouluruokailua kuten kunnan muutakin toimintaa on johdettava liiketalou-
dellisin periaattein. Nain saavutetaan kilpailukykyisyytta ja turvataan tyon sailymi-
nen. Sitoutetaan koululounaan ravitsemuksellinen laatu kaytettavissa oleviin resurs-

seihin. (Lintukangas ym. 2007, 49 - 50.)

Nykyaan monissa kunnissa toimii jo oma organisaatio, joka huolehtii kaikista kunnan
ruokapalveluista. Liiketoimintayksikon kirjanpito on erilldan kuntien/kaupungin talo-
usarviosta. Liikelaitokset laativat oman tilinpaatoksen, joka yhdistetaan kunnan tilin-
paatokseen. Tulostavoitteesta paattaa kunta. Etuna tassa on se, etta kaikki ruokapal-
velun toimintakustannukset saadaan tietoon ja budjetin kohdentaminen helpottuu.
Ruokapalvelutoiminnan eriyttdminen on lisdnnyt vastuuta taloudesta, toiminnasta ja
palveluiden laadusta. Myos vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ovat lisaantyneet.
Tama lisaa osaltaan keittiohenkilokunnan motivaatiota tehda tyota sitoutuneesti ja
tuloksellisesti. Alussa muutosvaiheeseen liittyy helposti myds vastustusta, koska

muutos luo pelkoa ja epavarmuutta tulevasta. (Lintukangas ym. 2007, 51.)

Kuntien ja valtion tehtavana on turvata riittavat taloudelliset resurssit joukkoruokai-
lun toteuttamiseen (Joukkoruokailun kehittaminen 2010, 34). Aback (2011,30) kirjoit-
taa tydssaan siitd, miten monien kuntien ruokapalveluissa on jouduttu sdastamaan
laadun kustannuksella. Kuntien ruokapalveluissa huomio kiinnittyy paaasiallisesti
keittididen tuottavuuteen. Ravitsemuksellisen laadun seuranta on hanen mukaansa
jaanyt toissijaiseksi. Koulutuksen tilastollisesta vuosikirjasta (2014, 60 - 65) selviaa,
ettd perusopetukseen kaytettiin vuonna 2012 4,7 miljardia euroa, josta ruokailun
osuus oli 7 % ollen 329 miljoonaa €. Vuodesta 2011 vuoteen 2012 perusopetuksen
kokonaiskustannukset nousivat nelja prosenttiyksikkda. Eniten kasvoivat sisdisen
hallinnon kustannukset. Ruokailun kustannukset kuuluivat vahiten kasvaneiden kus-

tannusten joukkoon.
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3 Kouluruokailu aikaisemman tutkimuksen valossa

Kiinnostus kouluruokailua kohtaan on lisaantynyt. Huovila (2016, 78) tuo vaitoskirjas-
saan esille sen, miten tarkeaa ravitsemusymmarryksen muodostumisessa on asian-
tuntijuutta tukeva tutkimustyo ja koulutus. Kansalaisten ravitsemusymmarrys raken-
tuu hanen mukaansa usein hyvin mediavalitteisesti. Risku-Norja, Kurppa, Silvennoi-
nen, Nuoranne ja Skinnari (2010, 4) puolestaan toteavat, ettd kuntien ruokapalveluis-
sa toimivat ovat tietoisia ruokapalveluiden ongelmista ja heilld on paljon ammatillista
halukkuutta kehittda toimintaansa. Naiden tietojen nojalla kouluruokailua on hyva

jalostaa kohti parempaa.

3.1 Ravitsemuspoliittiset ja paattamiseen liittyvat tutkimukset

Oikeanlainen ravinto yllapitaa terveytta ja edistdaa kansalaisten hyvinvointia. Ravit-
semuspolitiikka kuuluu osaksi terveyspolitiikkaa ja sen suunnittelusta ja ohjauksesta
Suomessa vastaa Sosiaali- ja terveysministerié. Ministerion tehtavaksi jaa huolehtia
siitd, ettd ravitsemusasiat tulee huomioiduksi yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
Lisdksi heidan on turvattava se, etta ravitsemusasiat kuuluvat myos muiden ministe-
rididen ja hallinnonalojen toimintaan. Nain viranomaisten vastuut ravitsemukseen
liittyvassa paatoksenteossa jakaantuvat monelle eri hallinnonalalle. Pdaosa elintarvi-
kelainsaadannosta tulee kuitenkin EU:sta. Euroopan Unionin elintarviketurvallisuus-
politiikan piiriin kuuluu koko elintarvikeketju aina alkutuotannosta tarjoiluun. Heidan
tehtdavanaan on varmistaa elintarvikkeiden turvallisuus ja ravintopitoisuus. Myds elin-
tarvikkeiden alkuperd, sisaltd seka kayttoa koskevan tiedon selkeys kuuluvat heidan

toimintapolitiikkaan. (Sosiaali- ja terveysministerio, hyvinvoinnin edistaminen.2015.)

On maiden yhteinen asia varmistaa elintarvikkeiden terveellisyys, koska suuri osa
elintarvikkeista kuljetetaan maasta toiseen. Euroopan Unioni muodostaa yhteiset
sisamarkkinat, joilla elintarvikkeita saa myyda vapaasti kaikkialla. Tama tuo enem-
man valinnanvaraa ja myos hinnat pysyvat kilpailun vaikutuksesta alempana. Edell
mainittu pakottaa kuitenkin tarkeimpien laatua ja turvallisuutta koskevien paatosten
teon tapahtuvan EU:n tasolla. (Elintarviketurvallisuus, Terveellista ja turvallista ruo-
kaa pellolta poytaan 2014,3.) Kansallisella tasolla Maa- ja metsatalousministeri6 vas-

taa elintarvikelainsdadannosta seka asettaa valtion ravitsemusneuvottelukunnan.
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Ravitsemussuosituksiin liittyvaa tyota tehdaan yhdessa myos Pohjoismaisen ministe-
rineuvoston asiantuntijaryhmissa. Veropoliittisissa ratkaisuissa on mukana Valtionva-
rainministerid, joka ratkaisee esimerkiksi makeisveroon liittyvia kysymyksia. Opetus-
ja kulttuuriministerio vastaa ravitsemusta koskevan tiedon ja taitojen turvaamisesta
kuten kotitalousopetus ja terveystieto. Kdytannon ratkaisut tehdaan kuitenkin hyvin
pitkalti paikallistasolla eli kunnissa ja kuntayhtymissa. (STM, hyvinvoinnin edistami-

nen. 2015.)

Persson (2012, 52;59) tarkasteli vaitoskirjassaan ruotsissa tarjottavan kouluruoan
merkitysta maan ruokakulttuuriin. Ruotsissa ilmaisen koululounaan nahtiin symboli-
soivan hyvinvointivaltiota. Kouluruoan merkitys on tarjota terveellinen ateria lapsille
ja ehkaista nain seka aliravitsemusta, mutta myds liikalihavuutta. Tutkija naki, etta
vastuu terveellisesta ruokavaliosta on siirtynyt yha enemman koulun vastuulle. Myds
opettajan rooli nahtiin merkitykselliseksi. Tutkimuksessa tuli esille lasten tahto vas-
tustaa aikuisten asettamia saantoja ja maarayksia. Lisaksi kouluruoalla oli negatiivi-
nen maine. Persson otti tutkimuksessa kantaa myods Suomen kouluruokajarjestel-
maan esimerkkimaana. Hinen mukaansa on ihme, ettd meilld suomessa tarjotaan
monipuolinen ja ravitseva ateria hinnalla, jolla tavallinen perhe voisi tehda voileivan.
Seuraavan sivun taulukkoon 3. on koottu Perssonin lisdksi myds muita ravitsemuspo-

liittisia ja paatoksentekoon liittyvia tutkimuksia.



Taulukko 3. Ravitsemuspoliittiset ja paattamiseen liittyvat tutkimukset

Viite

Tavoite ja aineisto

Keskeiset tulokset

Parenting practices, family
characteristics and daily
health behaviours and
their changes in 10-11-year
old children

Ray, C.

2013. Viitoskirja.

Tavoitteena oli tutkia
muokkaako ilmainen kou-
lulounas vanhemmuuskay-
tantojen ja lasten hedel-
mien ja kasvisten syonnin
valista yhteytta. Vaitoskir-
jassa tarkasteltiin myos
vanhemman koherenssin
tunteen yhteytta lapsen

ruokatottumuksiin.

Tulokset osoittivat koherens-
sin tunteen olevan yhteydessa
lapsen sdanndlliseen ate-
riarytmiin. Hedelmien ja kas-
visten syontia koskevien van-
hemmuuskaytdantojen yhteys
kasvisten syontiin vaihteli
maittain. Saksassa ja Alanko-
maissa yhteys oli voimak-
kaampi kuin Suomessa ja
Ruotsissa, joissa on ilmainen

koululounas.

Promoting dietary change.
Intervening in school and
recognizing health mes-

sages in commercials.
Prell, H.

2010. Viitéskirja.

Ruotsalainen tutkimus
siitd, miten edistaa lasten

ruokailutottumuksia.

Tutkimuksen tulokset antoivat
viitteita siita, etta lasten ja
nuorten ruokailutottumuksiin
voidaan vaikuttaa kotitalous-

opetusta lisdamalla.

The Swedish School Meal
as a Public Meal: Collective
Thinking, Actions and Meal

Patterns.
Persson, O.

2012. Viitéskirja.

Ruotsalaisessa kouluruo-
kailua koskevassa vaitok-
sessa tavoitteena oli selvit-
taa kouluruoan vaikutusta
ruotsalaiseen ruokakult-

tuuriin.

Kouluruoka nahtiin vahvana
osana Ruotsin hyvinvointival-
tiota. Odotukset kouluruokai-
lua kohtaan olivat korkealla.
Tulokset osoittivat myos sen,
ettd kouluruokaa ei arvosteta
riittavasti ja se osaltaan vai-

kuttaa ruoan valintaan.
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3.2 Kouluruokailun ravitsemuksellinen laatu

Hoppu ym.(2010) tarkastelivat suomalaisnuorten ravintoaineiden saantia yldkou-
luikdisten keskuudessa. Mukana tutkimuksessa oli 12 koulua kolmesta kaupungista
suomessa. Opiskelijoista 71 % ilmoitti syévansa koululounaan paivittdin. Ravitsemuk-
selliselta laadultaan koululounas oli ylivoimainen paivan muihin aterioihin verrattu-
na. Ravitsemuksellisen laadun todettiin koululounaassa olevan hyva, mutta siita huo-
limatta koululounaan energiasisalto vastasi 20 % paivan tarpeesta. Tavoite olisi noin
33 E %. Terveellisten valipalojen saantiin tulisi kiinnittad huomiota auttamalla nuoria

tekemaan parempia valintoja terveyden kannalta koulupdivan aikana

Crepinsekin ym. (2010) tutkimuksessa selvitettiin koulussa tarjotun ruoan energia-
maaria ja ravintoaineiden saantia suhteessa Yhdysvaltojen kansallisiin ravitsemus-
suosituksiin. Huoli kouluikdisten lasten ruokavaliosta seka silloin julkaistut suosituk-
set kasvattivat kiinnostusta kouluruoan ravitsemuksellista laatua kohtaan. Useim-
missa tutkimukseen osallistuneissa kouluissa tarjottiin suositusten mukainen lounas
proteiinien, vitamiinien ja kivennaisaineiden suhteen. Natriumin saanti sen sijaan oli
liilan korkea ja kuidun saanti liilan alhainen ravitsemusohjaukseen nahden. Jotta kou-
luruokailu tayttaisi ravintoainevaatimukset, tulisi tutkijoiden mukaan kiinnittda huo-
miota seka kaytannon ravitsemusohjaukseen, mutta myds tutkimustyohon aiheen
ymparilla. Taulukkoon 4 on koottu koululounaan ravitsemukselliseen laatuun liittyvia

tutkimuksia.



Taulukko 4. Kouluruoan laatuun liittyvat tutkimukset
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Viite

Tavoite ja aineisto

Keskeiset tulokset

Opiskelijalounaan

ravitsemuksellinen laatu.

Kirmanen, T.

2012. YAMK-opinndytetyo.

Kehittamistyon tavoitteena oli sdah-
koéisen tuotannonohjausjarjestelman
kayttoon otto ja sen jalkeen kiertavan
ruokalistan ravitsemuksellisen laadun

tutkiminen.

Tutkimus osoitti opiskelijaravinto-
loiden lounasruoan olevan vain
osittain ravitsemussuosituksen

mukaista.

Determinants of a regular intake of a
nutritionally balanced school lunch
among 10-17-year-old schoolchildren
with special reference to sense of

coherence.

Tilles-Tirkkonen, T., Suominen S.,
Liukkonen, J., Poutanen, K. & Karhu-

nen, L.

2014. Tieteellinen artikkeli.

Tutkimuksessa selvitettiin niita taus-
tatekijoita, jotka vaikuttavat ravitse-
muksellisesti tasapainoisen koulu-
ruoan nauttimiseen 10-17 -
vuotiaiden keskuudessa. Huomiota
kiinnitettiin erityisesti koherenssin

merkitykseen.

Koherenssin merkitys ravitsemuk-

sellisesti tasapainoisen kouluateri-
an nauttimisessa on merkitykselli-

nen. Lisaksi seuraavilla tekijoilla oli
merkitysta: naissukupuoli, perheen
kesken jaetut ateriat, kasitys ke-

hon kuvasta.

Dietary habits and nutrient intake of

Finnish adolescents.

Hoppu, U., Lehtisalo, J., Tapanainen,

H., Pietinen, P.

2010. Tieteellinen artikkeli.

Tavoitteena oli arvioida ruoan ja
ravintoaineiden saantia suomalaisten

ylakouluikaisten keskuudessa.

Tutkimuksen mukaan kouluruoan
ravintosisalté on hyva. Koululou-
naan paivittainen energiansaanti
oli noin 20E%, suosituksen ollessa

n.33E%.

Meals offered and served in US pub-
lic schools: do they meet nutrient

standards?

Crepinsek,M.,Gordon, A., McKinney,
P., Condon, E.& Wilson, A.

2010. Tieteellinen artikkeli.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
koulussa tarjotun ruoan energiamaa-
rid ja ravintoaineiden saantia seka
verrata niitd Yhdysvaltojen kansalli-

siin ravitsemissuosituksiin.

Suurin osa Yhdysvaltojen kouluista
tarjoaa suositukset tayttavia ateri-
oita proteiinin, vitamiinien ja
kivennadisaineiden suhteen. Sen
sijaan vain alle kolmannes oppilai-
toksista taytti suositukset energian

saannin osalta.

The quality of school lunch con-
sumed reflects overall eating pat-
terns in 11-16-year-old schoolchil-

dren in Finland.

Tilles-Tirkkonen,T., Pentikdinen,S.,
Lappi,J., Karhunen,L., Poutanen K.&
Mykkdnen,H.

2011. Tieteellinen julkaisu.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
koululounaan laadun merkitysta

kouluikaisiin lapsiin.

Tasapainoisen ruokailun todettiin
olevan yhteydessa terveellisem-
paan ruokailuun myos koulun

ulkopuolella.
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3.3 Kouluruokailun merkityksellisyys ja ruokailutottumukset

Vikstedtin ja muiden (2012, 4) selvityksessa tarkasteltiin suomalaisnuorten kouluai-
kaista ateriointia. Aineistona selvityksessa kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen Kouluterveyskyselyn aineistoa vuosilta 2010 - 2011. Kyselyssa olivat mukana
peruskoulun 8. ja 9. luokkalaiset seka lukion ja ammatillisten oppilaitosten 1.ja 2.
vuoden opiskelijat. Edellisessa vuosien 2005 - 2006 tilannetta kuvanneessa selvityk-
sessa todettiin seuraavaa: ldhes kaikki nuoret sdivat koulun tarjoaman ruoan, mutta
kaikki aterian osat soi vain kolmannes. Lisaksi ehdotettiin kasvistarjonnan monipuo-

listamista ja toivottiin lisad maararahoja kouluruokailun parantamiseksi.

Selvitys kertoo kouluruoan suosion pysyneen vakaana. Ldahes jokainen soi padruokaa,
mutta kaikki aterian osat s6i edelleen vain hieman useampi kuin joka kolmas. Ruoan
valinnassa oli eroja tyttojen ja poikien valilla. Tytot soivat salaattia poikia useammin
ja pojat puolestaan joivat maitoa tyttdja useammin. Huolestuttavaa selvityksessa oli
se, ettd useampi kuin joka toinen kyselyyn vastanneista soi kouluaikana muutakin
kuin koululounaan. Selvimmin tama nakyi ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien
keskuudessa. Yleisimmin nautittuja valipaloja olivat virvoitusjuomat, leipa ja makei-
set. Kouluaterian saannollisesti syovien keskuudessa epaterveellisten valipalojen

syominen oli harvinaisempaa. (Vikstedt ym. 2012, 4.)

Vikstedt ym. (2012, 26) mainitsevat selvityksessa myds siita, etta peruskoululaisista
vain vahan yli kolmannes koki kouluruoan maun ja laadun hyvaksi. Heista myds yli 25
% ilmoitti, etta ruokailuun varattu aika oli riittamatén samoin kuin ruoan maara. Tyy-
tyvaisyys kouluruokaan oli selvasti yleisempaa lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien
keskuudessa. Selvitys kertoo karua kielta siita, etta vuonna 2007 tehdyt kouluruokai-
lun kehittamisehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia. Tarvitaan laaja-alaista kehit-
tamistyota, jossa ovat mukana opetushenkilosto, kouluruokailun vastuuhenkilét,

paatoksentekijat ja ehka tarkeimpana opiskelijat itse.

Ahti (2015) puolestaan tarkasteli tyossdan ruokapalveluhenkildston nakemyksia kou-
luruokailun tilasta Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Saatujen tulosten perusteella
huomattiin, etta tarjottavaan koululounaaseen vaikuttaa vahvasti aterioita valmista-
van organisaation oma ideologia. Kouluruokailu ndhtiin tydssa hyvin kokonaisvaltai-

sena kokemuksena. Yhteisen tavoitteen toteutumisesta vastaa moni taho ja nain vas-
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tuut onnistuneesta kouluruokakokemuksesta ovat hajallaan. Tyossa tuli esille myos
se, etta kouluruokailusuosituksen tavoitteet eivat kohtaa todellisuudessa. Kouluruo-
kailusta vastaavien tahojen tulisi lisata tietamystaan siitd, mista hyva ja kokonaisval-
tainen kouluruokailu lopulta syntyy.

Taulukko 5. Kouluruokailun merkityksellisyyteen ja ruokailutottumuksiin liittyvat tut-
kimukset

Suomalaisnuorten kouluaikainen | Tassa selvityksessa pyrittiin kuvaa- Raportin mukaan lahes kaikki
ateriointi. Ruokapalveluiden maan suomalaisnuorten kouluaikais- | oppilaat soivat saannollisesti
seurantaraportti 5. Terveyden ja | ta ateriointia. Mukana olivat yla- koulun tarjoaman paaruoan,
hyvinvoinnin laitos. luokkalaiset, lukiolaiset seka am- mutta kaikki aterian osat soi vain
mattiin opiskelevat. kolmannes oppilaista. Selvitykses-

Vikstedt, T., Raulio,S., Puusniek-
sa ehdotettiin kasvistarjonnan
ka, R.& Prittdld, R.
monipuolistamista seka lisaa

2012. THL:n Raportti. madrarahoja kouluruokailuun.
Asiakaslahtoisen kokonaisvaltai- | Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilai- Asiakasldhtoinen kouluruokailu
sen kouluruokailumallin kehit- den ruokailutottumuksia koulussa koostuu seuraavista tekijoista:
taminen. Koululaisten, vanhem- sekd heidan suhtautumistaan koulu- | koululaisten tarpeet, ravitsemus-
pien, opettajien, koulutervey- ruokaan. nakokulma, riittava energian
denhoitajien ja keittiohenkil6- saanti, viihtyisa ymparisto seka
kunnan nikemyksia terveyden edistaminen.
Tikkanen, ! .

2008. Kehittémishanke.

Ruokapalveluhenkilston ndke- Opinndytetyon tarkoituksena oli Kouluruokailua ei osata suunnitel-
myksia kouluruoasta: "Periaat- selvittaa ruokapalveluhenkildston la kokonaisvaltaisen ruokailuko-

teessa kaikki on kunnossa, mutta | nikemyksia kouluruokailun tilasta ja | kemuksen nakékulmasta. Tulos-

se lapsi ei kuitenkaan sy6." tulevaisuudesta Suomessa. ten pohjalta kouluruokailua voi-
daan kehittad kokonaisvaltaisesti
Ahti, H.
yhteistydssa eri toimijoiden kans-
2015. YAMK-opinndytetyé. sa.
Adolescents’ Participation and Vaitoskirjan tavoitteena oli tarkas- Nuoret tulisi ottaa selkedmmin
Agency in Food Education. tella ruokakasvatusta nuorten osalli- | mukaan ruokailun suunnitteluun.
suuden ja toimijuuden nakokulmis- Vaitos osoitti, ettd kouluruoan
Janhonen, K.
ta. maku ja sydmisen sosiaalisuus
2016. Viitoskirja. olivat nuorille tarkeita asioita.

Yksinjaamisen pelko ja halu kuu-
lua joukkoon olivat syita koulu-

ruokailun véliin jattamiselle.
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Opinndytetyon kvantitatiivisessa osuudessa tarkastellaan koululounaan raaka-
ainehinnan ja ravitsemuksellisen laadun suhdetta. Lisdksi tydssa haluttiin saada tie-
toa, joka koskisi myos ruokapalveluista vastaavien kokemuksia ja mielipiteita koulu-
lounaan ravitsemuksellisesta sisallosta ja maararahojen riittavyydesta. Huomasin,
etta tyota olisi mielekadsta koota osittain myos haastattelemalla. Valitsin haastatte-
lumenetelmaksi strukturoimattoman asiantuntijahaastattelun (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 1997, 205).

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella koululounaan raaka-ainehinnan vaikutusta
ravitsemukselliseen laatuun. Léydetyn tiedon pohjalta halutaan tehda myds naky-
vammaksi kuntien koululounaaseen varaamien rahojen merkitysta. Tehtavassa kera-
taankin aiempaa kattavammin tietoa raaka-ainehinnan ja kouluruokasuosituksen
vélisesta yhteydesta. Myohemmin voitaisiin mahdollisesti etsia ratkaisuja ongelmiin
myos kunnallispoliittisesta paatoksenteosta. Lisdksi tyon tavoitteena on tuottaa toi-

meksiantajalle relevanttia tietoa ruokalistasuunnittelun tueksi.

Kehittamistyon tavoitteet ovat yhtenevaiset julkisen hallinnon ja opetushallituksen
yleisten tavoitteiden kanssa, joihin sisaltyy tavoite ravitsemuksellisesti taysipainoisen
koululounaan tarjoamisesta. Tyossa ei pelkastaan selitetd taman hetken tilannetta
vaan tehddan paatelmia siita, miten koululounasta tulisi muuttaa ravitsemuksellisesti
parempien tulosten saavuttamiseksi. Tutkimuksessa tehdaan analyysia tilastotieteen
menetelmia kdyttaen. Lisdarvoa tutkittavasta ongelmasta saatiin haastattelemalla
kouluruokailusta vastaavien kasitysta tutkittavasta ongelmasta heidan itsensa arvi-

oimana.
Kehittamistehtavassa halutaan selvittaa
1. Saavutetaanko ravitsemussuositukset alle euron raaka-ainehinnalla?

2. Mika on ruokapalveluista vastaavien nakemys asiasta?
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4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineisto koostuu pirkanmaalaisen kunnan/kaupungin kaytossa olevasta
kuuden viikon kiertavasta koululounaslistasta. Tydssa tarkastellaan hinnan ja ravit-
semuksellisen laadun suhdetta. Tarkemmin ravintoaineista tarkastellaan hiilihydraat-
tien, rasvan ja proteiinien saantia seka kokonaisenergiaa. Tarkastelualue valikoitui
kouluruokailusuosituksen mukaan. Alarajana on ryhma esikouluikaisista toiseen vuo-
siluokkaan ja ylarajana suositukset kolmannesta vuosiluokasta kuudenteen. Toimi-

paikan tuotannonohjausjarjestelmana toimii Jamix ruoka-ohjelma.

Ravintoarvotiedot seka lounaan raaka-ainehinta verollisena tulostettiin tuotan-
nonohjausjarjestelmasta syksylla 2014. Taman jalkeen ravintoarvotiedot laskettiin
pdivan lounaan osalta, jolloin saatiin pdivan ateriakokonaisuuden ravintoarvot. Saa-
tuja ravintoarvotietoja verrattiin kouluruokailusuosituksen antamiin viitteellisiin raja-
arvoihin grammamaaraisena. Lisdksi tarkasteltiin hinnan ja ravitsemuksellisen laadun
suhdetta. Leipdannoksesta tehtiin oma annoskortti keittopaiviin ja muille lounaille.

Samoin maitoannoksen ravintoarvot lisattiin jokaisen paivan lounaaseen.

Analysoitavan havaintoaineiston muodostaa ndin yhteensa 30 lounaskokonaisuutta,
joista tydssa kaytetdaan myos nimitysta havaintoyksikkd. Havaintoaineiston avulla
haettiin vastausta ensimmaiseen kehittamistehtavaan, jossa selvitettiin, saavute-
taanko ravitsemussuositukset alle euron raaka-ainehinnalla? Tilastollisen osuuden
tarkoitus on ndin muodostaa mahdollisimman hyva mielikuva tutkittavasta ilmiosta

seka siind esiintyvista sdadanndnmukaisuuksista ja vaihteluista.



Taulukko 6. Havaintoaineiston muodostava 30 koululounaan kokonaisuus

Vihrea: viitearvojen sisalla
Punainen: alle tai yli viitearvojen

Pdivan Kokonaisenergia Hiilihydraatit Kokonaisrasva Tyydyttyneen rasvan | Proteiini Annoksen
lounas suositus suositus 55 E% suositus 30 E% osuus kokonaisras- suositus CELER
alaraja 550 kcal 76-89g 18-22 g vasta alle 10 E %, 15 E% ainehinta
ylaraja 650 kcal <7g 21-24g (verollinen)
1.viikko Makkarakastike
\VEELERIE] Peruna keitetty 539 kcal 62g 21g 6g 22 g 0,71€

Kiinankaali-kurkku-
mandariinisalaatti+sal.kast

1.viikko Jauhelihaperuna-

Tiistai soselaatikko
Kaali-ananassalaatti 524 kcal 59¢g 19g 78 27 g 0,85€
+sal.kast.

1.viikko Sitruunakala

Keskiviikko Peruna keitetty
Porkkanaraaste 481 kcal 62¢g 10g 3g 32¢g 1,08€
Punajuurisailyke

1.viikko Pinaattiohukaiset

Torstai Peruna keitetty
Valkokastike 557 kcal 79g 16g 5g 20g 0,86€

Jaavuori-maissi-
kurkkusalaatti+sal.kast

1.viikko Hernekeitto

Perjantai Ruisleipa+levite
Hedelma, omena 400 kcal 56g 5g 2g 26g 0,49€
Rasvaton maito

2.viikko Lihapullakastike

Maanantai Peruna, keitetty
Kiinankaali-paprika- 673 kcal 76 ¢ 26¢g 78 31g 0,9€
hernesalaatti+sal.kast.

2.viikko Mannapuuro

Tiistai Marjakiisseli
Leikkele 445 kcal 71g 9g 3g 16g 0,64€

Leipa & levite



2.viikko
Keskiviikko

Torstai
2.viikko
Perjantai

3.viikko
W EERQERIE]]

3.viikko
Tiistai

3.viikko
Keskiviikko

3.viikko
Torstai

3.viikko

Perjantai

4.viikko
W EERERE]]

4.viikko
Tiistai

Keskiviikko
4.viikko
Torstai

4.viikko
Perjantai

Rasvaton maito
Merimiespata
Porkkanaraaste

Broilerperunavuoka
Kaalisalaatti+sal.kast.
Juustoinen
kala-kasviskeitto
Hedelma,

omena

Broilerkastike
Taysjyvariisi
Kiinankaali-kesakurpitsa-
persikkasalaatti+sal.kast.
Mustaherukkahillo
Kasvislasagnette
Jaavuorisalaatti+sal.kast.
Kirjolohikiusaus
Punajuurisuikale
Porkkanaraaste
Uunimakkara
Perunasose
Kaalisalaatti+sal.kast.
Jauhelihakeitto
Hedelma,

banaani

Rasvaton maito
Makkarakeitto
Hedelma, omena
Rasvaton maito
Kalapuikot

Peruna, keitetty
Kermauviilikastike
Kiinankaali-maissi-

tomaattisalaatti+sal.kast.

Kinkkukiusaus
Porkkanaraaste
Jauhelihakastike
Spagetti, keitetty
Jadvuorisalaatti+sal.kast.
Hernekeitto

Hedelma,

379 kcal

477 kcal

342 kcal

637 kcal

568 kcal

508 kcal

787 kcal

368 kcal

351 kcal

723 kcal

462 kcal

498 kcal

400 kcal

55¢g

57g

39¢g

9%g

71g

59¢g

74 ¢

45¢g

46 g

86¢g

59¢g

70g

56g

78

16g

9g

l6g

19g

19¢g

46 g

68

11g

28¢g

15g

12 g

58

lg

3g

4g

4g

6g

58

15g

38

4g

58

4g

38

2g

19g

23 g

22g

25g

25¢g

23 g

34¢g

18g

l6g

27g

21g

26¢g

26g

1,2€

0,9€

0,87€

1,15€

1,14€

1,26€

0,88€

1,06€

0,51€

0,85€

0,86€

1,02€

0,49€



5.viikko
W EERQERIE]]

5.viikko
Tiistai

5.viikko
Keskiviikko

5.viikko
Torstai

Perjantai
6.viikko
Maanantai

6.viikko
Tiistai

6.viikko
Keskiviikko

6.viikko
Torstai

6.viikko
Perjantai

omena
Mustamakkara
Perunasose

Jaavuori-
mandariinisalaatti+sal.kast
Puolukkahillo

Leipa & levite

Rasvaton maito
Jauhelihaperunavuoka
Kaali-kukkakaali-
melonisalaatti+sal.kast.
Hiutalepuuro

Leikkele

Mehukeitto
Saaristomeren Kala
Peruna, keitetty
Porkkanaraaste
Punajuurikuutio

Lihakeitto
Kurkkukuutio+sal.kast.
Lindstrominpihvit

Peruna, keitetty

Ruskea kastike
Kaali-vihannessalaatti+sal.kast.
Possupata

Peruna, keitetty
Jaavuori-tomaatti-
kurkkusalaatti+sal.kast.
Kalamureke

Peruna, keitetty
Kermaviilikastike
Porkkanaraaste
Broilerkasviskeitto
Hedelma,

banaani

Lasagnette yhdella kastikkeella
Kiinankaali-kurkku-
hernesalaatti+sal.kast.

646 kcal

395 kcal

418 kcal

508 kcal

341 kcal

580 kcal

456 kcal

584 kcal

332 kcal

589 kcal

66 g

54g

63 g

6lg

40¢g

62g

6lg

66 g

49 g

42 g

31g

10g

98

12 g

11g

24¢g

11g

20g

68

24 ¢

S9g

38

4g

3g

3g

78

2g

4g

2g

68

24 ¢

20g

19g

36¢g

18¢g

26¢g

25g

30g

18g

29¢g

1,13€

0,87€

0,53€

1,33€

1,09€

0,91€

0,95€

0,99€

0,88€

1,11€

27
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Alla olevaan taulukkoon 7. on koottu viela numeerisesti kouluruokasuosituksen to-
teutuminen. Taulukosta ndahdaan selkeasti, miten koululounaat jaavat ravintoarvoil-
taan useimmiten alle suositellun. Proteiinien maaraa lukuun ottamatta vain aivan
marginaalinen osa lounaista ylittda suositukset. Taulukko antaa hieman virheellisen
kuvan proteiinien maarasta, koska useimmissa annoksissa proteiinien maara ylittyi
alle kolmella grammalla. N&@in ollen proteiinien suhteen koululounaat olivat paaasial-

lisesti suositusten mukaisia. Muut ravintoarvot olivat selvasti alle suositellun.

Taulukko 7. Kouluruokasuosituksen toteutuminen

Vihrea: viitearvojen sisalla
Punainen: alle tai yli viitearvojen

Kokonaisenergia Hiilihydraatit Kokonaisrasva Proteiinit
Suosituksen
alittavat 20 kpl 26 kpl 19 kpl 9 kpl
annokset
Suosituksen
mukaiset 7 kpl 3 kpl 5 kpl 6 kpl

annokset

Suosituksen

ylittavat 3 kpl 1 kpl 6 kpl 15 kpl

annokset

Haastattelun avulla saatiin tyohon mukaan myos kvalitatiivinen nakékulma. Halusin
antaa ruokapalveluista vastaaville mahdollisuuden tuoda esille mielipiteensa heita
koskettavassa asiassa. Haastattelussa aiheesta voidaan my0s saada laajemmin tietoa
kuin alussa osataan odottaa. Halusin, etta koululounaan ravitsemuksellisesta laadus-
ta ja budjetissa pysymisesta vastuussa olevat voisivat kertoa oman nakemyksensa
asiasta. Ruokapalveluista vastaavien kasityksia kouluruokailusuosituksen toteutumi-
sesta ja maardrahojen riittavyydesta selvitettiin puhelinhaastattelujen avulla kevaalla

2014.
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Haastattelun hyva puoli on, etta haastateltavat on mahdollista tavoittaa myohemmin
esimerkiksi aineiston tdydennystéa varten. Haastattelussa on kuitenkin my6s omat
ongelmansa. Niiden suunnittelu vie aikaa ja ne tulee testata ennen kayttoa. Vaikka
haastattelu on lahelld keskustelua, vaatii se haastattelijalta hyvaa kykya ohjailla ti-
lannetta puhelun aikana. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 206.) Avointa haastat-
telua testattiin ennen kayttoa kolmen ravitsemustieteen opiskelijan keskuudessa.
Nain osattiin varautua myos siihen, ettd osa haastateltavista saattaa olla kovin va-

hdsanaisia ja toiset vastaavasti hyvinkin puheliaita.

Valitsin tehtavaan mukaan Tampereen ja sen ymparistokunnista Lempaalan, Kangas-
alan, Pirkkalan, Yl6jarven seka Nokian. Halusin valita tyéhon lahiseudun kuntia jolloin
myo6s kdyminen toimipaikoissa tyon niin vaatiessa olisi mahdollista. Valitsemistani
kohteista haastatteluun osallistui neljan kaupungin / kunnan ruokapalveluista vas-
taavat. Kaksi jai pois haastattelusta tyokiireiden ja sairaslomatapausten vuoksi. Haas-
tattelun ajankohdasta sovittiin etukateen puhelimitse. Pyysin kaupungin/kunnan

ruokapalvelusta vastaavilta ajatuksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Paljonko heidan keskimaardinen koululounaan hinta on kokonaisuu-

dessaan?
2. Mika osuus siitd on keskimaarin raaka-aineilla?

3. Mika on heidan nakemyksensa siitd, voiko nykyisilla maararahoilla

tuottaa suositusten mukaisen koululounaan?

Avoimessa haastattelutilanteessa edettiin etukdteen rakennetun rungon varassa.
Haastattelujen kesto vaihteli vain puolesta tunnista reiluun tuntiin. Yritin luoda omal-
la puheellani vapautuneen ja rennon ilmapiirin. Puhelun alussa esittelin viela itseni
heille tarkemmin ja my6s sen miksi olin ajatellut valita juuri heidat tehtavaani haasta-
teltavaksi. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Tehtavan tausta ja tavoit-
teet tarkennettiin puhelun alussa. Osallistujat valitsivat haastattelun ajankohdaksi

useimmiten iltapaivan, kun tyokiireet ovat helpottaneet.

Paadyin puhelinhaastatteluun osittain myos sen vuoksi, ettd vaarinkasitysten mah-

dollisuus on pieni. Haastattelijalla on tilaisuus tehda tarkentavia kysymyksia asian
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niin vaatiessa. My0s vastausten tarkkuus on puhelinhaastattelussa hyva ja se on no-
pea tapa saada tietoa. Haastattelurungon on puhelinhaastattelussa oltava riittavan
lyhyt. Pitkdn kyselylomakkeen kaytto ei sovellu puhelinhaastatteluun. ( Heikkila
2014, 18.) Valitsin soittaessani rauhallisen ympariston taustadanien poissulkemiseksi.

Koin myos, ettd heidan taustaltaan ei kuulunut haastattelua hairitsevia dania.

Sain puhelimitse kaydyista keskusteluista paljon tietoa. Asia on hyvin moninainen ja
vastauksen kirjoittaminen vaatisi vastaajalta turhan paljon aikaa ja asian muotoilua.
Vapaa puhelimitse kayty keskustelu on helpompi tapa heidan kannaltaan. Kirjasin
ruokapalveluista vastaavien ajatuksia ja mielipiteita itselleni ylos myéhempaa tarkas-
telua varten. Haastatteluista saatu materiaali kirjoitettiin puhtaaksi heti haastattelun
jalkeen, jolloin asia oli viela muistissa hyvin. Kasvokkain tehdyssa haastattelussa olisi

mukaan saatu myos havainnointia, joka nyt jdi kokonaan pois.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston kasittely aloitettiin luomalla Excel-tiedosto jokaisen lounaan energiaravin-
toaineista suhteutettuna kouluruokasuosituksen antamiin viitearvoihin. Lisaksi ate-
riakokonaisuuksille laskettiin lounaskohtaiset raaka-ainehinnat. Taulukossa 6. kaytet-
tiin punaisia ja vihreita varikoodeja kertomaan siita, milta osin kyseisen paivan lounas
osuu ravitsemussuositusten antamaan viitevaliin. Tutkimusaineiston analyysin apuna
kdytettiin R- tilasto-ohjelmaa seka biostatistikko Tommi Kaukoa. Ohjelman avulla
selvitettiin ravintoarvojen ja hinnan valista yhteytta. Tilastotieteen osuus aloitettiin
katsomalla muuttujista niiden jakautuneisuus eli se, noudattavatko ne normaalija-
kaumaa. Koska aineisto oli melko pieni, kdytettiin tarkastelussa pienille aineistoille

sopivaa Shapiro-Wilkin testia.

Shapiro-Wilkin testin perusteella nahtiin, etta kokonaisenergia, hiilihydraatit, proteii-
ni ja raaka-ainehinta olivat normaalisti jakautuneita, eli ndiden kohdalla voitaisiin
kdyttaa parametrista testausta. Sen sijaan kokonaisrasvan ja tyydyttyneen rasvan
jakaumat eivat olleet normaaleja, eli ndiden kohdalla tulisi kdyttaa epaparametrisia
menetelmia. Yhdenmukaisuuden ja tulosten vertailtavuuden vuoksi paadyin ana-
lysoimaan kaikkien ravintoarvojen yhteytta raaka-ainehintaan epaparametrisesti.

Tarkemmin muuttujien véalistd monotonista yhteyttd mitattiin Spearmanin jarjestys-
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korrelaatiokerrointa apuna kayttden. Sivulla 34 olevassa taulukossa 9. on Spearma-

nin epaparametriset korrelaatiokertoimet muuttujien valille.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Taman vuoksi tassakin kehittamis-
tehtdvassa pyritdaan arvioimaan saatujen tulosten luotettavuutta. Luotettavuuden
arviointiin kdytetdaan monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa reliaabeliutta voidaan arvioida erilaisin tilastollisin menetelmin. Toi-
nen tutkimukseen liittyva tarkea kasite on validiteetti. Tama tarkoittaa valitun mene-

telman kykya mitata juuri sita, mita oli tarkoituskin. ( Hirsjarvi ym. 1997, 231.)

Tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia. Toistettavuus samanlaisin tu-
loksin kertoo tilastollisen tutkimuksen luotettavuudesta. Tekijan on oltava koko tut-
kimuksen ajan kriittisen tarkka tyéssaan. Yhden tutkimuksen tulokset eivat kuiten-
kaan valttamatta pade toisena aikana yhteiskunnan monimuotoisuudesta johtuen.
Tilasto-ohjelmien katevyys saattaa johtaa myos kokemattoman tutkijan helposti har-
haan. Vaatii taitoa tulkita saatuja tulosteita oikein ja kdyttda vain sellaisia analysoin-
timenetelmid, jotka tekija hallitsee riittavan hyvin. ( Heikkild, T. 2014, 28.) Taman

vuoksi tilastotieteen osuudessa kaytettiin apuna biostatistikko Tommi Kaukoa.

Tassa tutkimuksessa tulosten reliabiliteettia heikentaa pieni otos. Tutkittaessa yhden
kunnan/kaupungin ruokalistaa kuuden viikon osalta ei tuloksia voida yleistaa liian
laajalle. Mita varmempia halutaan olla siita, etta saadut tulokset patevat koko perus-
joukossa, sitd suurempi otos on poimittava (Heikkila2014, 40). Validiteettia puoles-
taan lisaa se, etta lounaiden ravintoarvot on saatu suoraan Jamix-
tuotannonohjausjarjestelmastd. Nain aineisto on kokonaisuudessaan objektiivinen.
Luotettavuuden lisdamiseksi tyon tilastollinen osuus annettiin ulkopuoliselle tilasto-
tieteen tutkijalle. Tilastollinen testi ei anna koskaan selkeda kylla tai ei vastausta tut-
kimuskysymykseen. Taytta varmuutta siitd, etta tulos patee koko perusjoukossa, ei
voida saavuttaa. Tilastollisen testin avulla voidaan vain arvioida, etta onko otoksen
perusteella perusjoukosta tehty johtopaatos virheellinen. (Heikkila, T. 2014, 181.)
Ty6ssa minimoitiin tilastollisin menetelmin sattuman todennakdisyys muuttujien

vdliseen riippuvuuteen 95 % luottamustasolla.
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Haastattelujen luotettavuutta arvioitaessa nousee esille haastattelijan rooli. Hirsjarvi
ym. (1997, 206) tuovat haastattelun luotettavuuden kannalta esille myds sen, etta
haastateltava saattaa joissakin tilanteissa kokea asian itseaan uhkaavaksi. Ndin hanel-
I3 voi olla taipumus antaa itsensa kannalta suotavia vastauksia. Ensikertalaisena
haastattelijana sain kuitenkin hyvin avoimen kuvan haastateltavista. Jokainen heista
toi hyvin rohkeasti esille omia ndakemyksidan ja mielipiteitaan tarkasteltavaan asiaan.
Haastattelun testaaminen etukateen lisasi luotettavuutta. Testihaastattelut olisi kui-
tenkin kannattanut tehda opiskelijoiden sijaan esimerkiksi haastattelutyota tehnei-

den joukossa.

5 Kouluruokasuosituksen toteutuminen ja raaka-ainehinnan

yhteys toteumaan

Kehittamistyon analyysin tavoitteena oli kuvata kouluruokasuosituksen toteutumista
keskittymalla tarkastelemaan erityisesti energiaravintoaineiden ja raaka-ainehinnan
valisia yhteyksia. Luvuissa 5.1, 5.2, 5.3 ja 5.4 tarkastelen lineaarisen regressioanalyy-

sin tuloksia ravintoarvoittain.

Kaikkia havaintoyksikoita tarkasteltaessa keskimaarainen kokonaisenergia havainto-
aineistossa oli 499 kcal keskihajonnan ollessa 119 kcal. Broilerikasviskeitolla oli pienin
kokonaisenergia, 332 kcal, ja suurin, 787 kcal, oli uunimakkara-annoksessa. Hiilihyd-
raattien ja proteiinin keskimaaraiset pitoisuudet olivat 61,3 g ja 24,1 g. Hiilihydraatti-
en maara vaihteli lounaskohtaisesti 39 grammasta jopa 94 grammaan (broilerikastike
taysjyvariisilld). Proteiinien maara puolestaan vaihteli 16 grammasta (mannapuuro)
36 grammaan (saaristomeren kala). Kokonaisrasvan ja tyydyttyneen rasvan mediaa-
nit olivat aineistossa 13,5 grammaa ja 4,0 grammaa. Kokonaisrasvan vaihteluvali oli
suuri hernekeiton 5 grammasta uunimakkaran 46 grammaan. Raaka-ainehinnat vaih-
telivat halvimmillaan 49 sentin hernekeittolounaasta 1,33 euron saaristomeren ka-

laan raaka-aineiden maksaessa keskimaarin 92 senttia.
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Taulukko 8. Aineiston tunnusluvut

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Kvartiilivdali Vaihteluvali

[GLGHETH N IS(F I 499 kcal 119 kcal 490 kcal  400-577kcal 332 —787 kcal

Hiilihydraatit 61,3g 129¢g 61,0g 55,3-69,0g 39,0-94,0¢g

Kokonaisrasva 15,8 g 91¢g 135g 93-198g 50-460¢g
Tyydyttynyt 45¢g 2,7¢ 40¢g 30-58¢g 1,0-150¢g

rasva

24,1¢g 52g 245¢g 20,0-26,8g 16,0-36,0g

CEELCREINELINICIE 0,92 € 0,23 € 0,90 € 0,85-1,09€ 0,49-1,33€
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Taulukko 9. Spearmanin korrelaatiokertoimet

Kokonais- Hiilihyd- Kokonais-

energia raatit rasva

Raaka-

ainehinta

0.75 k %k k

Kokonais- 0.76 *** 0.89 ***

energia ok
Hiilihydraa- 1 0.53 ** 0.44 * 0.38 *
tit
Kokonais- 1 0.86 ***  0.50
rasva o
Tyydyttynyt 1 0.33
rasva

m 1
* p<0.05
**p<0.01

% 5 < 0.0001

Taulukon soluista voidaan nahda, mika on kunkin sarake- ja rivimuuttujan valinen
korrelaatio. Tydssa merkitsevan p-arvon rajana pidettiin 0.05:t3. P-arvon ollessa alle
0.05 on korrelaatio tilastollisesti merkitseva. Naista yhteyksista piirretty sirontaku-

viomatriisi 16ytyy liitteesta 1.

Aineistoa kasiteltiin ensin jatkuvina muuttujina edelld kuvatulla tavalla. Sen jalkeen
aineistolle tehtiin ristiintaulukoinnit ottaen huomioon kullekin ravintoaineelle anne-
tut tavoiterajat, samoin kuin raaka-ainehinnan maksimi, yksi euro. Luokittelu tehtiin

siten, etta jos seka ravintoarvot etta raaka-ainehinta olivat ihannerajoissa, merkittiin



35

niiden olevan viitearvojen sisdlla. Jos taas edelld mainitut muuttujat olivat ulkona
ihannerajoista (yli tai alle) merkittiin ne viitearvoista poikkeaviksi arvoiksi. Talla ta-

valla muodostetut muuttujat olivat kaksiluokkaisia ja niistd muodostettiin nelikentta.

Ristiintaulukoinnin suhteellisia osuuksia testattiin Fisherin tarkan testin avulla, koska
Khin-neliotestin oletukset eivat toteutuneet. Nain saatiin jonkinlainen kasitys ihanne-
rajoissa ja niiden ulkopuolella olevien annosten suhteista. Tydssa tarkasteltiin myos
sellaisten parien, joissa seka ravintoarvo etta raaka-ainehinta olivat molemmat vii-
tearvoissa tai kummatkin niistad poikkeavat, tilastollista merkitsevyytta Mc Nemarin

testin avulla. Ristiintaulukoinnin tarkemmat tiedot |6ytyvat liitteesta 4.

Lisaksi ravintoarvojen yhteytta raaka-ainehintaan tarkasteltiin jatkuvina muuttujina
lineaarisella regressioanalyysilla. Lineaarisen regressioanalyysin tulos on kulmaker-
roin, joka kertoo, kuinka monta senttia yksittaisen ravintoarvon yhden yksikon muu-

tos saa aikaan raaka-ainehinnassa.

5.1 Energian saanti jaa helposti riittamattomaksi

Tarkastelin kokonaisenergian maaraa ateriakohtaisesti kuuden viikon kiertavalta lis-
talta. Kouluruokailusuosituksen (2008) mukaan koululounaan tulisi kattaa kolmannes
opiskelijan paivittdisesta energiantarpeesta. Suosituksessa annetaan viitearvot ruo-
kalistasuunnittelun pohjaksi. On tarkea kuitenkin muistaa, etta yksilollinen energian-
tarve voi vaihdella suuresti. Koulussa tarjottavan lounaan viitteellinen energiasisalto
on seuraava: esiopetuksesta toiselle vuosiluokalle 550 kilokaloria ja kolmannesta
vuosiluokasta kuudenteen 650 kilokaloria kouluateriaa kohden. Kokonaisenergian
suhteen kuuden viikon sisadltamasta 30 lounaasta 23 % vastasi suosituksia. Suuri osa,
67 % kouluaterioista, jai kokonaisenergian suhteen alle suositellun. Vain kymmenen

prosenttia lounaista ylitti suosituksen. Suurinta energiavaje oli keittopaivina.
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Kuvio 3. Kouluaterian kokonaisenergia suhteessa raaka-ainehintaan

Yll3 olevasta kuviosta nahdaan kokonaisenergian suhde raaka-ainehintaan. Kuviossa
oleva regressiosuora kertoo ndiden muuttujien suhteesta toisiinsa. Pisteet kuviossa
kuvaavat yksittadista kouluateriaa. Regressiosuoran ollessa vaakatasossa ei yhteytta
ole. Jyrkemmaksi noustessaan suora kertoo siita, etta raaka-ainehinnalla on vaikutus-
ta kokonaisenergiaan (kcal). Kuvaajasta nahdaan, ettd kokonaisenergian ollessa noin
300 kilokaloria on raaka-ainehinta 0,8 euroa. Kokonaisenergian kasvaessa 700 kiloka-
loriin, kasvaa raaka-ainehinta keskimaarin 20 senttia. Tasta voidaan paatella, etta 100
kilokalorin lisdys kokonaisenergiaan nostaa raaka-ainehintaa noin 5 senttia ateriaa

kohden.

Kokonaisenergian ei tarvitse osua paivittdin kohdalleen. Energiansaannin tasapaino
on tarkeampaa pidemmalla aikavalilla. Elimistd sopeutuu energiansaannin vaihtelui-
hin, ja siksi olisi tarkeda, etta suositukset tayttyisivat esimerkiksi viikon aikana. (Valti-
on ravitsemusneuvottelukunta 2014, 10.) Tassa tarkastellun kuuden viikon listalla
kahden viikon kokonaisenergia ylsi suositellulle tasolle mutta muut nelja viikkoa jdi-

vat alle suosituksen. Keittopdivien energiavajetta voisi tasata lisadamalla esimerkiksi
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leivan maaraa. Nyt leipaannos on keittopaivind hiukan muita péivia alhaisempi. Toi-
nen vaihtoehto voisi olla jalkiruoan lisdédminen toisinaan keittopaiviin. Keittopaivien
raaka-ainehinta on selkedsti muita lounaita edullisempi, mika mahdollistaa energi-

anmaaran lisdamisen raaka-ainehinnan kuitenkin pysyessa linjausten mukaisena.

5.2 Hiilihydraattien saanti liilan matala

Hiilihydraattien saantia on tyossa tarkasteltu grammamaaradisena paivan kouluateri-
asta. Laskelmissa nakyy selvasti liian alhainen hiilihydraattien saanti koululounasta
kohden. 30 opiskelijalounaan listassa vain 10 % tayttaa vaaditun 55 E % hiilihydraat-
teja. Yhden lounaan kohdalla maara ylittyy, ollen 3 %. Loput 87 % ovat hiilihydraatti-
en suhteen alle suosituksen. Kuuden viikon kiertavan listan seuraavat paaruoat ylta-
vat tavoiteltuun hiilihydraattien saantiin: pinaattiohukaiset/ valkokastike/keitetty
peruna, lihapullakastike/keitetty peruna ja kalapuikot/kermaviilikastike/keitetty pe-
runa. Hiilihydraatteja saadaan koululounaalla paaasiallisesti salaateista ja energiali-
sakkeesta seka leipdaannoksesta. Hiilihydraattien nykyista suurempi saanti korjaisi

myo0s vajetta kokonaisenergian suhteen.
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Kuvio 4. Hiilihydraattien saanti suhteessa raaka-ainehintaan

Kuviosta huomataan, etta hiilihydraateissa regressiosuoran nousu ei ole yhta voima-
kas kuin edella kokonaisenergian ja raaka-ainehinnan valilla oli. Ongelma voi olla sii-
nd, ettd raaka-ainehintojen vaihtelu nayttaisi olevan suunnilleen yhta suurta riippu-

matta siitd, onko annoksessa hiilihydraatteja esimerkiksi 50 vai 70 grammaa. Regres-

siosuora ei siis erityisesti kasva, ja keskiarvo on 90 sentin tienoilla.

Kouluruoan ravintosisallon suunnittelussa lahtékohtana tulisi olla valtion ravitsemus-
neuvottelukunnan Suomalaiset ravitsemussuositukset. Kouluruokailusuosituksessa
korostetaan, ettd energiaravintoaineiden maarat vastaavat suosituksia, samoin kuin
rasvan laatu. (Kouluruokailusuositus 2008, 7.) Tassa tarkastellun toimipaikan hiilihyd-
raattien saantia voidaan nostaa esimerkiksi vaihtamalla listalla usein toistuva peruna
valilla tummaan riisiin tai pastaan. Myos keittopdivien suurempi leipdannos toisi lisaa
hiilihydraatteja. Tuoresalaatin annoskokona on kaytetty 50 g / opiskelija. Salaatin
annoskoon nosto vaikuttaisi myos hiilihydraattien lisdantyneeseen saantiin. Uudet
suomalaiset ravitsemussuositukset (2014,26) tuovat esiin sen, etta hiilihydraattien

laatu on maaraa (E%) tarkeampi.
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5.3 Rasvan laatu hyva, saanti niukkaa

Kouluruokailusuosituksen mukaan kouluaterian rasvan maaran tulisi olla 18 - 22
grammaa tdssa tehtavassa tarkastellun ikdluokan (esikoulu - 6vsl.) kouluaterioissa.
17 prosentissa aterioista kokonaisrasvan maara osuu suositellulle tasolle. Yli suositel-
lun saantirajan ylittavat seuraavat ateriakokonaisuudet: lihapullakastike / keitetyt
perunat, uunimakkara / perunasose, kalapuikot / keitetyt perunat, mustamakka-
ra/perunasose, lindstréminpihvit / keitetty peruna ja lasagnette yhdella kastikkeella.
Saantisuosituksen ylittaa ndain 20 % listan lounaista. Suurin osa jaa kuitenkin alle ta-
voitellun saannin. Kokonaisenergian saanti jai vajaaksi 67 %:ssa aterioista. Rasvan
kokonaissaanti jaa puolestaan 63 %:ssa koululounaita alle tavoitellun. Alhaisella ko-

konaisenergian maaralla on yhteys alhaiseen rasvan ja hiilihydraattien saantiin.

Tyydyttyneiden rasvojen osuuden tulisi jaada alle 10 E %:n. Se toteutuu tarkastellun
toimipaikan ruokalistalla hyvin. Tyydyttyneen rasvan alhainen saanti kertoo siita, etta
ruoanvalmistuksessa kadytettavan rasvan, kerman, maidon ja juustoraasteen laatu on
hyva. Toisaalta tyydyttyneen rasvan osuus jaa alhaiseksi myds siita syysta, etta rasvan
kokonaissaantikin on alhainen. Kokonaisrasvan saanti ylittyi useimmiten valmiina
hankittavien ruokien kohdalla, kuten lihapyorykat kastikkeessa, kalapuikot, lindstré-
minpihvit ja uunimakkara. Edella mainittujen tuotteiden kokonaisrasvan alentami-

seen voidaan vaikuttaa yhdessa hankintarenkaan kanssa.
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Kuvio 5. Kokonaisrasvan suhde raaka-ainehintaan

Ylla olevasta kuviosta ndhdaan kokonaisrasvan yhteys raaka-ainehintaan. Kokonais-
rasvan ylittdessa 20 g / annos huomataan selkeasti halvempien raaka-ainehintojen
jaavan pois. Vastaavasti niissa annoksissa, joissa kokonaisrasvan saanti jaa alle 15
gramman, on annoksia, joissa raaka-ainehinta on alle 60 senttia. Kokonaisrasvalla

ndyttaa olevan yhteys raaka-ainehintaan.
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Kuvio 6. Tyydyttyneen rasvan suhde raaka-ainehintaan

Tyydyttyneen rasvan osalta kaava noudattaa samanlaista linjausta kokonaisrasvan
kanssa. Halvimmista annoksista ei |0ydy matalan tyydyttyneen rasvan annoksia. Reg-
ressiosuoralla ei ole kuitenkaan yhta selkeda tulkintaa, koska regressiosuoraa vie
alaspain uunimakkarapaiva (kuviossa yksittdinen piste oikealla), jossa oli yli 15

grammaa tyydyttynytta rasvaa ja hinta kuitenkin melko edullinen 0,88 €.

5.4 Energian saanti proteiinien osalta lahella suosituksia

Kouluruokailusuosituksessa annetaan proteiinien saannin viitearvoksi 15 E %, mika
tarkoittaa tassa tarkasteluvalina 82,5 - 97,5 kilokaloria paivittdisesta koululounaasta.
Grammoiksi muutettuna se on 21 - 24 grammaa proteiinia ateriaa kohden. Proteiini-
en saanti oli kohdillaan 20 %:ssa listan lounaista. Alle suositeltavan oli 30 % lounaista
ja suosituksen puolestaan ylitti puolet ruokalistan aterioista. Suomalaisissa ravitse-
mussuosituksissa (2014) proteiinien viitearvoksi annetaan 10 - 20 E%. Jos kuuden
viikon lounaslistaa suhteutettaisiin edelld mainittuihin Suomalaisiin ravitsemussuosi-
tuksiin viitearvolla 10 - 20 E% osuisi 28 lounaan proteiinin osuus suositeltuun. Prote-

iinien vaihteluvali lounaiden osalta oli 16 - 36 grammaa. Heikoin tulos (16 g) oli man-
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napuuron ja makkarakeiton kohdalla. Reilusti suositukset puolestaan ylitti saaristo-

meren kala, jossa oli 36 grammaa proteiinia annosta kohden.

Raaka-ainehinta
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Kuvio 7. Koululounaan proteiinin suhde raaka-ainehintaan

Kuvion proteiinien maarasta huomataan regressiosuoran avulla selkein yhteys raaka-
ainehintaan. Proteiinien madaran kasvaessa nousee my0s raaka-ainehinta. Annokset,
joissa proteiinia on noin 16 grammaa, pysyy raaka-ainehinta 60 sentin molemmin
puolin. Proteiinin maaran kasvaessa hinta nousee lineaarisesti. Proteiinin maaran
ylittaessa 25 grammaa annosta kohden raaka-ainehinta on 80 senttia tai ylitse yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Hernekeittopadivan proteiinin osuus nousee 26 gram-

maan hinnan kuitenkin pysyessa noin 50 sentissa.

5.5 Ruokapalveluista vastaavien nakemyksia kouluruoan maararahoista

Tampereen Aterian (nykyinen Voimia) toimitusjohtaja Tarja Alatalo kertoi ruokapal-
veluyksikdn valmistavan noin 35 000 annosta paivittdin. Koululounaan ravitsemuksel-
linen laatu pystytdaan hanen mukaansa turvaamaan hyvin nykyisilla maararahoilla,

mutta sitd han jai miettimaan, tuottaako koululounas mielihyvaa opiskelijoille? Tam-
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pereen ateria ottaa ruokalistasuunnittelussa huomioon mahdollisuuksien mukaan
erilaiset teema- ja juhlapaivat. Tampereen aterialla on kdytdssaan ravintoainelaskel-
mat ja ravitsemusterapeutti joiden perusteella he tarkistavat saannéllisin valiajoin

koululounaiden ravitsemuksellista laatua suosituksiin ndahden. (Alatalo, 2014.)

Mielihyva koostuu Alatalon mukaan monesta tekijasta. Siihen vaikuttavat itse ruoan
lisdksi palvelutilanne ja myds kouluruoan imago. Ensisijaista ei valttamatta ole se
maku vaan koko ruokailun tuoma mielihyva. Opiskelijoiden keskuudessa korostuu
ruokailun sosiaalinen merkitys ja ateriakokonaisuuden tuottama mielihyva. Huoli-
matta siitd, etta ruoka on hanen mukaansa terveellista ja suositukset tayttavaa tulisi
kouluruokailua kehittdaa kokonaisuutena. Han painottaisi laadullisen nakokulman

sijaan ruokailun mielihyvatekijoita.

Lempaalan kunnan ruokapalvelupaallikko Liisa Haikka kertoi olevansa onnellisessa
asemassa maararahojen suhteen. Han kertoi heidan pyrkineen tuomaan ruokapalve-
luita lIahelle paattdjia ja tiedottavansa toiminnastaan hyvin. He ovatkin saaneet vuosi
vuodelta maararahoja nostettua. Ruokapalvelupaallikkoé on tyytyvdinen siihen, etta
Lempaalan kunnassa halutaan panostaa kouluruokailuun. Han on edelleen kuitenkin
sitd mielta, etta yleisesti ruokapalvelut ovat usein alibudjetoituja. Han l0ytaa myos
oman kuntansa ruokapalveluista viela parannettavaa. Han uskoo siihen, etta ravit-
semuksellinen laatu tayttyy, mutta opiskelijoiden toiveet sen sijaan eivat kaikilta osin

tayty. Han haluaisi tuoda opiskelijoiden lautaselle lisda hedelmia. (Haikka, 2014.)

Haikka nadki kuntien oman linjauksen kouluruokailun suhteen tarkeaksi. Ruokalista-
suunnittelua ohjaavat suositukset, mutta kdytannon toteutuksesta paattavat kunnat
ja koulut yhdessa. Han koki hydtyneensa siita, etta ruokapalvelut antavat riittavasti
tietoa toiminnastaan paattajille. Kouluruokailun toteutus mietitaan kuitenkin aina
paikallisella tasolla. Hdnen mukaansa on tarkeaa, etta toiminta ja sanat pitavat yhta.
Maararahoihin tyytyvainen Haikka toi esille my6s sen, miten opiskelijoiden spontaani

palaute valittyy heti ruokapalvelutyontekijoille.

Nokian kaupungin ruokapalvelupaallikko Pirjo Rannikko toi haastattelussa esille sen,
ettd nykyisilla maararahoilla ei pystyta takaamaan ravitsemuksellista laatua paivit-
tdin. Han toivoi maararahoihin edes muutaman kymmenen sentin korotusta ateriaa

kohden. Ruokalista laaditaan budjetin ja opiskelijoilta saatujen toiveiden mukaan.
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Kokolihaa ei listalla juuri ole. Tosin han huomauttaa, etta kokoliha ei kuulu peruskou-
lulaisten suosikkiruokiin muutenkaan. Lukiossa se puolestaan jo maistuisi hyvin. Ran-
nikolla oli paljon ideoita siitd, mika muuttuisi, jos rahaa olisi kdaytettavissa enemman.
Han tarjoaisi opiskelijoille mahdollisen vaihtoehtolounaan, tarjoaisi useammin jalki-

ruokaa ja tuoretta leipaa seka monipuolistaisi salaattivalikoimaa. (Rannikko 2014.)

Rannikon haastattelussa antamia tietoja tukee Aamulehden artikkeli 8.4.2015. Artik-
kelissa vertailtiin kouluaterioiden eroja Pirkanmaalla vuonna 2013. Nokian kaupunki
valmistaa edullisimman koululounaan Pirkanmaan alueella. Nokialla kaksi peruskou-
lulaista sy6 samalla ateriahinnalla kuin Kihni6ssa tai Virroilla yksi. (Kuvio 1.). Aamu-
lehden artikkelissa Nokian ruokapalveluohjaaja Erja Tomminen arvioi edullisuutta
selittavan se, ettd ruoanvalmistus on keskitetty alueen keskuskeittioon. Hinen mu-
kaansa yli puolet kunnan peruskoululaisille tarjotuista atrioista valmistuu siella. Han
tuo esille my0s sen, ettd mistdaan varsinaisesta sdastokuurista ei ole kyse. Raaka-

aineet ovat samoja mita muuallakin kaytetaan.

Kangasalan kunnan liiketoimintayksikké Oksa vastaa kunnan ateria- ja siivouspalve-
luista. Ruokapalveluista vastaava ateria- ja siivouspalvelupaallikkd Hannakaisa Haan-
paa korosti haastattelussa kouluruoka- ja ravitsemissuositusten luonnetta. Ne eivat
hanen mukaansa ole maarayksia vaan suosituksia. Suosituksiin pystytdaan vastaamaan
kuitenkin hanen mukaansa kohtuuhyvin, mutta asiakkaan tarpeisiin vastaaminen sen
sijaan on haastavaa. Mielellaan han tarjoaisi monipuolisemmin salaatteja, mutta sii-
hen maararahat eivat riitd. Han toi haastattelussa esille myds sen, ettd mika on kun-
nan arvomaailma. Han korosti sdastoista keskustellessamme keittiérakenteen merki-
tysta. Keskitetyn tuotannon avulla voidaan tehda saastoja. Hajautetussa tuotannossa

kustannukset nousevat, koska havikki on suurempi ja varastot isoja. (Haanpaa 2014.)

Haanpaa toi esille ruokapalveluihin kohdistuvat rakennemuutospaineet. Tuottavuut-
ta voidaan hanen mukaansa kohentaa ruokapalveluiden uudelleen jarjestelyilla. Ha-
nen mukaansa Kangasalla ollaan siirtymassa ruoan komponenttivalmistukseen. Kyl-
mavalmistuksen etuna han nakee sen tuoman pelivaran héiridtilanteissa, mutta myos
saastot ruokien kuljettamisessa. Taloudellisiin haasteisiin pystytdan hanen mukaansa
vastaamaan vahintdaan 5000 annoksen tuotantokeittioilla. Nykyiset alle 2000 annok-

sen keittiot ovat hanen mukaansa aivan liian pienia tuottavuuden kannalta.
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6 Pohdinta ja toiminnan kehittamisehdotuksia

Tassa opinndytetydssa selvitettiin koululounaan raaka-ainehinnan yhteytta ravitse-
mukselliseen laatuun. Syntyyko ravitsemussuositukset tayttava koululounas euron
raaka-ainehinnalla? Aineistona kaytettiin kuuden viikon kiertavaa koululounaslistaa.

Lisaksi tyossa haettiin ruokapalveluista vastaavien nakemysta tarkasteltavaan asiaan.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta raaka-ainehinnalla on suora yhte-
ys koululounaan kokonaisenergian, kokonaisrasvan ja proteiinin maaraan. Sen sijaan
hiilihydraattien ja tyydyttyneen rasvan yhteytta raaka-ainehintaan ei tassa tarkaste-
lussa pystytty osoittamaan. Suuri osa koululounaista oli tyydyttyneen rasvan suhteen
viitearvojen sisalld, vain uunimakkara ja mustamakkara olivat yli viitearvojen. Hiili-
hydraattien suhteen viitearvojen sisalla olivat pinaattiohukaiset, lihapullakastike ja
kalapuikot. Viitearvojen raja-arvoissa pysymisella ei kuitenkaan nayttanyt olevan sel-
keda yhteytta raaka-ainehintaan. Koululounaiden, jotka pysyivat vahintaan kolmen
ravintoarvon suhteen viitearvojen sisdlla, raaka-ainehinnat vaihtelivat makkarakas-
tikkeen 77 sentista kirjolohikiusauksen 1,26 euroon. Alle euron hinnalla voidaan siis

saada suositusten mukainen koululounas.

Uunimakkara oli kaikista lounaista se, joka sisalsi eniten niin kokonaisenergiaa kuin
kokonaisrasvaa ja tyydyttynytta rasvaa. Uunimakkarassa oli myos proteiinia toiseksi
eniten hinnan jaddessa kuitenkin alle euroon (88 snt). Uunimakkara oli ainut lounas,
jonka mikdan ravintoarvo ei ollut viiterajoissa. Toiseksi eniten kokonaisenergiaa sisal-
si kalapuikkoateria, jossa hiilihydraattien ja tyydyttyneen rasvan maara pysyivat vii-
tearvojen sisélla. Se oli siis jo selvasti terveellisempi vaihtoehto. Kallein ateria oli puo-
lestaan saaristomeren kala, joka sisalsi lounaslistan suurimman proteiinimaaran. Saa-

ristomeren kala-annoksessa kuitenkin vain tyydyttynyt rasva osui viitearvojen sisaan.

Ravitsemuksellista laatua tarkastellessa esiin nousi kokonaisenergian heikko saanti.
30 koululounaan suhteen vain 23 % taytti suositukset. Kokonaisenergian ei tarvitse
osua paivittdin kohdalleen, mutta viikoittain se olisi suositeltavaa. Viikoittain tarkas-
teltaessa suosituksiin paastiin kahden viikon osalta. Eniten vajetta oli keittopaivina.
Crepinsek ym. (2010) saivat selvityksessddan samansuuntaisia tuloksia. Proteiinien
saanti oli suositusten mukaista, kuten tassakin tarkastelussa. Kokonaisenergian suh-

teen sen sijaan tutkimukseen osallistuneista kouluista vain kolmannes taytti keskiver-



46

tolounaan kokonaisenergian suhteen. Hoppu ym. (2010, 18) totesivat hekin tutkies-
saan ylakouluikdisten ravintoaineiden saantia selkeda vajetta kokonaisenergiassa.
Koululounaan tulisi kattaa noin kolmannes padivan energian saannista, kun se heidan
tutkimuksessaan oli vain noin 20 E%. Nama yhdenmukaiset tulokset oman tyoni

kanssa lisddvat tyon loogista validiteettia.

Pidan hyvin merkityksellisena tietona sita, etta tyon yksi keskeisimmista tuloksista
liittyi lilan niukkaan energian saantiin. Koululounaat ovat ravintoarvoiltaan riittamat-
tomia. Myos annoskoot olivat turhan pienia takaamaan ravitsemuksellisesti taysipai-
noisen aterian koulupdivan aikana. Taman kehittamistehtdvan suhteen taytyy tarkas-
tella tuloksia kuitenkin kriittisesti aineiston riittavyyden nakékulmasta. Tulokset ker-
tovat isomman tutkimuksen tarpeesta. Vaikka kirjallisuuskatsaus antaakin viitteita
siitd, etta suomalaisnuorten ruokailutottumukset ovat menneet parempaan suun-
taan, antaa tulos kuitenkin aihetta huoleen. Kotien rooli ravitsemuskasvattajina on
heikentynyt, jolloin kouluruokailun merkitys kasvaa. Koulussa taytyy olla mahdolli-

suus syoda monipuolisesti ja suositusten mukaisesti.

Vaikka hiilihydraateilla ja tyydyttyneelld rasvalla ei ollut havaittavaa yhteytta raaka-
ainehintaan, niilla todettiin kuitenkin korrelaatio kokonaisenergian, kokonaisrasvan
ja proteiinin kanssa. Nain ollen hiilihydraatteja lisaamalla pystyttdisiin nostamaan
kokonaisenergian maarda raaka-ainehinnan pysyessa kuitenkin kohtuullisena. Hiili-
hydraattien saantia voidaan nostaa esimerkiksi salaattiannosta suurentamalla. Myd&s
lammin kasvislisdke toisi vaihtelua tuoresalaatin rinnalle. Jalkiruokia oli listalla verrat-
tain vahan, ja niiden lisdédminen nostaisi koululounaan kaivattua kokonaisenergiaa.
Keittopaivina leipdannoksen suurentamisella saavutettaisiin puolestaan merkittavaa
etua kokonaisenergiassa. Hiilihydraattien laatuun on muistettava kiinnittda huomiota
ruokalistaa suunniteltaessa. Hyvat hiilihydraatit pitavat vasymyksen poissa, mika on

tarkeda koulupaivan aikana.

Suomalaisissa ravitsemussuosituksissa (2014, 26) tuodaan esille energiaravintoainei-
den saantia tarkastellessa se, ettd ne ovat toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi niukka
rasvojen saanti voi johtaa nopeiden vahakuituisten hiilihydraattien saannin lisaanty-
miseen, samoin sokerin runsaampaan kayttoon. Tassa tehtdvassa tarkastelluista ate-
rioista kokonaisrasvan saantisuosituksen alittaa 63 % listan lounaista. Laskelmissa

nakyy myds hiilihydraattien heikko saanti. 87 % koululounaista on hiilihydraattien
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suhteen alle suositellun. Alhaisella kokonaisenergian maaralla on yhteys alhaiseen
rasvan ja hiilihydraattien saantiin. Seka alhainen kokonaisenergia, etta rasvan niukka

saanti saattavat selittda opiskelijoiden tarpeita sokeripitoisiin valipaloihin.

Ruokapalveluista vastaavia haastatellessa moni toi maararahojen sijaan esille opiske-
lijoiden tarpeet ja mieltymykset. Kolme neljasta haastatellusta uskoi siihen, etta ra-
vitsemussuositukset pystytaan saavuttamaan nykyisilla maararahoilla. Opiskelijoiden
tarpeita sen sijaan ei. Tulokseen saattaa kuitenkin liittya halu antaa ymmarrys siita,
etta suositukset pystytaan toteuttamaan annetuilla maararahoilla. Kouluruokailun
kokonaisuus muodostuu heiddn mukaansa monesta tekijasta. Haastateltavien mu-
kaan ruoan valintaan liittyy nalan lisaksi monta muuta tarvetta. Nama opiskelijoiden
tarpeet asiakkaina ovat muuttuneet vuosien saatossa. Shepherd ym. (2006, 255)
toivat hekin katsauksessaan esille nuorten tarpeet ruoan valintaan vaikuttavina teki-
joina. Nuorten ruokailutottumuksia on tutkittu paljon, mutta he toivoivat lisatutki-

musta erityisesti alueella, jossa huomioitaisiin paremmin nuorten omia nakemyksia.

Haastateltavien keskuudessa nousi esille kuitenkin ruokapalveluiden alibudjetointi
yleisella tasolla. Jos koululounaan raaka-ainehintaan saataisiin vahankin korotusta,
oli heilld paljon ideoita lounaan parantamiseksi. Useimmat heistd monipuolistaisivat
nykyista salaattivalikoimaa ja toisivat lautaselle lisda hedelmia. Lisaraha mahdollistai-
si my0s tuoreen leivan tarjoamisen useammin. ldeaalina nahtiin tilanne, jossa opis-
kelija voisi valita esimerkiksi kahdesta vaihtoehtoisesta lounaasta itselleen mieluisan.
Tahan ei kuitenkaan nykyiselldan pystyta. Pulkkinen (2011, 29) toi tapaustutkimuk-
sensa tuloksissa esille opiskelijoiden halun lisata kouluruokailuun enemman paaruo-

kavaihtoehtoja, useammin hedelmia ja parempia perunoita.

Kuntien vastuulla on paljon. Budjetissa tulisi pysya ja toiminta myos ruokahuollon
osalta tulee olla kustannustehokasta. Suomen kuntaliiton (2011, 5) tuella tehdyssa
selvityksessa tarkasteltiin ruokapalveluiden nykytilaa ja kehitysnakymia. Sahkoinen
kyselylomake osoitettiin kuntien ruokapalveluvastaaville. Vastaus saatiin 63 kunnas-
ta. Naiden tulosten mukaan kuntien ruokapalveluissa haluttiin kehittda ensisijaisesti
talouteen ja hallintoon liittyvia asioita, mutta myos asiakaslahtoisyys koettiin tarke-
aksi. Kyselyn mukaan asiakaslahtoisyydelld ruokapalveluissa tarkoitettiin esimerkiksi
luomu- ja ldhiruoan kayton lisdamista ruokalistalla. Hintaa merkittavammaksi esteek-

si lahiruoan kaytoélle nahtiin hankintalaki ja voimassa olevat sopimukset. Vastausten
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tiedot koskettavat vuoden 2010 tilannetta. Uusi hankintalaki tuo toivottavasti voi-

maan tullessaan muutoksia tdman suhteen.

Tyon edetessa esiin noussut ongelma oli yhteys palveluhankintojen ja kuntien ruoka-
huollon valilla. Maararahojen ohella esiin nousivat kuntien hankaloittavat palvelu-
hankinnat. Lundstrom (2011, 197) tuo vaitoskirjassaan esille hankinnan suunnittelun
merkityksellisimpana koko hankintaprosessissa. Hinen mukaansa suunnitteluvai-
heessa tehdaan suurin osa hankintaa rajaavista paatoksista. Han haluaa tuoda esille
sen, etta kaikki viisaus harvoin |6ytyy yksistaan hankintayksikdsta. Suunnitteluun on
hdnen mukaansa ensiarvoisen tarkeaa ottaa mukaan myds markkinoiden ja mahdol-
listen tarjoajien edustajia seka palvelun loppukayttdja. Kuntien on tarkeaa tunnistaa
palvelujen hankintaan liittyvat ongelmakohdat seka tuntea markkinat riittavan hyvin.
Myos kuntainstituution muutos hankaloittaa hanen mukaansa arjen palveluhankinto-
ja.

Kouluruoan arvostus on vahentynyt Suomessa vuosien mittaan. Samaan aikaan kou-
luruokatutkimukset kertovat karua kielta siita, miten vaan osa lapsista ja nuorista syo
ilmaisen koululounaan. Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelmassa (2010,4)
otettiin vahvasti kantaa kouluruokailun puolesta. Ohjelmassa haluttiin tuoda esille
niita tahoja, jotka vaikuttavat kouluruokailun toteutumiseen kunnissa. Kouluruoka-
vaalit - kampanjassa 2008 haastettiin kuntapaattdjia, kunnallisvaaliehdokkaita ja
my0s danestajia allekirjoittamaan vetoomus hyvan kouluruoan puolesta. Vastuualu-
eina olivat kuntien kouluruokailuun varaamat rahat seka niiden merkityksellisyys.
Julkista huomiota haluttiin sille, ymmarretaanko kouluruokaan varattujen maarara-

hojen merkitysta riittavasti kuntalaisten hyvinvoinnille?

Tyon teoriaosuudessa nousi selvasti esille myos kodin vaikutus ruoan valintaan ja
kouluruoasta koettuun imagoon. Ahti (2015,90) tuo selvityksessaan esille sen, etta
ruokakulttuuria ei enda valttamatta opita kotona. Hanen mukaansa ruoan valintaan
vaikuttavia tekijoitd on opetettava koulussa. My6s Sulonen (2004,96) tuo vaitoskir-
jassaan esille samansuuntaisia ajatuksia siitd miten perheiden ja kotien arki on muut-
tunut ajan saatossa. Hinen mukaansa koulun kotitalousopetuksenkin on muututtava
vastaamaan arkielaman nykysisaltdja. Koulun rooli ndahdaan tarkeana. Sielld voidaan

tehda paljon onnistuneen ravitsemuksen edistamiseksi. Jos mielimme muuttaa suo-
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malaisten eldmantapoja, on liikkeelle Idhdettava koululaisista. Terveytta edistava

kouluruoka ndhdaan tulevaisuuden investointina.

Koska tapausten kirjo on erittdin laaja, on tutkimusaineisto turhan suppea. Tulosten
luotettavuutta parantaisi suurempi aineisto, jossa olisi ollut mukana useampi kunta /
kaupunki. Ruokapalveluiden jarjestamisessa on paljon kuntakohtaisia eroja. Jatkoa
ajatellen olisi mielenkiintoista tarkastella, mika merkitys on silld, jos kunnan ruoka-
huollossa on oma ravitsemusterapeutti. Nakyyko tama selvasti eri ravintoaineiden
saannissa suosituksiin nahden? Ahti (2015, 6;63) tuo tyossaan myos esille koulukoh-
taiset erot ruokaan kaytettavissa resursseissa. Tama nakyy esimerkiksi ruoan ravit-
semuksellisessa laadussa. Ravitsemuslaatua seurattiin tarkemmin ison kaupungin

ruokahuollossa, jossa koululounaan suunnitteluun osallistui ravitsemusterapeutti.

Elintarvikkeiden hinnan nousu on asettanut omat haasteet kuntien ruokahuollolle.
Kuntien tiukka taloustilanne yhdistettyna elintarvikkeiden hinnan korotuksiin on
haastava yhtalo ratkottavaksi. Kotilainen, Koski, Mankinen & Rantala (2010, 24) to-
teavat tutkimuksessaan, etta esimerkiksi elintarvikehygienian tiukentuminen on li-
sannyt elintarviketeollisuuden kustannuksia. Suomessa hintaa nostaa myos maata-
louden heikko kilpailukyky pohjoisen sijaintinsa ja pienen kokonsa vuoksi. Joensuun

ruokapalvelupaallikko Pirjo Makinen toteaa Ylen uutisissa (29.1.2014) seuraavasti:

”Kun elintarvikkeiden hinta nousee vuodessa vaikkapa kahdeksan pro-
senttia, ja kouluruokailuun kaytettavat maararahat prosentin verran, on
aika helppo laskea sen takanojan kaltevuus, jolla ruokahuoltoa pyorite-

taan. Eurolla ei synny karjalanpaistia. ”

Kehittamistehtavassa nyt saadut mittaustulokset patevat aineiston keruun ajanhet-
kelld, mutta mika on tulosten pysyvyys ajassa? Jos ravintoarvot halutaan pitda sama-
na elintarvikkeiden hinnan noususta huolimatta, niin myo6s raaka-ainehinta vaajaa-

matta kasvaa.
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Liite 2.

Paaruoat

Laatikkoruoat

Padruokakastikkeet

Kappaleruoat + kastike

Keitetty peruna
Perunasose
Riisi

Pasta

Tuore salaatti

Salaatinkastike

Vilipala (hedelma)

Leipdannos

(2 viipaletta ndkkileipaa+ 6
g nappi Keiju 60 %)
Leipdannos keittopaivina
(1 viipale ruisleipda +6 g
nappi Keiju 60 %)

Maitoannos

Laskennassa kaytetyt toimipaikan annoskoot

Esimerkkeja

kinkkukiusaus, kasvislasagne,
lihaperunasoselaatikko
broilerkeitto, lihakeitto, herne-
keitto, makkarakeitto
hiutalepuuro, mannapuuro, oh-
rapuuro

jauhelihakastike, makkarakasti-
ke, broilerkastike

Padruoka
(pinaattiohukaiset/kalapuikot)
100 g

Kastike

(maitokastike/ kermaviilikastike)

50g

paino kypsana

Thousand island/sinappinen
salaatink.

omena / banaani

nakkileipa 34 g

margariini 6 g

ruisleipa 29 g

margariini 6 g

rasvaton maito
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Toimipaikan annoskoko

250 g

250 g

200 g

150 g

150 g

150 g
150 g
150 g
150 g
50g
10g

50g

40¢g

35¢g

200 g



Liite 3. Normaalisuustestaus

Muuttuja Shapiro-Wilk W

Kokonaisenergia 0.9589
Hiilihydraatit 0.9712
Kokonaisrasva 0.8897
Tyydyttynyt rasva 0.8063
0.9668

Raaka-ainehinta 0.9447
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p-arvo

0.2906

0.5732

0.0047

<0.0001

0.4558

0.1217



Liite 4. Ristiintaulukoinnit

Kokonaisenergia

58

Raaka-ainehinta OK out-of-bounds Total
OK 3 (15,8%) 16 (84,2%) 19 (63,3%)
out-of-bounds 4 (36,4%) 7 (63,6%) 11 (36,7%)
Total 7 (23,3%) 23 (76,7%) 30
Fisherin tarkka testi, p=0.3717.

Hiilihydraatit
Raaka-ainehinta OK out-of-bounds Total
OK 3 (15,8%) 16 (84,2%) 19 (63,3%)
out-of-bounds 0 (0%) 11 (100%) 11 (36,7%)
Total 3 (10,0%) 27 (90,0%) 30
Fisherin tarkka testi, p=0.2793.

Kokonaisrasva
Raaka-ainehinta OK out-of-bounds Total
OK 3 (15,8%) 16 (84,2%) 19 (63,3%)
out-of-bounds 2 (18,2%) 9 (81,8%) 11 (36,7%)
Total 5(16,7%) 25 (83,3%) 30

Fisherin tarkka testi, p=1.000.

Tyydyttynyt rasva
Raaka-ainehinta OK out-of-bounds Total
OK 18 (94,7%) 1(5,3%) 19 (63,3%)
out-of-bounds 10 (90,9%) 1(9,1%) 11 (36,7%)
Total 28 (93,3%) 2 (6,7%) 30
Fisherin tarkka testi, p=1.000.

Proteiini

Raaka-ainehinta OK out-of-bounds Total
OK 4 (21,1%) 15 (78,9%) 19 (63,3%)
out-of-bounds 2 (18,2%) 9 (81,8%) 11 (36,7%)
Total 6 (20,0%) 24 (80,0%) 30

Fisherin tarkka testi, p=1.000.




Liite 5. Haastattelurunko

Taustatiedot:

o Tyobpaikka
e Ammattinimike

Ruokapalveluista vastaavien nakemyksia koululounaan maararahoista:

e Paljonko heidan keskimaarainen koululounaan hinta
on kokonaisuudessaan?
e Mika osuus siitda on keskimaarin raaka-aineilla?
e Mika on heidan nakemyksensa siita, voiko nykyisilla maararahoilla

tuottaa suositusten mukaisen koululounaan?
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