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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa verkkolaskutuksen kayttoonoton haasteita ja ongelmia
pienilla ja keskisuurilla yrityksilla. Tutkimuskysymyksena oli ”Mita ongelmia ja haasteita
verkkolaskutukseen siirtyminen aiheuttaa?”. Tavoitteena oli etsia yleisimpia ongelmia, joita
pienille ja keskisuurille yrityksille aiheutuu verkkolaskutusta kayttoonotettaessa.
Opinnaytetyosta lukija sai kattavan kasityksen sahkoisesta taloushallinnosta ja
verkkolaskutuksesta seka sen kayttoonotosta.

Teoriassa kasitellaan sahkoista taloushallintoa ja laskutusta. Teoriassa kasitellaan myynti- ja
ostolaskujen sahkoistamista seka sita, mita hyotyja verkkolaskutus antaa yritykselle. Lisaksi
kaydaan lapi verkkolaskutuksen kayttoonoton haasteita ja siirtymisprosessia. Teoriassa
kerrotaan myos verkkolaskutusta tarjoavista operaattoreista, standardeista ja
viranomaissaadoksista.

Tutkimus tehtiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Tutkimuksessa
luotiin kyselylomake, jota valitettiin sopiviin yrityksiin. Kysely lahetettiin yhteensa 46
pienelle ja keskisuurelle yritykselle, joista 16 vastasi annettuun maaraaikaan mennessa.
Kyselyn kysymykset luotiin harkiten ja niihin kaytettiin lahdeaineistosta saatua tietoa.
Kyselysta saadut vastaukset purettiin ja luotiin tekstiksi sisallonanalyysia kayttaen, jossa
apuna oli laadullista tutkimusta kasittelevaa kirjallisuutta. Kyselysta saatiin arvokasta tietoa
seka erilaisia nakemyksia verkkolaskutukseen liittyen. Suurin osa vastanneista yrityksista
kaytti verkkolaskutusta ja oli siihen tyytyvaisia. Kuitenkin tutkimuksesta kavi ilmi monenlaisia
ongelmia ja haasteita, joita vastaajat olivat kohdanneet verkkolaskutusta kayttoonotettaessa.

Tutkimuksesta saadut tulokset viittaavat siihen, etta pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on
edelleen ongelmia verkkolaskutuksen kayttoonotossa. Kehitysta parempaan on tapahtunut
paljon muutamassa vuodessa, mutta verkkolaskutuksen tuotteistamista pienille ja
keskisuurille yrityksille pitaa edelleen kehittaa ja parantaa. Tuloksista ilmeni toistuvia
ongelmia, joita ilmaantui ohjelmien kaytossa seka operaattoreiden ja yrityksen valisessa
yhteistyossa.

Avainsanat: sahkoinen taloushallinto, verkkolaskutus, pienet ja keskisuuret yritykset, pk-
yritys.



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Business Administration
Bachelor’s Thesis

Mikko Moliis

The challenges and problems of transition of e-invoicing in small and medium sized com-
panies

Year 2016 Pages 36

The purpose of this thesis was to examine problems of transitioning to electronical invoicing
from the viewpoint of small and medium-sized companies. In this thesis the research question
was “What problems and challenges transition to electronic invoicing causes?” The aim of the
thesis was to find the most common problems arising from the transition. The reader of the
thesis receives comprehensive understanding of electronical financial management, e-
invoicing and its deployment.

The theoretical section of this thesis deals with electronical financial management and e-
invoicing in general. Theory consists of electrification of both sales and purchase invoices
and the benefits electronic invoicing brings to companies. In addition, the theoretical section
browses through the transition process and problems of transition, handles operators provid-
ing e-invoicing, as well as standards and official statute.

The research method was qualitative research. In the thesis | created a survey that was sent
to suitable companies. The survey was sent to 46 small and medium-sized companies, 16 of
which answered in the given timeframe. Survey’s questions were created with care and in-
formation from theoretical part was utilized. The answers from the survey were dismantled
and created to text by using content analysis also with assistance of literature that covers
qualitative research. The survey provided precious information and different viewpoints re-
garding e-invoicing. Majority of respondents used e-invoicing and were satisfied to it but still
many companies had many kinds of problems and challenges in the deployment of e-invoicing.

The results of this research clearly point out that there are still problems in the deployment

of e-invoicing for small and medium-sized companies. Productizing the e-invoicing needs still
development and improvement, though we have seen advancement during the recent years.

There have been repetitive problems arising from the software usage, as well as communica-
tion problems between operators and companies.

Keywords: Electronical financial management, electronic invoicing, e-invoicing small and me-
dium sized companies.
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1 Johdanto

Olen tyoskennellyt kaksi vuotta taloushallinnossa yhdessa Suomen suurimmassa
luottotietopalveluita tarjoavassa yrityksessa. Vastasin yrityksessa verkkolaskutuksesta
muutaman kuukauden, josta sain idean opinnaytetyohoni. Samaan aikaan loysin Tyo- ja
elinkeinoministerion raportin syksylta 2015, jossa kerrottiin verkkolaskutuksen kayttoonoton
suosion laskusta pienilla ja keskisuurilla yrityksilla (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015).
Kiinnostuin valittomasti aiheesta ja paatin ottaa asiasta selvaa viela enemman. Myohemmin
syksylla 2015 yritykseni vaihtoi laskutusjarjestelmaa, jossa olin vahvasti mukana ja sain
kokea, miten vaikeaa uuteen jarjestelmaan siirtyminen on. Paatin kuitenkin jattaa oman
yritykseni opinnaytetyoni ulkopuolelle, koska halusin keskittya vain pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin. Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla tarkoitetaan yrityksia, jotka tyollistavat alle 250
henkiloa (Tilastokeskus 2016). Suurin osa pienista ja keskisuurista yrityksista on
mikroyrityksia, joissa tyoskentelee alle kymmenen henkiloa (Yrittajat 2015). Jatkossa kaytan

pienista ja keskisuurista yrityksista yleisesti kaytettya termia pk-yritys.

Opinnaytetyossani kasittelen siis verkkolaskutusta, sen kayttoonoton haasteita ja ongelmia
pk-yrityksilla. Verkkolaskutus on ekologinen ja kustannustehokas ratkaisu yrityksen
laskutukseen. Toimiessaan verkkolaskutus poistaa paperin kayton laskutuksesta, seka
vahentaa laskutuksen tyomaaraa huomattavasti. Kuitenkin sen kayttoonotto pk-yrityksilla on
hidastunut viimeisina vuosina (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015). Oletukseni on, etta useat pk-
yritykset kayttavat edelleen paperista laskutusta ja perustelevat sen silla, etta
verkkolaskutukseen siirtyminen on liian kallista. Olen varma, etta tahan on muitakin syita,
koska laskutuksen sahkoistaminen tuo erittain paljon etuja yrityksen taloushallintoon ja sita
kautta koko yrityksen toimintaan. Tutkimukseni teoriaosuudessa haluan loytaa syita, miksei

verkkolaskutukseen ole siirretty ja miksi se mahdollisesti koetaan haastavaksi.

Opinnaytetyoni aloitan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen esittelylla. Teoriaosuudessa
selvennan kasitetta sahkoinen taloushallinto ja mita kasite pitaa sisallaan. Sahkoisesta
taloushallinnosta siirrytaan sen yhteen merkittavimpaan osa-alueeseen, verkkolaskutukseen.
Opinnaytetyossa kaydaan lapi, mita verkkolaskutus tarkoittaa, mita se sisaltaa ja mita sen
kayttoonotossa tulee ottaa huomioon. Tyossa kasitellaan sita, mitka tahot tarjoavat
verkkolaskutuspalvelua ja miten verkkolaskutuksen kayttoonotto kannattaa tehda. Teorian
jalkeen kerron tutkimuksestani, sen toteutuksesta ja tuloksista. Tutkimuskysymyksena
opinnaytetyossani on ”Mita ongelmia ja haasteita verkkolaskutukseen siirtyminen aiheuttaa
pienilla ja keskisuurilla yrityksilla?”. Tiedan kokemuksesta, etta verkkolaskutukseen
siirtyminen ei valttamatta ole niin helppoa, kuin talouslehdissa annetaan ymmartaa.

Haasteita ja erilaisia ongelmia on varmasti ilmennyt muillakin yrityksilla. Tavoitteenani



opinnaytetyossa on saada selville yleisimpia ongelmia, jotta tulevaisuudessa verkkolaskutusta

harkitseva yritys voisi ne valttaa.

Tutkimuksen rakenne sisaltaa teoriaosuuden seka laadullisen kyselytutkimuksen ja sen
vastausten analysoinnin. Tutkimuksen kannalta teoria on tarkeaa, koska siina kaydaan lapi,
mita sahkoinen taloushallinto pitaa sisallaan ja mita verkkolaskutus tarkoittaa. Teoriaan
tutustuin ennen kyselyn laatimista, jotta aihe on varmasti itselleni tuttu ja osaan kysya
oikeita asioita. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on juuri sahkoinen taloushallinto, johon
sisaltyy myos verkkolaskutus. Sahkoista taloushallintoa kasiteltaessa nostetaan esiin osto- ja
myyntilaskujen sahkoistaminen. Molemmista kerrotaan olennaisimmat sisallot kattavasti,
jotta lukija saa hyvan kasityksen aiheesta. Sahkoisella taloushallinnolla on muitakin hyotyja
kuin verkkolaskutus, joita kaydaan lapi ensimmaisessa teorialuvussa. Kun sahkoinen
taloushallinto on kasitelty, siirrytaan tarkemmin verkkolaskutukseen pk-yrityksilla ja sen
hyotyihin, haasteisiin ja kustannuksiin. Lisaksi kaydaan lapi, miten siirtymisprosessi
paperisesta laskutuksesta verkkolaskutukseen kannattaa tehda. Tyossa esitellaan

verkkolaskutusta tarjoavien operaattoreiden toimintatapoja Suomessa.

Laadullisessa tutkimusosuudessa tutkitaan minkalaisia ongelmia ja haasteita eri yrityksilla on
verkkolaskuun siirtymisessa ollut. Tutkimusosuus alkaa luvusta 4, jossa kerron
tutkimusmenetelmista, tavoitteista ja rajauksista. Tutkimusmenetelmina kaytetaan
laadullista sisallonanalyysia ja kyselylomaketta. Kyselyyn vastanneiden kokemukset ja
mielipiteet ovat mielestani tarkea osa opinnaytetyotani ja uskon saavani siita uusia
nakokulmia ja uutta tietoa opinnaytetyohoni. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, mita
haasteita ja ongelmia verkkolaskutukseen siirtyvalla pk-yrityksella saattaa olla edessa.
Kyselyn vastauksista on tarkoitus koota yleisimpia ongelmia ja kokemuksia kyseisesta
aiheesta. Luvussa 4.1 kerron opinnaytetyoni rajauksista. Merkittavin rajaus on juuri keskittya
pk-yrityksiin, eli suuret yli 250 henkiloa tyollistavat yritykset jatin tutkimuksen ulkopuolelle.
Luvun 4 toisessa alaotsikossa “Tutkimuksen toteutus” kaydaan lapi, miten toteutan
tutkimuksen ja minkalaisia apukeinoja kaytan hyvaksi. Kappaleessa kaydaan lapi omat
oletukset, joita on melko paljon, koska omaan kokemusta kasiteltavasta aiheesta. Lisaksi
tutkimuksesta kertovassa kappaleessa kaydaan lapi kyselyn tekeminen ja sen tuloksia.
Tutkimuksen lopuksi kerron omaa pohdintaa aiheesta ja esitan itseani kiinnostavia

jatkotutkimusaiheita.

2  Sahkoinen taloushallinto

Viime vuosina yritykset ovat alkaneet panostamaan enemman kustannustehokkaaseen
taloushallintoon. Tahan on monia syita, kuten kustannuksien leikkaus, sahkoisen
taloushallinnon helppous- ja varmuustekijat. Pk-yritykset ovat alkaneet tehostamaan

taloushallintoaan, jotta paaomaa pystyisi keskittamaan enemman varsinaiseen



lilketoimintaan. Varsinkin pk-yrityksilla taloushallinnon tehokkuuden parantaminen on todella
tarkeaa yrityksen kasvun kannalta. Taloushallinto on yrityksen tukitoiminto, joka ei tuota
varsinaista rahaa yritykseen. Taman takia se kannattaa yksinkertaistaa ja tehda

mahdollisimman automatisoiduksi. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 19.)

Taloushallinto kasitteena sisaltaa kaikki yrityksen taloudelliset toiminnot, joita ovat laskutus,
maksuliikenne, palkanlaskenta, kirjanpito, raportointi sidosryhmille seka viranomaisille ja
muut talouteen liittyva toiminta (Yrittajat 2014). Naista toiminnoista osa on pystytty jo vuosia
tekemaan sahkoisesti, kuten viranomaisille lahetettavat ilmoitukset, tiliotteiden noutaminen
pankista ja viitesuoritusten siirtaminen myyntireskontraan (Kurki ym. 2011, 18). Kuitenkin
suurin sahkoisen taloushallinnon osa-alue, verkkolaskutuksen kayttoonoton kasvu, on

hidastunut pk-yrityksilla (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015).
2.1 Laskutus

Laskutus on yksi suurimmista taloushallinnon osa-alueista, jonka takia verkkolaskutus on ehka
suurin sahkoisen taloushallinnon hyodyista. Myyntilaskut asiakkaille seka ostolaskut yrityksen
tilaamista ja ostetuista palveluista muodostavat isoja kustannuksia, mikali kaikki tehdaan
kasin ja paperilla. Verkkolaskutus poistaa laskujen kierratyksesta paperin kayton kokonaan ja
automatisoi tiettyja valivaiheita paljon, josta syntyy kustannusten saastoa, esimerkiksi
palkkojen muodossa. Lisaksi tyontekijan inhimilliset virheet ja niiden selvitystyot vahenevat,
kun laskut siirtyvat jarjestelmasta toiseen sahkoisesti. Pk-yrityksien, jotka laskuttavat
asiakkaitaan ja samalla tilaavat toisilta palveluja ja tuotteita, on tarkeaa saada laskutus

kuntoon, niin etta siita ei synny ylimaaraista tyota. (Kurki ym. 2011, 18.)
2.1.1  Myyntilaskut

Yrityksen jarjestelmassa on oltava verkkolaskutusvalmius, jotta yritys voi lahettaa sahkoisia
myyntilaskuja. Mikali yrityksen laskutusjarjestelmassa ei tata valmiutta ole, verkkolaskun
lahettaminen ei onnistu. Yrityksen taytyy siis joko paivittaa tai vaihtaa uuteen jarjestelmaan
saadakseen muodostettua sahkoisia myyntilaskuja. Jotkut vanhat ohjelmistot on mahdollista
helposti paivittaa uudempaan versioon, mutta tasta taytyy olla yhteydessa jarjestelman
tarjoajaan tai myyjaan. Useat pk-yritykset kayttavat valmiiksi ohjelmoituja
kayttojarjestelmia myos laskutuksessa, jotka usein sisaltaa taman verkkolaskutusvalmiuden.
Sahkoinen myyntilasku tarvitsee laskun vastaanottajan, eli asiakkaan,
verkkolaskutusosoitteen. Mikali tama osoite ei ole tiedossa, verkkolaskua ei voida lahettaa.
Suomessa verkkolaskutusosoite on useimmiten yrityksen OVT-tunnus tai IBAN-tunnus. OVT-
tunnus koostuu verohallinnon tunnuksesta 0037 ja yrityksen y-tunnuksesta, esimerkiksi

00371234567. IBAN-tunnus on pelkastaan yrityksen tilinumero. IBAN-tunnusta kaytettaessa



tarvitaan myos vastaanottajan pankin BIC-tunnus, jotta lasku menee varmasti perille. (Kurki
ym. 2011, 24.)

Myyntilaskujen prosessi alkaa laskun muodostamisesta ja sen tulostamisesta yrityksen
laskutusjarjestelmaan, joka lahettaa sen operaattorille (Kuvio 1). Operaattori lahettaa laskun
verkkolaskutusosoitteeseen, jonka yritys on lisannyt asiakkaan osoitetietoihin. Asiakkaan oma
operaattori vastaanottaa lahetetyn laskun ja siirtaa sen suoraan asiakkaan omaan
jarjestelmaan. Mikali verkkolaskutusosoitetta ei ole maaritetty, operaattori lahettaa laskun
paperisena asiakkaan osoitetiedoissa olevaan osoitteeseen. Jos verkkolaskuosoite on
virheellinen, lasku palautuu omalta operaattorilta laskun lahettaneelle yritykselle
virheilmoituksen kanssa, jonka jalkeen voi joko tiedustella asiakkaalta oikeaa

verkkolaskutusosoitetta tai lahettaa laskun uudelleen paperiversiona. (Kurki ym. 2011, 23.)
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Kuvio 1: Myyntilaskujen kierto (Kurki ym. 2011, 24).

2.1.2 Ostolaskut

Sahkoisiin ostolaskuihin siirryttaessa taytyy ottaa muutama asia huomioon. Ensinnakin,
yrityksella tulee olla operaattori ja verkkolaskutusosoite, joka annetaan
yhteistyokumppaneille (laskuttajille). Verkkolaskutuksen kayttoonotossa kannattaa
yhteistyokumppaneille lahettaa paperikirje tulevasta muutoksesta, ja kehottaa muitakin
yrityksia ottamaan verkkolaskutus kayttoon. Operaattoreilla on usein tamantyyppinen
informaatiokirjeen pohja jo valmiina. Yrityksen kertoessa verkkolaskutukseen siirtymisesta
yhteistyokumppaneilleen, on operaattorin mahdollista tehda lisamyyntia. Yksi tapa levittaa

oman yrityksen verkkolaskutusosoitetta on lisata se TIEKE:n pitamaan
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verkkolaskutusrekisteriin (kts. luku 3.7). TIEKE:n verkkolaskutusrekisterissa on listattu useita
yrityksia ja heidan verkkolaskutusosoitteita. Myos pk-yrityksen kannattaa lisata
verkkolaskutusosoitteensa TIEKE:n rekisteriin, koska se on ilmaista. (Tieke 2009.)
Verkkolaskutusosoitteden saaminen rekisterista on maksullista. TIEKE:n rekisteriin liittyminen
voi olla kannattava ratkaisu pk-yrityksille mikali laskuttajia on useita. Useat pk-yritykset ovat

niin pienia, etta laskuttajia ja laskutettavia on muutamia. (Kurki ym. 2011, 25.)

Ostolaskujen sahkoistamisesta yritys hyotyy monella tavalla, esimerkiksi laskujen kasittely
nopeutuu ja manuaaliset virheet vahenevat. Manuaalisen tyon huomattava vaheneminen
vapauttaa yrityksen tyontekijoita muihin tehtaviin. lhanteellisessa tapauksessa kaikki
ostolaskut saataisiin sahkoiseksi, jolloin laskun kierrossa tyontekijoiden tehtavaksi jaisi
ainoastaan laskujen tarkastus, hyvaksynta ja maksaminen. Taman edellytyksena on kuitenkin
se, etta lasku saapuu yritykseen verkkolaskuna ja siihen on lisatty valmiiksi automaattinen
tiliointi ja tyonkulku. Tama toteutuu harvoin taysin. Varsinkin pk-yrityksilla, joilla on
vakituiset laskuttajat, on mahdollista antaa laskuttajalle tietyt tilidinnit ja
kirjanpitomerkinnat, jotka lisataan laskun tietoihin. Operaattori ohjaa laskun suoraan
laskutusjarjestelmasta kirjanpitoon ja tekee tarvittavat tilioinnit automaattisesti. Yritys voi
asettaa tietylle toimittajalle oletustilioinnit, esimerkiksi puhelinlaskun saapuessa
puhelinoperaattorilta, se tilioidaan automaattisesti puhelinkuluksi. Myos erilaiset alv-tilidinnit
pystytaan tallentamaan toimittajan tietoihin, etta laskutusjarjestelma tietaa, mista laskuista
arvonlisaverot voi vahentaa ja mista ei. Esimerkiksi kun ulkomaalaiselta toimittajalta saapuu
lasku, laskutusjarjestelma tietaa automaattisesti, ettei vahennysta voi suoraan tehda. (Kurki
ym. 2011, 26.)

Ostolaskuihin sisaltyy oleellisena osana skannaus, jolloin yritykseen saapuva paperilasku
tallennetaan PDF-tiedostona taloushallinnonjarjestelmaan, jotta sen voi tilioida, laittaa
eteenpain tarkastajalle ja hyvaksyjalle (Kuvio 2). Skannausjarjestelmassa saadaan lisattya
laskun tiedot, muun muassa erapaiva ja viite, jotta taloushallinnonjarjestelma maksaa laskun
erapaivaan mennessa oikealle tilille. Verkkolasku poistaa skannauksen kokonaan ohjautuen
suoraan yrityksen omaan laskutusjarjestelmaan. Skannauksen tekee usein
ostoreskontranhoitaja, jonka tyoaikaa tama ratkaisu voi vieda paljon. Skannauksen voi toki
ulkoistaa myos ulkopuoliselle, esimerkiksi omalle operaattorille, joka alkaa vastaamaan
yrityksen verkkolaskuista. Nain operaattori vastaanottaa paperilaskut ja muuttaa ne
verkkolaskun tapaisiksi laskuiksi ennen yritykselle lahettamista. Tama ratkaisu on usein kallis,
varsinkin pk-yritykselle, jolla ei valttamatta ole ylimaaraista rahaa taman kaltaiseen

palveluun. (Kurki ym. 2011, 26.)
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Kuvio 2: Ostolaskujen kierto (Kurki ym. 2011, 26).

2.2  Automatisoitu kirjanpito ja raportointi

Kirjassaan Verkkolasku kayttoon! Kurki ym. (2011, 19) kertovat, etta kaikissa taloushallinnon
rutiineissa tulisi pyrkia siihen, etta tiedot eri osakirjanpidosta siirtyisivat automaattisesti
paakirjanpitoon ja kasin tallennettavien tositteiden maara minimoitaisiin. Kirjanpidon
automatisointi on vieras aihe varsinkin pk-yrityksille, koska yrittajalla ei valttamatta ole
tietoa tai osaamista tarpeeksi. Taman takia useat pk-yritykset ulkoistavat kirjanpidon joko
osittain tai kokonaan ulkopuoliselle toimijalle. Tama on hyva vaihtoehto siina mielessa, etta
yrityksen tyontekijat pystyvat hyodyntamaan aikansa mielummin itse liiketoimintaan. Useat
palveluntarjoajat, operaattorit, tarjoavat nykyaan automatisoitua kirjanpitoa, jonka yritys
pystyy helposti ulkoistamaan. Kirjanpidon automatisoinnilla tarkoitetaan, etta suurin osa
kirjauksista ja tallennuksista menee suoraan pankista kirjanpitojarjestelmaan. Tilioinnit seka
muut kirjaukset on tehty jo valmiiksi ja tyontekijan rooli on vain hyvaksya siirrot. Esimerkiksi
yritys, joka tallentaa tositteita paperisesti kirjanpitoon, saastaisi tassa erityisesti aikaa ja
rahaa. Pk-yrityksen on kannattavaa kilpailuttaa eri operaattorit, mikali harkitsee

automatisoitua kirjanpitoa ja laskutusta.

Kirjassaan Kurki ym. (2011, 19-21) kertovat, etta kirjanpito-ohjelmat sisaltavat paljon
erilaisia toimintoja, joita hanen mukaansa hyodynnetaan tasta huolimatta varsin vahan. Tata
on helppo uskoa, silla kirjanpito-ohjelmia on tehty paljon erilaisia, seka pienia etta suuria.
Pk-yritykselle liian iso, ja sita kautta mahdollisesti hankala jarjestelma voi tuoda pelkastaan

harmia ja ylimaaraisia kustannuksia. Vakisinkaan yritys ei pysty kaikkia toimintoja
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hyodyntamaan, mutta esimerkiksi kuukausittain maksettavat menot pystyttaisiin tallentamaan
ns. jaksotuksina kirjanpito-ohjelmaan, josta kirjaukset ja tilidinnit menisivat automaattisesti
kuukausittain. Monessa taloushallinnon ohjelmassa tilidinti saadaan edelliselta saman

toimittajan laskulta automaattisesti, jolloin tyontekijan ei tarvitse sita erikseen selvittaa.

Tilinpaatosasiakirjat seka muut taloushallinnon raportit, muun muassa tase ja tuloslaskelmat,
voitaisiin helposti tulostaa, mikali yrityksen taloushallinto olisi virtaviivaista ja
mahdollisimman automatisoitua. Tahan liittyy oleellisena osana verkkolaskutuksen onnistunut
kayttoonotto ja suuri kayttoprosentti. Nain yrityksen taloudellinen tilanne ja sen seuraaminen
helpottuu huomattavan paljon. Erilaisia tiedostoja ja tiedostomuotoja kulkee jokaisessa
yrityksessa useita, joka voi hankaloittaa viestintaa tyontekijoiden valilla. Ongelman voi
valttaa yrityksen raportoinnin automatisoinnilla. Raportoinnin automatisoinnilla tarkoitetaan
kaikkien taloushallintoon liittyvien raporttien tallentamista samaan tai muutamaan eri

paikkaan, joista tietoa tarvitseva pystyy ne helposti noutamaan. (Kurki ym. 2011, 19-21.)

2.3 Sahkoinen arkistointi

Sahkoisella arkistoinnilla tarkoitetaan laskujen ja erilaisten dokumenttien sailyttamista
erilaisilla palvelimilla. Jo vuosia yrityksien riesana olevat ja tilaa vievat mapit ovat
poistumassa yrityksien liiketiloista. Usein yrityksen kannattaa siirtya sahkoiseen arkistointiin
samalla kun sahkoistaa muutakin taloushallintoa. Arkistointi liittyy oleellisesti sahkoisten
myynti- ja ostolaskujen kiertoon (kts. kuviot 1 ja 2). Hyotyja on paljon, joista ehka suurin on
tiedon haun helpottuminen. TyOaikaa tuhlautuu tositteen etsimiseen ja tutkimiseen, jolloin
yrityksen kustannukset nousevat samalla kun tyontekijan tyoteho laskee. Myos dokumenttien
printtaaminen paperille, tositteen mapittaminen ja varastoon vieminen tuhlaa tyontekijan
tyoaikaa huomattavan paljon. Mikali muutaman vuoden takaisesta tositteesta pitaa saada
nopeasti informaatiota, ei mappeja tarvitse lahtea selaamaan, vaan tarvittava tieto pystytaan

nopeasti etsimaan tietokoneelta omasta arkistosta. (Kurki ym. 2011, 20; Visma, Tietopankki.)

Suomen kirjanpitolaissa maaritellaan seuraavasti: ”Kirjanpitovelvollisella tulee olla
tilinpaatoksen perustana olevista kirjanpidoista seka tositteiden ja muiden
kirjanpitoaineistojen lajeista luettelo, josta ilmenee niiden keskinaiset yhteydet ja
sailytystavat” (Kirjanpitolaki 9 §). Nakemykseni mukaan talla tarkoitetaan, etta Suomessa
toimivalla yrityksella tulee olla tositteille turvallinen ja varma sailytyspaikka, etta
viranomaiset paasevat niihin kasiksi ilman viivetta. Vuoden 2015 lopulla uudistettu
kirjanpitolaki mahdollistaa tositteiden sailyttamisen kokonaan sahkoisena (Kirjanpitolaki
108). Ennen uudistusta yrityksen piti tallettaa kaikki tilikauden aikana luodut ja saapuneet
lilkketoimintaan liittyvat dokumentit fyysiseen tallennuspaikkaan, joista esimerkkina DVD-ja
Blu-ray levyt (Kurki ym. 2011, 21). Lisaksi kirjanpitolaki maarittaa, etta tilinpaatos,

toimintakertomus, kirjanpito ja tililuettelo on sailytettava vahintaan kymmenen vuotta
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tilikauden paattymisesta. Tositteita ja liiketapahtumia koskevat liikevaihdot on sailytettava

vahintaan kuusi vuotta tilikauden paattyvan vuoden lopusta. (Kirjanpitolaki 10 §.)

3 Pk-yritysten verkkolaskutus

Laskutus on yksi tarkeimmista taloushallinnon osa-alueista, koska se tuo varsinaista rahaa
yritykseen. Muut taloushallinnon osa-alueet kasittelevat pelkastaan laskutuksesta saadun
rahan kayttoa. Kuten edellisessa kappaleessa on todettu, taloushallinto voidaan nykypaivana
tehda melkein taysin sahkoisesti. Tasta johtuen verkkolaskutus on isossa osassa koko yrityksen
sahkoista taloushallintoa. Se on jo useissa pk-yrityksissa kaytossa ja yha useammat ottavat
sen kayttoon vuosittain (Yritysrahoituskysely 2013). Verkkolaskutus on erittain kateva ja
nopea keino laskuttaa asiakasta seka ottaa laskuja vastaan. Vaikkakin verkkolaskutuksen
kayttoonotto on noussut, useat pk-yritykset laskuttavat edelleen paperilla tai sahkopostitse.
Laskutus sahkopostitse tarkoittaa, etta laskuttaja liittaa laskun pdf-muodossa
sahkopostiviestiin. PDF-laskutus edellyttaa tyontekijan avaamaan laskun ja siirtamaan sen
omaan laskutusjarjestelmaan, jolloin laskutustapa ei ole niin nopea verrattuna verkkolaskuun.
Useat yritykset, laskuttajat, tarjoavat sahkopostilaskutusta vaihtoehtona asiakkailleen, koska
se on nopea ja toimiva tapa silloin, kun laskutusjarjestelma kykenee lahettamaan laskun
automaattisesti tiedossa olevaan sahkopostiosoitteeseen. Toisaalta sahkopostilaskutuksen
kaytto voi olla hankalaa laskun vastaanottajalle, jonka pitaa avata lasku sahkopostista ja
siirtaa se omaan laskutusjarjestelmaan. Toimintaa nopeuttaa, jos vastaanottajan sahkoposti
on suoraan yhteydessa vastaanottajan skannausjarjestelmaan. Talloinkin tyontekijan on
kaytava tarkastamassa laskun datatiedot. Laskuttaja ei voi kuitenkaan olla varma siita, onko
asiakas vastaanottanut laskua, koska sahkopostiviestista ei tule varmistusta automaattisesti.
Lisaksi sahkopostissa kulkevat laskut ovat alttiita tietoturvariskeille, koska niissa ei ole juuri
mitaan suojaa. Useat operaattorit tarjoavat nykyaan internetissa helppoa ratkaisua lahettaa
PDF-lasku, jossa kayttajan tarvitsee syottaa pelkastaan laskun tiedot seka sahkopostiosoite.
Tasta operaattori usein veloittaa erikseen. Tamanlaista palvelua kayttavat monet pk-

yritykset, joilla on vain muutamia laskuja lahetettavanaan. (Tieke 2012a.)

Verkkolasku on siis kaytannossa sama asia kuin paperilasku, mutta taloushallinto-ohjelmat
pystyvat tunnistamaan siita tarvittavat tiedot ilman manuaalikasittelya. Verkkolasku
lahetetaan suoraan vastaanottajan jarjestelmaan, joka tunnistaa automaattisesti laskussa
olevat datatiedot. Useimmiten verkkolasku lahetetaan ja vastaanotetaan joko datatiedostona
tai laskukuvana. Molemmissa tapauksissa ohjelmat kasittelevat tulleen verkkolaskun todella
nopeasti ja siirtavat sen automaattisesti eteenpain laskujen kierratysjarjestelmaan.
Verkkolaskun voi my0s tarvittaessa avata tietokoneen naytolle, jolloin se nayttaa samalta kuin
paperilasku. Tata ominaisuutta kaytetaan usein tarkasteltaessa laskua ja sen tietoja.

Avaaminen ei vaikuta laskun kiertoon tai arkistointiin. (Tieke 2012a.)
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Verkkolaskujen lahettamisessa seka vastaanottamisessa kaytetaan operaattoria, joka tarjoaa
kyseista palvelua (Kuvio 3). Paketti, jonka yritys ostaa palveluntarjoajalta, sisaltaa usein seka
verkkolaskujen lahettamisen etta vastaanottamisen, joista poikkeuksena sopimukset, jossa
tarvitaan pelkastaan toista vaihtoehdoista. Tallainen ratkaisu on melko yleista pk-yrityksilla,
joilla on vain muutama laskuttaja, mutta laskutettavia moninkertainen maara.
Operaattoreilla on hyvat yhteydet pankkeihin ja muihin operaattoreihin, jolloin laskut tulevat
ja menevat varmemmin perille. Myos kaikki Suomessa toimivat pankit ovat operaattoreita,
jotka tarjoavat verkkolaskutusta. (Yrittajat 2014.)

Verkkolaskuista puhuttaessa nousee lyhenne EDI usein esiin. Electronic Data Interchange on
laskutusmuoto ja kulkee samantapaisesti, kuin tavallinen verkkolasku. Yritys voi kayttaa naita
molempia samanaikaisesti, mikali sithen on tarvetta. EDI-lasku on suunniteltu toisenlaiseen
kayttotarkoitukseen kuin tavallinen verkkolasku. Huomattavin ero on, etta EDI-laskua
pystytaan raataloimaan yksilollisiin tarpeisiin paremmin kuin verkkolaskua. Se soveltuu
paremmin kahden yrityksen valiseen tilaus- ja toimituslaskutukseen, jos laskutus on useasti
erilainen, kuin edellisella kerralla. EDI-laskun sisalto voidaan maarittaa aina erikseen, kun
verkkolaskun sisallossa pyritaan aina standardimuotoon. EDI-laskun huono puoli on, ettei siina
siirry laskun kuvaa mukana, eli tyontekija ei saa laskua tarvittaessa auki naytolle samalla
tavalla kuin verkkolaskun kuvan. EDI on myos suomennettu lyhenteeksi OVT, joka tarkoittaa

organisaatioiden valista tiedonsiirtoa. (OpusCapita 2013.)

* Verkkolasku-
operaattori

(asiakkaan)

' 4 R\

" Taloushallinto-

jarjestelmi
(asiakkaan)

Verkkolasku-
operaattorin
web-palvelu
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Yrittijan

Pankkitil] —<—— -': F ! |

Kuvio 3: Verkkolaskun kulku (Eric Leraillez 2011).
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3.1 Verkkolaskutuksen hyodyt

Verkkolaskutus on yksi koko sahkoisen taloushallinnon tarkeimmista osa-alueista. Jos se sujuu
mutkattomasti, usein koko taloushallinto toimii sen mukaisesti hyvin, silla rahavirta on
jatkuvaa eika laskujen kasittelyyn kulu resursseja. Mikali yritys saa verkkolaskutuksensa
toimimaan ilman ongelmia, voidaan resurssit kayttaa johonkin muuhun liiketoiminnan osa-
alueeseen. Saapuvia verkkolaskuja ei ole tarkoitettu taysin automatisoiduksi, koska se voi
aiheuttaa myos virheita, esimerkiksi laskun tiedoissa, jotka voivat tulla yritykselle kalliiksi.
Taman vuoksi esimerkiksi saapuneet verkkolaskut kiertavat tarkastajalla ja hyvaksyjalla
ennen maksua. Verkkolaskutusta pitaa siis osata kayttaa ja paivittaa oikein. Asiakasyrityksen
verkkolaskutusosoitteet voivat vaihtua, jolloin jonkun on pidettava ne ajantasalla, jotta
laskutus pysyy toimivana. Uuden yhteistyokumppanin ja asiakkaan kohdalla

verkkolaskutuksesta kannattaa sopia jo myynti- ja ostohetkella.

Lahtokohtaisesti verkkolaskutus on paljon kustannustehokkaampaa kuin paperilaskutus. Jo
postituskulut ovat jo niin suuri kuluera yrityksen muuttuvissa kuluissa, etta siirtymista
verkkolaskutukseen kannattaa ehdottomasti harkita, jos lahtevia laskuja on paljon. Pk-
yritysten laskutusmaarat vaihtetelevat huomattavasti toimialasta ja yrityksen koosta riippuen.
Vaikka laskuja ei lahetettaisi kuin muutamia kymmenia viikossa, vahentaa verkkolaskutus siita
huolimatta tyomaaraa huomattavasti. Paperilaskutuksessa suurin kuluera on postituksessa ja
laskun kasittelyssa, ei niinkaan laskun muodostamisessa. Verkkolaskuoperaattori OpusCapitan
verkkolasku.info-nettisivuilla on todettu, etta verkkolaskutus puolittaa yhden laskun
kasittelykustannukset. Sivuston mukaan noin 80 % laskun kasittelykustannuksista kohdistuu
vastaanottajalle. Kasittelykustannuksista suurin on tyontekijan palkkakulut. Sivustolla
kerrotaan etta yhden saapuvan paperilaskun kasitteleminen maksaa yritykselle noin 30 euroa.
Summa voi kuulostaa isolta, mutta jos otetaan mukaan kaikki tyontekijat, jotka ovat mukana
laskun kierrossa ja lasketaan heidan palkkakulunsa, kuulostaa summa realistiselta. Mikali pk-
yritys saisi tasta summasta ainakin puolet pois, jaisi rahaa selvasti enemman muuhun

lilketoimintaan. (OpusCapita 2013.)

Koska verkkolaskutus vahentaa tyomaaraa huomattavasti, yrityksen ei ole valttamatonta
palkata lisaa henkiloita taloushallintoonsa vastaamaan myynti- ja ostolaskuista.
Verkkolaskutuksen kaytto on varmempaa kuin paperilaskutus, koska paperilaskuja kayttava
yritys ei voi aina olla varma siita, onko asiakasyrityksen osoite esimerkiksi muuttunut tai onko
asiakas saanut laskun vai ei. Verkkolasku palautuu lahettajalle, mikali laskutusosoite on
vaara. Yksi huomattava etu verkkolaskutuksessa on sen nopeus, silla lasku saapuu
vastaanottajalle jo samana paivana, kun se on ajettu yrityksen jarjestelmasta. Inhimilliset
virheet laskutuksessa vahenevat verkkolaskutusta kaytettaessa, jolloin virheiden

ratkaisemiseen ja korjaamiseen ei tarvitse kayttaa aikaa. (OpusCapita 2013.)
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Verkkolaskutus voi olla nakemykseni mukaan pk-yrityksilla jopa kilpailuvaltti. Yha useampi
suuri toimija, seka isot yksityiset etta valtion yritykset, ovat siirtyneet verkkolaskuun ja ne
ovat ilmoittaneet, etteivat ota enaa paperisia laskuja vastaan (Rantalainen 2014). Tasta hyva
esimerkki on valtionkonttorin paatos vuodelta 2009, ettei mikaan valtion virasto ota
paperilaskuja vastaan eika myoskaan sahkopostitse (Digitoday 2009). Laskuttajan on mentava
valtiokonttorin sivuille tekemaan verkkolasku (Valtiokonttori 2015). Tilanne on pakottanut
useat pk-yritykset, joilla on sopimukset jonkun ison toimijan kanssa, siirtymaan
verkkolaskutukseen. Tama on aiheuttanut varmasti paljon ongelmia ja tyota erityisesti
yrityksille, joilla ei valttamatta ole resursseja ja aikaa kehittaa laskutusjarjestelmaansa tai

selvittaa siihen liittyvia ongelmia ja haasteita. (Valtiokonttori 2015.)

Verkkolaskutusta voidaan pitaa yrityksen tunnettuvuuden ja maineen kannalta hyvana asiana,
koska se on erittain ekologinen tapa laskuttaa. Ymparistoystavallisyys ja Green office-
toiminta on nostanut suosiotaan viime vuosina rajahdysmaisesti. Yha useammat yritykset on
alkaneet vaatia myos kumppaneiltaan pienempaa hiilijalanjalkea. Nykyaan yha useampi yritys
panostaa ymparistoystavallisyyteen ja mahdollisimman pieneen hiilijalanjalkeen.
Verkkolaskutus on yksi parhaimmista tavoista pienentaa yrityksen hiilijalanjalkea.
Finanssialan keskusliiton teettaman tutkimuksen mukaan verkkolasku on nelja kertaa
ymparistoystavallisempi, kuin perinteinen paperilasku. Finanssialan keskusliiton tutkimuksen
mukaan suurin syy edellamainittuun eroon on ajansaastamisesta saatu tyotehon parantuminen
ja siita saadut paastosaastot. Lisaksi yrityksen hiilijalanjalki vahenee huomattavasti, kun
laskua ei tarvitse tulostaa paperille ja lahettaa kirjekuoressa asiakkaalle. Verkkolaskuun
liittyva sahkoinen arkistointi poistaa laskujen arkistoinnista aiheutuvan hiilijalanjaljen

olemattomiin (kts. luku 2.3). (Finanssialan keskusliitto 2010.)
3.2 Verkkolaskutuksen kayttoonoton haasteet

Verkkolaskutuksen kayttoonotossa nahdaan monenlaisia ongelmia, joihin tutustuminen on
opinnaytetyoni tarkein tavoite. Yrityksella tulee olla tarpeeksi laskutettavia tai laskuttavia,
jotta verkkolaskutukseen siirtyminen olisi kannattavaa. Suurin motivaattori siirtymisessa on
yleensa siita saadut saastot, joka edellyttaa etta siirtyminen on mahdollisimman nopeaa ja
vaivatonta. Verkkolaskutukseen siirtyvalla yrityksella on usein suurimpana tavoitteena
kustannussaastot, joten kayttoonoton tulee olla melko edullista. Liian vanha tai riittamaton
laskujenkierratysjarjestelma voi tarkoittaa useilla pk-yrityksella koko taloushallinto-ohjelman
paivittamista tai vaihtamista, joka tarkoittaa viela isompaa muutosta. Tama
kokonaisvaltainen muutos on yksi haasteista, joiden takia verkkolaskutus ei ole yleistynyt
Suomessa toivotulla tavalla. Ohjelmistojen lisenssit seka niiden vaihtaminen uuteen on
kallista. Onneksi useat verkkolaskutusta tarjoavat operaattorit ovat ottaneet taman huomioon
ja nykyaan ohjelmistot pystytaan usein intergroimaan yrityksen omaan ohjelmaan

soveltuvaksi. Kahden ohjelman valinen tiedonsiirto ei valttamatta ole toimivaa, joka voi
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aiheuttaa kustannuksia. Lisaksi uusi ohjelma vaatii henkilokunnan lisakoulutusta. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2015.)

Verkkolaskutuksesta on puhuttu Suomessa jo monia vuosia, mutta suurten kustannusten ja
tietotaidon puutteen takia se ei ole yleistynyt kunnolla. Miten asiakkaat sitten olisi
mahdollista aktivoida verkkolaskujen vastaanottajiksi? Kysymykseen on varmasti monia
vastauksia, mutta mielestani verkkolaskutuksen hyodyista pitaisi jakaa enemman tietoa pk-
yrityksille. Lisaksi operaattorit voisivat tehda enemman yhteistyota, jotta siirtyminen olisi
helpompaa jokaiselle halukkaalle. Yha useammat yritykset ottavat nykyaan vastaan
verkkolaskuja ja ilmoittavat asiakkailleen, etteivat enaa ota paperilaskuja vastaan. Talloin
asiakkaana olevan yrityksen on siirryttava verkkolaskutukseen tai kaytettava jotain muuta
laskutuskeinoa, joista esimerkkina sahkopostilaskutus on melko yleinen laskutustapa. Jotkin
suuret toimijat ovat lopettaneet sahkopostilaskujen vastaanottamisen, kuten edellisessa
luvussa on kerrottu. Useat operaattorit kehottavat asiakkaitaan levittamaan tietoa
verkkolaskutuksesta ja mainostamaan operaattoria lisamyynnin toivossa. Tama on erittain
kateva markkinointikeino operaattoreille seka operaattorin asiakkaalle, koska verkkolaskutus
nahdaan positiiviseksi asiaksi useimmissa yrityksissa. Tama aiheuttaa paineita myos pk-
yrityksille, jotka haluavat kasvattaa liiketoimintaansa. Lisaksi monet verkkolaskuja
vastaanottavat yritykset vaativat verkkolaskuilta erityistarpeita, joita ovat
kustannuspaikkojen lisaaminen laskuun ja muut erilaiset raataloinnit. (Kurki ym. 2011, 12,
22.)

3.3  Siirtymisprosessi paperisesta laskusta verkkolaskuun

Siirtymisprosessi paperisesta laskutuksesta verkkolaskuun on hyva aloittaa jo todella
aikaisessa vaiheessa, kun mahdollinen siirtyminen on tullut tietoon. Siirtymisprosessin
ensimmainen vaihe on selvittaa yrityksen omat sisaiset tarpeet, jotta pystytaan saamaan
selville, mita hyotyja verkkolaskutuksesta voidaan saada. Kurki ym. (2011, 32) kuvaavat
kirjassaan Verkkolaskutus kayttoon! siirtymisprosessin aloittamista oman laskuprosessin
arvoimisella. Koko laskutusprosessi voi olla niin monimutkainen, etta se kannattaa purkaa
paloihin. Kurki ym. (2011, 32) esittaa kirjassaan seinataulumenetelman, jonka on kehittanyt
Kari Saari-Seppala. Saari-Seppalan menetelma sopii todella hyvin verkkolaskun
tarpeellisuuden tutkimiseen. Siina laskutuksesta vastaavat henkilot kertovat laskuprosessista
eri vaiheita seka miten kauan tiettyyn tyohon menee aikaa. Jokainen tyontekija kirjoittaa
lapulle oman tyokuvansa ja laittaa sen seinalle siina jarjestyksessa missa laskuprosessi
etenee. Nain yritys seka tyontekijat ymmartavat, miten pitka prosessi on paperilaskulla,
mikali mitaan toimintaa ei ole sahkoistetty. Tasta kootusta prosessikuvauksesta yritys pystyy
kartoittamaan mita ratkaisuja operaattoreilla on tarjota laskutukseen, seka mita vaiheita
verkkolasku pystyy poistamaan. Tamantyyppinen prosessikuvaus on todella hyva keino saada

tyontekijatkin ymmartamaan, kuinka tarkeaa olisi siirtaa laskutus sahkoiseksi. Seuraava vaihe
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prosessissa on tarjouspyynnon lahettaminen operaattoreille, jossa voi kayttaa apuna tehtya
seinataulua. Operaattoreilla on erilaisia hinnoittelutapoja (kts. luku 3.6) ja sen takia
tarjouspyyntoja kannattaa lahettaa useita. Operaattorit katsovat seinataulun, sen eri kohdat
ja tarjoavat ratkaisuaan yritykselle. Tarjouksia tulee varmasti monelta operaattorilta, joista

voi valita muutaman potentiaalisen toimijan jatkoneuvotteluja varten.

Seuraava vaihe on kartoittaa yrityksen ohjelmistot, eli onko yrityksen kayttamalla ohjelmalla
valmius verkkolaskutukseen. Lisaksi yrityksen kannattaa huomioida koko taloushallinto ja sen
prosesseit seka niiden toimivuus. Tavoite olisi saada selville, ovatko kaikki tyotavat ja
jarjestelmat parhaat mahdolliset (Kurki ym. 2011, 33). Kurki ym. (2011, 33-35) toteavat:
”Jotta taloushallinto toimisi mahdollisimman tehokkaasti, kaikissa vaiheissa on pyrittava
mahdollisiman automaattiseen tiedonsiirtoon, jotta valtytaan tiedon kasin syottamiselta”.
Talla he tarkoittavat, etta on tarkeaa saada muutkin mahdolliset kehitystyot tekeille, jotta
jotakin tyoprosessia voitaisiin sahkoistaa. Mikali yrityksen laskutusjarjestelmalla ei ole
valmiutta verkkolaskutukseen, on yrityksella kolme vaihtoehtoa, jotka ovat jo kaytossa olevan
ohjelman uusiminen, ohjelman vaihtaminen tai laskutuksen ulkoistaminen operaattorille.
Kaikki kolme vaihtoehtoa aiheuttaa yritykselle lisakustannuksia, joita ei valttamatta olla edes
ymmarretty aikaisemmin. Vaihtoehtoja kannattaa harkita juuri kustannuksien ja omien
tarpeiden kautta. Mikali yrityksen laskutusohjelma tai taloudenhoitojarjestelma on todella

vanha, kannattaa pohtia parantaisiko uusi ohjelma myos muita yrityksen osa-aluita.

Useat pk-yritykset kayttavat valmisohjelmistoja, jotka on kehitetty yksinkertaisen ja pienen
yrityksen tarpeisiin. Niita pystytaan helposti integroimaan jalkikateen, mutta tama voi
aiheuttaa lisakustannuksia. Valmisohjelmistot soveltuvat usealle alalle, koska niita pystytaan
integroimaan erilaisiin tarpeisiin jo ostovaiheessa. Naihin integroituihin valmisohjelmistoihin
kuuluu kaikki tavalliset talouden hoitoon liittyvat ja tarvittavat asiat, kuten laskutus,
reskontranhoito ja kirjanpito. Nama valmisohjelmistot ovat usein standardipaketteja, joihin
voidaan tarvittaessa liittaa verkkolaskutus, joka sisaltaa seka laskun lahettamisen etta

vastaanottamisen. (Kurki ym. 2011, 33-35.)

Mikali yritys joutuu tai haluaa hankkia uuden ohjelmiston, on hankitaprosessiin kaytettava
riittavasti aikaa. Ohjelmistoja Suomen markkinoilla on tarjolla useita, joista kannattaa valita
eniten omiin tarpeisiin sopiva. Suomessa ohjelmistojen koossa ja hinnoissa on paljon
hintaeroja (Kurki ym. 2011, 35). Ohjelmistoja ei ole enaa pakko ostaa yritykselle omaksi, vaan
niita voi myos vuokrata. Vuokraamisella tarkoitetaan ASP-palvelua (Application Serivice
Provider), jossa ohjelmistonkehittaja vuokraa ohjelmiston kayttoliittyman yrityksen haltuun.
Ohjelmiston omistaja kuitenkin vastaa tuotteensa toimivuudesta, turvallisuudesta ja
paivityksista. ASP-ratkaisun ohjelmistoja ei kuitenkaan ladata yrityksen tietokoneille, vaan ne

toimivat selaimella, johon myyja antaa tunnukset. Tamantyyppiset ratkaisut ovat yleistyneet
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viime vuosina todella paljon, koska ohjelmiston ostaminen yrityksen omaksi on erittain kallis
ja iso kertainvestointi. Vuokrauspalvelussa on monia etuja, ensinnakaan yrityksen ei tarvitse
hankkia palvelinta eika ohjelmistolisensseja. Toiseksi yrityksen henkilokunnan ei tarvitse
keskittya ohjelmistoon, vaan varsinaiseen liiketoimintaan ja jattaa ohjelmiston paivittaminen
palveluntarjoajille. ASP-palvelussa on muutama huono puoli, joista esimerkkina yrityksen
tiedot ja keratty data ei ole yrityksen omissa kasissa, vaan toisen yrityksen palvelimella. Toki
palveluntarjoajien palvelimet on hyvin suojattu, mutta se on silti riski arkaluontoisen datan
haviamiseen. Lisaksi yritys ei pysty valttamatta itse vaikuttamaan ohjelmiston kehitykseen
haluamallaan tavalla. On riski, etta ohjelmistoja on ostettava muutamalta eri

palveluntarjoajalta ja ohjelmat eivat ole yhteensopivia. (Tieke 2009.)
3.4 Verkkolaskutusta tarjoavat operaattorit

Verkkolaskuoperaattoreita on Suomessa noin 30, joista suurimmat ovat Maventa ja Basware.
Luettelo operaattoreista lOytyy TIEKE:n sivuilta osoitteesta verkkolasku.tieke.fi. Luettelossa
on kaikki suomalaiset pankit, jotka tarjoavat verkkolaskupalvelua asiakkailleen. Pankeista
lahes jokainen tarjoaa kyseista palvelua. Operaattorin valintaan kannattaa kayttaa aikaa.
Vaaran operaattorin valitseminen voi johtaa lisakustannuksiin, mikali siirtyminen ei toimi
halutulla tai luvatulla tavalla. Ennen valinnan tekoa kannattaa kysella operaattoreilta
tarjouspyyntoja ja ratkaisumalleja oman yrityksen tarpeet huomioon ottaen. Tarpeet tulee
selvittaa huolellisesti ennen ratkaisumallien pyyntoa, koska jatkossa yllattavia kustannuksia
voi syntya, mikali ilmenee tarve uudelle palvelulle tai toiminnolle. Esimerkiksi jos yritys
tarvitsee laskuihin liitteita mukaan, on jatettava pankit vaihtoehtojen ulkopuolelle, koska ne
eivat pysty lahettamaan liitteita laskun mukana. On tarkeaa varmistaa, onko oma tai tuleva
operaattori valmis vastaanottamaan liitteita, mikali niita on tarpeellista vastaanottaa. Useat
operaattorit kehottavat asiakkaitaan pyytamaan liitteet esimerkiksi sahkopostitse, tama lisaa
kuitenkin tyota vastaanottajan paassa. Lisaksi operaattorilta on hyva varmistaa, mita
standardeja se on valmis vastaanottamaan ja pystyyko niita muuttamaan omaan
jarjestelmaan sopivaksi. (Kurki ym. 2011, 37.) Operaattorit pystyvat tarjoamaan raataloityja
ja laajoja paketteja yritysten kayttoon, esimerkiksi integroituja kokonaisuuksia yrityksen
toiminnanohjausjarjestelmaan. Mikali yritys on pieni ja laskutusmaarakin melko alhainen, on

pankki luultavasti halvin vaihtoehto. (Heeros 2016.)

Yleisin operaattoreiden tehtava on vastaanottaa asiakasyrityksen ostolaskuja, seka lahettaa
myyntilaskuja. Yritykset voivat kuitenkin ulkoistaa naiden lisaksi myos muita toimintojaan
omalle operaattorille. Naita toimintoja ovat esimerkiksi laskujen muuttaminen
verkkolaskuiksi, verkkolaskuosoitteiden yllapito, laskujen arkistointi, ostolaskujen skannaus ja
sahkoinen kierratys. Operaattorit eivat kerro nettisivuillaan hintoja naille palveluille, koska
ne ovat enemmankin raatalointia vaativia asioita. Hinta koostuu usein palveluiden summasta

ja tehdyista sopimuksista. Yrityksen tulee siis olla omaan operaattoriin yhteydessa, mikali
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yritys haluaa jonkin toiminnon ulkoistaa. Esimerkiksi ostolaskujen skannaus on yksi asia, johon
tuhlautuu ostoreskontran hoitajan tyoaikaa huomattavan paljon. (Kurki ym. 2011, 36.)
Operaattorit tarjoavat omia portaaleita internet-sivuillaan. Portaali tarkoittaa operaattorin
omaa ohjelmaa, joka toimii web-selaimella. Taman tyyppisissa ohjelmissa yrityksen
tyontekija pystyy tekemaan verkkolaskun ja lahettamaan sen. Tama kuitenkin edellyttaa
kirjauksen tekemista omaan jarjestelmaan, jolloin portaalin kaytto voi olla aikaa vievaa, kun
kirjaukset tehdaan kahteen kertaan. Tama ratkaisu toimiikin usein vain niilla yrityksilla, joilla

on vain muutamia laskuja lahettavanaan kuukausittain. (Basware 2011.)
3.5 Verkkolaskustandardit ja viranomaissaadokset

Verkkolaskustandardilla tai -formaatilla tarkoitetaan laskun sanomamuotoa, eli minkalaisena
tiedostona lasku siirtyy ohjelmasta toiseen. Jotta lasku loytaa perille, on lahettajan ja
vastaanottajan ohjelmien ymmarrettava toisiaan. Laskun siirtyminen on taysin
automatisoitua, eika ihmisella ole laskun siirtymisvaiheessa mitaan roolia. Standardi kuvaa
laskun tietokenttia, joita on esimerkiksi laskun lahettaja, erapaiva ja summa. Naiden
tietokenttien maara voi vaihdella eri standardien valilla. On tarkeaa, etta standardi tunnistaa
tarkeimmat laskun tietokentat. Jotkin standardit eivat esimerkiksi tunnista laskun mukaan
laitettua liitetta. Standardin tiedostomuoto on usein .xml, joka tulee sanoista extensible
markup language. Melkein kaikki Suomessa kaytetyt taloushallinnon ohjelmat pystyvat

lukemaan kyseista tiedostomuotoa. (Kurki ym. 2011, 9.)

Suomessa yritykset kayttavat joko Finvoice- tai TEAPPS-standardin omaavia verkkolaskuja.
Finvoice on Finanssialan keskusliiton kehittama standardi, joka on varsinkin pankkien
kaytossa. Finanssialan keskusliiton mukaan Finvoicen osuus Suomessa kiertavissa
verkkolaskuissa on noin 75 %. Toiseksi eniten kaytetty standardi Suomessa on Tieto Oyj:n
kehittama TEAPPS-standardi. Suomessa toimivat operaattorit pystyvat nykyaan muuttaaman
standardeja sopiviksi niille yrityksille, jotka eivat esimerkiksi kayta TEAPPS-standardia. Nain
ollen laskun standardilla ei ole merkitysta, mikali valissa on operaattori, joka pystyy
kaantamaan laskun vaarasta standardista luettavaksi tiedostoksi. Viime vuosikymmenen alussa
julkaistiin 1ISO 20022-standardi, joka ei koskenut pelkastaan verkkolaskua, vaan
rahaliikennetta Euroopan sisalla. 1SO 20022 -standardia voidaan kayttaa eri maiden, pankkien

ja yritysten valisessa maksuliikenteessa, joten se soveltuu verkkolaskuun. (Tieke 2012b.)

Suomen laissa ei ole maaritetty eika rajoitettu verkkolaskun kayttoa juuri millaan tavalla.
Kuitenkin Suomi noudattaa EU-direktiivia koskien verkkolaskua. Direktiivi maaraa
verkkolaskujen turvallisuuteen panostamista, jonka vuoksi yrityksen on varmistettava laskun
sisallon muuttumattomuus. Direktiivi antaa yrityksille kolme erilaista vaihtoehtoa, kuinka ne
voivat varmistaa laskun sisallon muuttumattomuuden. Nama kolme tapaa ovat turvallinen

laskujenvalityskanava, vahva sahkoinen allekirjoitus ja normaalit liiketoimintakontrollit.
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TEM:in raportissa kuitenkin todetaan, etta Suomessa ei ole tarvinnut ottaa sahkoista
allekirjoitusta tai normaaleja liiketoimintakontrolleita kayttooon, koska
verkkolaskuoperaattoreiden muodostama verkosto on riittavan hyva muodostaakseen
turvallisen valityskanavan. Suomessa verkkolaskut kulkevat melkein aina operaattoreiden

kautta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015.)
3.6  Verkkolaskutuksen kustannukset

Verkkolaskutusta kayttoonottaessa on tarkeaa laskea arvioitu kustannus. Kustannuksia eivat
ole pelkastaan yhden laskun hinta, jonka operaattori tarjoaa. Kustannukset riippuvat usein
siita, minkalaisen paketin yritys ostaa operaattorilta. Operaattorit veloittavat palveluistaan
kuukausi-, kayttoonotto- ja laskukohtaisia maksuja. Jotkin operaattorit veloittavat
asiakkaaltaan naita kaikkia samanaikaisesti, osa vain yhta tai kahta (Taloussanomat 2009).
Hinnat vaihtelevat paljon eri operaattoreiden valilla, koska jotkin laskuttavat yhdesta
laskusta enemman kuin toinen, mutta samalla kuukausikohtainen maksu voi olla pienempi.
Operaattori siis kannattaa kilpailuttaa ja hintoihin kannattaa perehtya jo ennen

verkkolaskutukseen siirtymista. (Taloussanomat 2009.)

Kustannuksista suurin voi olla laskujarjestelman uusiminen, mikali vanha ohjelma ei ole
verkkolaskutukseen sopiva. Koulutukset verkkolaskupalveluun voivat olla hinnakkaita.
Useimmat operaattorit tarjoavat tata palvelunoston mukana, mutta esimerkiksi
tyontekijoiden palkkakustannukset koulutuksen ajalta maksaa. Kustannuksia laskettaessa on
tarkeaa ottaa huomioon laskun koko kasittelyketju. Mikali lasku jumiutuu johonkin, se vaatii
tyontekijan kasittelya. Talloin laskun kustannus voi jo ylittaa operaattorin tarjoaman hinnan.
Lasku saadaan mahdollisimman kustannustehokkaaksi, kun kasittelyketju pyritaan saamaan
mahdollisimman virtaviivaiseksi, etta se menee vaiheesta toiseen ilman tyontekijan
kasittelya. (Heeros 2016.)

3.7 Verkkolaskufoorumi

Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry, eli TIEKE, palvelee suomalaisia yrityksia, yhteisoja ja
kuluttajia. TIEKE pitaa ylla verkkolaskufoorumia, joka on tietynlainen arkisto
verkkolaskusosoitteista. Sen suurin tarjoama palvelu on juuri edella mainittu foorumi, johon
yritys voi liittya. TIEKE:n verkkolaskufoorumi yhdistaa verkkolaskujen lahettajat ja
vastaanottajat helposti ja nopeasti. Foorumista yritys saa kattavan verkkolaskuosoitteiston
heti verkkolaskutukseen siirtymisen jalkeen. Lisaksi yrityksen oma verkkolaskutusosoite
lisataan foorumin rekisteriin, josta laskuttajat voivat saada sen helposti tietoon.
Verkkolaskufoorumi on muutakin kuin pelkka luettelo verkkolaskutusosoitteista, koska se
tarjoaa ajankohtaista tietoa ja uutta informaatiota koskien verkkolaskutusta. Lisaksi sita

kautta yritys saa uusia kontakteja, jotka mahdollistavat verkostoitumista muiden toimijoiden
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kanssa. Foorumi informoi jaseniaan erilaisista kehityshankkeista Suomessa ja ulkomailla.
Foorumi poistaa suuren tyomaaran laskutuksesta vastaavalta henkilolta, joka aiheutuu
osoitteiden pyynnoista ja paivittamisesta, joka usein tapahtuu lisaamalla niita yksi kerrallaan

yrityksen omiin jarjestelmiin. (Tieke 2016.)

Foorumiin ilmoittaudutaan osoitteessa verkkolaskufoorumi.fi. Jasenyys maksoi 750 euroa
vuonna 2015, joka takaa kaikki verkkolaskutukseen liittyvat toiminnot yrityksen kayttoon.
Suurimpana hyotyna on saada mainittu verkkolaskutusosoitteiden arkisto suoraan linkitettya
omaan taloushallinto-ohjelmaan. Hyotyna on saada oma verkkolaskuosoite foorumin
arkistoon, jolloin omaa yritysta laskuttavat tahot saavat sen sielta helposti ja laskutus
nopeutuu. Foorumin jasenena on muitakin etuja, esimerkiksi liityttaessa oman yrityksen logo
ja linkki lisataan verkkolaskufoorumi.fi-sivuille, joka tuo nakyvyytta ja mahdollisesti uusia
yhteistyokumppaneita. Lisaksi foorumi jarjestaa erilaisia tyoryhmia, joiden tavoitteena on
kehittaa verkkolaskutusta muiden jasenyritysten kanssa. Foorumin etuja ovat myos ilmaiset
osallistumiset jasentilaisuuksiin, joita jarjestetaan kaksi kertaa vuosittain ja seminaariin, joka
jarjestetaan kerran vuodessa. Tapahtumiin osallistuminen mahdollistaa verkostoitumista seka

uutta informaatiota koskien verkkolaskusta ja sen kehitysta. (Tieke 2016.)
4 Tutkimus

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on kuvailla ja analysoida verkkolaskutukseen siirtyvan
yrityksen mahdollisia haasteita ja ongelmia. Tutkimuskysymyksena opinnaytetydssa on ”Mita
ongelmia ja haasteita verkkolaskutukseen siirtyminen aiheuttaa pk-yrityksilla?”. Yleisimpia
haasteita ja ongelmia olen kertonut jo tyoni teoriaosuudessa ja kertonut mista ne johtuvat.
Kuitenkin kyselyn tulokset ovat oleellisena osana tutkimustani ja niita alan purkamaan

seuraavissa luvuissa.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
haasteita ja ongelmia, joita ilmenee pk-yrityksien siirtymisessa verkkolaskutukseen.
Tutkimuksestani yritys, joka harkitsee verkkolaskutukseen siirtymista, saa hyvan
informaatiopaketin mita esteita on mahdollisesti edessa. Oletuksenani on, etta monella
yrityksella on siirtymisprosessissa ilmennyt odottamattomia ongelmia ja haasteita, jotka ovat
lisanneet kustannuksia huomattavasti. Haluan selvittaa, mita ongelmia pk-yrityksilla
verkkolaskutukseen siirtymisessa on, jotta niita voisi ennaltaehkaista. Siirtymisen haasteet
kiinnostavat minua, koska minulla on omia kokemuksia taloushallintojarjestelman
uusimisesta, joka ei onnistut niin nopeasti ja helposti kuin palveluntarjoaja antoi olettaa.
Olen varma, ettei yritys, jossa tyoskentelen, ole ainoa, jolla on ollut ongelmia uutta
jarjestelmaa kayttoonottaessa. Oletustani tukee myos Tyo- ja elinkeinoministerion raportti
”Pk-yrityksen taloushallinnon digitalisointi” (65/2015), jossa todetaan, etta pk-yritysten

verkkolaskutuksessa on vielakin ongelmia ja tasta syysta kayttoonoton kehitys on laskenut
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radikaalisti huonompaan suuntaan. Raportissa kasitellaan varsinkin pk-yritysten valista
verkkolaskutusta ja sen ongelmia, jotka ulottuvat operaattoreiden yhteisiin sopimuksiin ja

verkostoon. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015.)
4.1 Rajaukset

Tutkimuksen ulkopuolelle jatin erilaisia asioita. Ensimmainen huomattava rajaus on, etta
keskityn vain pk-yrityksiin. En siis keskity suurten yritysten verkkolaskutukseen, koska
useimmilla isoilla toimijoilla on kasitykseni mukaan verkkolaskutus jo kaytossa ja useat niista
edellyttavat sita yhteistyokumppaneiltaan. Suurilla yrityksilla tarkoitan sellaisia, joissa on yli
250 tyontekijaa. Isot yritykset ovat yleensa operaattoreiden tarkeimpia asiakkaita. Nain ollen
operaattorit keskittavatkin enemman resursseja ison yhteistyokumppanin verkkolaskutuksen
onnistumiseen. Toisin sanoen operaattorit pitavat paremmin huolta yrityksista jotka maksavat
eniten. Lisaksi useilla yli 250 henkiloa tyollistavilla yrityksilla on oma IT-osasto, jonka

tehtavana on usein erilaisten ohjelmien yhteensopivuuden varmistaminen.

Lisaksi tutkimuksessa kasitellaan paasaantoisesti kayttoonoton haasteita ja ongelmia. Tama
tarkoittaa, etta verkkolaskutuksen hyodyt jatin vahan vahemmalle huomiolle, vaikka tyosta
loytyy oma luku niistakin. Luku verkkolaskutuksen hyodyista on tarkea silta kannalta, etta
lukija tietaa, miksi kannattaisi siirtya verkkolaskutukseen, mika se on ja miksi tamanlaista
aihetta on tutkittu. Tutkimukseni ulkopuolelle rajasin ulkomaalaiset ja Suomen ulkopuolella
toimivat yritykset. Potentiaalisia vastaajia etsiessani en kuitenkaan varmistanut, toimiiko
yritys ulkomailla enka tata kyselyssa kysynyt. Voi olla etta muutama, esimerkiksi kuljetusalan
yritys, toimii myos Suomen rajojen ulkopuolella. Tahan ratkaisuun paadyin, koska halusin
selvittaa varsinkin Suomessa toimivien yritysten mahdollisia ongelmia. Lisaksi potentiaalisia
vastaajia etsiessani pyrin siihen, etta yritykset laskuttavat toisia yrityksia eivatka
yksityiskuluttajia. Kasitykseni mukaan yksityiskuluttajille tarkoitettu e-lasku ei ole viela
noussut suosioon. Lisaksi useilla yksityiskuluttajilla on erilaisia ennakkoluuloja sahkoista
laskutusta vastaan, jota en halunnut sekoittaa tyohoni. Osa tutkimukseni vastaajista laskutti

myos yksityiskuluttajia, mutta tata en kyselyssa eritellyt ollenkaan.
4.2  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus tehtiin avoimella kyselylla, jossa on 11 kysymysta koskien verkkolaskutusta ja sen
kayttoonottoa. Toteutin kyselyn internetissa toimivalla e-lomake-sivustolla, joka on erittain
kateva ja toimiva tapa tehda kyselytutkimus. Lahetin vastauslinkin sahkopostilla eri yrityksiin,
jossa pyysin vastaamaan kyselyyni. E-lomakkeeseen vastaamisen kerroin olevan helppoa, ja
kyselyyn vastaamisen kestoksi arvioin noin 5-10 minuuttia. E-lomakkeen kaytto helpotti
huomattavasti sita, ettei yrityksen tarvinnut lahettaa minulle vastauslomakkeita sahkopostilla

tai paperitse. Tavoitteenani oli saada ainakin 15 vastausta pk-yrityksilta.
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Kyselyn lahetin yhteensa 46 pk-yritykselle, joiden oletin kayttavan laskutuskeinonaan
verkkolaskutusta. Talla tavoin varmistin, etta saan suurimman osan vastauksista sellaisita
yrityksilta, jotka ovat ottaneet verkkolaskutuksen kayttoon. Vertailun vuoksi lahetin
kyselylomakkeen myos sellaisille yrityksille, joista en tiennyt onko verkkolaskutus kaytossa.
Verkkolaskutuksen kaytosta kertovat useat yritykset internetsivuillaan. Potentiaalisia
vastaajia etsin Googlen kautta, josta loysin eri kokoisia pk-yrityksia. Kyselyyn vastasi yhteensa

16 yritysta, joista 13:lla oli verkkolaskutus kaytossa.

Kyselylomakkeen teossa pyrin selkeyteen, etta kaikki vastaajat tietavat, mita heidan tulee
vastata. Olennaista on se, etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymykset samalla tavalla ja
vastaavat kaikki samaan kysymykseen. Tarkeaa on, ettei yhdessa kysymyksessa kysyta montaa
eri asiaa. Pyrin valttamaan johdattelevia ja valmiita vastausvaihtoehtoja antavia kysymyksia.
Kysymykset olivat kaikille vastaajille samat. Kysymykset olivat muodoltaan melko lyhyita ja
ytimekkaita. Kysymysten jarjestyksessa pyrin selkeyteen, jotta vastaaja pystyy helposti
vastaamaan kaikkiin kysymyksiin suoraan, eika lomakkeessa tarvitse seilata edestakaisin.
Pyysin muutamaan kysymykseen perusteluja, jotta sain kuvailevia vastauksia, joiden

analyysista sain itse enemman irti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 188-199.)

Valitsin aineiston jasentamismenetelmaksi sisallonanalyysin, jolla voidaan analysoida
dokumentteja. Kaikki kirjallisessa muodossa oleva materiaali on dokumentti. Sisallonanalyysin
avulla keratty aineisto on mahdollista jarjestaa, jotta siita voi tehda tarvittavat
johtopaatokset. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa etenin
aineiston lukemisesta pelkistamiseen, eli tiivistin vastauksia lyhyempaan muotoon ja jatin
tutkimuksen ulkopuolelle sithen kuulumattomia asioita. Taman jalkeen ryhmittelin vastauksia

niiden samankaltaisuuden perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113.)

4.3  Kysely

Kyselylomake on opinnaytetyon liitteena (Liite 1). Kyselyssa kaytin paasaantoisesti avoimia
kysymyksia, koska se antaa tutkimukseen osallistuville enemman vapauksia vastaamiseen.
Valmiit vastaukset ja esimerkiksi asteikkokyselyt antavat tietynlaista informaatiota ja
toimivat paremmin kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa, jossa kasitellaan suuria
vastausmaaria. Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan pyri yleistettavyyteen, joten
kysymykset olivat suurimmaksi osaksi avoimia. Sisallytin kyselyyn muutaman
monivalintakysymyksen ohjatakseni vastaajaa seuraavaan vastattavaan kysymykseen. Kyselya
valmistellessani pidin tarkeana sita, ettei se veisi vastaajien tyoajasta paljoakaan.
Oletuksenani oli, ettei kukaan vastaisi kyselyyn tyoajan ulkopuolella, koska lahetin sen
yrityksien edustajien tyosahkoposteihin. Kyselysta pyrin tekemaan lyhyen, jotta kiireiset

yrittajat jaksavat siihen vastata.
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Ennen viestin lahettamista vierailin useiden yritysten nettisivuilla ja pyrin loytamaan
yhteystiedoista jonkun henkilon, joka tyoskentelee yrityksen taloushallinnon puolella. Talla
toiminnalla halusin valttaa turhien viestien lahettamisen henkiloille, jotka eivat valttamatta
olleet tietoisia oman yrityksensa laskutuksesta. Oletin, ettei vaara henkilo valita viestiani
yrityksen taloushallintoon. Kaytin potentiaalisten vastaajayritysten etsimisessa enimmakseen
Googlen hakukonetta, josta etsin tietyilla hakukriteereilla yrityksia. Yrityksia etsiessani pyrin
siihen, etten lahettaisi kyselylomaketta yrityksiin, jotka laskuttavat paasaantoisesti yksityisia
kuluttajia, vaan toisia yrityksia. Yritysten nettisivuilta etsin laskutustiedot ja lahetin
yritykseen sahkopostia, jos laskutustiedoissa ilmeni vaihtoehtona verkkolaskutus. Nain

toimiessani pyrin saamaan vastaajiksi yrityksia, joilla oli verkkolaskutus kaytossa.

Lahettamassani sahkopostissa esittelin itseni ja milla asialla kyseista yritysta lahestyin.
Viestissani kerroin lyhyesti opinnaytetyostani ja sen aiheesta. Lopuksi viestiin sisallytin
yhteystietoni ja linkin e-lomakkeeseen. Annoin sahkopostin vastaanottajalle luvan jakaa
linkkia tekemaani e-lomakkeeseen muille pk-yrityksille. Sahkopostissa mainitsin tutkimuksen
vastaamisen arvioidusta kestosta. Kerroin myos, mihin mennessa tutkimukseen tulisi vastata.
Lahetin jokaisen sahkopostin yksilollisesti tietylle yritykselle mainitsemalla sahkopostissa
yrityksen nimen ja mista olin loytanyt sahkopostiosoitteen. Oletan, etta tama vaikutti
vastauksien maaraan positiivisesti, koska vastaanottajalle selvisi heti viestin alussa, ettei
kyseessa ole pelkka massaviesti, joka on helppo sivuuttaa. Kyselylomakkeen alkutekstissa
kerroin, ettei vastaajan yrityksen nimea kayteta opinnaytetyossani. Uskon tamankin
vaikuttaneen positiivisesti vastausmaaraan, silla uskon, etteivat yritykset halua nimeaan

tuntemattoman opiskelijan opinnaytetyohon.

Kysely koostui 11 kysymyksesta, joista ensimmaiset kolme kysymysta koski yrityksen
perustietoja, eli yrityksen nimi, kuinka monta henkiloa yritys tyollistaa seka sen toimiala.
Nailla kysymyksilla varmistin, etta vastaaja on oikea yritys ja tietojen vastaavan
internetsivuilla esitettyja tietoja. Halusin tietaa, minka kokoisista pk-yrityksista vastaajat
koostuivat ja milla toimialalla yritys toimii. Tutkimukseni kannalta ensimmaisilla kolmella
kysymyksella ei ole paljoakaan merkitysta, mutta halusin laittaa kyselyn alkuun helpot
kysymykset, jotta vastaaja jaksaisi vastata pidempiin kysymyksiin niiden jalkeen. Neljas
kysymys oli johdatteleva, jossa kysyin, onko vastaajan yrityksessa verkkolaskutus kaytossa.
Talla halusin ohjata vastaajan seuraavaan kysymykseen, riippuen siita, mita neljanteen
kysymykseen vastasi. Mikali vastaaja vastasi kysymykseen ei, siirtyi han kysymyksiin 5-7. Jos
verkkolaskutus oli kaytossa, tuli vastaajan siirtya kysymyksiin 8-11. Kysymykset 5-11 ja niiden

vastaukset kasittelen seuraavassa luvussa.
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4.4  Kyselyn tulokset

Lahetin kyselyn vastattavaksi 46 pk-yritykselle, joista 16 vastasi antamaani maaraaikaan
mennessa. Vastanneiden yritysten joukkoon kuului edustajia monelta eri alalta. Naiden
yritysten aloja oli muun muassa isannointi, logistiikka, sahko, kuljetus, talonrakennus ja
terveydenhuolto. Vastanneet yritykset olivat seka pienia etta keskisuuria. Pienimmat kyselyyn
vastanneet yritykset olivat yksityisyrittajia, joita oli kaksi kappaletta. Suurin vastannut yritys
oli noin 100 henkiloa tyollistava kuljetus- ja pakkausalan yritys. Henkiloston suuruuden

keskiarvo vastanneiden kesken oli 22,5 henkiloa.

Kaikkien vastanneiden kesken verkkolaskutus on kaytossa 13 yrityksessa ja lopuissa kolmessa
yrityksessa sita ollaan harkittu, mutta ei viela otettu kayttoon. Nama kolme yritysta
tyollistavat yhteensa 22 henkiloa, joten kyse on melko pienista yrityksista. Tiedustelin
kysymyksissa, miksi verkkolaskutusta ei ole otettu yrityksessa kayttoon. Vastaajat kertoivat
verkkolaskutukseen siirtymisen olevan liian kallista ja siihen siirtyminen vaatisi muiden
taloushallinnon osa-alueiden sahkoistamista. Lisaksi vastaajat huomattivat, etta laskutettavia
pitaisi olla enemman. Oletuksenani olikin, ettei verkkolaskutukseen siirtyminen ole jarkevaa,
jos laskutettavia on huomattavan vahan. Kyselyssa selvitin sita, kayttavatko yritykset jotain
muuta sahkoisen laskutuksen muotoa. Kahdella yrityksista on kaytossa verkkolaskujen
vastaanotto operaattorin kautta. Operaattori muuttaa saapuneen laskun sahkoiseen muotoon.
Yksi yrittaja vastaanotti verkkolaskuja pankkinsa kautta, mutta ei lahettanyt niita. Toiset
kaksi yritysta kertoivat kayttavansa sahkopostilaskutusta joidenkin yhteistyokumppaneiden
kohdalla, vaikka sen kerrottiin vievan paljon aikaa. Lisaksi vastaajat kertoivat asiakaspohjan
olevan paperilaskun kannalla. Esimerkiksi isannditsijan asiakkaana olevat asunto-osakeyhtiot

halusivat laskut paperisina.

Verkkolaskutus oli kaytossa kaikkiaan 13 vastanneista yrityksista. Jokainen naista seka lahetti
etta vastaanotti verkkolaskuja. Verkkolaskutus oli otettu useassa yrityksessa kayttoon
muutama vuosi sitten. Kaksi vastaajista oli ottanut sen kayttoon ennen vuotta 2010. Kaksi
kyselylomakkeeseen vastanneista yrityksista oli ottanut sahkoiset myyntilaskut kayttoon
reilusti ennen ostolaskuja. Oletan taman johtuvan siita, etta myyntilaskut ovat helpommin
sahkoistettavissa kuin ostolaskut. Tama oli mielestani mielenkiintoinen tieto, johon en
tormannyt teoriakirjallisuudesta. Olisi kiinnostavaa kuulla aiheesta lisaa. Tiedustelin
kyselytutkimuksessani sita, kuinka monta prosenttia yrityksen laskuista kulkee kokonaan
verkkolaskutuksella. Vastaukset olivat hyvin hajanaisia. Neljassa yrityksessa verkkolaskuina
siirtyvia laskuja oli yli 75 % kaikista laskuista. Tama on mielestani erittain hyva luku pk-
yrityksille, koska se merkitsee huomattavaa saastoa postituskuluissa ja laskun
kasittelykuluissa. Kahdella vastanneista yrityksista alle 20 % laskuista siirtyy sahkoisesti, joka
on hyvin pieni maara, vaikka laskutettavia olisi vahan. Nailla kahdella yritykselle oli

asiakkaina myo0s yksityiskuluttajia, joiden mukana olo vaikutti varmasti verkkolaskutuksen
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kayttoprosenttiin alenevasti. Loput vastanneista kertoivat 40-60 % laskuista siirtyvan

verkkolaskuna.

Kysymykseen verkkolaskutuksen kannattavuudesta sain melko positiivisia vastauksia.
Vastanneista yrityksista vain kaksi piti verkkolaskutusta huonona vaihtoehtona oman yrityksen
kannalta. Yksi vastaajista tyrmasi verkkolaskutuksen kayttoonoton ja sen kayton taysin, silla
operaattorina toimiva pankki veloitti vastaajan mielesta liikaa palvelusta, vaikka sita ei heti
kaytetty. Toinen verkkolaskutusta vastustava vastaaja ei halunnut vastata yrityksen puolesta
vaihtoehdon kannattavuudesta, mutta ajatteli sen olevan kustannustehokas vaihtoehto. Han
kuitenkin toi esille kayttoonoton ongelmia, joista ei kertonut tarkemmin. 11 tutkimukseen
vastannutta yritysta piti verkkolaskutusta kannattavana vaihtoehtona. Suurin osa vastanneista
kehui verkkolaskutuksen nopeutta, silla sen myota lahetetyt laskut paasivat perille
varmemmin kuin aikaisemmin. Muutama vastaajista kertoi verkkolaskutuksen vahentavan
kirjanpitotyota. Myos laskujen kasittelyn kerrottiin nopeutuneen paperisten laskujen
poistuessa. Yksi vastaajista kertoi saaneensa yhteistyokumppaninsa siirtymaan
verkkolaskutukseen, jolloin yrityksen laskutus nopeutui entisestaan. Osa vastaanottajista
kehui rahan saastyvan postituskuluissa ja tilaratkaisujen kehittyvan, kun mapeista paastiin
eroon. Vastanneista yksi kertoi yrityksen ostoreskontran skannaavan enaa muutaman laskun

kuukaudessa, josta nahtiin suuri hyoty kustannustehokkuudessa ja tyoajan saatelyssa.

Sain 12 vastausta kysymykseen kayttoonoton sujumisesta ja mahdollisista ongelmista. Yksi
verkkolaskutusta kayttava vastaaja oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Pohdinkin, onko kyseessa
huolimattomuusvirhe vai voiko olettaa, ettei yrityksessa ollut ongelmia verkkolaskutuksen
kayttoonotossa. Kysymykseen vastanneista jokainen kertoi muutamia ongelmia, joita
kayttoonotossa ilmeni. Osa vastanneista kertoi, ettei ongelmia kayttoonotossa ilmennyt,
mutta listasi tasta huolimatta ongelmia, joita tuli ratkaista kayttoonoton jalkeen.
Kayttoonoton ongelmissa toistui muutamia vastauksia liittyen ohjelmien kommunikointiin seka
laskujen standardeihin. Ohjelmien kanssa ongelmia oli ilmennyt neljalla vastaajalla. Muutama
naista vastanneista kertoi, ettei saanut apua omalta operaattorilta ongelmanratkaisua
etsiessa. Yhdella yrityksella verkkolaskutusohjelma lahetti verkkolaskuja onnistuneesti, mutta
ei jostain syysta pystynyt vastaanottamaan niita. Toinen yritys kertoi, ettei ohjelma valittanyt
vikailmoitusta, vaikkei lasku ollut mennyt asiakkaalle asti. Lisaksi yhdella yrityksella oli ollut
saapuvien verkkolaskujen kanssa ongelmia, silla ohjelma ei tunnistanut pitkia numerosarjoja.
Ongelma oli vakava, silla laskuja ehdittiin maksamaan vaarilla viitteilla. Standardien kanssa
ilmeni ongelmia yhteensa neljalla eri yrityksella. Pankkia operaattorina kayttavalla yrityksella
ei verkkolaskut saapuneet samanlaisena kuin asiakas oli ne lahettanyt. Virhe johtui Finvoice-
standardista, joka siirsi laskun datan vaariin kohtiin. Toisella yrityksella ongelma oli
painvastainen, silla lahetettavat laskut muuttuivat niin, etta asiakkaalle nakyi tiedot vaarissa

paikoissa. Muutamalla vastaajalla oli ongelmia laskun liitteiden kanssa. Yksi huomautti, etta
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yhden asiakkaan operaattori oli rajoittanut liitteiden maaran yhteen kappaleeseen. Talla
yhdella liitteella oli lisaksi rajattu koko, jolloin liitteet piti lahettaa erikseen. Tama prosessi
aiheutti huomattavan paljon lisatyota. Toisella yrityksella ongelmallista oli se, ettei liitteita

pystytty lisaamaan ollenkaan.

4.5 Pohdinta

Kyselyyn sain mielestani riittavan paljon vastauksia. Tavoitteenani oli saada vastaus vahintaan
15:1ta eri pk-yritykselta ja tama tavoite toteutui. Olen tyytyvainen vastauksien maaraan, kun
kyselya tehdessa uskoin saavani noin kymmenen vastausta. Vastaajien maara riitti tarpeeksi
monipuolisiin vastauksiin. Yllatyin siita, miten monella yrityksella oli ongelmia standardien
kanssa, vaikka se nahdaan usein operaattorin vastuualueena. Operaattoria markkinoidaan
apukeinona laskuttajan ja laskutettavien valissa. Moni vastaajista kertoi, ettei operaattorista
ollut juurikaan apua ongelmien ratkaisussa. Osasin olettaa, etta vastaajat olivat kohdanneet
ongelmia verkkolaskutusohjelmien kanssa, koska varsinkaan pk-yrityksilla ei valttamatta ole
tietotaitoa kayttaa ohjelmiaan kokonaisvaltaisesti. Kasitykseni mukaan pk-yrityksella on
vahanlaisesti it-tukea yrityksessaan ja resursseja ulkoistaa it-tukea. Taman takia
operaattoreiden tulisi jo verkkolaskupalvelun myyntihetkella selventaa asiakkaalleen mita
muutoksia ohjelmiin on luvassa ja miten niita tulee kayttaa. Operaattoreiden toimintatavat
ovat melko erilaisia ja ei voi olettaa, etta verkkolaskutusta kayttava yritys osaa kayttaa
kaikkia taloushallinnon ohjelmia. Liitteiden lisaamisen rajoitukset olivat tulleet monelle
vastaajalle yllatyksena, kuten osasinkin odottaa tyokokemukseni takia. Muutama vastaaja oli
hammastynyt siita, ettei esimerkiksi rahtikirjoja pystynyt lisaamaan laskulle. Lisaksi vaikka
liite pystyttiin lisaamaan, tiedostolla saattoi olla kokorajoitus. Kokorajoitus oli kuulemma
aivan liian pieni, joka tuli itselleni yllatyksena. Isot liitteet tuli siis standardista huolimatta

lahettaa erikseen.

Tutkimuksen yhtena suurimpana haasteena oli loytaa lahteita verkkolaskutuksen kayttoonoton
haasteista ja ongelmista pk-yrityksilla. Olin jo ennen opinnaytetyotani kiinnostunut
verkkolaskutuksesta tyoni takia ja tiesin, etta useilla pk-yrityksilla on ollut ongelmia ja
haasteita sen kayttoonotossa. Olen toiminut verkkolaskutuksen parissa muutaman vuoden,
joten tiedan paljon siihen liittyvia asioita ja kasitteistoa jo ennalta. Lahteita oli taman takia
vaikea loytaa ja merkita, kun teoriaosuus sisaltaa paljon omaa tekstiani. Verkkolaskutuksesta

ei loydy paljoakaan kirjallisuutta, joka rajoitti kirjalahteiden kayttoa opinnaytetyossani.

Haasteena tutkimuksessani oli potentiaalisten vastaajien loytaminen internetin kautta.
Tutkimuksen alussa minun oli tarkoitus teemahaastatella 3-5 henkiloa, jotka tyoskentelevat
pk-yrityksessa. Kuitenkin haastattelut oli sovittu sellaisille henkiloille, jotka eivat tunteneet
verkkolaskutusta erityisen hyvin. Tasta syysta paatin vaihtaa tyoni tutkimustapaa

kyselylomakkeeseen, johon uskoin saavani paljon enemman vastauksia seka uusia nakokulmia.
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Lisaksi uskoin, etta vastauksien analysointi olisi helpompaa, kun haastattelujen litterointi jaisi
pois. Kyselyyn vastaajat vastasivat ehka enemman totuudenmukaisesti ja uskalsivat kertoa
verkkolaskutuksen huonoista puolista, kun kyselyn saatetekstissa kerroin, ettei vastaajien
nimia kayteta opinnaytetyossani. Uskon, etta kyselyyn vastaamisen helppous ja nopeus
paransi vastausprosenttia. Potentiaalisten vastaajien loytaminen oli melko vaikeaa, koska
halusin valita erityisesti sellaisia yrityksia, joilla verkkolaskutus on jo kaytossa. Koin
haasteelliseksi rajata aihetta ja nyt tyon lopussa pohdin, etta rajasinko tutkimusaihettani

tarpeeksi.

Lahetin tutkimuskyselyn yhteensa 46 yritykselle ja vastauksia sain 16:lta eri yritykselta. Kato
on mielestani melko suuri, silla vastausprosentti oli 34,8 %. Pidan prosenttiosuutta kuitenkin
melko hyvana, silla ymmarran, ettei kaikissa yrityksissa ole kiinnostusta tai aikaa osallistua
vapaaehtoisesti tutkimuksiin. Kiire ja ruuhkautunut sahkoposti voi vaikuttaa vastaajien
maaraan merkittavasti. Kuitenkin 16 vastaajaa riitti siihen, etta sain vastauksia monipuolisesti
eri kokoisilta pk-yrityksilta. Vastaajat toivat paljon erilaisia nakemyksia ja kokemuksia
verkkolaskutuksen kayttoonottoon liittyen, joka rikastutti tyotani huomattavasti. Ilahduin
myos suuresti kun yhden kyselyyn vastanneen yrityksen edustaja pyysi saada opinnaytetyoni
luettavaksi, kun olen valmis. Kyseisella yrityksella ei ole kaytossa verkkolaskutusta. Varmasti
verkkolaskutukseen siirtyminen mietityttaa yrittajia, jotka harkitsevat sen kayttoonottoa.
Tietoa verkkolaskutuksen siirtymisen haasteista on vaikea loytaa, kuten aikaisemmin olen

maininnutkin.

Kyselyyn vastanneista yrityksista osalla on kauan siita, kun verkkolaskutukseen on siirrytty.
Nailla yrityksilla kayttoonoton haasteet eivat ole enaa ajankohtaisia ja niiden
mieleenpalauttaminen voi olla hankalaa. On myos mahdollista, etta lahetin kyselylomakkeen
yritykseen, jossa on henkilokunta vaihtunut verkkolaskutuksen kayttoonoton jalkeen.
Muutama vastaaja ilmoitti vastauksissaan, ettei yrityksessa ole verkkolaskutusta kaytossa,
mutta oli silti vastannut eri kohtaan vastaanottavansa verkkolaskuja. Tamanlainen vastaajan
vaarinymmarrys olisi minun pitanyt ottaa huomioon jo kyselylomaketta laatiessa.
Lomakkeessa olisi pitanyt erotella selvasti verkkolaskutuksen vastaanotto ja lahettaminen.
Kyselyn vastauksia lukiessani totesin, etta olisi pitanyt laatia kysymys ongelman
ratkeamisesta. Vastaajat kertoivat ongelmia ja haasteita, mutta eivat niiden ratkaisuista.
Muutamaan ongelmaan olisin halunnut esittaa jatkokysymyksia, mutta se ei ollut mahdollista.
Kyselylomakkeeseen en sisallyttanyt osiota, jossa pyydan yhteystietoja tai lupaa haastatella
asiasta lisaa tai esittaa jatkokysymyksia. Kyselya laatiessani pohdin, onko tarpeellista kysya,
kuinka paljon yrityksen laskuista kulkee verkkolaskuina. Paatin jattaa kysymyksen
lomakkeeseen. Osa vastaajista kertoi myynti- ja ostolaskujen osuudet erikseen, mutta osa
antoi vain yhden prosenttiluvun kuvaamaan verkkolaskutuksen osuuden yrityksen koko

laskutuksesta. Tamankin olisin voinut valttaa erittelemalla kysymyksen joko kahteen eri
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kysymykseen, tai pyytamalla kysymyksen muotoilussa erittelemaan luvut. Kysymys oli
muutenkin hieman epaolennainen tutkimukseni kannalta ja sita oli hankala analysoida
hajanaisuutensa vuoksi. Olisi ollut hyva myos kyselylomakkeessa jaotella se, miten suuri osa

laskuista menee toisille yrityksille ja kuinka suuri osuus laskutettavista on yksityisasiakkaita.

5  Jatkotutkimusaiheet

Jain pohtimaan muutamaa asiaa, joita olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa. Tutkimukseni
olisin voinut rajata pelkastaan mikroyrityksiin, joissa tyoskentelee vuositasolla alle yhdeksan
henkiloa tai suuriin yrityksiin, jotka tyollistavat yli 250 henkiloa. Uskon yrityksen koolla
olevan merkitysta verkkolaskutuksen kayttoonottoon, koska laskutettavien maara on usein
moninkertainen isoilla toimijoilla verrattuna pk-yrityksiin. Isoilla toimijoilla verkkolaskutuksen
tuomat saastot ovat niin suuret, etta ne motivoivat heita siirtymaan siihen nopeasti. Yksi
jatkotutkimusaiheista voisi olla tutkia sita, minkalaisia saastoja rahallisesti isot yritykset ovat
saaneet verkkolaskutuksesta tai minkalaisia kuluja se on aiheuttanut. Lisaksi samassa
tutkimuksessa voisi tutkia, miten kauan aikaa siina keskimaarin kestaa, etta verkkolaskutus on

yritykselle taloudellisesti kannattavaa.

Aihettani olisi mielenkiintoista tutkia kvantitatiivisilla eli maarallisilla tutkimusmenetelmilla.
Talloin voisi saada yleistettavaa tietoa verkkolaskutuksesta ja sen kayttoonotossa kohdatuista
haasteista. Esimerkiksi monivalintakyselyn voisi lahettaa sadalle tai tuhannelle yritykselle,
jossa kysyttaisiin 20-30 kysymysta verkkolaskutuksesta. Kysymykset voisi olla esimerkiksi

monivalintapohjalle tehtyja, johon vastaajat paasisivat nopeasti vastaamaan.

Ratkaisumallien tutkiminen tuntuu erittain mielenkiintoiselta. Tutkimuksessa voisi tutkia,
minkalainen siirtymisprosessi yrityksissa on ollut kaytossa ja miten se on toiminut.
Tutkimuksen voisi toteuttaa haastattelemalla joitakin yrityksia ja selvittaa, miten ne
aloittivat siirtymisprosessin paperisesta laskutuksesta sahkoiseen. Tutkimuksesta saisi
varmasti samanlaisia vastauksia kuin tassa tyossa, mutta siina selviaisi se, miten siirtyminen

toteutettiin ja kuinka se onnistui.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla verkkolaskutuksen haasteet ja kustannukset Suomen rajojen
ulkopuolella. Tutkimuksessa voitaisiin kuvailla eri maissa kaytettyja standardeja ja
lainsaadantoja. Miten suomalainen yritys pystyy laskuttamaan yhta nopeasti suomalaista ja
brasilialaista yhteistyokumppania? Mikali yritykset kayttaisivat verkkolaskutusta, olisiko laskun
perillemenoaika alle vuorokausi niin kuin Suomessa? Verkkolaskutuksen kayttoprosentti on
kuitenkin Pohjoismaissa koko muuhun maailmaan verrattuna suuri, joten vaikuttaako asiaan,
jos kaupankayntia harjoittaa esimerkiksi Etela-Amerikassa toimivan yhteistyokumppanin

kanssa?
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6  Yhteenveto

Tutkimukseni osoitti, etta pk-yrityksilla on ongelmia verkkolaskutukseen siirtymisessa.
Yleisimmat ongelmat liittyivat standardeihin, operaattoreiden toimintatapoihin ja liitteiden
lisaamiseen laskun mukaan. Nama ovat sellaisia asioita, missa tarvitaan operaattorin ja
yrityksen yhteistyota ja hyvaa viestintaa yritysten valilla. Myos verkkolaskutuksen
hinnoittelussa on liikaa epaselvyytta ja vaihtelua eri operaattoreilla. Esimerkiksi
hinnoitteluperusteet voivat olla kahdella eri operaattorilla niin erilaiset, etta todellisia

kustannuksia on vaikea laskea ennen kayttoonottoa.

Uskon, etta verkkolaskutuksen kayttoprosentti Suomessa nousee viela muutamia vuosia.
Kuitenkin operaattoreiden ja valtion on jatkettava tyotaan sahkoisen taloushallinnon
kehittamiseksi, silla siita saadut kustannussaastot ovat todella suuria. Ne voidaan keskittaa
johonkin muuhun liiketoiminnan osa-alueeseen. Tamantyyppinen kustannussaasto voi auttaa
pk-yrityksia kasvamaan ja sen ohella luomaan uusia tyopaikkoja. Talla hetkella Suomessa on
todella vaikea tilanne, kun melkein millaan yrityksella ei ole rahaa kasvuun ja henkiloston

lisaamiseen.

Olen tyytyvainen opinnaytetyoni lopputulokseen, silla saavutin asetetut tavoitteet.
Lopputulos on sellainen kattava tietopaketti verkkolaskutuksesta, kuin halusin sen olevan.
Uskon vilpittomasti, etta sahkoinen taloushallinto kasvattaa suosiotaan ja verkkolaskutuksen
myota myos sahkoinen kirjanpito auttaa yrityksia saavuttamaan sahkoisen taloushallinnon

edut kokonaisuudessaan.
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Liitteet



1. ¥rityksen nimi? (En tule k3yttdmaan opinndytetydssani)

2 Kuinka monta henkild yrityksesi tydllistaa? (noin maara riittas)

3. Yrityksesi toimiala?

. Onko yrityksessanne kaytdssa verkkolaskutus?

[] Ei-=siirry kysymykseen 5.
[ Kylla = siirry kysymykseen 8.

Yrityksessani El ole kaytossa verkkolaskutusta

5. Onko yrityksessasi harkittu sen kiyttddnottamista?

[ Kylla
[ Ei

. Kerro merkittavimmat syyt,
miksi verkkolaskutusta ei ale
atettu yrityksessanne kiyttéon.

7. Kaytattekd joitain muuta |
sAhkdisen laskutuksen muotoa?

Yrityksessani ON kaytossa verkkolaskutus

8. Onko verkkolaskutus ollut
kannattava vaihtoehto? Perustele.

4. Miten kayttddnotto sujui?
lImeniké minkaanlaisia

angelmia?
(operaattorinfohjelmien/standardie
yms. kanssa)? L

10. Millgin verkkolaskutus on
otettu yrityksessanne kdyttdéon?

11. Kuinka monta prosenttia
laskuistanne kulkee kokonaan
verkkolaskuina? (osto- sekd
myyntilaskut ml.)

Liite 1: Kysely 1

36
Liite 1



