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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa kuntalaisten kokemasta hyvin-
voinnista seka niistd palveluista, jotka edistavat hyvinvointia. Opinnaytety6n
tutkimuskysymyksené oli se, kuinka Kemin kaupunkia voitaisiin kehittdd kau-
pungin asukkaiden hyvinvointikasitykset huomioon ottaen.

Maarittely hyvinvoinnista perustui Erik Allardtin Having-Loving-Being —teoriaan.
Having-ulottuvuus kuvaa elintasoa ja fyysista elinymparist6d, loving —ulottuvuus
ihmisen kokemia yhteisyyssuhteita ja being- ulottuvuus itsensa toteuttamista.
Lisdksi on hyddynnetty Allardtin teoriaa taydentavdd Helnen, Hirvilammen ja
Laadun teoriaa, joka nostaa edelld mainittujen ulottuvuuksien rinnalle Doing-
ulottuvuden. Talla ulottuvuudella mielletd&n ihmisen mielekas toiminta.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, jossa mitattiin hyvinvointia
seka laadullisesti seka maarallisesti. Kysely kohdistettiin Kemissa asuville ihmi-
sille, ja sita kerattiin seka paperisesti etta verkossa kuukauden ajan. Kyselytut-
kimus rajattiin koskemaan kunnassa tuotettuja palveluita seka ihmisten koke-
muksiin Kemista asuinymparistona.

Keskeisimpia tutkimustuloksia olivat kunnan alueella jarjestettavien palveluiden
laatuun ja saatavuuteen liittyvat tekijat. Inmiset ilmaisivat myos tarpeen ihmisten
kohtaamiselle seka mahdollisuudelle osallistua paatoksentekoon. Turvattomuus
oli myds tutkimustuloksien kannalta merkittdva osa-alue. Merkittavinta Kemissa
asuvien ihmisten hyvinvoinnin kannalta olivat ihmissuhteet, ymparistd seka va-
paa-aika.
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The purpose of this thesis was to provide information about the wellbeing of the
residents in Kemi and about the services which support the wellbeing of them.
The idea of the thesis was to find out how the city of Kemi can be developed
while acknowledging the factors that support wellbeing.

The definition of wellbeing was based on Erik Allardt’s theory. Wellbeing is
based on three factors; Having, Loving and Being. Having consists of living
standards and the environment. Loving includes all the relationships the individ-
ual has and the participation to different communities. Being can be seen as
self-actualization. Allardt’s theory has been extended with a fourth factor, Doing.
Helne, Hirvilammi and Laatu describe Doing as meaningful activity that an indi-
vidual does to pursue a good life.

The material was gathered by a survey which was aimed to the citizens of
Kemi. The survey had qualitative and quantitative questions about wellbeing,
and the survey lasted for a month. The survey data was collected simultaneous-
ly manually on paper and virtually on the internet. The research questions were
focused on the different services that the municipality organizes in Kemi. It was
also studied how people experience Kemi as an environment and how different
aspects of the environment support the wellbeing of citizens.

The main results concerned the quality and availability of different services in
the municipality of Kemi. The people expressed their need for social interaction
and communication. Participation to decision making was seen important as
well. The feeling of insecurity was a significant result as well, which requires
further attention. The most important factors in people’s wellbeing in Kemi were
human relationships, environment and free time.

Key words: welfare, municipality, participation, social services
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1 ALKUSANAT

Kiitamme Kemin Sosialidemokraattinen Kunnallisjarjestod ry:td ennakkoluulotto-
masta yhteistydsta seka opinnaytetyon tehtavanannosta, mika mahdollisti meille
laaja-alaisen oppimiskokemuksen kuntakentésta seka rakenteellisen sosiaali-
tyon toteuttamisesta. Erityiset kiitoksemme menevat Jukka Vaaramaalle, Pekka
Tiitiselle, Matti Pakkilalle ja Hilkka Haloselle, silla heidan ideoistaan opinnayte-

tyo sai alkunsa.

Toiseksemme haluamme Kkiittdd Lapin Ammattikorkeakoulun Leena Viinaméakea
ja Timo Marttalaa arvokkaasta ja runsaasta ohjauksesta. Oppimiskokemus-
tamme taydensi lukuisat aiheen tiimoilta kaydyt kehittdmiskeskustelut. Liséksi
kiitoksemme kuuluu muulle Lapin Ammattikorkeakoulun henkilékunnalle, jotka
jakoivat mielipiteitaan ja ajatuksiaan opinnaytetyon toteutuksen tiimoilta. Heidan
tukensa opinnaytetyétamme kohtaan on ollut ensiarvoista. Opinnaytetydmme
ollessaan ensimmainen laatuaan yhteistydssaan poliittisen toimeksiantajan
kanssa saimme kokea ennennakemattomia haasteita, joista paastiin eteenpain

koko henkilbkunnan varauksettoman tuen vuoksi.

Ennen kaikkea kiitos kuuluu Kemissa asuville seka kaikille kyselyyn vastanneil-
le. Ajatus Kemin kaupungin kehittamiselle nousi kaupunkilaisten toiveista ja tar-
peista, joiden sanoittamista varten opinnaytetydmme tehtiin. Nain saimme tuo-
tettua tietoa siité, mihin tulevaisuudessa voidaan vaikuttaa ja mita voidaan viela
parantaa. llman kaikkia kuntalaisten mielipiteitd olisi opinndytetydsta puuttunut
syvallisyys seka aito kaupunkilaisten kokemus Kemista asuinkuntana.



2 JOHDANTO

2.1 Opinnaytetyon aihe

Sosiaalialan koulutuksen sosionomi (AMK) -tutkintoon liittyvan opinnaytetyon
tarkoituksena on tuottaa tietoa Kemissa asuvien ihmisten hyvinvoinnista ja hy-
vinvointia tukevien palvelujen laadusta. Toimeksiantajan, Kemin Sosialidemo-
kraattisen Kunnallisjarjesto ry:n toiveena oli kartoittaa Kemin kaupungin kehitys-
tarpeita sekd kaupunkilaisten ehdottamia parannusehdotuksia. Lahtokohtana oli
selvittdd vapaa-aikaan, asumiseen, koulutukseen, hyvinvointipalveluihin ja Ke-
min kaupungin tulevaisuuteen kohdistuvia mahdollisuuksia ja haasteita. Ha-
lusimme mabhdollistaa kaupunkilaisten nakokulmien huomioonottamisen, jotta
paatoksenteon tueksi olisi tutkittua tietoa Kemissa asuvien mielipiteistéa. Taméan
pohjalta lahdimme toteuttamaan opinnaytetyotd, jossa kaupunkilaisten nako-
kulma yhdistyy teoreettiseen viitekehykseen hyvinvoinnista. Olemme keranneet
aineiston opinnaytetyota varten kyselyhaastattelulla, jossa kysyttiin kaupunki-
laisten kokemuksia Kemin kaupungista asuinymparistona, koetusta hyvinvoin-

nista seka mahdollisuuksista osallistua kaupunkia koskevaan paatéksentekoon.

Kunnan rooli on keskeinen kuntalaisten hyvinvoinnin toteutumisen kannalta,
silla kunnalla on lakis&ateisia velvollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden jar-
jestamisen suhteen. Paikallisesti muotoutuviin palvelutarpeisiin pystytdan vas-
taamaan, mikali on olemassa paikkakuntakohtaista tietoa palveluiden suunnitte-
lemisen ja toteuttamisen tueksi (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 77). Eri-
tyisesti terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen on ollut tavoitteena Lapissa
jo pitkaan, ja siihen on pyritty vaikuttamaan erilaisiin kohderyhmiin kohdistetuilla
toimilla (Kauppinen & Kokkonen 2015, 26. Viitattu 28.4.2016). Tallaisia toimia
ovat olleet esimerkiksi tyottomille kohdistetut terveystarkastukset Kemissa.
Opinnaytetydssa selvitetaan, kuinka laadukkaiksi kunnan tarjopamat palvelut
koetaan ja kokemuksia itse palveluiden kayttdmisesta. Tutkimalla palveluita
voidaan tarkastella sita, kuinka hyvin alueelliset palvelut kaventavat hyvinvoin-

tieroja.
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Alueelliseen vaikuttamistyohon tarvitaan asiantuntijuuden lisdksi aluekohtaista
tuntemusta. Paatoksenteossa osallisena olemisen edellytys on, ettd kaupunki-
laisten nakemykset otetaan huomioon kunnallispoliittisessa toiminnassa. Opin-
naytetydssa kantavana ideana oli tuoda paatoksentekoon osallistumisen mah-
dollisuus sellaisille vaestoryhmille, jotka jaavat usein paatdéksenteon ulkopuolel-
le eivatkd ole kunnallisessa vaikuttamistydssa tavallisesti mukana. Kaupunki-
laisten arjesta nousevien tarpeiden pohjalta on mahdollista kehittaa Kemia sen
asukkaiden hyvinvointia tukevaksi. Tulosten perusteella pystytdan kohdenta-
maan parantamistoimia tarkennetusti eri palveluihin ja samanaikaisesti myods
ottamaan kayttbon entistd laajemmin jo hyvaksi todetut toimintamallit. Tarpei-
den lisaksi on tutkittava valmiiksi hyvia kaytant6ja, jotta niita yllapidettaisiin tule-
vaisuudessakin. Osallistumista tukevia kaytantdja on dokumentoitava syste-
maattisesti, jotta niitéd saataisiin vakiinnutettua myds kunnallisessa toiminnassa
(Matthies 2008, 79).

Opinnaytetydssa hyvinvoinnin maaritelma pohjautuu Erik Allardtin nakemyk-
seen tarpeiden tayttymisesta. Psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
osatekijoista koostuu henkilon kokonaisvaltainen hyvinvointi. Opinnaytety6ssa
korostuu sosiaalisen hyvinvoinnin nakdkulma, mutta sosiaalista hyvinvointia ei
voida tarkastella irrallaan fyysisestd ja psyykkisestda hyvinvoinnista. Taman
vuoksi kaikkia hyvinvoinnin osa-alueita on tutkittava yhtaaikaisesti. Hyvinvoinnin
maaritelman lisdksi opinnaytetydssa on tarkasteltu yhteiskunnallista tilannetta.
Hyvinvointiin liittyy olennaisesti kokemus ymparistosta, minkd vuoksi opinnayte-

tydssa on tarkasteltu myds turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksia.

2.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa tietoa mahdollisimman laaja-alaista tietoa
Kemin asukkaiden hyvinvoinnista. Kuvailevalla tutkimusotteella pyritaan esitta-
maan tarkkoja kuvauksia ilmidista ja dokumentoida niiden keskeisia piirteita
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 134) mukaan. Opinnaytetydlla ku-
vailemme niita tekijoitd, jotka tukevat ja yllapitavat kaupunkilaisten hyvinvointia.
Vastaavasti pystyimme etsimaan myos hyvinvointia heikentavia tekijoita. Hyvin-
voinnin kartoituksen avulla kykenimme tutkimaan kuntalaisten né&kdkulmia ja

arvioita Kemista asuinymparistond. Hyvinvointia koskevan tiedontuotannon ta-
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voitteena oli sen tuominen osaksi Kemin hyvinvointipoliittista paatoksentekoa.
Kasittelimme opinnaytetydssa laajasti kunnassa toteutettavia palveluita, ja ta-
voitteena oli saada tietoa kohdennetusti sosiaalipalveluista. Sosiaalipalveluilla
on merkitys yksildiden kokeman hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta, minka
vuoksi niiden laatua on tarkasteltava. Sosiaalialan kehittdmisen kannalta tieto

niiden laadusta on hyodyllista palveluita parannettaessa.

Tutkimuskysymyksena oli, kuinka Kemin kaupunkia voitaisiin kehittda kaupunki-
laisten hyvinvointikasitykset huomioiden. Tutkimuskysymyksessa rajasimme
hyvinvoinnin maarittelylla ne osa-alueet, joihin perehdyimme. Opinnaytetyon
hallittavuuden vuoksi keskityimme kunnassa tuotettujen palveluihin, paatoksen-
tekoon ja kaupungin ymparistoon, silla kaikkia hyvinvointia tuottavia osa-alueita
emme olisi pystyneet kuvaamaan opinnaytetyon mittasuhteissa. Rajaukseen
vaikutti myos sosiaalialan koulutuksen siséltd, jonka vuoksi opinnaytetytsséa
keskityttiin yhteiskunnallisen tilanteen tarkasteluun. Kysymykseen vastaaminen
edellytti kuntalaisten hyvinvoinnin tutkimista seka sen analysointia, eli tutkimus-
asetelmana oli kerata laadullista sekd maarallista tietoa kuntalaisten hyvinvoin-
nista seka pohtia kuntalaisten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Kuntalaisten
hyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden joukosta on eroteltava niita tekijoitd, mihin
kunta pystyy toiminnallaan vaikuttamaan omilla resursseillaan. Kunta ei kykene
ratkaisemaan jokaista hyvinvoinnin vajeeseen liittyvaa ongelmaa, mutta se pys-
tyy rakenteillaan mahdollistamaan hyvinvoinnin tasaisen jakautumisen ja laaja-
alaisen toteutumisen. Hyvinvointia tuovien tekijéiden huomioiminen kuntaa kos-
kevassa paatoksenteossa on edellytys hyvinvoinnin toteutumiselle myoés tule-
vaisuudessa. (KvantiMOTV 2009. Tutkimusasetelma. Viitattu 22.5.2016)

Henkilokohtaiset oppimistavoitteet opinnéytety6ta tehtdaessa oli hyvinvoinnin
kokemuksen ymmartaminen sek& kunnan tuottamien palvelukokonaisuuksien
hahmottaminen. Hyvinvoinnin analysoiminen on keskeista siitd huolimatta, etta
se on vaikeasti mitattavissa oleva ilmi6. Hyvinvoinnin mittaaminen ja sosiaali-
tyon laadullinen arviointi tulevat olemaan tulevaisuudessa sosiaalialalla olennai-
sia tyon kehittamisen kannalta, jonka vuoksi opinnaytetydssa pystyimme harjoit-
telemaan tiedonkeruuta seké laadullisen aineiston analyysia. Sosiaalialalla mo-
nialaisen ammatillisen yhteisty6 korostuu jatkossa, ja opinnaytetydn tekeminen

paljastikin tarpeen poikkitieteellisen yhteistyén vahvistamiselle. Hyvinvoinnin
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tutkimisen jalkeen meidan oli mahdollista tutkia ratkaisuvaihtoehtoja, jotka ky-
kenisivat vastaamaan yht&aikaisesti laaja-alaisiin ongelmiin jotka ovat hyvin-

voinnin puutteen taustalla.

2.3 Yhteiskunnan muutos kohti tietoyhteiskuntaa

Kananojan, Niirasen ja Jokirannan (2008) mukaan kansalaisten hyvinvoinnin
edistaminen kuuluu osaksi sosiaalipolitikkaa, mikéa on sidoksissa yhteiskuntaan
ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Mannermaan (2004) mukaan yhteiskunnallista
kehitysta voidaan tarkastella tapahtuneen kehityksen ja edistyksen kannalta.
Yhteiskunnalliset rakenteet kehittyvat yhd monimutkaisemmiksi, silla kehitys on
useilla tieteenaloilla huipussaan talla hetkella. Edistystd mitataan arvoihin kat-
somalla ja tutkimalla muun muassa sita, mika tekee ihmisen onnelliseksi. On-
nellisuus liittyy olennaisesti hyvinvointiin, ja jatkuvasta kehityksesta huolimatta
yhteiskunnat eivat edisty samaan tahtiin kehityksen kanssa. Kehityksen myota
tuotanto tehostuu, tyonjako eriytyy sekd asiantuntijuus syvenee alakohtaisesti.
Tehokkuudella pyritdadn tuottamaan sama tavara tai palvelu vahemmalla tyo-
voimalla. Kehityksen seurauksena yksittaisia toimia ulkoistetaan, jotta jaisi
enemman tilaa varsinaisen ydintoiminnan suorittamiselle. Menestyakseen yh-
teiskunnassa on kyettava verkostoimaan erityisosaamista ja palveluaan muihin
toimijoihin. Yhteiskunnallinen kehitys tuottaa jatkuvasti laadullisia ominaisuuk-
sia, jotka ilmenevat edellisten piirteiden rinnalle. Nykyisin yhteyskunta luokitel-
laan tietoyhteiskunnaksi, mika nékyy erityisesti informaation lisdantymisessa.
Virtuaaliset palvelut ovat yha vaikuttavampi osa ihmisten tyota seka vapaa-
aikaa. (Mannermaa 2004, 52-53; Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 20-21.)

Mannermaan (2004) mukaan globalisoituvassa tietoyhteiskunnassa valtion teh-
tavia jaetaan markkinoille, jarjestdille ja paikallistasoille. Valtaa siirretddn myds
alueellisille, kansallisvaltiot ylittaville tasoille, kuten Euroopan Unionille. Kansal-
lisvaltio yksinaan on kykeneméattn vastaamaan globalisaation aiheuttamiin vai-
kutuksiin, mutta samanaikaisesti aluekohtaisiin asioihin ei voida soveltaa pel-
kastaan valtakunnallista toimintamallia. Yleismaailmallisten sopimusten myota
laaditaan tavoitteita, mihin valtiot pyrkivat konkreettisella toiminnallaan. Esimer-

kiksi ilmastosopimuksiin sitoutuminen on esimerkki tallaisista tavoitteista. Valti-
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on sisalla laaditaan paikallisalueisiin kohdistettuja toimintamalleja ja hankkeita,

jotka ottavat huomioon myds alueen erityispiirteet. (Mannermaa 2004, 81-82.)

Eri ministeriét ovat tehneet tulevaisuuskatsauksia. Niissa tunnistettiin poikkihal-
linnollisia toimenpiteitd vaativia teemoja, jotka liittyivat hyvinvointivaltion yllapi-
tamiseen ja parantamiseen. Osallisuuden ajateltiin parantavan hyvinvointia, ja
osallisuuteen sisaltyi kansalaisten kuuntelemista, turvallisuudentunteen luomis-
ta seka luottamusta. Ministerididen mukaan palveluiden kehittaminen on talous-
kasvun edellytyksend, mutta myoés hyvinvointivaltion perusta. Palveluiden digita-
lisaatio taydentaa fyysista asiointia, silla se lisda asiantuntijapalveluiden saata-
vuutta. Mikali asiakkaat osallistetaan palveluiden suunnittelemiseen, liséa se
myo6s heidan luottamuksen ja turvallisuuden tunnettaan. Teknologia mahdollis-
taa osallisuutta seka tiedon avoimen valittdmisen. Ymparistoon liittyen tulevai-
suuskatsauksissa tarkasteltiin esteettoman arkiympériston luomista seka ter-
veellisia elintapoja mahdollistavia ymparist6ja. (Kauppinen, Rotko & Palokangas
2016, 97-99.)

Roivaisen ja Ranta-Tyrkdn mukaan (2016) tietoyhteiskunnan globaali verkottu-
minen mahdollistaa valtioiden ja ihmisryhmien rajat ylittdvan solidaarisuuden,
mutta toisaalta vieraannuttavat ihmiset osallisuudesta ja aktiivisesta kansalai-
suudesta. Tietotulvasta saattaa tulla poimineeksi valikoivasti itselleen sopivaa
tietoa. lhmiset etsivat kaltaistensa ihmistensa seuraa, mihin internet tarjoaa
runsaasti mahdollisuuksia. Sen vuoksi ihmiset harvoin tulevat tutustuneeksi ih-
misiin, jotka edustavat toisella tavalla ajattelevia ihmisia. Globalisaatio tarjoaa
uusia mahdollisuuksia yhteydenpidolle, mutta samanaikaisesti se muuttaa pe-
rinteisia yhteisoja. Esimerkiksi paikallisyhteis6jen hoivavelvoitteet aiheuttavat
yksilo- ja yhteisGtason ongelmia, silla |&hiyhteiso ei huolehdi valttamatta yksilos-
ta enad samalla tavalla kuin ennen. Paikallisyhteisélla on kuitenkin keskeinen
merkitys ihmisten kiinnittyessa yhteiskunnan virallisiin ja epéavirallisiin verkostoi-
hin, sill& niiden tavoilla ja ka&ytannéilla yllapidetaén arkielamén ennakoitavuutta.
Ojasen (2009) mukaan yhteisdllisen kulttuurin murtuessa yksiléllisen minuuden
tiedostaminen vahvistuu ja minuutta vertaillaan jatkuvasti. Tdmé asettaa minuu-
den haavoittuvaiseen asemaan, koska ihminen joutuu selvidam&an muutamien
ihmisten tuella tai jopa yksin. (Ojanen 2009, 23-24; Roivainen & Ranta-Tyrkko
2016, 14-15.)
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Kansallisesti tarkasteltuna yhteiskunnallisen tilanteen voidaan katsoa olevan
murroksessa. Vuonna 2009 Kelan julkaisemassa raportissa ulkomaiset asian-
tuntijat totesivat, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan liittyy voimakas jakaantumi-
nen sisa -ja ulkopuolisiin (insider vs. outsider). Suomalaiset, jotka eivat ole mu-
kana tyomarkkinoilla, ovat vaarassa syrjaytya terveydellisesti kuin taloudellises-
ti. Erityisen suurta eriarvoisuuden kasvu on ollut viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana ja muihin Pohjoismaihin verrattuna esimerkiksi tuloerojen kasvu
on ollut voimakkaampaa ja sosiaalipolitikan kehittamisessa rahoituksen kesta-
Vyys on suuremmassa huomiossa sosiaalisen kestavyyden sijaan. (Hiilamo ym.
2009, 7.). Tama oli havaittavissa Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa, jossa ta-
loudellinen kestavyys sai 18 mainintaa ja sosiaalinen kestavyys mainittiin kerran
(Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 84.). Asiantuntijoiden lausuntoa voidaan kat-
soa puoltavan myds valtioneuvoston vuonna 2016 julkaisema raportti kansalais-
ten turvallisuuden tunteesta, jossa kyselyyn vastanneet ihmiset olivat huolis-
saan ihmisten ja asuinalueiden eriarvoistumisesta. Tata tutkijat pitavéat huoles-
tuttavana kehityssuuntana, silla ihmisten keskinaisen solidaarisuus, valittdminen

ja toisista huolehtiminen véhenee. (Kekki & Mankkinen 2016, 67.)

Soininvaaran (2010) mukaan eriarvoisuus lisdantyy silloin, kun tyoén laatu nou-
see ahkeruuden edelle. Tydntekoon kohdistuu vaatimuksia osaamisen, tervey-
den ja laatutekijoiden osalta. Tydn maara on vahentynyt niin, ettei vaadittavalle
palkkatasolle riitd enaé toitd. Globalisaation myota myos kehittyvien valtioiden
tydvoima on mobilisoitunut. Taman vuoksi tydn hinnasta on vaikea kilpailla, silla
ulkoistamalla tuotantoa loytyy aiempaa halvempia tuotantomuotoja. Tuotta-
vuusvaatimuksien takia alentuneen tyékyvyn omaavan henkilon tyéllistamiseen
sosiaalisista syista ollaan haluttomia. Kuntia kuitenkin kannustetaan tyollista-
maan henkildita tuottamattomiin tehtaviin maksamalla puolet tydmarkkinatuen
seka toimeentulotuen menoista. Etuisuuksien kayttdé onkin lisdéntynyt tyotto-
myyden takia, mik& nostaa hyvinvointivaltion yllapitdmisen kustannuksia. Etui-
suuksien kaytdn syiden katsotaan yleistyneen niin, ettd kynnys kayttamiselle on
alentunut. Universaalien etuuksien tilalle joudutaan suunnittelemaan tarvehan-
kintaisia etuuksia, mikéli etuudet ovat ylikaytettyja. Osaa etuuksista, kuten toi-

meentulotukea, alikdytetaan, mika on kunnallisen talouden kannalta edullista
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mutta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta haitallista. (Soininvaara
2010, 18, 24, 33-34, 104)

2.4 Kunta ja hyvinvointi

On ajankohtaista pohtia kuntien hyvinvointipoliittista vastuuta, silla julkisen sek-
torin roolia uudistetaan tallakin hetkelld. Keskeisin muutosvaatimus talla hetkel-
|& koskee julkisen ja yksityisen sektorin vastuun rajoja. Palveluita jarjestettdessa
ja karsittaessa joudutaan niita asettamaan tarkeysjarjestykseen sen lisaksi, etta
yksiloén vastuuta hyvinvoinnistaan korostetaan aiempaa enemman. Kunnallises-
sa hallinnossa on havaittavissa palvelulaht6isen julkishallinnon piirteita, silla
kuntien strategioissa korostetaan kansalaisten intresseja seka palvelulaht6isyyt-
ta. Kaytadnnossa palvelulahtéinen julkishallinto ndkyy asukkaiden yhteisollisyy-
den ja yhteenkuuluvuuden tukemisena esimerkiksi séhkdisia vaikutuskanavia
luomalla. Muut johtamismallit kuin palvelulahtdinen julkishallinto suosivat usein
taloudellista tehokkuutta, mik& ei aina ole yhteensopivaa hyvinvointipoliittisen
ajattelun kanssa. Taman vuoksi kunnissa on perusteltua keskittya toteuttamaan
julkiselle sektorille ominaisia arvoja. Naita arvoja ovat oikeudenmukaisuus, ta-

sapuolisuus ja avoimuus. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 17-19.)

Kuntaan vaikuttaa sen suoranaisen paéatdsvallan ulkopuoliset tapahtumat. Esi-
merkiksi kansainvélinen talous vaikuttaa yrityksiin, jotka taasen reagoivat mark-
kinatilanteeseen. Myds monet valtakunnalliset uudistukset, kuten esimerkiksi
palvelurakenteen muutos, muuttavat kunnan edellytyksia jarjestaa hyvinvointia.
Kunnallinen lainsdadantd kuitenkin velvoittaa jarjestamaan kuntalaisten hyvin-
vointia edistavia palveluita, kuten sosiaalipalveluita ja toimintoja sen lisaksi, etta
yllapitad alueen kestavaa kehitysta. Toimivat palvelut luovat turvallisuutta, edis-
tavat toimintaedellytyksia ja vahvistavat mahdollisuuksia itsensa toteuttamiselle.
Palvelut eheyttavat yhteisoja sekéa tukevat niiden toimintaa. Sosiaali- ja terve-
ysministerion mukaan kunnalliset sosiaalipalvelut jaetaan yleisiin sosiaalipalve-
luihin ja erityispalveluihin, ja ne on eritelty alla olevaan taulukkoon 1. Yleiset
sosiaalipalvelut ovat yhteisia usein koko vaestélle tai kohdennetulle ikaryhmalle.
Niihin kuuluvat kasvatus-, huolenpito ja hoivatehtavéat. Erityispalveluita hyddyn-
netédan silloin, kun yksilon elamaan liittyy sosiaalisia riskeja, elamantilanteeseen

littyvia ongelmia tai muita toimintarajoituksia. Erityispalveluihin liittyy myos ris-
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kien toteutumisen ehkéaiseminen. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 25-26,
156; Kuntalaki 410/2015 1:1 18; Sosiaali- ja terveysministerio. Viitattu 7.5.2016)

Taulukko 1. Yleiset sosiaalipalvelut ja erityislainsaadantdoon perustuvat erityis-

palvelut Sosiaali- ja terveysministerion mukaan.

Yleiset sosiaalipalvelut Erityispalvelut

e Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus e Vammaispalvelut

e Sosiaalinen kuntoutus e Kehitysvammaisten erityishuolto
e Perhetyo e Toimeentulotuki

e Kaotipalvelu ja kotihoito e Lastensuojelu

e Omaishoidon tuki e Kuntouttava tydtoiminta

e Asumispalvelut e Lapsen huoltoon ja

e Laijtoshoito tapaamisoikeuteen liittyva

sovittelu
e Perhehoito
e Omaishoidon tuki
e Kotouttaminen

e Liikkumista tukevat palvelut
e Paihde- ja mielenterveystyo
e Kasvatus- ja perheneuvonta

e Lapsen ja vanhemman vdlisten
tapaamisten valvonta

Moniammatillinen ja laaja-alainen yhteistyd on edellytyksena kunnalliselle sosi-
aalipolitiikalle, jolla pyritaan tukemaan kuntalaisten turvallisuudentunnetta seké
hyvinvointia. Yhteisty6ta on tehtava yhta lailla paatoksenteossa, ohjauksessa
kuin myds suunniteltaessa toiminnallisia kokonaisuuksia. Kunnalliseen sosiaali-
politiikkaan liittyy paikallisten ilmididen, ongelmien sekd mahdollisuuksien ana-
lyysia ja niistd nousevan tiedon soveltamista. Sovellettua tietoa on hyddynnet-
téava nopeasti ja joustavasti kunnissa tehtavan tyén suunnittelussa, johtamises-
sa ja kehittamisessa. Kunta pystyy toiminnallaan vaikuttamaan kuntalaisten yh-
teisyyssuhteiden edellytyksiin parantamalla luottamusta kunnan virallista orga-
nisaatiota kohtaan, parantamalla tiedonvalitysta seka yllapitdmalla yhteytta
kunnansisdisiin verkostoihin. Kunnallisissa hyvinvointistrategioissa onkin syyta
huomioida paikallisyhteistjen ja luottamuksen arvo yhteisyyssuhteille. (Ka-
nanoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 80, 84, 98-99).
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2.5 Kemi tutkimuskohteena

Pinta-alaltaan Kemi on 95 nelidkilometrin kokoinen kunta, joka sijaitsee Lapin
maakunnassa Kemijoen suistossa. Tilastokeskuksen mukaan palveluala tyollis-
taa eniten ihmisia Kemissa, seuraavaksi eniten alueella on jalostuksen tydpaik-
koja. Alkutuotantoa Kemissa on vain vahan. Tydssakayvasta vaestdsta suurin
osa myos asuu Kemin alueella. Tyottomyysaste on 16,9 %, mika on korkeampi
kuin Suomen yleinen tyottomyysaste. Koulutusasteeltaan Kemi vastaa valta-
kunnan keskiarvoja. Kemi karsii muuttotappiosta eika vaestén maara kasva talla
hetkella. Ulkomaiden kansalaisia on vaestosta noin saman verran kuin muualla-
kin Suomessa. (Tilastokeskus 2013. Viitattu 2.5.2016.) Kemissa melkein joka
viides henkild on yli 65-vuotias, mika nakyy myds sosiaali- ja terveystoimien
kustannuksien kasvussa. Kemissa toimiin kaytetty rahamaara on suurempi kuin
toisissa kunnissa keskimaarin. Eniten sosiaalitoimen palveluista rahaa (Kunta-
liitto 2014. Viitattu 2.5.2016). Seuraavasta kuviosta 1 ilmenevat Kemin sosiaali-
palvelupalvelut vastuualueen mukaan. Kemin kaupungin organisaatiossa nuori-
soty6 on osana kulttuurilautakuntaa, mutta opinnaytetyossa sita tarkastellaan
osana sosiaalipalveluita. Sama koskee myo6s varhaiskasvatuksen palveluita,
jotka ovat osa koulutuslautakuntaa (Kemin kaupungin toimintakertomus ja tilin-
paatos 2013, 8. Viitattu 20.5.2016).
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Kuvio 1. Kemin kaupungin sosiaalipalvelut.

Kemin kaupunkistrategia 2025:ssa oli analysoitu Kemin kaupungin tilannetta ja
tulevaisuusnakymia eri ndkokulmista. Kemissa on pyritty kasvattamaan eri ik&-
ryhmien hyvinvointia seka vahentamaén sairastavuutta erilaisin toimenpitein.
Moniammatillisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon lisaksi on panostettu varhai-
sen puuttumisen toimintamalleihin. Erityisesti lapsi- ja perhetyohoén keskittymal-
|& pyritaan parantamaan lapsien ja nuorten hyvinvointia. Perheiden ollessa pie-
nituloisia alhaisen koulutuksen ja ty6ttémyyden vuoksi on toimeentulotuen tarve
suuri Kemissa. Taloudellisen toimeentulon vaikeus ei kuitenkaan koske pelkéas-
taan lapsiperheita. (Kemin kaupunkistrategia 2025, 9. Viitattu 14.4.2016.)

Sairastavuuteen pyritdan vaikuttamaan omaehtoisen terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisella. Ennaltaehkéisevia ja terveytta edistavid matalan kynnyksen pal-
veluita kehitetddn asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Terveydenhuollon ja sosi-
aalitybn palveluita jarjestetddn myos uudelleen, jotta niista saataisiin mahdolli-
simman kattavia ja helposti saatavilla olevia. Esimerkiksi sosiaalitytn palveluita
on yhdistetty samaan toimipisteeseen. Terveyden edistaminen on yhteiskunnal-
linen tehtava, ja sen toteutuu yhteiskunnan, yksilén ja yhteison valilla (ks. Tirro-
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niemi 2013, 27. Viitattu 22.5.2016). Tirroniemen mukaan yhteisot nahdaan ter-
veytta vahvistavina tekijoiné. Yhteisdina voidaan nahda esimerkiksi perheet tai
tyoyhteisot. Kemin kaupunkistrategian mukaan hyvinvoinnin voi todeta parantu-
neen seuraavien tavoitteiden toteutuessa: (Kemin kaupunkistrategia 2025, 6,
12. Viitattu 14.4.2016)

o Laskeva sairastavuusindeksi

. Rakennetyottomyyden suhteellinen vaheneminen

o Lasten, nuorten ja lapsiperheiden osallisuuden ja hyvinvoinnin lisdaminen
o Vertaistukiryhmien lisdédminen

. Vanhemmuuden tukeminen

Kemin hyvinvointikertomuksessa vuosilta 2013-2016 oli maininta myés kemi-
laisten korkeasta sairastavuudesta. Hyvinvointikertomuksessa nostettiin esille
erityisesti lasten ja nuorten yksinaisyys seka lapsiperheiden kokema hyvinvoin-
tivaje. Lapsien ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi on ehdotettu seuraavia
toimenpiteita: (Kemin hyvinvointikertomus 2013 — 2016. Viitattu 7.5.2016)

Moniammatillinen poikkihallinnollinen yhteistyo

o Toimiva lapsi- ja perhety6

o Varhaisessa vaiheessa tuen tarpeen tunnistaminen ja tuen jarjestaminen
o Kaytossa toimintamallit, jotka mahdollistavat varhaisen tunnistamisen ja

tuen

o Perhekeskustoiminnan suunnittelu ja kaynnistaminen (varhaiskasvatus,
opetustoimi, sosiaali- ja terveystoimi)

Suikkasen, Viinaméen ja Selkalan (2014) mukaan Kemi-Tornion seutukunnan
kunnissa on paljon haasteita hyvinvoinnin toteutumisen kannalta. Huono-
osaisuuden katsotaan olevan rakenteellinen ongelma, ja t&dhan huono-
osaisuuteen liittyy koyhyys sekéd korkea sairastavuus. Koulutuserot ovat suuria,
ja nuoret jaavat koulutuksen ulkopuolelle suhteellisesti eniten Kemi-Tornion
seutukunnassa. Nuorisotyottomyys ja aikuisten ty6ttémyys ovat myos korkeita

Kemissa. Vaikka vammaisten maara ei poikkea kunnissa suuresti on silti vam-
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maispalvelulain mukaiset menot pienempid kuin muissa kunnissa. Sen perus-
teella voi ajatella vammaisten palveluihin kohdistuvan saastoja. Vaeston huol-
tosuhde heikkenee ennusteiden mukaan rajusti, silla vaestd vanhenee. (Suik-
kanen, Viinamaki & Selkéala 2014, 132-134. Viitattu 22.5.2016)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

3.1 Hyvinvoinnin tutkimus

Teoreettisesti on merkitysta silla, mika ajatellaan tarkeéksi hyvinvoinnin kannal-
ta. Samalla on tarkasteltava sita, mitkd ovat hyvat ja huonot olosuhteet hyvin-
voinnin toteutumiselle. Hyvan ja huonon kriteereitd pohdittaessa on mietittava
sita, riittaako pelkka subjektiivinen kasitys asian maarittamiseen vai tarvitseeko
olosuhteiden maarittamiseen objektiivista luokittelua. Sitran (2010) selvityksen
mukaan obijektiiviset hyvinvointitekijat mahdollistavat subjektiivisen hyvinvoinnin
kokemuksen. Sen vuoksi on maariteltdva, missa maarin hyvinvointi perustuu
aineelliseen hyvinvointiin ja aineettomaan eldménlaatuun. Hyvinvoinnista tarvi-
taan kokonaisvaltaista tietoa, eika pelkastddn taloutta arvioimalla voida tehda
kattavia paatelmia kansalaisten hyvinvoinnista. Valtioneuvoston kanslian (2011)
raportin mukaan yhteiskunnan kehitysta on arvioitu kauan bruttokansantuotteen
avulla, vaikka lukuna se kuvaa yksipuolisesti kansantaloutta ja jattdd ulkopuolel-
leen hyvinvointia tuovia tekijoitd. Paatboksenteko perustuu usein bruttokansan-
tuotteen kaltaisiin rahamaaraisiin mittareihin, silla ne ovat helposti hyédynnetta-
vissa politikan tavoitteisiin ndhden. Tilastoita kansalaisten hyvinvoinnista on
verrattain vahan johtuen vakiintuneen ja jatkuvan tilastoinnin puuttuessa.
(Hoffrén, Lemmetyinen & Pitka 2010, 97,99. Viitattu 3.5.2016. Valtioneuvoston
kanslia 2011, 7, 13. Viitattu 3.5.2016)

Rahamaaraisia hyvinvointimittareita hyddynnettaessa sen vaikutukset kantautu-
vat myo6s hyvinvointipolitikkaan. Mikali hyvinvointiarvio pohjautuu ainoastaan
talouden kasvuun eiké esimerkiksi yhteiskunnan sisaisen eriarvoisuuden lisdan-
tymiseen jaa yhteiskunnan ryhmien hyvinvointivajeet huomioimatta. Allardt
(1976) viittaa Barryn (1965) poliittisten periaatteiden perusjakoon, missa ne jae-
taan ihannevaltaisiin ja toivomusvaltaisiin periaatteisiin. lhannevaltaisessa peri-
aatteessa ihmisten toivomuksien tayttdminen ei ole olennaista, vaan on pikem-
minkin keskityttavd maarattyjen ihanteiden toteuttamiseen. Tata edustaa esi-
merkiksi pelkdn talouskasvun ihanteen toteuttaminen. Toivomusvaltaisten peri-
aatteiden mukaan hyvinvointiohjelmia voidaan arvioida sen mukaan, missa

maarin ne vaikuttavat ihmisten toivomuksien tayttymiseen. Toivomusvaltaisiin
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periaatteisiin liittyy ongelmana toivomuksien maarittdminen, silld huonoissa olo-
suhteissa elavan ihmisen on vaikeaa kuvitella olosuhteiden parantumista. Toi-
vomukset ovat ymparistosta riippuvaisia ja yhteiskunnalliseen tilanteiseen si-
donnaisia. Kaupunkisuunnittelua on mahdotonta perustaa pelkan yksittaisten
ihmisten toivomusten tayttamisen varaan, mutta siita huolimatta yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden muotoilemisessa on tarpeen ottaa huomioon my6s yksildiden
toivomuksia. Toivomukset ovat aina sidoksissa tdhan hetkeen, mutta niiden
pohjalta pystytaan myos laatimaan suunnitelmia tulevaisuudelle. (Allardt 1976,
18-20.)

Hyvinvointia tutkittaessa peruskysymyksena on Saaren (2011) mukaan se, mis-
sa maarin voidaan vertailla kahden tai useamman henkildn hyvinvoinnin maa-
raa. Yhteiskuntapoliittisesti ajateltuna on valttamatonta saada vertailuja ihmisten
valisista hyvinvointieroista, silla se paljastaa yhteiskunnallisten rakenteiden vai-
kutuksia ihmisten kokemaan hyvinvointiin. Hyvinvointia tutkitaan subjektiivisuu-
den eli omakohtaisen arvion kautta. Subjektiivisen tutkimuksen lisaksi siihen
useimmiten yhdistetdén tutkimustietoa objektiivisesti mitattavista resursseista.
Opinnaytety0ssa on keréatty tietoa seka koetusta hyvinvoinnista seka objektiivi-
sesti mitattavista resursseista, silla kattava hyvinvointitutkimus vaatii eri hyvin-
vointinakokulmien soveltamista. Esimerkiksi opinnaytetydssa kysyttiin objektii-
vista hyvinvointia tydllisyystilannetta kartoittamalla seka subjektiivista hyvinvoin-
tia kysymalla onnellisuudesta. Allardtin (1998) mukaan hyvinvointitutkimuksessa
tarvitaan seka objektiivisten ja subjektiivisten indikaattorien samanaikaista hyo-
dyntamista, silla pelkké objektiivisten indikaattorien kayttd ei anna todenmukais-
ta kuvaa ihmisten tarpeista. Pelkan objektiivisen hyvinvoinnin tutkiminen voi
johtaa kaventuneeseen hyvinvoinnin maaritelmaan. Toisaalta ihmisten subjek-
tiivisten kokemusten mittaaminen vaatii vastaajalta kykya artikuloida toiveitaan
ja ilmaista omia ajatuksiaan, minka vuoksi ei ole perusteltua hyddyntad ainoas-
taan subjektiivisten kokemusten mukaan saatua tietoa. Tamé& vuoksi opinnayte-
tyokyselyssa oli myés maarallisesti hyvinvointia mittaavia kysymyksia esimer-
kiksi vapaa-ajasta ja ryhmaan kuulumisesta. (Allardt 1998. 41; Saari 2011, 34-
36;)

Kattavaa hyvinvointitutkimusta ei voida saada tarkastelemalla pelkastaan erilai-

sia osatekijoita, joista hyvinvointi koostuu. Resurssien hyddyntadmisen ja tarpei-
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den tyydyttamisen lisaksi on tutkittava ihmisten kokonaisvaltaisia suhtautumis-
tapoja elamaan seké elinolosuhteisiin. Nama suhtautumistavat koostuvat moni-
en syiden tuloksena, sek& niihin vaikuttaa elamantila elaméan eri aikoina. Olen-
naista naiden suhtautumistapojen kehittymiselle on kuitenkin elamantila nuo-
ruudesta siirryttdessa aikuisuuteen, silla se muotoilee yksilon yhteiskunnallisen
suhtautumisen. (Allardt 1998, 47.) Taméan vuoksi on perusteltua panostaa lap-
si- ja nuorisotyohon sekd heidan kokemuksiin vaikuttamismahdollisuuksista
(Satka & Moilanen 2004, 143). Vertailtaessa Euroopan maiden kesken hyvin-
voinnin osa-alueiden laatua Suomi sijoittui perheiden hyvinvoinnin suhteen ver-
rattain huonolle sijalle (Bohnke & Kohler 2010, 636, 638). Perherakenteiden
kautta rakentuvat yhteisyyssuhteet kuitenkin vahentaisivat sosiaalisia ongelmia
esimerkiksi lievittdmalla mielenterveyden ongelmia ja yksinaisyytta, kuten Hel-
ne, Hirvilammi ja Laatu kirjoittavat (2012, 96-97.) Allardtin (1998) mukaan hy-
vinvoinnin ohella on tutkittava my6s elamanpolitikkaa. Elintason, yhteisyyden ja
ihmisend olemisen tukemisen lisaksi on ymmarrettava, ettd ihmiset haluavat
hyvan kohtelun liséksi tunnustusta ja hyvaa kohtelua heille relevanteille yhtei-
soille. Allardt maarittaa elamanpolitiikan syntyvan siitd, kun yhdistetaan hyvin-
voinnin vaatimukset ja elamantavan muodostamisen seka yllapitamisen ehdot.
(Allardt 1998, 52.)

3.2 Tutkimusmenetelmén valinta

Yhteiskuntatieteissa, erityisesti sosiologiassa, tutkitaan yhteiskuntien rakennetta
ja toimintaa sen eri yhteisdissa. Bauman (1999) sanoo yhdeksi tutkimuskoh-
teeksi inhimillisien kenttien laajuuden. Talla kentalla kasitetddn ne tehdyt asiat,
tavatut ihmiset sekd asetetut tavoitteet, joihin ihmisten ajatellaan pyrkivan.
Useimmiten huomio kohdistuu omakohtaiseen elamé&an siitd huolimatta, etta
ymparoivien elamanolosuhteiden kirjo on laaja. Yksipuolisten kasitysten rinnalle
tarvitaan useiden yhtaaikaisten kokemuksien kirjoa, joita voidaan myods verrata
keskenddn. Nain voidaan hahmottaa laajemmin yhteiskunnallisien prosessien
sidoksia. (Bauman 1999, 20-21.) Taman vuoksi ihmisten arkikokemuksien tut-
kiminen kyselylomakkeen muodossa voi kertoa enemman kunnan roolista hy-

vinvointia tukevien palveluiden jarjestajana.
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Systemaattisella tiedonkeruulla voidaan ratkaista ennalta asetettu ongelma.
Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa on tavallista kayttdd empiirisia tiedonhankinnan
tapoja (Hakala 2008, 148). Opinnaytetyon aineistoa kerattiin maarallisella kyse-
lytutkimuksella, silla Kemissa oli tehty vastaavaa hyvinvointitutkimusta jo aiem-
min Tomperin (2012) toimesta. Tutkimustehtavana oli selvittda Kemin kuntalais-
ten arvioita Kemistad asuinkuntana. Tarkoituksena oli saada tietoa siitd, mitka
tekijat tuottavat kaupungin asukkaille hyvinvointia ja milla tavalla kaupungin pal-
velut tukevat hyvinvoinnin saatavuutta. Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin
kyselyiden pohjalta seka sitd varten laadittiin uusia kysymyksia (Hakala 2008,
167). Uusia kysymyksia varten sovellettiin hyvinvointiteoriaa mitattavaan muo-
toon. Kyselyssa yhdisteltin méaarallisia ja laadullisia kysymyksia, silla niiden aja-
teltiin tadydentavan toisiaan ja tarjoavan hyodyllisia mielipiteita ja monipuolisia
nakemyksia kyselyyn vastanneiden osalta. Avokysymykset myés mahdollistivat
aineiston saturaation seuraamisen (Hakala 2008, 157). Vastauksia kerattdessa
pystyttiin havainnoimaan, toiko vastaus uutta tietoa kyselyn kannalta.

Hakalan mukaan aineistoa analysoidessa on erotettava olennaiset ja epéaolen-
naiset viestit kyselytutkimuksista. Kyselyn tavoitteena on ilmiéon liittyvien en-
nakkokasityksien muuttaminen ja ymmartaa siihen liittyvda asiakokonaisuutta
paremmin. Aineiston luokittelemisen liséaksi on tulkittava saatua aineistoa. Ai-
neiston tarjoamaa tietoa on verrattava tutkimuskysymyksiin, ja sen lisaksi ker-
rottava mitd muuta merkityksellistd aineistosta nousee esille. Aineiston analyysi
ohjaa aineistonkeruuta, mutta se voi muuttaa tehtdvanasettelua tai kyselyn
kohderyhmaa. Laadullista materiaalia kerattdessa ei ole olennaista saada mah-
dollisimman laajaa aineistoa, vaan pyrkia analysoimaan sita tarkoituksenmukai-
sesti. Analyysin tuloksia eritellaan yksityiskohtaisesti myohemmassa luvussa.
(Hakala 2008, 169, 178-179, 181.)

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ilmiota objektiivisesti
ja totuudenmukaisesti. Objektiivinen suhtautuminen ajallisesti ja paikallisesti
rajattuun ilmiéon on siis tarkoituksenmukaista tutkimuskysymyksen ratkaisemi-
sen kannalta. Kemissa tarvittiin koottua tietoa siita, minkalaisena kunnan asuk-
kaat kokivat hyvinvointinsa. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa
opiskelija ei ole ulkopuolisena tarkkailijana tilanteessa, vaan subjektiivinen tun-

nekokemus vaikuttaa kyselytilanteessa. Vaikka kyselyn aihe kosketti opinnayte-
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tyon tekijoita myos henkilokohtaisesti, pyrittin vastaajien suhteen toimimaan
neutraalisti, eik& heita tietoisesti johdateltu vastaamaan kysymyksiin. Osa kyse-
lyista toteutettiin sanellen, jolloin opinnaytetyokyselyn tekijat kirjasivat vastaajan
vastaukset ylos. Kaydyt keskustelut vastaajien kanssa paljastivat myos heidan
kokemuksiaan Kemistd, ja niita pyydettiin kirjattavaksi vastauksiin. Kvalitatiivi-
nen aineisto antaa tietoa siita, mihin seuraavaksi voidaan kiinnittd& huomiota
tutkimusta ja kehittamistyota tehdessd mahdollistaen mahdollisimman usean

toimijan osallistumisen vaikuttamiseen. (Hakala 2008, 170-171.)

Hakalan (2008) mukaan laadullista aineistoa analysoidessa ei tarvita maara-
enemmistbd vastausten suhteen, vaan aineisto tarjoaa monipuolista tietoa ky-
seisen hetken tilanteesta ja kyselyyn osallistuneista. Poiketen maarallisesta tut-
kimuksesta jo yksittaisilla vastauksilla voi olla enemman painoarvoa kuin
enemmistbaineistoilla. Luotettavuutta arvioidessa on tarkasteltava, kuinka hyvin
aineisto kuvaa kaupunkilaisten koettua hyvinvointia ilmiéna. Samalla on pohdit-
tava kuinka yleistettavissa saadut tulokset ovat. Vertaamalla aineistoa jo toteu-
tettuihin tutkimuksiin ja hyvinvointikertomuksiin saadaan tietoa vertailukelpoi-
suudesta. Mannermaan (2004) mukaan yksittaiset vastaukset ja 16ydetyt ilmiot
voivat kuitenkin kertoa heikoista signaaleista. Heikolla signaalilla tarkoitetaan
iImiota, jolla ei ole selvasti tunnistettavaa menneisyytta ja se ei ole vahvasti las-
na yhteiskunnassa. Heikoista signaaleista voi kuitenkin muodostua trendeja,
silla signaalit vahvistavat usein itse itseaan. Heikkoja signaaleita havainnoimalla
voidaan varautua paremmin muutoksiin ja toimimaan niiden mukaisesti. Heikko-
ja signaaleita on vaikeaa tutkia, silla niista ei pysty kerryttamaan kokemuspe-
raista tietoa niiden ainutkertaisuuden vuoksi. Sen vuoksi on analysoitava myos
aineistosta nousevia ilmioitd, jotta mahdolliset heikot signaalit voitaisiin tunnis-
taa. (Mannermaa 2004, 113-114, 117; Hakala 2008, 172-173.)

3.3 Vastaajaprofiili

Opinnaytetyokyselyyn vastasi yhteensa 312 kemilaista. Koottu raportti saaduis-
ta vastauksista loytyy liitteista. Jokaisen kysymyksen ollessa pakollinen vasta-
usprosentti on sama kaikissa kysymyksissd. Osaa vastauksista ei kuitenkaan

kyetty hyddyntdmaan niiden virheellisen tayttamisen vuoksi. Asukasluvun olles-
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sa 21 929 (Tilastollinen vuosikirja 2014) vastausprosentti oli 1,4 % kemilaisesta
vaestosta. Ikdjakauman syntymévuosimediaaniksi saatiin 1971. Tilastojen mu-
kaan 60-70 vuotiaita on vaestdssa eniten Kemissa (Sotkanet 2015, viitattu
26.4.2016). Kuviosta 2 nakyy kyselyyn vastanneiden kuntalaisten ikdjakauma.
Kyselyyn vastasi eniten 1990-luvulla syntyneité henkil6ita, toisiksi eniten 1950-

luvulla syntyneita.
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Vastanneiden maara

Kuvio 2. Vastanneiden kuntalaisten ikdjakauma.

Vastaajaprofiilia on eritelty taulukkoon 2. Kyselyyn vastanneista vastaajasta 201
(64 %) oli naisia ja 111 (36 %) miehid. Muu-vastausvaihtoehtoa ei kaytetty su-
kupuolivaihtoehdoista. Siviilisaadyltaan suurin osa oli avioliitossa (40 %), nai-
mattomia oli seuraavaksi eniten (26 %). Avoliitossa elavia (21 %) oli enemman
kuin eronneita (13 %). Asuinalueen perusteella eniten vastaajia oli Sauvosaaren
alueelta (29 %). Kyselyyn listattujen vaihtoehtojen ulkopuolisilta alueilta oli 14 %
vastaajista. Peurasaaresta ja Koivuharjulta oli suuren piirtein yhta paljon vastaa-
jla (8 %). Vahiten vastauksia saatiin Karjalahdelta, Ajoksesta ja Nauskasta.

Avoliitossa elavia (20 %) oli enemman kuin eronneita (13 %).
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Vastaajan tyomarkkina-asema

Tyossa 42
Paatoiminen opiskelija 21
Elakkeella 21

Tyo6ton (mukaan lukien tydvoimapoliittiset toimenpiteet)

Vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla

Pitkaaikaisella (yli 6kk) sairauslomalla

A N O

Muu tilanne

Opinnaytetyon tuloksia on tarkasteltava pitden mielesséa vastanneiden ikaja-
kauman seka tydomarkkina-aseman. Erityisesti sosiaalipalveluita tarkasteltaessa
on huomioitava se, ettei kaikilla vastanneilla ole kokemusta muille ik&ryhmille
tarkoitetuista palveluista. Saadut tulokset ovat yleistettavissa paaosin tyosséa-
kayvien, opiskelijoiden ja elakkeella olevien henkildiden kokemuksiin hyvinvoin-

nista.
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden kuntalaisten henkilomé&éara kotitalouksissa
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Kahden hengen talouksia oli vastanneiden joukossa eniten, mika ilmenee kuvi-
osta 3. Yksin asuvia oli seuraavaksi eniten, minka voi ajatella myos vaikuttavan
yksilon kokemaan hyvinvointiin. Yksin asuessa valittomia ihmissuhteita voi olla
vahemman kuin silloin, jos asuu toisen ihmisen kanssa. Silla kyselyyn vastasi
paljon elakeikaisia ja opiskelijoita heidan taloutensa henkilémaaré on usein pie-
ni. Myos tydssakayvien inmisten perhekoot voivat olla pienia, mikali lapset ovat
jo muuttaneet pois vanhempien luotaan. Kemin hyvinvointistrategian (viitattu
8.5.2016) mukaan alueella on paljon yksinhuoltajaperheitd, ja heidan osuus
perheista on kasvanut. Yksinhuoltajana oleminen vaikuttaa niihin resursseihin,
mitd perheellda on kaytettavissa arjessa. Tamé heijastuu myds hyvinvoinnin ja-
kautumiseen. My06s Niiranen (2014, 115. Viitattu 22.5.2016) mainitsee yksin-
huoltajaperheiden maaran olevan suurempi kuin maassa yleisesti, silla heita on

yli 27 % lapsiperheista.
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4 HYVINVOINNIN KASITTEELLINEN ESITTELY

4.1 Hyvinvoinnin maaritelma

Hyvinvoinnista on olemassa useita tulkintoja, mutta opinndytetydssa on rajattu
hyvinvoinnin maaritelma Erik Allardtin Having-Loving-Being —teoriaan. Hyvin-
vointia maaritellaan tarpeiden ja niiden tyydytetyksi tulemisen kautta. Tarpeita
todetaan tutkimalla huonojen olosuhteiden ja k&rsimyksen syita, vaeston yhtei-
sollisia pyrkimyksia sekd hyvien ja huonojen olosuhteiden arvostuksia. Allardt
maaritteli hyvinvoinnin koostuvat fysiologisista tarpeista (Having), jotka koostu-
vat ravinnon ja nesteen saamisen liséksi turvallisuuden tunteesta. Yhteisyys-
suhteet (Loving) kasittavat ihmisen tarvetta kuulua johonkin verkostoon tai yh-
teisbon, jossa han kokee tulevansa kuulluksi ja valitetyksi sekd saadakseen
rakkautta. Itsensa toteuttaminen (Being) Allardtin mukaan kasittaa yksilon itsen-
sa kehittamista ja henkisia mahdollisuuksia. Itseaén toteuttamalla ihminen saa
kokemuksen arvokkuudestaan seké korvaamattomuudestaan. (Allardt 1976, 21,
26, 38-47.)

Helne, Hirvilammi ja Laatu (2012) taydentavat Allardtin teoriaa hyvinvoinnista
tuomalla sen rinnalle k&sityksen tarpeiden tyydytyksen rajoista. Allardtin teorian
neljantend osa-alueena pidetdan vastuullista ja mielekasta tekemistad (Doing).
Ihminen ajatellaan aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan tavoittelee
mahdollisimman hyvaa elamaa. Yhteiskunnallisin keinoin pyritdan rajoittamaan
tarpeentyydytysta, minka tarkoituksena on vahentaa ihmisen toiminnasta johtu-
via ympaéristovaikutuksia ja sosiaalisia seurauksia. Toimintamahdollisuuksia on
edistettava niin, ettd ne huomioivat yksilén velvollisuuksien lisaksi velvollisuu-
den muita ihmisia, erityisesti tulevaisuuden sukupolvia kohtaan. Tasa-
arvoisuuden takaamisen tuleekin perustua mahdollisuuksien kayton seurausten
arviointiin, jossa huomioidaan tekojen sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset.
(Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 78-79, 92)

4.2 Onnellisuus

Ihminen voi erehtyd omien tarpeidensa suhteen Allardtin (1976) mukaan, mutta

onnellisuuden kannalta yksild6 on sen paras arvioija. Tunteet ja kokemukset
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omista elinehdoista maarittavat onnellisuutta. Elaménlaatua voidaan tarkastella
omakohtaisten tunteiden ja kokemusten kautta, mitka liittyvat ihmisiin, luontoon
sekd ymparoivaan yhteiskuntaan. Inhimillisten suhteiden laatu on tarkeaa myaos
onnellisuuden kannalta. Onnellisuus on subjektiivinen kokemus eldaman mielek-
kyydesta yhdistettyna moraalisesti oikein toimimiseen. Ojanen (2006) maaritte-
lee onnellisuuden tunnetilana, hyvan olon kokemuksena ja taannehtivana arvio-
na elamasta. Onnellisuuteen vaikuttaa kulttuuri, silla eri kulttuurien edustajien
onnellisuutta ei voida mitata taysin keskenaan. Lahiyhteis6jen merkitys on joka
tapauksessa kaikissa kulttuureissa sama. Muita sosiaalisia tekijoita, jotka vai-
kuttavat onnellisuuteen, ovat sosiaalinen tuki ja sosiaalinen pd&doma. (Allardt
1976, 32-33; Ojanen 2006, 10, 90.)

Onnellisuuteen vaikuttaa yhtéaikaisesti sisdiset ja ulkoiset tekijat. Sisaisiin teki-
joihin luokitellaan mieliala, asenteet ja tulkinnat sek& persoonallisuuden piirteet.
Onnellisuuteen vaikuttaa myonteinen sosiaalinen vuorovaikutus seka vastuulli-
suus omien asioiden huolehtimisesta. Ulkoisia tekijoita ovat fyysinen elinympa-
ristd, toimeentulo ja toimintakyky. Ojasen (2009) mukaan sisaisia tekijoita ko-
rostetaan erityisesti yksilokeskeisessa kulttuurissa. Kuitenkin ulkoisilla tekijoilla
on ratkaiseva vaikutus silloin, kun yksilo eldd keskim&araistd vahemmilla re-
sursseilla. Onnellisuutta heikentaa siihen vaikuttavien negatiivisten tekijoiden
kasaantuminen, kuten esimerkiksi saastunut ymparistd, pienituloisuus ja tyot-
tomyys. Persoonallisuuden piirteista toiveikkuus, kyky elaménhallintaan ja hy-
vantahtoisuus lisdavat seka onnellisuutta etta hyvinvointia. Terveys ja terveet
elamantavat ovat yhteydessa onnellisuuden kokemukseen, mutta sen sijaan
sukupuolella, ialla ja koulutuksella ei ole yhteytta onnellisuuteen. (Ojanen 2006,
95; 2009, 32.)

Onnellisuudella voidaan nahda olevan yhteys poliittiseen vapauteen seka poli-
tiikkaan. Veenhovenin (1984) mukaan ihmisten kokema onnellisuus on riippu-
vainen poliittisen paatbksenteon avoimuudesta seka lehdiston vapauden kunni-
oituksesta. Onnellisuuden kokemus on suurempaa niiden valtioiden ihmisilla,
joissa paatoksenteko ei perustu pakottavuuteen. Naiden valisen suhteen Veen-
hoven katsoo olevan yhta vahvoja kuin taloudellisen vaurauden suhde onnelli-
suuteen. Poliittinen vapaus vaikuttaa suoraan ihmisten onnellisuuteen saasta-

malla heidat turhautumiselta poliittiseen jarjestelmarakenteeseen. Epasuorat
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vaikutukset onnellisuuteen ovat yksilon itsekunnioitus ja mahdollisuus hallita

omia paatoksiaan. (Veenhoven 1984, 20-21.)

4.3 Sosiaalinen pddoma

Sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan sosiaalisista suhteista ja verkostoista syn-
tyvaa luottamusta seka vastavuoroisuutta, jota syntyy ihmisille seka ryhmille
(Terveyden —ja Hyvinvoinnin laitos. Viitattu 12.4.2016). TAmé&n kaltaisia sosiaa-
lisia verkostoja ovat OECD:n mukaan esimerkiksi osallistuminen organisoitujen
ryhmien tai verkostojen toimintaan, vapaaehtoistyd seké kansalaistoiminta (Ti-
lastokeskus 2013. Viitattu 12.4.2016). Ruuskanen (2002) viittaa James Cole-
maniin, joka on maaritellyt sosiaalisen paaoman jakaantuvan kolmeen resurs-
siin, joiden voidaan katsoa helpottavan yksilon toimintaa. Ensimmaisena on
vastavuoroisuuden velvoite, jossa toiselle suoritettava palvelu on lahtokohtai-
sesti luottamukseen perustuva. Toisena resurssina on informaation kulku, jota
voidaan pitaa sosiaalisiin suhteisiin sitoutuvana tekijana. Kolmantena resurssi-
na erottuvat normit, joiden lyhyen tahtdimen tavoitteena voidaan katsoa olevan
oman edun tavoittelun luopuminen kollektiivisen edun nimissa. (Moéttonen 2002,
112-113, 118; Ruuskanen 2002, 10-11.)

Ojanen (2009) viittaa Putnamiin, jonka mukaan sosiaalinen pddoma auttaa
olemaan osana ymparoivaa kulttuuria ja hyddyntamaan kulttuurin tarjoamia
mahdollisuuksia. Sosiaalinen paaoma on véahentynyt viime vuosikymmenina,
mika on osittain yksilollisyytta korostavan yhteiskunnan tulosta. Toisista riippu-
vaisena oleminen ndhdaan uhkana itsensé toteuttamiselle, vaikka keskinéinen
riippuvuus voi vahvistaa koettua yhtenaisyyssuhdetta. Sosiaalista padomaa on
mahdollista lisata sosiaalisella tuella, mutta sosiaalisen paaoman muotoutumi-
seen kuluu aikaa. Soininvaaran (2010) mukaan sosiaalisen paddoman vahenty-
essa henkild joutuu toimimaan yhteiskunnallisten normien vastaisesti oikeu-
denmukaisen tarpeentyydytyksen turvaamiseksi. Tdma ilmenee epakunnioituk-
sena yhteisid sédantdja kohtaan, kuten esimerkiksi rikollisuutena. Sosiaalisten
erojen ollessa suurta suhtautuvat ryhmat toisiinsa epaluuloisesti, mika vahentaa
yhteisyytta ja onnellisuutta. Sosiaalisten erojen vahyys on taas linkitettavissa
kansalaisten yleiseen onnellisuuden kokemukseen. Tuloerot ovat vaestoa eriyt-

tava tekija, silla mikali henkilolla ei ole mahdollisuutta yllapitad samoja elinta-
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poihin kuin muulla vaestolla vaikuttaa se yksilon kokemaan yhteenkuuluvuuden
tunteeseen. (Ojanen, 2009 114-115; Soininvaara 2010, 42-43.)

Kuntaa ja jarjestokenttad pidetaan keskeisina toimijoina sosiaalisen paaoman
iimenemisen suhteen Mottdsen (2002) mukaan. Kuntalaisten hyvinvoinnin jar-
jestaminen on kuntien ja jarjesttjen yhteinen tehtava, eika ole tarkoituksenmu-
kaista siirtaa vastuuta hyvinvoinnista pelkastaan kunnalle tai jarjestoille. Kun
kunta tukee paikallisten verkostojen toiminnan tukemisessa, rakentaa se samal-
la sosiaalista padomaa. Jarjestoaktiivisuutta pidetddn sosiaalisen pddoman mit-
tarina, mutta se kytkeytyy myos alueelliseen kehitykseen. Jarjestot eivat it-
sesdan tuota padomaa, mutta niiden kautta on mahdollista kanavoida sita. Jos
jarjestot toimivat eriarvoisuutta lisaten, eristaytyen ja keskittyen omaan toimin-
taansa, voivat ne osaltaan myds vahentda sosiaalista pddomaa. Sen vuoksi
korostuukin toimijoiden valinen yhteistyo, tdssa tapauksessa kunnan seka jar-
jeston valisen yhteistyon laatu. Vuorovaikutuksen ja verkostojen maaran lisaksi
tarvitaan luottamusta ja sopimuksellisuutta. Julkinen intressi, yhteisty6 seka mo-
raalisesti sanktioidut sidokset ovat ominaisia vahvan luottamuksen sopimuksel-
lisuudelle. Keskingisen luottamuksen lisaksi on kommunikoitava avoimesti jar-
jeston ulkopuolelle, jotta valtyttaisiin valtaklikkien muodostumiselta. Jarjestailla
on usein monenlaisia, jopa paallekkaisia tai ristiriitaisia tehtavia. Sen vuoksi yh-
teiskuntaan vaikuttavaa kehittamisty6ta tehdessa voi olla hankalaa irtaantua
jarjestén oman edun ajamisesta. Kunnan tehtavana onkin tarkastella jarjestojen
toimintaa yhteista etua silméalla pitden seka yhteisten intressien yhteensovitta-
mista. Nain saadaan luotua kollektiivista hydtya rakentavia normeja. (Mottonen
2002, 120-123, 126, 132-133.)

4.4 Having eli omistaminen osana hyvinvointia

Elintason osatekijat ilmaisevat sellaisia asioita, mitd kaikki ihmiset tarvitsevat.
Kaikilla inmisilla on fysiologisia tarpeita, joihin esimerkiksi ravinnon, nesteen ja
lammon tarve kuuluvat. Having-ulottuvuuden eli elintason objektiivisena indi-
kaattorina ovat tulotaso, asuntotilat, terveys seka tyollisyys. Osa elintason teki-
joistd on yksilollisesti jaettavia resursseja, kun taas osa edustaa kollektiivisia,
yhteisolle hyddyllisid resursseja. Aineellisten resurssien minimitaso on edellytys

elamalle, mutta pelkké elintaso itsessaan ei riita selittamaéan hyvinvointia, vaikka
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hyvinvointi pohjautuu ensisijaisesti elintasoon. Alhaisessa elintasossa elaes-
saan ihminen unohtaa muut tarpeensa selviytydkseen hengissa. Maslowin tar-
peet jaetaan puutostarpeisiin ja kehitystarpeisiin. Allardt (1976) viittaa Maslowin
(1943) tarvehierarkiaan, jossa fysiologisten tarpeiden jalkeen tulevat turvalli-
suus, rakkaus, arvonanto sekéa itsensa toteuttamisen tarve. Puutostarpeilla, ku-
ten esimerkiksi ravinnontarpeella on usein tayttymyksen ylarajat, mutta kehitys-
tarpeilla ei ole ylarajaa. Kehitystarpeisiin kuuluvat yhteisyyden ja itsensa toteut-
tamisen tarpeet. Elintason osatekijana on myods asuinalueen ymparistd. Naita
tekijoitd koskeva tyytyvaisyys ja tyytyméattémyys kertovat subjektiivisesti elinta-
son laadusta. Allardt (1976) naki tyottomyyden yhteiskunnan vaikeimpana sosi-
aalisena ongelmana. (Allardt 1976, 39-41; 1998, 40-42.) Opinnaytetyokyselyssa
omistamista hyvinvoinnin osana kysyttiin vaittdmilla Kemin kaupungista, silla

niissa kysyttiin mielipiteita kaupunkiymparistosta ja tyollistymisesta.

Saaren (2015) mukaan hyvinvoinnin vastakohtana voidaan ajatella olevan vail-
linainen tarpeiden tyydyttyminen, mika on tyypillistd huono-osaisuudessa. Huo-
no-osaisten hyvinvointia voidaan tarkastella suhteessa elintasoon sekéa henkil6-
kohtaiseen kokemukseen. Useimmiten ajatellaan, etta elintasoltaan heikoissa
olosuhteissa elavat kokevat hyvinvointinsa myds heikoksi. Huono-osaisuus ei
valttamatta vastaa kuitenkaan henkilon omaan identiteettiin perustuvaa maarit-
telyd, joten huono-osaisiksi luokitteluista ihmisista l6ytyy myds elaméanlaatunsa
hyvéksi kokevia yksiloita seka painvastoin. Mikali elintaso on korkea ja elaman-
laatu koetaan silti huonoksi, on kyse dissonanssista. Talloin elaméntilanne nah-
daan huonona suhteessa toisiin nahden tai omiin odotuksiin elamasta. Mata-
laan elintasoon on mahdollista sopeutua, ja kyseinen adaptaatio mahdollistaa
onnellisuuden kokemuksen myos resurssien ollessa niukkoja. Huono-osaisuutta
on myo@s se, ettei kykene kayttdmé&an saatavillaan olevia resursseja toimintaky-
kynsa parantamiseksi. (Saari 2015, 27-28, 163, 187.) Huono-osaisuutta opin-
naytetyokyselyn tuloksissa ilmensi vahainen kuuluminen ryhmiin, vapaa-ajan

puute seka huono taloudellinen tilanne.

Sosiaalisesti kestavan kehityksen kannalta hyvinvoinnin yllapitamisessa on
keskityttava kollektiivisten palveluiden vahvistamiseen Helneen, Hirvilammen ja
Laadun (2012) mukaan. Laajasti saatavilla olevat hyvinvointipalvelut mahdollis-
tavat toimeen tulemisen vahemmallg, ja sen vuoksi palveluiden laatua kysyttiin

opinnaytetydkyselyssa. Ihmisarvoisen elaman edellytyksena ei tule olla ensisi-
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jaisesti yksityisiin ja aineellisiin kulutusmahdollisuuksiin pohjautuva arki. Saaren
(2015) mukaan huono-osaisilla ihmisilla elintaso perustuu pitkalti perusturvaan
kuuluviin tukiin ja erityispalveluihin. Osaa palveluista kaytetaan pitkaaikaisesti
siitd huolimatta, ettd ne on tarkoitettu viimesijaisiksi tai tilapaisiksi ratkaisuiksi.
Huono-osaisuutta selittda tyottomyys tai koulutuksen puutteellisuus. Huono-
osaisuus ilmenee paaosin maarallisena koyhyytena, mihin on mahdollista puut-
tua etuuksiin ja palveluihin vaikuttamalla. Huono-osaisuuteen kuitenkin linkittyy
koyhyyden liséksi sosiaalista eriarvoisuutta, mik& johtuu huono-osaisen ihmisen
elaman laadullisista eroavaisuuksista. Elamanhallinnan vaikeuksiin ja alhaisen
elintason yllapitamaan identiteettiin ei ole mahdollista vaikuttaa pelkastaan elin-
tasoa nostamalla, vaan vaaditaan erityisryhmaélle kohdennettuja palveluita arjen
hallittavuuden lisaamiseksi. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 88; Saari 2015,
14-15.)

4.5 Loving eli yhteisyyssuhteet osana hyvinvointia

Ihmisilla on tarve solidaarisuudelle ja kuulua sosiaalisten suhteiden verkostoon.
Loving-ulottuvuutta eli yhteisyyssuhteita voidaan tarkastella objektiivisesti ysta-
vyyssuhteiden lukumaaran kautta. Yhteydet jarjestoihin ja kontaktit paikallisyh-
teis6ihin luetaan yhteisyyssuhteisiin, ja naita mitattin myds opinnaytety6-
kyselyssa. Yhteisyydelle olennaista on kahden tai useamman ihmisen suhteen
vastavuoroisuus. Onnellisuuden ja onnettomuuden elamykset havainnollistavat
subjektiivisia kokemuksia yhteisyyssuhteissa. (Allardt 1976, 42-43; 1998, 40.)

Paikallisyhteisdjen, kuten perheen ja suvun lisdksi tarkeitd yhteisyytta tukevia
muotoja ovat tydyhteisot, kasvatustehtavia hoitavat instituutiot kuten koulut ja
paivakodit seka yhdistykset. Yhdessa ne luovat sosiaalisen maailman, joka suo-
jaa yksiléa ulkopuoliselta painostukselta. Helneen, Hirvilammen ja Laadun
(2012, 97) mukaan erityisesti lasten ja vanhusten hoitoon erikoistuneet instituu-
tiot luovat yhteisyyssuhteita ja sosiaaliturvaa, mikali niiden tavoitteena ei ole
kilpailukykyisten yksiléiden tuottaminen. Yhteisyyssuhteita luovan instituution
vaatimukset tyontekijaresurssille ovat usein suuret, silla yhteisollisyytta edistava
tyoote vaatii laaja-alaista tietamysta yhteisosta seka yhteiskunnasta. Tahéan ei

ole aina nykyisella tyontekijamitoituksella resursseja kuntien tehostaessa toi-
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mintaansa. Kuntien irtisanoessa tyontekijoita toiminnan tehostamiseksi syntyy
usein tyottomyytta, silla ihmiset eivat kykene 16ytdmé&an vastaavaa tydta saman
tien asuinalueeltaan. Ty6ttomyys aiheuttaa vahinkoa yksilon kokemaan yhtei-
syyssuhteeseen, erityisesti jos tydyhteisd on ollut tyéttdmaksi jaaneen henkilon
tarkein yhteisyyssuhde. Yhteisyyssuhteita on kuitenkin mahdollista rakentaa
myo6s muiden ryhmien valilla, esimerkiksi uskontokuntiin, véhemmistoryhmiin ja
harrastusseuroihin. Edella mainitut yhteisot auttavat ihmistd muodostamaan
omaa identiteettiaan. (Allardt 1998, 41-43.)

Hyvinvoinnista keskusteltaessa ei voida jattdd huomioitta velvollisuuksia ja kan-
salaishyveitd Allardtin (1998) mukaan. Vékivallan, sorron ja paihteiden kayton
taustalla on usein henkil6t, joilta puuttuu mielekés yhteiséelama. Yhteiséelaman
puuttumisen myota on yhteys kansalaishyveisiin, vastuuseen ja moraalisaantoi-
hin useimmiten heikkoa. Toisena daripdana ovat keskinaisesti solidaariset yh-
teisot, jotka sortavat yksilGitd tai ryhmien edustajia. Yhteisyys pohjautuu voi-
makkaisiin tunteisiin, mutta tunteiden jarkiperaisyytta on toisinaan kritisoitava.
Mikali yhteisyys pohjautuu virheelliseen tietoon, on yhteisyyden vaikutus yhdes-
séa elamiseen valiton. Virheellisen tiedon myo6ta yksilon kiinnittyy virheellista tie-
toa vahvistaviin seikkoihin, kun taas asian puolesta myonteisesti puhuvat perus-
telut sivuutetaan. Yhteisyydessa olisikin pyrittava oppimaan inhimillisyytta ja
suvaitsevaisuutta, jotta virheellisen tiedon vahvistamiselta valtyttaisiin. (Allardt,
1998, 43-44)

Jotta kansalaiset eivat olisi riippuvaisia pelkan valittéman perhepiirin tai tydyh-
teisbon liittyvistd yhteisosta, on Allardtin (1998) mukaan yhteiskunnan luotava
mahdollisuuksia muunlaisille sosiaalisille suhteille. Puhutaankin kansalaisyh-
teiskunnasta, jossa vapaat kansalaisjarjestot tuottavat poliittista vakautta. Kan-
salaisjarjestbjen kautta opitaan molemminpuolista kunnioitusta seka suvaitse-
vaisuutta, mika vahvistaa yhteiskunnan eettista toimintaa. Helnen, Hirvilammin
ja Laadun (2012) mukaan kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin vertaistuo-
tannon kautta voitaisiin hyddyntaa molemminpuolisesti osapuolia palveluita tuo-
tettaessa. Palveluissa voitaisiin hy6édyntad ammattilaisten lisdksi resursseja ja
kykyj&, jotka nousisivat asiakkaan lahiverkostoista. Se lujittaisi yhteisyyssuhteita

ja taten myos koettua hyvinvointia, mik& osaltaan voi vahentada sosiaali- ja ter-
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veyspalveluiden kysyntaa. (Allardt 1998, 44; Helne, Hirvilammi ja Laatu 2012,
97-98.)

Identiteetin eheyden ja emotionaalisen tasapainon kannalta ihminen tarvitsee
vastakkaisuutta. Sen avulla pystytaan maarittdmaan myos solidaarisuutta.
Bauman (1999) puhuu sisaryhman maarittamisesta ulkoryhman avulla. Ryhmi-
en merkityksellisyys pohjautuu niiden vastakkaisuuteen. Sisdryhmien normeiksi
luetaan vastavuoroisen avun tarjoaminen, suoja seké ystavyys. Ne useimmiten
ovat helppoja tarjota pienille siséaryhmille, kuten perheelle ja lahiyhteisélle. Suu-
ret sisaryhmat, kuten sukupuoli tai kansakunta, eivat tarjoa pienryhman kaltaista
lAheisyyttd. Suurien sisdaryhmien yhtendiset piirteet eivat riita takamaan yhte-
naista toimintaa. Ongelmaksi tallainen ajattelu ulkoryhmésta muodostuu silloin,
kun ulkoryhmien samankaltaisuus sisdryhmaan verrattuna Kiistetaan tai mitatoi-
daan. Samankaltaisuutta ilmenee perustavanlaisissa ihmistarpeissa ja pyrki-
myksissa hyvinvointiin. Ulkoryhman jasenyyttd voidaan myos liioitellusti koros-
taa tai pitaa esteena sisaryhman jasenyydelle. 1lmié on havaittavissa maahan-
muuttajien arjessa, silla maahantulijaa ei nahda sopeutumisyrityksista huolimat-
ta sopivana yhteiskunnan jasenené. Luokitteleminen helposti johtaa ulkopuolel-
le jattamiseen, ja nain maahanmuuttaja ei koe samaa solidaarisuutta kuin sisa-
ryhman jasen. Ratkaistavaksi jaa se, kuinka sisaryhmaa saataisiin laajennettua
niin, etta sen jaseneksi paasisi aiempaa useampi henkild. Vertovec (2007, 27)
viittaa Baumaniin (1996) kertoen positiivisten suhteiden rakentuvan siit, kun
yksilon yhtaaikainen jasenyys moniin eri ryhmiin tiedostetaan. Kun jasenyyksia
tarkastellaan olosuhteissa, joissa edistetdan inkluusiota eli mukaan ottamista on
mahdollista torjua ennakkoluuloja. Samalla on loydettava sellaista vastakkai-
suutta, mika ei arvota ulkoryhmaa huonommaksi ja poissulje sisdryhmaan kuu-

lumisen mahdollisuutta. (Bauman 1999, 53-60.)

Allardtin (1976) solidaarisuus muuttuu ongelmalliseksi silloin, kun pienet ryhmat
eristaytyvat keskinaiseen solidaarisuuteen. Tama aiheuttaa ihmisten sulkemista
ulkopuolille, mink& vuoksi onkin selvitettava ihmisia tukevia ryhma&nmuodostuk-
sen keinoja. Hyvinvointia tutkittaessa yhteisyyden osalta onkin pohdittava sita,
mink&lainen yhteisyys ei esta toisten hyvinvointiarvojen toteutumista. (Allardt
1976, 44-45.) Bauman (1999) selittaa yhteis6on uutena tulevien ihmisten aihe-
uttavat pelkoa siita syystd, etta he edustavat jotain poikkeavaa totuttuun ela-
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mantapaan nahden. Itsestddn selvina pidetyt asiat joutuvat koetukselle tulijoi-
den kysyessa ja kyseenalaistaessa vallitsevia kasityksid. Tama voi aiheuttaa
yhteisdssa turvattomuuden kokemusta, silla ihmiset joutuvat perustelemaan ja
oikeuttamaan vanhoja elintapojaan. lhmiset pyrkivat palauttamaan rauhan vaa-
timalla uusia tulokkaita poistumaan tai tekemalla heidédn elinolosuhteistaan
epainhimillisia. Tahan pyritddn muun muassa erottelulla ja kanssakaymista ra-
jaamalla. (Bauman 1999, 76-80.)

4.6 Being eli ihmisen& oleminen osana hyvinvointia

Being-ulottuvuuden eli ihmisena olemista voidaan arvioida objektiivisesti poliitti-
sen aktiivisuuden, harrastuksien ja tydssa korvaamattomuuden kautta. Oma-
kohtaisesti ihmisena olemista maarittavat kokemukset itsensa toteuttamisesta ja
vieraantumisesta. Itsensa toteuttamista on vaikea tdsmentaa, silla sita ei voida
mitata yksildiden saavutuksien tai tekojen kautta. Tekemisen ja vapaa-ajan toi-
minnan kautta yksild pystyy toteuttamaan itsedén. Toiminta ehkaisee sosiaalista
eristymista. Itsensa toteuttaminen on myoés pitkalti kulttuurisidonnaista. Itsensa
toteuttamista voidaan tarkastella sen vastakohdan eli vieraantumisen kautta.
Mikali yksild n&dhd&an korvattavana, hanta ei nahda enda persoonansa kautta
vaan pikemminkin esineend. Vieraantumisen keskeisena kysymyksena on se,
missd maarin henkild pystyy vaikuttamaan omaan toimintaansa ja kokemaan
elamanhallintaa. Yksilon mahdollisuudet ovat sidoksissa poliittisiin paatoksiin, ja
sen vuoksi poliittinen osallistuminen ndhd&aan itsensa toteuttamisen osatekijana,
jopa edellytyksena. (Allardt 1976, 46-49; 1998, 41.)

Oman sosiaalisen statuksen lisaksi on tarkasteltava tunnustuksen saamista ja
arvonantoa omissa yhteisoissa. Mikali inminen kokee olonsa korvaamattomaksi
yhteisyyssuhteissaan ja sosiaalisessa asemassaan, on hanen hyvinvointinsa
vahvempaa. Korvaamattomuutta on vaikea mitata objektiivisesti, silla sen maa-
rittdminen edellyttaisi kysymistd henkildd ymparoivilta ihmisilta. Valttaadkseen
vieraantumista on ihmisen koettava olevansa jossain maarin korvaamaton esi-
merkiksi perheessd, ihmissuhteissa, tyOyhteisdssa, seurakunnassa tai poliitti-
sessa toiminnassa. Samalla lailla on tarkeaa kokea tulevansa kunnioitetuksi

omassa elamantehtavassaan seka elinymparistossaan. Yksilo etsii tunnustusta
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ja kunnioitusta myds ryhman jasenena, ja tdhan liittyy olennaisesti kokemus
tasa-arvosta. Mielekkdan toiminnan kautta ja sen tuoman ilon kautta voi ihmi-
nen luoda hyvinvointia. Opinnaytetytsséa kysyttiin sita, kokiko yksild mahdolli-
suutta osallistua haluamaansa toimintaan. Allardt (1998) mainitsee luontoon
liittyvien esteettisten kokemusten olevan viela puutteellisesti tarkasteltuja, ja sen
vuoksi sitd on tarkasteltava hyvinvoinnin osa-alueena tarkemmin. Esteettisten
kokemusten liséksi luonnossa kayttaytymista, kuten metsastysta tai hiihtamista,
voidaan pitaa hyvinvointia lisddvana toimintana. Kuitenkin hyvinvoinnin osateki-
joita valittaessa on kaytava eettista keskustelua, silla kaikki yksilén hyvinvointia
tukevat tekijat eivat ole yhteiskunnassa moraalisesti kestavia. (Allardt 1998, 45-
47))

Ihmisella on tarve identiteetin muodostamiselle. Mikéali yksild ei kykene muodos-
tamaan selke&d kuvaa itsestaan, riski passivoitumiselle tai aggressiivisuudelle
kasvaa huomattavasti. Identiteetin yllapitAminen on yhta lailla tarke& osa ihmi-
sena olemista. Yllapitamisen kannalta olennaisia osa-alueita ovat kasitys omista
kyvyista seka tietoisuus henkilohistoriasta ja olemassa olevista ryhméajasenyyk-
sista. (Allardt 1998, 45.) Itsensa toteuttamisen edistamiseksi on tarvetta jarjes-
td& mahdollisuudet harrastamiselle sekd vapaa-ajan viettamiselle. Naiden myo-
td on mahdollista kehittda myds aktiivisen kansalaisen identiteettia. Opinnayte-
tyon kyselyn vastauksissa ilmeni joissakin vastauksissa erittdin syvaa tyytymat-
tomyytta ja jopa suoranaista vihaa tiettyja ihmisryhmid kohtaan. TAméa on viesti
siita, ettei yksilo pysty kokemaan omaa identiteettiadn selvasti Kemissa. Naiden
yksildiden turhautuminen purkautui vakivaltaisena kielenkaytténa seka epaluot-

tamuksen ilmaisemisena kuntaa kohtaan.

4.7 Doing eli tekeminen osana hyvinvointia

Ihminen pyrkii aktiivisella toiminnallaan mahdollisimman hyvaan elamé&an. Yh-
teiskuntapoliittisilla keinoilla ohjaillaan ihmisen toimintaa ihmisyhteisén ja luon-
nonympariston kannalta suotuisaksi. Helne, Hirvilammi ja Laatu (2012) kirjoitta-
vat, ettei erilaisia ty6tehtavia arvotettaessa huomioida niiden sosiaalisia ja eko-
logisia vaikutuksia. Myds sosiaaliturvajarjestelman ymparistévaikutuksia on ar-

vioitava niiden luonnonvarojen kulutuksen suhteen. Sosiaalinen ulottuvuutta ja
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ekologisuutta on pidettava tarkedmpana kriteerind kuin palvelun lopullista hin-
taa. Raportissa viitataan Soininvaaraan (2007), jonka mukaan tyomaaran va-
hentyesséa joudutaan pohtimaan tybajan lyhentadmistd. Tdiden uudelleen jaka-
minen voi edistdd tybn tasaisempaa jakautumista ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumista. Tyohon kaytettdvan ajan jarjestelyilla estetdan irtisa-
nomisia ja siten tyottomyytta palkkojen pienenemisen varjolla. (Helne, Hirvi-
lammi & Laatu 2012, 93-94, 96.)

Pelkkd vapaa-ajan lisaantyminen ei itsessaan tuota hyvinvointia ihnmisille. Mikali
yksilon vapaa-aika on kulutuskeskeista, aiheuttaa vapaa-ajan lisaantyminen ja
palkkatason pienentyminen tyytyméattomyytta. Sosiaalisilla investoinneilla tulisi
kannustaa aineellisesta tavarantuotosta rippumatonta taloutta ja toimintaa, ku-
ten hyvantekevaisyytta tai luonnonsuojelutoimintaa. (Helne, Hirvilammi & Laatu
2012, 95.) Nain voitaisiin tarjota mielekasta toimintaa vapaa-ajan lisdantyessa,
ja elamyksellinen toiminta kuormittaa ymparistoa vahemman kuin aineelliseen

kulutukseen perustuva toiminta.
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5 KUNTALAISKYSELYN TULOKSET

5.1 Hyvinvointi ja ymparisto

Fyysisella ymparistolla on suora vaikutus hyvinvointiin. Sosiaalipoliittisesti ym-
paristba tarkastellaan sosiaalisesta, taloudellisesta, psykologisesta sekéa ekolo-
gisesta nakdkulmasta. Koti on laheisin ymparistd, missa ihmiset viettavat kes-
kim&é&rin noin puolet ajastaan. Lahiympéristd on yhteisosuhteita mahdollistava
tekija, mikali ymparistd on rakennettu ihmisten valista yhteytta tukevaksi. Arjen
sujuvuuteen vaikuttaa lahipalvelut omassa ymparistossa sekd mahdollisuus
kulkea omassa lahiymparistéssdan. Varsinaiseen hyvinvointiymparistoon voi-
daan ajatella kuuluvan harrastusymparistot, koulualueet, puistot, ja kavelyreitit.
Asuinalueet ovat yhteisen suunnittelun ja kehittamisen alueita. Ympaéristdjen
voimavaroja ovat alueiden kunto, siisteys, kokoontumismahdollisuudet, turvalli-
suus seka toimintamahdollisuudet. Vastaavasti uhkia ovat hairikayttaytyminen,
turvattomuus, yhteisdsuhteiden puute seka epéasiisteys. Opinnadytetyokyselysséa
uhkia on tarkasteltu turvattomuutta kysymalla. Mikali asuinalueen vaestélla on
voimavaroja ja keinoja huolehtia elinymparistostaan, pystytddn ongelmien kier-
teitd valttamaan. Kaupunkien asuinalueilla, joissa asukkaiden vaihtuvuus on
suurta, on ongelmilla taipumus kasaantua. Talléin yhden ongelman myd6ta il-
maantuu uusia, ennen kuin alkuperdiseen ongelmaan on kyetty puuttumaan.
Myds vaestdn vanheneminen tai yksipuolisuus voi johtaa alueiden voimavarojen
vahenemiseen, silla vain yhdenlaista elamantilannetta edustavat ihmiset eivét
kykene ottamaan yhtd paljon vastuuta ymparistostaan kuin monista toimijoista
koostuva asukaskunta. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 148-150.)

Oksanen (2011, 317) viittaa Allardtiin (1993) kertoen ymparistotekijoiden olevan
pitkalti sivuutettu pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa, silla fokus on ollut
hyvinvoinnin yhteiskunnallisissa tekijoissa. Koyhyys, eriarvoisuus ja ympariston
tuhoaminen liittyvat kiintedsti toisiinsa. Kaavoituksella pyritdan saatelemaan
maankayttod, silla sen katsotaan vahentavan luonnon kannalta kestaméatonta
toimintaa. Kuitenkaan kaikkia maankaytén tuomia vaikutuksia ei ole mahdollista
estaa, silla jokainen ihminen ei kykene pelkastdén itsendisesti valitsemaan

asuinpaikakseen hyvinvointia tukevaa ymparistda. Esimerkiksi liikenteen tuoma
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melu tai tehtaan laheisyys vaikuttaa koettuun hyvinvointiin (Oksanen 2011,
324).

Tarkeimmaksi syyksi asua Kemissa nousivat perhe- ja sukulaiset (58 %), luon-
non laheisyys (42 %) sekd elaméntilanteeseen sopiva asumismuoto (39 %),
mika ilmenee taulukosta 3. Avovastauksiin oli listattu kokemuksia Kemista koti-
kaupunkina. Ystavyyssuhteet sek& taloudellinen tilanne olivat perusteluita Ke-
missd asumiselle. Yhteisyyssuhteet yhdessa toimivan lahiympariston kanssa
voidaan ajatella tukevan hyvinvointia Kemissa. Kaupungin koon vuoksi palvelut
ovat Kemisséa lahelld ja kolmasosa oli maininnut palveluiden laheisyyden yh-
deksi tarkeimmista syista. Luonnolla oli merkitysta asuinsijan valitsemisella, ja
tulevaisuudessa olisikin hyva huomioida eri toimien, kuten rakentamisen ympéa-
ristovaikutukset. Mikéli paatoksenteolla luodaan keskitetysti perheitad ja sosiaali-
sia suhteita tukevia palveluita, hyotyy siitd huomattava osa kuntalaisista. Tar-
keimmat syyt asua Kemissa kertovat ihmisten arvoista, joista kaikki listatut vaih-

toehdot ovat yhteydessa hyvinvointiin.

Taulukko 3. Kuntalaisten kolme tarkeinta syyta asua Kemissa.

Vastausten osuus (%)
Perhe ja sukulaiset 58
Luonnon laheisyys 42
Sopiva asumismuoto 39
Tyo ja yritys 35
Palveluiden l&heisyys 34
Turvallinen asuinympaéristo 32
Opiskelupaikka 24
Harrastusmahdollisuudet 19
Muu 16

Kaupungin elavoittamiseksi ehdotettiin palveluiden lisddmisen ohella ympaéris-
tosta huolehtimista, ja ehdotuksia on listattu taulukkoon 4. Monien mielesta ty6l-
listAmisen edistaminen vaikuttaisi positiivisesti onnellisuuteen ja kaupungissa

viihtyvyyteen. Peruspalveluiden, kuten terveydenhoidon ja sosiaalipalveluiden
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piiriin paasyn lisaksi tarpeeksi nousi ravintola- ja kahvilapalveluihin panostami-
nen, silla kaupungista ei 16ydy montaa iltaisin ja viikonloppuisin auki olevaa
paikkaa. Ruokakulttuuriin kaivattin myds monikulttuurisuutta. Ostosmahdolli-
suuksien parantaminen lisdamalla eri-ikaisille suunnattuja vaatekauppoja oli
useissa ehdotuksissa. Kaupunki voisi ndiden vastausten perusteella tukea yrit-
tajyytta niin, ettd kynnys perustaa palvelua tarjoava yritys madaltuisi. Ymparis-
ton siistimisesta lisdantyisi ihmisten onnellisuus, silla erityisesti kaupungin uima-
rannoista ja tienvarsilla olevista pensaskasvustosta mainittiin useaan eri ottee-
seen. Teiden kunnossapidosta ja huolehtimisesta erityisesti talvisin oli kerrottu
useissa vastauksissa. Huonokuntoisia rakennuksia purkamalla tai kunnostamal-
la voitaisiin vaikuttaa kaupungin yleisilmeiseen, samoin kuin jatteista huolehti-

minen.

Taulukko 4. Kuntalaisten vastauksia liittyen ympéaristoon ja l&hipalveluihin.

"Ympariston, viheralueiden ja tienreunojen saanndllinen hoito, siistiminen
ja siisteys. Kesalla kaikki rehottaa hoitamattomina - surullisen ja
lohduttoman nakaista. "

e “Kaikkien ihmisten hyvinvointi, syrjdytymisen ehkéisy, ympériston,
ransistyneiden rakennusten ym. purkaminen

e "Lapsiperheille enemmaéan tekemista ja aktiviteetteja"

e "Vanhenemisen vuoksi turvallisia hoitopaikkoja esim. palveluasumista. Ei
saa lopettaa kaikkea kulttuurijuttuja saastosyista"

e ’Paikka, jossa voisi tavata muita ihmisid, eri-ikaisia ja juoda vaikka
kupillisen kahvia. Paikan tulisi olla auki my@és iltaisin ja viikonloppuna.”

e ’Kattavat lasten ja nuorten palvelut, julkinen liikenne, lahipalveluiden
saatavuus ja saavutettavuus (nuorisotilat, kirjastopalvelut), avoimet
julkiset tilat, matalat palvelumaksut, turvallinen vanhuus.”

o "Puistojen, katujen, rakennusten kunnossapito ja yleisilmeen
kohentaminen. Matalankynnyksen kohtaamispaikat asukkaille.
Yhteisolliseen asumiseen voitaisiin kaupungin sosiaalitoimen kautta
kannustaa organisointiavun muodossa.”

Kuviossa 4 on merkittyn& kuntalaisten kokemuksia palveluiden saatavuudesta.
Tuloksissa vertaillaan kokemusta niiden vastaajien kohdalta, joilla oli kokemus
kysytyista palveluista. Palveluiden saatavuutta pyydettiin arvioimaan helpoksi
tai vaikeaksi. Palveluiden saatavuudesta kysyttdessa oli vaihtoehtona myds "ei

kokemusta palvelusta” vaihtoehto. Tama osaltaan vaikuttaa vastaustulokseen,



42
ja tuloksia on tarkasteltava suhteessa vastanneiden henkildiden kokemuksiin
palveluista. Kauppapalveluiden lisaksi kulttuuritarjonta oli helposti saatavilla,
esimerkiksi Kulttuurikeskuksen tarjoamiin kirjasto- ja kulttuuripalveluihin oli
helppoa paasta vastaajien mielesta. Helppoa oli saada myds liikuntapalveluita
sekd pankkipalveluita. Julkisen liikenteen palveluita oli vaikea saada, samoin

TE-palveluita. Posti- ja terveyspalvelut koettiin vaikeiksi saada.
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Pankkipalvelut
Liikuntapalvelut
Vanhuspalvelu
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Kuvio 4. Palveluiden saatavuus Kemissa palvelua saaneiden osalta.

Tomperi (2012, 49-50. Viitattu 26.4.2016) oli myos tutkinut kokemuksia palve-
luiden saatavuudesta. Hanen tutkimustuloksiensa mukaan kauppapalvelut ja
kulttuuripalvelut olivat helpoiten saatavilla, mik& nakyi myds taman kyselytutki-
muksen tuloksissa. Hanen saamiensa tuloksiensa mukaan l&hestulkoon kaikki
palvelut julkista liikennetta ja kunnallisia terveyspalveluita lukuun ottamatta oli-
vat helposti saatavilla. Nyt toteutetussa kyselyssd hajontaa ilmeni enemman,
silla monet palvelut koettiin vaikeammaksi saada kuin Tomperin kyselyyn vas-
tanneiden mielesta. Joidenkin palveluiden kohdalla ero oli jyrkk&, esimerkiksi
Tomperin kyselyn mukaan 83 % TE-palvelut helposti saataviksi, kun taas opin-

naytetydssamme vain 37 % koki TE-palvelut helposti saataviksi. Terveyspalve-
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luiden kohdalla oli tapahtunut positiivista muutosta, silla aiemmin terveyspalve-
lut koettiin helposti saataviksi 45 % palvelua saaneen vastaajien mielestd, nyt
62 % palvelun saaneista vastanneista kokivat terveyspalvelut helposti saatavik-
si. Tirroniemen (2013, 52) opinnaytetydon mukaan kunnallisten terveyspalvelui-
den saatavuus oli helppoa 41 % mielestd, joten parissa vuodessa on saatu ai-

kaan positiivisia tuloksia terveyspalveluiden saatavuuden suhteen.

Mikali julkinen liikkenne paranisi, olisi ihmisilla myds enemman mahdollisuuksia
osallistua tapahtumiin ja hyddyntaa palveluita eri puolilla kaupunkia. Helnen,
Hirvilammen ja Laadun (2012) mukaan julkiseen liikenteeseen panostaminen
olisi myds kestavan kehityksen mukaista ja se vahentaisi alueiden valista eriar-
voisuutta. Tama osaltaan mahdollistaisi kuntalaisille aiempaa tasaista hyvin-
voinnin jakautumista. Gustafson (2010) tarkoittaa esteettomyydella yhdenver-
taista paasya fyysiseen ymparistoon, kommunikaatioon ja sosiaaliseen ymparis-
téon. Esteettomyys siis kattaa mahdollisuuden kuljetukseen, tiedottamiseen,
viestintdan seka palveluiden saamiselle. Kuntalaisten ehdotuksia esteettomyy-
teen liittyen on koottu taulukkoon 5. (Gustafson 2010, 11-12; Helne, Hirvilammi
& Laatu 2012, 91)

Taulukko 5. Kuntalaisten vastauksia ympariston ja palveluiden esteettomyydes-

ta.

"Jos teiden montut palkattaisiin”

e "Katujen kunnossapitaminen liukkaalla, ettei henkensa kaupalla tarvitse
kulkea"

e '"Tiedottaminen eri tapahtumista. Uimarannat ja lasten leikkipaikat
kuntoon"

e "Kaikkien palveluiden tasapuolinen saatavuus"

e "Nykyistd parempi mahdollisuus vuorovaikutuksiin henkildiden kanssa.
Vuorovaikutus ihmisiin lisda kokemuksia ja rauhoittaa mielta.
Tavoitteena voisi pitaa yhteisia harrastuksia.”

e ’"Se, ettd Kemin mielenterveyspalvelut saavutettaisiin helpommin
kaikkien esille ja toimiviksi. Kuntoon koko mielenterveyspuoli!”

¢ "Mahdollisuuksia paljon, tiedottaminen niista ontuu. Uusiin harrastuksiin
haluttaisi ja lapsillakin olisi tarve mutta niihin "yksin” l&hteminen takkuaa,
esim. eri lajeihin tutustumismahdollisuudet kiinnostaisi”

o ’"Kévelyreitit selkedsti merkattuna metsiin”
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Esteettomyys edellyttda saavutettavuuden esteiden tunnistamista rakennuksis-
sa, palveluissa ja ymparistdissd. Mahdollisia esteita ja osatekijoita esteettomyy-
den toteutumiselle voivat olla selkokielisen tekstin puuttuminen palveluista, lii-
kuntaesteet ja syrjintd. Esteettomyytta voidaan tukea kaikille sopivalla, univer-
saalilla suunnittelulla, mik& mahdollistaa ymparistdn, palvelun tai ohjelman kayt-
tamisen mahdollisimman laajasti ilman erikoisjarjestelya. Esteettomyytta raken-
netaan konkreettisin keinoin, muun muassa luomalla esteettémyysketjuja asun-
non ja lahiympariston valilla. Osa esteettomyyttd on my6s asenteisiin vaikutta-
minen, silla esteettdmyytta tarvitseva ihminen on usein syrjinnan kohteena.
Esimerkiksi vammaisille on tarjottava yhdenvertaiset oikeudet osallistua yhteis-
kunnassa toimimiseen ja suunnitteluun. (Gustafson 2010, 27.)

5.2 Turvattomuus Kemissa

Eniten Kemissa turvattomuutta aiheuttavia tekijoitd olivat maahanmuuttajat,
paihteiden kayttajat ja katupartiot. Vastareaktiona maahanmuuton tuoman tur-
vattomuuden hallitsemiselle on luotu katupartio, mutta vastoin katupartion alku-
perdista tarkoitusta toiminta on pikemminkin lisannyt turvattomuuden kokemus-
ta. Useissa vastauksissa listattiin monia turvattomuutta aiheuttavia tekijoitd. Su-
kupuolella ja ialla oli vaikutusta turvallisuuden kokemiseen, silla monessa vas-
tauksessa perusteltiin turvattomuuden tunnetta naisten tai lasten nakokulmasta.
Kuitenkin prosentuaalisesti suurempi osa miehistd kuin naisista koki turvatto-
muutta Kemissa, ja miehet kokivat turvattomuutta perheenjasentensa puolesta.
Toisten ihmisten katseet, seuraamisena olemisen ja huutelun kohteena olemi-
sen koettiin ahdistavina. Toisten ihmisten arvaamattomuus toi turvattomuuden

kokemuksia, erityisesti jos ihmiset liikkuivat suurissa ryhmissa.

Vastaavasti myos autiot ja pimeat kadut koettiin turvattomina, silla hadan sattu-
essa olisi vaikeaa halyttda apua. Asuinalueista levottomiksi mainittiin Mantyla ja
Takajarvi. Naapuruussovittelu on esimerkki yhteisésosiaalitydn muodosta, jolla
kasitelladn asuinympaéristoon liittyvia hairidita ympariston turvallisuuden paran-
tamiseksi, ja menetelmat olisivat hyddynnettavissa myods Kemissa (Naapuruus-
sovittelun keskus 2016. Viitattu 2.5.2016). Menetelmélla etsitdan yhteisia ratkai-
suja eri osapuolten kesken asian ratkaisemiseksi osapuolia tyydyttavalla tavalla.
Naapuruusssovittelulla pystytaan vaikuttamaan yksittdisten ongelmien liséksi

my6s koko naapurustoa koskeviin ongelmiin, kuten esimerkiksi rasismiin tai
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seksismiin. Ideana on valttya konfliktien pitkittymiselta ja vihamielisilta riidoilta.
Kaupunkilaisten keskuudesta nousi pyyntoja sille, ettd katupartioiden toimintaan
puututtaisiin, ennen kuin enempé&é vakivaltaisuutta paasisi tapahtumaan. Kemi-
laiset luottavat virkavaltaan, vaikka poliisiresurssien vahentdminen lisdad osal-
taan turvattomuuden kokemusta. Turvattomuutta ja epdaluuloisuutta lisésivéat
asioiden salailu poliittisessa toiminnassa. Tyottomyys koettiin aiheuttavan tur-
vattomuutta, silla paasy erilaisiin palveluihin hankaloituu tyottdomyyden myota.
Taulukossa 5 on eritelty teemoittain mainintoja turvattomuuden kokemuksista.

Jokaisen teeman alla on esimerkki kuntalaisten perusteluista turvattomuudelle.

Taulukko 5. Perustelu turvattomuuden kokemukselle teemoittain (Teema per
esimerkki).

Mainintojen
maara

Maahanmuuttajat 44

e "Turvapaikanhakijoista suurin osa on miehié ja jopa
kotipihalla saa pelata, koska miehet ovat laumassa ja
uhkaavan oloisia”

Ajankohta 28
e ’lhmisié on iltaisin ja viikonloppuisin niin védhén

likkeella, ettd tuntee olevansa yksin
kavelemasséa/lenkilla. Kuka apuun, jos tulee hata?
Virkavaltaa ei nay kaupungilla eika lahiossa — lisaisi
turvallisuuden tunnetta, jos poliisiauto olisi joskus
likenteessa tai poliisi jalkautuisi kaupungille.
Kaupungissa jo niin paljon syrjaytyneita nuoria/nuoria
aikuisia/ idkkaitéa ihmisié ettd harmittaa”

Paihteet ja paihteidenkayttajat 27

e  "Huumeongelma suuri, epéilyttévié ihmisia paljon...
Vékivaltaa”

Katupartiot 22

e "Maahanmuuttajien/turvapaikanhakijoiden myété
syntyneet katupartiot tekevéat oloni turvattomaksi. Ei itse
turvapaikanhakijat!”

Kaupungin maine ja kuulopuheet 9

e ’"Kaupungilla kulkiessa normaali varovaisuus riittdé ihan
kuten missa tahansa muuallakin. Tyhjanpaivainen
vouhkaaminen turvattomuudesta lisda sita ja pelokkaat
ihmiset tekevét helposti ylilyonteja kun kaupungille
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lahdetéan “kéatta pidemman” kanssa.”

Syrjaytyneet ihmiset 8

e "Kemissé on niin paljon ty6ttomia ja harmaalle alueelle
astuneita. Toitakaan ei saa helposti saa, ja Kemista
muutto on véhemmdélla rahalla vaikeaa.”

Yksin kulkeminen 8
o Kylla vélilléd pimeé&ssé yksinlikkuminen pelottaa”

Vakivaltaisuus ja rikollisuus 7
e "Asuntooni on koitettu murtautua ikkunan lapi”

Toisten ihmisten mielenterveyden hairiot 6

e "Viikonloppuna iltaisin on pelottava joskus liikkua, koska
vastaan kavelee juopuneita ja mielenterveydeltaan
huonossa kunnossa olevia ihmisid. Pakolaisuus ja siita
ihmisten keskuudessa puheeksi nousseet vaitteet
vékivalta ja l&dhentelytilanteista”

Seksuaalinen ahdistelu 3

e Yksindisen sinkkunaisen ei ole turvallista liikkua
kaupungilla. Saa peraansa huutelua ja minua on esim.
seurattu. Huutelijat ovat ulkomaalaistaustaisia. Koen
oloni turvattomaksi erityisesti iltaisin”

Vastavuoroisesti kuitenkin valtaosa (71 %) koki kaupungin turvallisena paikkana
asua ja eldd. Myods Tomperin (2012, 105) tutkimuksessa turvattomuutta koki
harvoin 63 % vastaajista. Turvallisuuden kokemusta pystyi lisaéamaan liikkumal-
la paivasaikaan ja valttamalla tiettyja asuinalueita ainakin iltaisin. Uutisointi, ri-
kollisuustilastot ja huhupuheet vaikuttivat ihmisten mielipiteisiin turvallisuudesta.
Useiden mielestd Kemin maine ruokki turvattomuutta itseaan, vaikka suurin osa
vastaajista koki Kemin rauhalliseksi ja turvalliseksi paikassa asua. Rytikari mai-
nittiin rauhallisena asuinalueena, samoin myds Sauvosaari. Naapureiden tun-
teminen ja pitkdan paikkakunnalla asuminen toi turvallisuuden tunnetta kaupun-
kilaisille. Yhteisyyssuhteet toimivat siis turvattomuutta torjuvana tekijana, silla

ne mahdollistivat kokemuksen tuttuudesta omassa elinymparistossa.

Kyselyn vastaukset hyvinvointia tuovista tekijoista ovat myos peilattavissa val-
tioneuvoston maaliskuussa 2016 julkaisemassa kansalaisturvallisuuden tilaa

kasittelevassa raportissa, jossa kansalaisten turvallisuuden tunnetta nostavat
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eniten perhe ja laheiset (55 %), oma koti (39 %), toimeentulo (35 %) ja terveys
(32 %). Turvallisuusraportissa ilmeni myos yhteisdllisyyden ja ystavyyssuhtei-
den olevan suuressa roolissa turvallisuuden tunteen luomisessa. Sen sijaan
eroavaisuutena Kemissa toteutettavaan kuntalaiskyselyyn, ei turvallisuusrapor-
tissa vastaajat kokeneet suurimmaksi uhaksi pakolaistulvaa tai maahanmuutta-
jila (Kekki & Mankkinen 2016, 23, 25, 32. Viitattu 21.4.2016), joka puolestaan
ilImeni selvasti turvattomuuden huolenaiheena Kemin kuntalaisille suunnatussa

kyselyssa.

Maahanmuuttajien ajateltiin olevan uhka kantavaeston tyollistymiselle. Kuitenkin
tyottomalla maahanmuuttajalla on suuri riski sopeutua tyéttomyyteen Soininvaa-
ran (2010, 55) mukaan, silla maahanmuuttajan tullessa alhaisen tulotason
maasta on han tottunut tulemaan toimeen vahalla rahalla. On tarkeaa olla se-
koittamatta ulkomaisen tyévoiman tuontia humanitaariseen maahanmuuttoon.
Humanitaarisin perustein turvapaikkaa hakeva ihminen saa oleskeluluvan mé&a-
raaikaisesti neljaksi vuodeksi, jonka jalkeen pysyva oleskelulupa my®dnnetaan
tai evataan. Mikali perusteluita pakolaisuudelle tai humanitaariselle suojelulle ei
enda ole, ei oleskelulupaa myodnneta. Maaraaikaisella oleskeluluvalla ei kuiten-
kaan saa tehda rajoituksetta t6itd. Ainoastaan alle kolmen kuukauden maaraai-
kaiset tyosopimukset ovat sallittuja, ja tydnkuvaa on myods maaritetty laissa.
Oleskelulupaa ei voida myontaa henkilolle, jonka katsotaan syyllistyneen rikok-
seen. Tama osaltaan estdd kenen tahansa maahan tulemisen, minka katsotaan
edistadvan kantavaeston turvallisuutta. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 4:368, 5:788)

5.3 Hyvinvoinnin ja onnellisuuden kokemukset

Kysyttdesséa kolmea tarkeinta asiaa onnellisuuden kannalta nousi tarkeimmaksi
syyksi ihmissuhteet (77 %), ja tdma ilmenee kuviosta 5. Vastanneista kuitenkin
20 % koki, ettei heilla ole tarpeeksi laheisia inmissuhteita, mink& voi ajatella hei-
jastuvan yleiseen hyvinvointiin. Kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista 12
% koki, ettei heilla ole tarpeeksi ihmissuhteita, kun taas kyselyyn vastanneista
tyottomista ihmissuhteita vailla oli vain 1,4 %. Terveys (54 %) sekéa harrastukset
(35 %) olivat onnellisuudelle merkityksellisid. Nama kaksi tekijaa liittyvat kiinte-
asti toisiinsa, silla liikunta ja harrastaminen ovat fyysisen terveyden lisaksi tar-

keitd mielenterveyden kannalta. 71 % vastanneista koki, etta heill& on tarpeeksi
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vapaa-aikaa. Kulttuuri (14 %), matkailu (15 %) ja ty6 (17 %) olivat vahiten vas-
tauksia saaneet vaihtoehdot onnellisuuden kannalta. Kysymykseen oli jatetty
vaihtoehto, johon pystyi taydentdmé&éan vastausta listattujen vaihtoehtojen lisk-
si. Vastauksiin oli kirjoitettu uskon tuovan onnellisuutta, samoin myds turvalli-
suuden. Hyva olo, toimeentulo seka opiskelu olivat mainittuina avovastauksissa.
Onnellisuutta liséaisi myos kaupunkilaisten asenteen muuttuminen positiivisem-
maksi, silla mielipiteet kaupungista olivat kuntalaisten mielesta negatiivisia. Ke-
mildisilta toivottiin suvaitsevaisuutta seka vastakkainasetteluiden valttamista.
Suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus Kemin imagossa ovat olleet Peurasaaren
ja Urpusen (2012, 50. Viitattu 22.5.2016) mukaan tavoitteena jo Kemin kaupun-
gin strategiassa vuonna 2011. Huomionarvoinen seikka kyselyn tuloksissa oli
se, ettei sukupuolella ollut ratkaisevasti merkitysta hyvinvoinnin kokemuksen
kannalta. Tama tutkimustulos tukee Ojasen (2009, 32) vaitetta taustatekijoiden
olevan merkityksettomia onnellisuuden kannalta. Miehet ja naiset kokivat samat
asiat yhtd merkityksellisiksi onnellisuuden kannalta, eik& suuria poikkeavuuksia
miesten ja naisten valilla ollut minkdan onnellisuuteen liittyvan kysymyksen
kohdalla. Voidaankin ajatella hyvinvointia tuovien tekijoiden olevan sukupuoleen
katsomattomia, ja samat toimet vaikuttavat yhtéa lailla molempien sukupuolten

kokemuksiin onnellisuudesta.
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B Onnellisuutta tuovat tekijat

Kuvio 5. Onnellisuutta tuovat tekijat kuntalaisten keskuudessa

Onnellisuutta parantavia toimia kysyttiin kyselyssa avokysymyksella. Osa vas-

tanneista oli jattdnyt vastaamatta tai heillda ei ollut ehdotuksia asian suhteen.
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Useassa vastauksessa nousi tarve vapaa-ajan vieton mahdollisuuksien edista-

miselle, palveluiden parantamiselle ja sosiaaliselle kanssakaymiselle. Matalan

kynnyksen kohtaamispaikkoja, kuten kerhoja, puistoja ja muita julkisia tiloja toi-

vottiin eri-ikaisille ja eri elaméantilanteissa oleville. Seuraavassa taulukossa 6 on

eriteltynd teemoittain eri onnellisuutta tuovia tekijoita sekd vastauksista ilmen-

neiden mainintojen maara. Monessa avovastauksessa oli mainittu useita eri

toimia, joten vastaukset luokiteltiin aihepiirin mukaisesti.

Taulukko 6. Onnellisuutta parantavat toimet teemoittain (Teema /esimerkki)

Mainintojen maara

Vapaa-ajan vietto (harrastukset, kulttuuri ym.)

e "Enemman tietoa harrastamismahdollisuuksista
Jja niiden hinnoista”

63

Palveluiden laatu ja saatavuus
o "Hyvét peruspalvelut esim. terveyspalvelut tulee
sailya, samoin liikunta- ja muut
harrastusmahdollisuudet”

61

Ympariston viihtyisyys ja kunnossapito
e "Ympaériston esteettisyys, ymparistosta
huolehtiminen, sen siisteys niin kaupungissa kuin
asuinalueilla: risukot pois, jatteet pois,
huonokuntoiset rakennukset pois ym.”

35

Tydllisyys ja tydhyvinvointi
o "Parempi tybajanhallinta”

28

Tapahtumat

o ’Lisaéa tapahtumia, ettd saadaan ihmiset liikkeelle
Ja ehkédpéa uusia ihmisiéd kdyméaén taalla”

27

Sosiaaliset suhteet ja kanssakdyminen

e ’Tilaisuudet, jossa voisi tavata ihmisia
keskustelun lomassa.”

24

MyoOnteinen ilmapiiri ja asenne kaupunkia kohtaan

e "Yleisen ilmapiirin paraneminen. lhan liian paljon
kaikkea negatiivista ihmisten mielissé ja toimissa”

17

Turvallisuus
o "Ulkona liikkumisen turvallisuutta pitaisi parantaa”

Parantunut toimeentulo
e ’Pienesté palkasta jdisi enemmén kateen”
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Maahanmuuttoon liittyvat toimet 7
e "Rasismi pois kaduilta”

Onnellisuutta edistavia toimia on eritelty taulukkoon 7. Tapahtumat voisivat
vahvistaa yhteenkuuluvuuden ja yhteisyyden tunnetta, mikéli ne toisivat yhteen
Kemin asukkaita. Vastausten mukaan harrastusmahdollisuuksien parantami-
nen ja tapahtumien jarjestdminen lisdisi Kemin vetovoimaisuutta ja viihtyvyytta.
Myds Tirroniemen (2013, 54) oli ehdotettu liikunta- ja harrastusmahdollisuuksi-
en lisddmista kunnan kehittdmiseksi. Tapahtumiksi ehdotettiin konsertteja,
markkinoita, myyjaisia ja urheilutapahtumia. Osa koki, etta tapahtumat ovat pit-
kalti keskittyneet vain talvisesonkiin, joten tapahtumia voisi jarjestaa tasaisem-
min my6s muina vuodenaikoina. Lapsiperheille suunnattujen aktiviteettien lisak-
si olisi hyva panostaa myds aikuisille suunnattuun kulttuuriin. Tapahtumien tu-
kemisen ja jarjestamisen lisaksi on panostettava myos tapahtumista ilmoittami-
seen. Tapahtumiin voitaisiin kehitella kohderyhmittain sopivia alennuksia tai
tukia. Kannatusta sai lapsien ja lapsiperheiden tukeminen, silla se vahvistaisi
perheiden voimavaroja itsensé toteuttamiseen. Kemissd on olemassa useita
jarjestdja, jotka tuottavat avunantoon, hyvantekevaisyyteen tai luonnonsuoje-

luun liittyvaa toimintaa, mita voisi hyddyntaa voimavarojen edistamiseen.

Taulukko 7. Kuntalaisten ehdotuksia onnellisuuden edistamiseksi

e "Toivoisin, ettad ihmisilléa olisi tyéta, sillé se tuo toimeentuloa, lis&é
hyvinvointia ja luo ihmisille toivoa. Nain ehka yleinen ilmapiiri muuttuisi
mybnteisemmaksi.”

e ’Pienet tapahtumat. Katusoittajat kesélla. Kukkaistutukset. Useammat
penkit puistossa.”

e '"Lisda tapahtumia, ettd saadaan ihmiset liikkeelle ja ehkdpa uusia
ihmisid kdymaan taalla".

e "Suvaitsevaisempi ilmapiiri. Dynaamisempi henki. Mukaan ottava
kulttuuri”

e "Lasten ja ikaantyvien aseman tukeminen. Lasten paivahoito tekee
suuren loven lapsiperheiden budjettiin, joten kaupungin tulisi tukea
lapsiperheita. Tata kautta myos syntyvyys lisdantyisi ja turvaisi
mahdollisesti samalla synnytyssairaalan toiminnan ja tata kautta
tyopaikkojen pysyvyyden paikkakunnalla. Myds ikdantyvien asemaa
tulisi parantaa. Heidan virkistystoimintaan tulisi panostaa ja kaupungin
tulisi mietti& hoitajamitoitusta uudelleen. Ikaantyneet ovat seka kotonaan
etté hoitokodeissa yksinaisiéa.”
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Tyonteko ja mielekas toiminta arjessa ovat olennaisia merkityksellisyyden ko-
kemukselle. Sen vuoksi vastauksissa yllattaakin se, kuinka vahan vastanneille
ty0 tuo onnellisuutta. 42 % vastanneista oli tydssakayvid. Sotkanetin (2013, vii-
tattu 26.4.2016) tilaston mukaan tydllisia on 34 % Kemin vaestosta, joten kyse-
lyyn vastasi keskimaaraistd enemman tydssa kayvia ihmisia. Opiskelijoita (21
%) ja elakelaisia (21 %) oli suurin piirtein saman verran vastanneista. Kyselytut-
kimus tavoitti vain vahan tyottomia seka pitkaaikaisella sairaslomalla olevia ih-
misia (9 %). Tulokset tyollisyyden ja tyottdomyyden suhteen ovat samansuuntai-
sia Tomperin (2012, 47. Viitattu 26.4.2016) toteuttaman opinnaytetyon kanssa,
mutta ha@nen opinnaytetyonsa tavoitti vahemman kemildisia opiskelijoita ja
enemman elakelaisid. Sotkanetin (2013. Viitattu 26.4.2016) mukaan ty6ttomia
on noin 17 % Kemin tyovaestdsta. Taloudellinen tilanne koettiin paaosin hyvana
(63 %), mika osaltaan selittyy tydssakayvien vastanneiden suurella maaralla.
Tama ilmenee kuviosta 6. Tomperin (2012, 105) tutkimuksissa taloudellisen
tilanteensa koki joko hyvaksi tai erittdin hyvaksi 84 % vastanneista. Taloudelli-
nen tilanne mahdollisti harrastamisen 78 % vastanneista. Sen sijaan ihmissuh-
teet, harrastukset ja vapaa-aika tuovat eniten onnellisuutta kyselyyn vastanneil-
le tyottomille. Kyselyyn vastanneista tyottomia oli kuitenkin niin pieni osa, etta

tietoa ei voi yleistaa kaikkien ty6ttémien osalta.

Vastaajien maara 42

Kotitalouden tila koettiin hyvana 69

Taloudellinen tila mahdollistaa harrastamisen 87
—
88
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Kuvio 6. Kuntalaisten taloudellinen tilanne ja harrastamisen mahdollisuus
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Vaikka Allardt naki tydttomyyden suurimpana ongelmana, ei kuitenkaan tyotto-
mat kokeneet itseddn onnettomina vastausten perusteella. Ojanen (2009) sa-
nookin ns. yhteiskunnallisten "ongelmaryhmien" onnellisuusarvioiden olevan
myonteisia sen takia, etta ihminen suojautuu kielteisia asioita vastaan psyykki-
sesti. Onnellisuuden yleisyys Kiistetaan usein silla, ettei henkild tunne omaa
elamantilannettaan. Useimmilla kyselyyn vastanneilla tyottomilla oli tarpeeksi
ihmissuhteita sek& mahdollisuus osallistua haluamaansa toimintaan. Tyotto-
myys yhteiskunnallisena ongelma on kuitenkin tiedostettu kaupungissa ja siihen
toivottiin parannusta. Juvosen ja Vehkasalon (2011) mukaan tyottomyyden pit-
kittyessa on todenn&kdista, ettd ihminen sopeutuu myos siihen eikd aktiivisesti
enaa pyri tyollistyméaéan. Se voi johtaa tyon arvon kiistamiseen. Avoimille tyo-
markkinoille siirtymista pitkaaikaisen tyottémyyden jalkeen estdd muun muassa
vajaakuntoisuus, paihde- ja mielenterveysongelmat, puutteellinen motivaatio,
yksin asuminen seka alhainen koulutus. Terveydentilan ja tyottdomyyden yhteys
ei ole aina valttamatta selva, silla heikko terveydentila voi aiheuttaa tyottomyytta
ja tyottdomyys voi heikentdd terveydentilaa. Pitkittynyt ty6ttomyys aiheuttaa
myoOs psyykkista oireilua, mik& nékyy toivottomuutena, ahdistuneisuutena seka
kiinnostuksen puutetta. (Ojanen 2009, 24; Juvonen, Vehkasalo 2011, 53-54.)
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50

® Kuntalaisten kuuluminen eri ryhmiin prosentteina

Kuvio 7. Kuntalaisten kuuluminen eri ryhmiin

Suurin osa vastaajista kuului ammattiyhdistyksiin ja jarjestdihin, mité on eritelty
kuvioon 7. Toiseksi eniten ihmiset kuuluivat harrastusseuroihin tai muihin yhdis-
tyksiin ja jarjestoihin. Vahiten ihmisia kuului asukasyhdistyksiin ja vertaistuki-
ryhmiin. Valmiiksi listattujen vaihtoehtojen lisaksi ihmiset pystyivat myos kerto-
maan myds ryhman, johon he kokivat kuuluvansa. Avoimiin vastauksiin oli listat-
tu opiskelijaryhmaét, hallitukset ja tydyhteisot. Mikali henkild ei kokenut kuulu-
vansa yllamainittuihin ryhmiin, han oli valinnut muu-vaihtoehdon. Paaosin vas-
taajat kokivat, etta heilla on mahdollisuus osallistua toimintaan. Tomperin (2012,
107) kyselylla oli selvitetty kuulumista eri ryhmiin eritellymmin, mutta kuntalais-
kyselymme perusteella vastanneet ihmiset kuuluivat vahemmassa maarin am-
mattiyhdistyksiin.
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5.4 Kunnallinen paatoksenteko kuntalaisen nakékulmasta

Kunnilla on laajat oikeudet tuottaa palveluita parhaaksi katsotulla tavalla. Tama
selittdd kuntien valilla olevia huomattavia eroja esimerkiksi taloudellisessa toi-
minnassa ja palveluiden laadussa. Mikéli kunta kehittdd uuden tavan tuottaa
palveluita, eivét toiset kunnat ole halukkaita omaksumaan uusia toimintatapoja.
Uudistusmielisyyden puuttuessa on toimintaa hankala kehittdd, silla muutos
koetaan ahdistavaksi. Pelko oman aseman menettamisesta ja tehtavien uudel-
leen organisointi koetaan mahdollisuuden sijaan uhkana. (Soininvaara 2007,
49, 172.)

Kuntalain 228 :n pykdlan mukaan kunnanvaltuuston tehtavana on huolehtia
kuntalaisten ja kunnan palveluiden kayttajien mahdollisuuksista osallistua ja
vaikuttaa kunnalliseen paatdksentekoon jarjestamalla keskustelu —ja kuulemisti-
laisuuksia, valitsemalla palvelun kayttgjia edustajiksi kunnan toimielimiin. Kunta-
laissa mé&éarattyja toimielimi& ovat nuorisovaltuusto, vammais —ja vanhusneu-
vosto. Osassa kunnista kuten Oulussa ja Tampereella on toiminnassa myds
maahanmuuttajaneuvosto, mika ei ole kuntalain velvoittama. Osallistamalla ih-
misia neuvostoihin seka hyddyntamalla laaja-alaisesti kansalaisten mielipiteita
neuvostoissa edistaisi se kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia. (Kuntalaki
410/2015, 5:228, 5:268, 5:278, 5:288 & Oulun Kaupunki. Viitattu 28.4.2016 &
Tampereen kaupunki. Viitattu 28.4.2016).

Ihmiset, joilla on paljon resursseja kaytettavissa luottavat llmosen (2002) mu-
kaan yhteiskunnan instituutioihin enemman kuin ne, joilla on kaytettavissa niu-
kasti resursseja. lhmiset, jotka kokevat itsensd huono-osaisiksi tarvitsevat
enemman yhteiskunnan hyvinvointia luovia palveluita, ja tata ilmiota kutsutaan
luottamuksen paradoksiksi. Epéluottamus pohjautuu yhteiskunnan hyvinvointi-
palvelujen saamiseen seka niiden ennustettavuuteen ja tasapuolisuuteen. Huo-
no-osaisten keskella vallitsee myos epaluottamuksen kulttuuri, mika ei edes
muutu positiivisten palvelukokemusten myo6ta. Pienituloiset henkilot eivéat luota
yhta paljon kunnallisiin paatoksentekijoihin kuin hyvéatuloiset henkilét (Ilmonen
2002, 147-148.)

Kaupungin kehittdmismahdollisuudet koettiin heikoksi vastaajien kesken. Kehit-
tamismahdollisuudet koettiin melko hyviksi 21 % kesken, keskitasoiseksi 79 %

:n kesken, ja hyviksi vain 6 %:n mielesta. 22 % vastaajista ei ottaneet kantaa
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kysymykseen, ja tama ilmenee kuviosta 8. Vaikutusmahdollisuuksien koettiin
parantuneen, silla Tomperin (2012, 109) kyselyn mukaan vaikutusmahdolli-
suuksiaan piti hyvana vain 3 % ja melko hyvind 18 % vastanneista. Paatoksen-
teosta kysyttyiin vaittamien muodossa mielipiteitd, joista pystyi olemaan samaa
tai eri mielta. Oli mahdollisuus myds olla ottamatta kantaa. Paatoksentekijoita ei
koettu luotettavaksi, ja heitd oli vaikea lahestya. Tiedottaminen paatoksenteois-
ta koettiin riittdmattomaksi ja paatoksenteko ei ollut vastaajien mielesta avointa.
Kaupungissa kuitenkin paatettiin kuntalaisille tarkeista asioista. Epaluottamus
paatoksentekijoitd kohtaan kertoo Allardtin teorian mukaisesta vieraantumisesta
sekad arvonannosta. Kaupunkilaiset eivat koe tulevansa arvostetuksi, silla hei-
dan mielipiteitdén otetaan liian vahaisessa maarin huomioon paatoksia tehdes-
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m Kokemus vaikutusmahdollisuuksista kehittdaa kaupunkia prosentteina

Kuvio 8. Kuntalaisten kokemukset mahdollisuuksistaan kehittda kaupunkia

Kaupungin paatoksentekoa koskeviin vaittdmiin suhtautuivat naiset miehia kriit-
tisemmin, tdma nakyy kuviossa 9. Erityisesti naiset kokivat paatoksentekijat
miehia selkeasti epaluotettavampina. Paatoksentekijoiden luotettavuuden lisak-
si kyselyn naisvastaajista 45 % koki, ettéa paatoksentekijoita on vaikea lahestya

ja naisvastaajista 38 % vastasi, ettei Kemin kaupungin paatoksenteko ole avoin-
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ta. Kyselyn miesvastaajista 29 % paatoksentekoa piti toimivana, 32 % koki
helppona lahestyd paatdksentekijoita, 29 % piti paattajia luotettavana. Kuiten-
kaan kyselyn miesvastaajista 45 % ei pitdnyt paatoksentekoa avoimena. Paa-
toksentekoa koskevissa vaittamissa miehet (50 %) ja naiset (48 %) kokivat tar-
kedna Kemin kaupunginvaltuuston tekemat kaupunkia koskevat paatokset. Sen
sijaan sukupuolijakaumia oli kuitenkin nahtavissa paatoksenteon toimivuudessa
ja tiedottamisessa. Kyselyn miesvastaajista 25 % ja naisvastaajista 15 % koki-
vat kaupungin paattksenteon tiedottamisen riittavaksi, kun taas tyytymattomia
paatoksenteon riittavyyteen oli miesvastaajissa 51 % ja naisvastaajista 54 %.
Paatoksenteon toimivuuden kyselyn vastaajat arvioivat Kemin kaupungissa hei-
koksi. Miesvastaajista Kemin kaupungin paatbksenteon 42 % ja naisvastaajista
38 % vastasivat heikoksi. Merkittavampi oli kuitenkin ero mies- ja naisvastaajien
valilla, jotka kokivat kaupungin paatoksenteon toimivaksi. Miesvastaajista kau-

pungin paatoksenteon koki toimivaksi 29 % vastaajista ja naisvastaajista 15 %.
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Kuvio 9. Kuntalaisten kokemukset kunnallisesta paatoksenteosta

Avoimella kysymyksella kysyttiin keinoja, joilla edistettaisiin vaikuttamismahdol-
lisuuksia kunnalliseen paatoksentekoon. Naista lI6ytyy esimerkkeja taulukosta 8.
Avoimeen dialogiin liittyvia ehdotuksia tuli useita, silla paatéksentekoon toivottiin
luotettavuutta, rehellisyytta ja avoimuutta. Poliittisten ryhmien yhteistyohon toi-
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vottiin parannusta. Poliittisten paattajien seka kuntalaisten lahentamiseksi tarvit-
taisiin lahidemokratiaa. Kaupunkilaisten nakékulmat voisi ottaa aiempaa enem-
man huomioon, ja paatdksentekijat voisivat olla enemmaéan lasna kuntalaisten
keskuudessa esimerkiksi aluekohtaisissa asukasilloissa tai infotilaisuuksissa.
Tama loisi kokemusta siitd, etta yksilo kokee itsenséa arvostetuksi. Myos yhdis-
tysten kautta voisi saada olennaista tietoa kehittdmiskohteista eri asuinalueilla.
Informaation levittamisen lisaksi tarvittaisiin vuoropuhelua ja vastavuoroista
keskustelua yhteisistd asioista. Paasy kunnanvaltuustoon ja osallistuminen
kunnallispolitikkaan olivat mainittuna myds vastauksissa, mutta myds suhteet
sen mahdollisuudet olivat omasta aktiivisuudesta kiinni. Jarjestaytyminen ja
kuuluminen esimerkiksi jarjestoihin vahvistaisivat mahdollisuuksia. Paatéksen-
tekoon vaikuttamista edistaisi myds tapahtumista ja vaikuttamismahdollisuuksis-
ta tiedottaminen. S&hkdisia palveluita voitaisiin hyddyntaa enemman kuntalais-
ten mielipiteita kysyttdessa, ja Kemin nettisivujen selkiyttamista ehdotettiin. Eri-
laiset kuntakyselyt voitaisiin toteuttaa saanndllisesti sahkoisesti tai postitse.
Olennaista olisi kuitenkin kyselyiden tulosten kunnollinen hyédyntaminen ja nii-
den tulosten konkreettinen toteuttaminen. Mik&li muutosta tapahtuu kyselyiden
pohjalta, olisi siitd myds tiedotettava.

Taulukko 8. Kuntalaisten vastauksia kysyttdessa mahdollisuuksia osallistua

paatoksentekoon

e "Tuntuu, ettd se on todella ty6lasta, alkaa metsastamaan, etta voisin
alkaa vaikuttamaan kunnan paatoksentekoon. Parempaa tiedotusta
asiasta, niin vaikuttaisin kylla kunnalliseen paatoksentekoon"

e "Asuinalueittain olisi sdanndllisia paattajatapaamisia. Kaupungin
uutiskirje, jossa kerrotaan lyhyesti ajankohtaisista asioista ja esim.
tulevista kokouksista ja esilla olevista kokousasiakirjoista”

e "Yksi yhteisollisyytta edistava tekija Kemin kaupungissa olisi
kuntalaisdemokratian tyoéllistaminen. Poliittisten paattajien ja
kuntalaisten valilla vallitsee talla hetkell& hienoinen kuilu, joka olisi
mahdollista kuroa umpeen vuoropuhelua kehittamalla."

e '"Tieto vaikuttamisen mahdollisuuksista"

e "Jos saisin tietoa miten voin vaikuttaa paatoksentekoon. En koe
myoOskaan, etta paattajat kuuntelevat kansalaisia kovinkaan paljoa.”

e "Jos olisin aktiivisempi esim. jarjestotyssa”
e "Enemman aikaa perehtya"

e "Jalkautukaa kaupungintalolta ympari kaupunkia ja kyselkaa inmisilta
heita askarruttavista toimista"
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Osalla vastaajista ei ollut halua tai kiinnostusta osallista vaikuttamismahdolli-
suuksia, mika viestii vieraantumisesta. Moni vastaajista oli skeptinen muutoksen
tapahtumisen suhteen. Vastauksissa toivottiin, ettd kunnan paatoksentekijat
kannustaisivat osallistumaan paatoksentekoon ja teoillaan viestittaisivat siita,
ettd heidat otetaan huomioon paatoksissa. Mahdollisuusvaikutuksien nakyvaksi
tekeminen on edellytyksend, etta ihmiset kokisivat helpommaksi osallistua paa-
toksentekoon. Talla hetkella koettiin paatdoksentekoon osallistumisen vaativan
selvittamista ja viitseligisyytta, jotta vaikutuskanavan l6ytaminen olisi mahdollis-
ta. Moni ei kokenut tuntevansa vaikutusmahdollisuuksia tai tienneet tahoja, mi-
hin voisi olla kehitysehdotuksien takia yhteydessa. Kaynnissa olevalla osallista-
valla budjetoinnilla koettiin olevan myds vaikutusmahdollisuuksia edistava vai-
kutus. Uutta toimintaa suunniteltaessa olisi tarked kuulla kuntalaisten mielipide
asian suhteen, ja tarvittaessa asiasta voitaisiin myos &&nestdd kuntalaisten

kesken.
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Kuvio 10. Kuntalaisten ndkemys Kemista kuntana.

Kemi nahtiin pulmakuntana, silla vastaajista 38 % naki ratkaisujen I6ytdmisen

sosiaalis-taloudellisiin ongelmiin vaikeana. Tulokset nakyvét kuviosta 10. Niira-
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sen (2014, 116. Viitattu 22.5.2016) mukaan Kemi tayttaa pulmakunnan kriteerit
siitd huolimatta, ettd taloudellisesti sen voidaan ajatella olla kriisikunta. Seuraa-
vaksi eniten vastaajat ajattelivat Kemin olevan tienhaarakunta, eli ratkaisujen
[6ytaminen ongelmiin vaikutti kuitenkin mahdolliselta. Kriisikunnaksi Kemin
mielsivat vastaajista 15 %, ja heidan mielestaan ratkaisujen léytaminen ol
mahdotonta, ja nain vastanneiden henkildiden maara on lisdantynyt verrattuna
Tomperin (2012, 110) tuottamaan kyselyn tuloksiin. Vastaajista 3 % mielesta
Kemi nayttaytyi etenijakuntana, jossa sosiaalis-taloudellinen tilanne on hyva.
Kyselyyn vastanneista miehistd 35 % néaki Kemin tienhaarakuntana, 32 % pul-
makuntana. Miesvastaajat olivat optimistisempid Kemin kaupungin tulevaisuu-

den suhteen, silld naisista enemmisto koki Kemin tulevaisuuden haasteellisena.

5.5 Kunnalliset sosiaalipalvelut ja niiden laatu

Helne, Hirvilammi ja Laatu (2012) ehdottavat sosiaaliturvan edistamiseksi lain-
saadannon seké sen toimeenpanon yksinkertaistamista. Sosiaaliturvan toteu-
tuksessa tarvittaisiin selkeyttd seka entistd ihmislaheisempaa jarjestamistapaa.
Olemassa olevan jarjestelman yllapitoon kuluu energiaa ja jarjestelmassa asi-
oiminen koetaan vaivalloiseksi. Nykyinen lainsaadant6 velvoittaa hyvan hallin-
non nimissa asiakkaiden osallisuutta sosiaaliturvan toimeenpanossa. Asiakas-
lahtbisyydesta ei ole kuitenkaan juuri kokemusta kaytannon tasolla, silla ihmiset
eivat koe pystyvansa vaikuttamaan itseaan koskeviin ratkaisuihin. Esimerkiksi
tukien myoéntaminen voi olla riippuvainen asiakkaan valmiuksista asioida sosi-

aaliviranomaisen kanssa. (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 100.)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnallisten sosiaalipalveluiden laatua. Vaihto-
ehtoina oli hyva, keskitasoinen, huono seka ei kokemusta palvelusta. Kuvioon
11 on merkitty mielipiteet palvelun laadusta vastanneiden osalta, joilla oli koke-
musta palvelusta. Kaikki muut paitsi lasten paivahoitopalvelut koettiin keski-
tasoisena tai huonona. Toiseksi eniten laadultaan hyvaksi koettu sosiaalipalvelu
oli nuorisoty6, silla se miellettiin 36 % kuntalaisen mielesta hyvéksi. Huonoim-
maksi koettiin omaishoidon tuki, silla eniten sitéa oli kuvailtu huonoksi 45 % kun-
talaisen mielestd. Vanhusten palveluissa eniten oli kokemuksia palvelun keski-

tasoisuudesta (49 %) ja huonoudesta (36 %). Kokemukseen palvelusta vaikut-
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taa aiemmat kokemukset saaduista paatoksista seka paatoksien koettu oikeu-

denmukaisuus.
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Kuvio 11. Kokemus kunnallisten sosiaalipalveluiden laadusta prosentteina

Tomperi (2012, 49-50) oli kysynyt sosiaalipalveluiden toimivuutta joko hyvéana
tai huonona, joten kuntalaiskyselymme mabhdollisti tarkemman maarittelyn pal-
velun kokemuksesta. Ainoastaan vanhustyo arvioitiin huonommaksi tuloksiem-
me perusteella, muuten sosiaalipalveluiden ajateltiin parantuneen tai pysyneen
samalla tasolla. Parannus oli huomattavaa kotipalvelun, paihdehuollon, toi-
meentulotukipalveluiden sek&a vanhuspalveluiden osalta, silla ne koettiin enem-
minkin keskitasoisena, jopa hyvana. Tomperi ei ollut kysynyt omaishoidon tuen
laatua kyselyssdan. Kemin hyvinvointikertomuksessa (viitattu 8.5.2016) sen
sijaan oli mainittu omaishoidon tuen peittavyyden olevan alhaista, mika osaltaan
voi selittdd kokemuksen omaishoidon laadusta huonona. Vaikeuksia tuotti pa-
rannuksesta huolimatta yha vanhus- ja vammaispalveluiden saaminen. Vam-
maisten ja vanhusten hyvinvointiin on pyritty panostamaan erilaisin hankkein
Peurasaaren ja Urpusen (2012, 53. Viitattu 22.5.2016) mukaan, mutta toistai-
seksi laatu koetaan vielakin heikkona. Mikali vanhusten ja vammaisten palvelut
koetaan vaikeasti saataviksi vaikuttaa se kokemukseen luottamuksesta ja tur-
vallisuudesta. Elaméantilanteiden muuttuessa, esimerkiksi vammautuessa tai
vanhentuessa, ihminen tukeutuu yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. Jos ndméa

palvelut koetaan heikoksi, tekee se tulevaisuudenkuvan myo6s negatiiviseksi.
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Miehilla oli enemman kokemusta sosiaalipalveluista kuin naisilla, ja miehet ko-
kivat sosiaalipalvelut parempina kuin naiset. Kuviosta 12 ilmenee sosiaalipalve-
luiden hyvaksi arvioiden ihmisten osuudet. Suurimmat erot laadun arvioinnissa
olivat vanhusten palveluiden, kotipalveluiden ja vammaisten palveluiden kohdal-
la. Tama viittaisi siihen, etta naisilla on suurempi laatuvaatimus hoivan suhteen
kuin miehilla. Syy tahan voi olla siind, etta naiset kayttavat enemman aikaa per-
heistaan ja kodista huolehtimiseen ja taten ovat tietoisempia hyvasta ja huonos-
ta kohtelusta laheisiaan kohtaan. Vaikka nykyaikana hoiva onkin pitkalti siirtynyt
perheen ulkopuolelle erilaisiin palveluihin, ei se valttamatta vaikuta tehdyn hoi-
van sukupuolittuneiseen tydnjakoon Miettisen mukaan (2008, 10. Viitattu
8.5.2016). Naisvastaajia oli kyselyyn vastanneista kuitenkin enemmisto, joten
laadun arvioinnin takana olevia syita tulisi tutkia tarkemmin. Sen taustalla on
luultavasti tekijoita, mitka liittyvat olennaisesti ihmisten kokemiin hyvinvointiva-
jeisiin. Naita tekijoitd voivat olla esimerkiksi sukupuolten roolit ja asemat per-

heissé ja muissa yhteisyyssuhteissa.
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Kuvio 12. Sosiaalipalveluiden laadun arviointi hyvéksi sukupuolen perusteella.
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Sukupuolella oli merkitysta joidenkin sosiaalipalveluiden laadun kokemuksen
kannalta, mik& ilmenee kuviosta 13. Keskimaaraisesti naiset olivat kaikkien
mainittujen palveluiden suhteen kriittisempia, kun taas miehet olivat palveluita
kohtaan myonteisia. Sahkoisiin palveluihin miehet suhtautuivat hieman naisia
kriittisemmin. Sahkoiset palvelut tukivat kuitenkin palveluita yleisesti. Palvelut
mahdollistivat miesvastaajien mielesta terveiden elaméantapojen toteuttamisen
paremmin kuin naisten mielestéa. Naisia ei ollut neuvottu riittavasti palveluiden
olemassaolosta, eika palveluita koettu yhta monipuolisina kuin miesten mieles-
td. Miehet kokivat palveluiden aukioloajat tarpeeksi pitkiksi. Neuvontaa voisi
edistdd aiempaa parempi tiedottaminen palveluista sekéa asianmukainen palve-
luohjaus. Yhteiskunnallisen palvelukentan laajeneminen ja monipuolistuminen
vaativat ammattilaisilta neuvonnan ja ohjauksen taitoja. Neuvonnan ei tule ra-
jautua pelkastaan sosiaalipalveluiden piiriin, vaan siind on huomioitava yhteis-
kunnan eri toimintojen olemassaolo. Onnistunut ohjaus ja neuvonta edellytta-
vatkin luovaa ja ehkaisevaa tyootetta. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2010,
83-84.)
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Kuvio 13. Sosiaalipalveluiden laatua koskevat vaittamat prosentuaalisesti

Kunnallisia sosiaalipalveluita koskevista vaittamista pystyi olemaan samaa miel-
ta tai eri mielta sen lisaksi, ettd pystyi valitsemaan "en osaa sanoa" -
vaihtoehdon. Samaa mieltd olevat vastaukset ilmenevat kuviosta 14. Kemin
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kaupungin palvelut koettiin padosin monipuolisina ja tarpeellisina. Palvelut
mahdollistivat terveiden elamantapojen viettdmisen, mika tukee onnellisuutta.

Kuitenkin neuvonta oli puutteellista ja aukioloajat koettiin lilan lyhyina.

Sahkaiset palvelut tukevat palveluita [ NEBNESEEEEE 40
Palvelut ovat tarpeellisia minulle [ NG 40
Palvelut ovat esteettomia [ ECHINEGEEE 53
Palvelut mahdollistavat terveiden elamantapojen
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toteuttamisen
Palveluiden aukioloajat ovat tarpeeksi pitkit [ NEGNGEEEIIINEEENEEEEETE 37
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Koen, ettd Kemin palvelut ovat monipuolisia [ NENESEEE 34
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Kuvio 14. Sosiaalipalveluiden laatua koskevat vaittdméat prosentuaalisesti

Kemissa palvelut vaikuttavat hyvinvointiin erityisesti niiden saatavuuden ja mo-
nipuolisuuden kautta. Mikali palveluiden piiriin paasy koetaan haastavaksi, ei se
edista yksilon mahdollisuuksia yllapitdd hanen hyvinvointiaan. Neuvonnan kaut-
ta on mahdollista ohjata yksil6 niiden palveluiden pariin, jotka edistaisivat hdnen
hyvinvointiaan. Tall6in toteutuisi myods sosiaalinen oikeudenmukaisuus, silla
yksil6 saisi hanelle kuuluvan tuen ja mahdolliset etuudet. Kemissa jarjestettavat
palvelut ovat tarpeellisia asukkaiden hyvinvoinnin kannalta, joten palveluita ei

kannattaisi ndiden tuloksien perusteella ainakaan vahentaa.

5.6 Sahkoiset palvelut

Kuntaliiton Taloustutkimus oy:lla vuonna 2007 teettaméan selvityksen mukaan
kuntien 71 % kunnista vastasi kunnissa olevan liian vahan sahkoisten palvelui-
den osaamista ja internet-palveluiden kehittamisessa. Selvityksessa ilmeni, etta

kunnat tarjoavat erillisia internetsivustoja ja -palveluja kohdennetusti erityisesti
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matkailijoille, yrittdjille ja nuorille. Osallisuuden osalta lahes kaikki kunnat tarjoa-
vat internet-sivuillaan selvityksen mukaan eri kunnallisten paatoksentekoelinten
poytékirjat ja myos paatoksenteon esityslistat. Joissakin kunnissa hyédynne-
taan palautejarjestelmaa, milla voi antaa palautetta tehdyistd ehdotuksista seka
paatoksista. (Kuntaliitto 2007. Viitattu. 28.4.2016)

Jo Euroopan tasolla (ks. Rucht 2010, 117-118) on havaittavissa poliittisen osal-
listumisen hiipuminen. Haasteena on Pessalan (2008) mainitsema poliittisen
osallistumisen vahentyminen valtakunnallisesti Suomessa, mika heijastui myos
tutkimuskyselyn vastauksissa kuntalaisten asenteista kunnallista paatoksente-
koa tekoa kohtaan. Tutkimuskyselyn vastauksissa oli havaittavissa kysyntaa
paatoksenteon avoimuudelle sekd kuntalaisten kuunteleminen paatoksenteos-
sa. Pessalan selvityksessa ilmeni, etta sahkoiset palvelut ovat tuoneet uusia
osallistumisen ja osallisuuden muotoja, jolloin esimerkiksi suoran osallistumisen
mahdollisuus taydentanyt edustuksellista demokratiaa kuntalaisten mahdolli-

suudella tuoda omia ajatuksiaan ja ideoitaan. (Pessala 2008, 8.)

Soininvaara ja Sarkela (2015) korostavat pamfletissaan Internetin ja erityisesti
sosiaalisen median merkittavyyttd kaupungissa tarjottavien palveluiden seka
tapahtumien tiedottamisessa (Soininvaara & Sarkela 2015, 102.) Informaation
ollessa sosiaalisen paaoman resurssi on tiedottamisella merkitys sosiaalisen
padoman maaralle. Kaikki ihmiset eivat osaa valttamattd hakea tietoa tehok-
kaasti, mink& vuoksi tiedonsaantia on pyrittdva tukemaan erilaisin keinoin. Na-
kyvyytta lisdamalla on mahdollista tuoda tietoa mahdollisimman usean ihmisen
tietoisuuteen. Jokaisen tapahtuman nékyvyydestd on tapahtumaa jarjestava
taho, mutta kunta voi myos toiminnallaan edistaa tiedottamista erilaisista tapah-

tumista.
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Kuvio 15. Mieluiten hyddynnetyt tiedotusvélineet etsittdessa tietoa Kemin kau-

pungin tapahtumista.

Tutkimuskyselysséa kyselyyn vastanneet kuntalaiset kokivat saavansa parhaiten
tietoa sosiaalisen median kautta sen sijaan Kemin kaupungin internet —sivuja
paremmaksi koettiin ilmaisjakelu sekéa sanomalehdet. Kuviossa 15 ei ole huo-
mioituina niitd vastauksia, joilla ei ollut mielipidetté tiedotusvélineen suhteen.
Opinnaytetyokyselyssé tiedottamisen edistamiseksi kysyttiin mielipiteité tiedo-
tusvélineiden hyddyntamisesta palveluista tiedottaessa, ja tulokset 16ytyvat ku-
viosta. Ehdotettujen vaihtoehtojen lisaksi oli listattu tiedotusvalineiksi radio,
LED-mainostaulu seka saanndllisesti tapahtumat yhteen kokoava tiedote. Ke-
miin luotiin opinndytetydprosessin aikana uusi vapaa-ajan esite, missa esitel-
laén paikallisia tapahtumia ja vapaa-ajanviettopaikkoja (Kemi 2016). Vastaavan-
laista mallia voi hydédyntaa myos jatkossa eri tapahtumista tiedotettaessa. Sosi-
aalisen median sisallontuotannon avulla voidaan myos vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin eri tapahtumista pystytaan tiedottamaan. Sen ei kuitenkaan tule olla ainoa
tiedottamisen keino, vaan pikemminkin muita tiedotusvalineita taydentava tie-

dottamisen muoto.
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6 POHDINTA

6.1 Opinnaytetyoprosessi

Toukokuussa 2015 Lapin Ammattikorkeakoulun opettajat sekéa Kemin Sosiali-
demokraattinen Kunnallisjarjestd ry:n edustajat ovat pitdneet palaverin, jonka
pohjalta opettajat ovat valittaneet toimeksiannon opiskelijoille. Opinnaytetyo
kaynnistyi marraskuussa 2015 toimeksiantajan ja Lapin Ammattikorkeakoulun
sopimuksesta. Toimeksiantaja halusi selvityksen siitd, miten Kemia voitaisiin
parantaa vapaa-ajan, asumisen, koulutuksen ja hyvinvointipalveluiden osalta
tulevaisuudessa. Kuntalaisten aani haluttiin saada kuuluville paatoksentekoon,
silla Kemissa pitkdan asuneiden kokemusta kaupungissa asumisesta pidettiin
arvokkaana. Opinnaytetyota varten laadittiin joulukuussa tutkimussuunnitelma,
jossa tehtiin alustava suunnitelma opinnaytetydn toteuttamisesta seka rajattiin
tutkittava osa-alue. Aineistoa paadyttiin kerddmaan kyselylomakkeella, jossa
kysyttiin ihmisten kokemuksia hyvinvoinnista ja palveluiden jarjestamisesta Ke-
min alueella. Tammikuussa 2016 osallistuttiin esittelytilaisuuteen, missa opin-
naytetyon alustava aihe ja toteutustapa esiteltiin ammattikorkeakouluopiskelijoil-
le. Tammi- ja helmikuun laadittiin kyselypatteristo, jota tehtiin yhteistytssa toi-
meksiantajan sek& ammattikorkeakoulun kanssa. Patteristossa hyddynnettiin
aikaisempia hyvinvointia kasittelevia tutkimuksia, Tomperin (2012) opinnayte-
tyota kemildaisten hyvinvoinnista seka Ita-Lapin seutukunnan hyvinvointibaro-
metrid. Kyselyn laatimista varten konsultoitin myds Seta ry:ta, silla kyselyssa
haluttiin ottaa huomioon sukupuolen moninaisuus. Tilastokeskus toistaiseksi ei
tarjoa sukupuolen luokitukseen muita vaihtoehtoja kuin miehen ja naisen, joten

kyselyssa tarjottiin kolmanneksi vaihtoehdoksi "muu”.

Opinnaytetyotd kaytiin suunnitteluvaiheessa esitteleméassa toimeksiantajalle.
Kyselyn laatimisen etenemisesta tiedotettiin toimeksiantajalle, sek& heiltd pyy-
dettiin palautetta kyselysta ennen sen kayttoonottamista. Maaliskuussa paperi-
nen kyselylomake seka sahkoinen versio otettiin kayttoon, ja aineistoa ryhdyttiin
kerdamaan. Kevaalla oltiin yhteydessa uimahalliin, kirjastoon, paikallisiin jarjes-

téihin, kauppoihin, toiseen asteen kouluihin seka korkeakouluihin aineiston ke-
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raamiseen suhteen. Kirjasto kieltaytyi yhteistydsta opinnaytetyon poliittisen toi-

meksiantajan vuoksi.

Aineistoa kerattiin 3.3.2016 - 10.4.2016 valisena aikana julkisilla paikoilla ja in-
ternetissa kyselyn mahdollisimman laajan nakyvyyden saamiseksi. Kyselya
mainostettiin Facebookissa kohdennetusti Kemin alueella asuville. Opinnayte-
tyota varten tehtiin myos esite, mika 1oytyy liitteista. Verkkokyselylla oli oma si-
vusto Facebookissa, ja sita jaettin myds Kemin avoimiin keskusteluryhmiin.
Verkkokyselya valitettiin eteenpain séhkdpostitse myds Kemin lyseon lukiolle ja
sosiaalitoimistolle, mutta kyseisista paikoista ei saatu vastausta séhkodposteihin.
Ensimmaisen kerran kyselyyn keréttiin paperisia vastauksia Kaikkien Kemi —
tapahtumassa 20.3, jonka jalkeen siirryttiin tekemaan kyselya uimabhallilla ja
Citymarketissa. Kyselyn pituus kuitenkin vaikutti ihmisten vastaamiseen, joten
vastausten keraamisessa keskityttiin verkkokyselyn levittdmiseen. Aineistoa
kerattiin Citymarketilla ja uimahallilla kerrallaan aina kahtena péaivana perakkain.
Kenttatydn haasteeksi nousi vastaajien loytdminen seka epauskoisuus Kemin
kehittamista kohtaan. lhmiset perustelivat vastaamatta jattamista ajan ja kiin-
nostuksen puutteella. Joidenkin vastaamisesta kieltaytyneiden mielesta Kemin
kehittdminen on mahdotonta. Kenttatyon haasteeksi osoittautui myoés tutkimus-
kyselyn toimeksiantajan puoluepoliittinen sidonnaisuus, jonka vuoksi aineistoa
ei ollut mahdollista kerata kaikilla julkisilla paikoilla. Uimahallilla kyselya toteutet-
taessa huomattiin valtaosan vastaajista olevan elédkeikaisia, joten kyselya pyrit-

tiin sen jalkeen tietoisesti kohdistamaan my6s muihin ik&ryhmiin.

Huhtikuussa analysoimme aineistoa ja keskityimme tydstamaan opinnaytetyon
kirjallista osuutta. Toimeksiantajan pyynnosta pidettiin myds lehdistolle tiedotus-
tilaisuus, jossa esittelimme opinnaytetyoprosessia ja sen lahtokohtia. Tiedotusti-
laisuuden pohjalta kirjoitettu lehtiartikkeli 16ytyy liitteista. Tutkimustuloksia ka-
vimme esittelemassd myods Kemin Sosialidemokraattinen Kunnallisjarjestd ry:n
kokouksessa 16.5.2016 ennen varsinaisen opinnaytetyon valmistumista. Seu-

raavasta kuviosta l6ytyy havainnollistettuna koko opinnaytety6prosessi.



68

Toukokuu Jouluk Maaliskuu Toukokuu
Toimeksianto- oufukuu Aineiston Opinndytetyon
sopimus Tutkimussuunnitelma kerdaminen viimeistely

Marraskuu Tammikuu Huhtikuu
Opinndytetyon Kysymyspat-

Aineistoanalyysi
alku teristo Y

2015 2016

Kirjoitusprosessi

Kuvio 16. Aikajana opinnaytetyoprosessista.

Luotettavuuden osalta opinnaytetyon kyselyn tulokset heijastelivat sosiaalipal-
veluiden laatua lukuun ottamatta Tomperin (2012) aiemman hyvinvointitutki-
muksen ja turvallisuuden osalta valtioneuvoston kansallisturvallisuutta koskevan
raportin tuloksin kanssa. Samansuuntaisia tuloksia I6ydettiin my6s Tirroniemen
sekd Peurasaaren ja Urpusen opinnaytetdiden kanssa. Tuloksien voidaan siis
ajatella olevan yleistettavissa, ja vaikka tutkimus suoritettaisiin uudelleen, tulok-
set eivat muuttuisi huomattavasti. Luotettavuuteen ja yleistettavyyteen vaikuttaa
kuitenkin se, etta kyselyn tulokset edustavat pitkalti tydssékayvien ja suhteelli-
sen hyvatuloisten ihmisten ndkemysta hyvinvoinnistaan. Tulokset voisivat olla
hyvinkin erilaisia, mikali kyselyyn olisi vastannut enemman ty6ttomia tai talou-
dellisen tilanteensa huonoksi kokevia ihmisia. Heiddn kokemuksensa vaikutus-
mahdollisuuksistaan voivat olla jo niin huonot, etteivat he nde enda syyta osal-
listua kyselyn kaltaisiin mahdollisuuksiin. Onkin pohdittava sité, kuinka kyselyn
ulkopuolelle jd&via ryhmia saataisiin osallistumaan aiempaa enemman yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Heidan yhteiskunnallista asemaa ja hyvinvointia
on haastavaa parantaa, silla heilta ei saada ensikdden kokemusta palveluiden
toimivuudesta tai laadusta. Toisaalta on huomioitava myds se, ettei kaikilla ole
halua tai tarvetta osallistua yhteisistd asioista paattamiseen. Ihmisilla on yhta
lailla my6s vapaus olla osallistumatta. Uskomme kuitenkin, etta lahtdkohtaisesti
olisi hyva pyrkiad parantamaan osallisuutta jokaisen vaestoryhman keskuudessa.

Halu osallistua voi syntya siita, kun kokee oman mielipiteensé olevan arvokas.
6.2 Johtopaatokset ja ehdotukset

Kemilaisten hyvinvointi tulee saatujen tuloksien perusteella ihmissuhteista, va-
paa-ajasta seké& ymparistosta. Suurimmalla osalla vaestosta oli mahdollisuuksia

toteuttaa itsedan seka viettdd vapaa-aikaansa haluamallaan tavalla. Allardtin
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teorian mukaisesti kemilaisten hyvinvointi siis koostuu omistamisesta ympaéris-
ton osalta, yhteisyyssuhteista ihmissuhteiden kautta seka ihmisené olemisesta
vapaa-aikana. Kaupunki tukee kuntalaisten hyvinvointia pitkalti yllapitamalla
palveluita ja tukemalla asukkaita palveluiden kautta. Tulevaisuudessa Kemissa
asuvien hyvinvointia voitaisiin vahvistaa palveluiden laatuun ja saatavuuteen
panostamalla, silla osa vastanneista koki palvelut riittAméattomiksi. Terveyden
edistamiseksi ja sairastavuuden vahentamiseksi olisikin syytad keskittyd ennal-
taehkdisemaéan ongelmia hyvinvointia kehittdmalla. Hyvinvointi heijastuu koko-
naisvaltaisesti yksiléiden kokemaan elamanlaatuun ja terveydentilaan, minka
vuoksi kunnan tehtdvana on pyrkia poistamaan huono-osaisuutta ja hyvinvointi-
vajeita. Seuraavaksi esittelemme keskeisimmat tutkimustulokset sek& ehdo-
tamme muutamia kehittamiskohteita hyvinvoinnin edistamisen kannalta. Seu-

raavaan taulukkoon 9 eritelty keskeisimpia tuloksia.

Taulukko 9. Keskeisimmaét ehdotukset Kemin kaupungin kehittamiseksi

Keskeisimmat ehdotukset Kemin kaupungin kehittamiseksi

Having eli omistaminen osana hyvinvointia

e Turvallisuuden tunteen edistaminen vaikuttamalla yleiseen ilmapiiriin ja
ympaéristosta aiheutuvaan turvattomuuteen

e Kunnallisten palveluiden laadun ja saatavuuden kohentaminen

Loving eli yhteisyyssuhteet osana hyvinvointia
e Yhteisyyssuhteiden vahvistaminen tukemalla mielekasta yhteisbelamaa ja
vaikuttamalla turvattomuuteen

e |hmisten keskinaisten vuorovaikutuksen mahdollistaminen ja tukeminen
palveluiden kautta seka kannustaminen omaehtoiseen vuorovaikutukseen

Being eli ihmisena oleminen osana hyvinvointia
e Vapaa-ajan viettomahdollisuuksien tukeminen ja niista tiedottaminen

e Paatoksenteossa osallisena olemisen mahdollistaminen niille ryhmille,
jotka kokevat vaikuttamismahdollisuutensa heikoksi

Doing eli tekeminen osana hyvinvointia
¢ Mielekkdéan toiminnan jarjestaminen ja yllapitdminen vapaa-ajan vieton ja
harrastusmahdollisuuksien kautta

e Ekologisesti ja sosiaalisesti kestavien ratkaisujen tekeminen
ympaéristosuunnittelussa seka palvelurakenteissa
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Maahanmuutto on aiheuttanut Kemissa turvattomuuden kokemuksia. Turvalli-
suudentunteen ja luottamuksen palauttamiseksi tarvittaisiin asiantuntijuutta
maahanmuuton suhteen seké keinoja yhteiskunnallisen koheesion tukemiseksi.
Osallistamalla sekd maahanmuuttajia ettd kantavaestéd jo olemassa oleviin
mahdollisuuksiin voidaan luoda yhteisyytta niiden ryhmien vélille, jotka ovat
vaarassa joutua vastakkainasettelun eri puolille. Anderssonin (2008) mukaan
osallistaminen ei ole helppoa, silla paatoksenteko pohjautuu kaksijakoiseen joh-
tamiseen. Kunnan toimintaa johdetaan valtuuston, hallituksien ja lautakuntien
kautta, ja arkinen johtaminen jaa viranhaltijoille. Kunnan viranhaltijat vastaavat
maahanmuuttajien kanssa tehtavasta toiminnasta, kuten kotouttamisesta, mutta
sen ohella on tarpeen toteuttaa myds maahanmuuttoon liittyvaa paatoksente-
koa keskitetysti. Ehdotuksenamme olisi, etta kunnallista paatoksentekoa voitai-
siin organisoida niin uudelleen, ettd maahanmuuttaja-asioita kasittelisi oma val-
tuusto tai neuvosto. Maahanmuuttajaneuvosto-mallia on sovellettu muun muas-
sa Oulussa, jossa neuvosto pyrkii edistamaan maahanmuuttajien osallisuutta
sekad seuraa maahanmuuttajapoliittisten asioiden kehittymista kaupungin alueel-
la. Maahanmuuttajaneuvosto pystyisi keskitetysti ottamaan kantaa maahan-
muutosta nouseviin ilmidihin ja edistamaan molemminpuolista kotoutumista
Kemissa. (Andersson 2008, 158-161; Oulun kaupunki. Viitattu 24.4.2016)

Kuten kyselyn vastauksissa ilmeni, Kemin kuntalaisten asenteet kunnallista
paatoksentekoa kohtaan ovat kohtalaiset tai heikot. Kuitenkin Kemildisten koke-
vat kaupunginvaltuustossa kasiteltavat asiat itselleen tarkeiksi ja kuntalain
228:n pykalan mukaisia tehtava ovat esimerkiksi kuntalaisten mahdollisuuksista
vaikuttaa kuntaansa koskevaan paatoksentekoon (Kuntalaki 410/2015). Esi-
tamme Sastamalan kaupungin nuorten osallisuuden mukaista mallia, jossa kun-
talain maarittamilla valtuustoilla ja neuvostoilla on oma nuori edustajansa jokai-
sessa kunnalliseen paatdksentekoon liittyvassa toimielimessa. Nain osallisuutta
kyettaisiin tukemaan jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, milloin nuorelle
muodostuu kuva yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Nuoria tulisi kannustaa
osallisuuteen ja heille tulisi tehda nékyvaksi se, mitd hyotyd heidan osallistumi-
sestaan poliittiseen paatoksentekoon on. (Andersson 2008, 159; Sastamalan
Nuoret 2016. Viitattu 28.4.2016).
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Vaikka yhteiskunnassa on havaittavissa lahiyhteisén muuttumista, ei ihmisten
tarve sosiaalisille kontakteille ole vahentynyt. Sen sijaan tarvitaankin perinteis-
ten yhteisdjen rinnalle uusia yhteisoéllisyyden muotoja, sekd mahdollisuuksia
kohtaamiselle. Palveluiden digitalisaatio tuo omat haasteensa yhteisollisyydelle,
vaikka se pystyy myos tukemaan ja taydentdméaan ihmisten kokemia yhteisyys-
suhteita. Kuitenkaan kaikilla Kemin asukkailla ei ole s&ahkdisten palveluiden
hyodyntamiseen vaadittavaa tietotaitoa tai laitteistoa, jonka vuoksi on kyettava
my0Os tarjoamaan perinteisia kohtaamisen mahdollisuuksia ja vaikuttamismah-
dollisuuksia. Kasvokkain kohtaaminen on tarkeaa yhteisyyssuhteiden ja suvait-
sevaisuuden kehittymisen kannalta, silla ihmiset eivat kykene valikoimaan sa-
malla tavalla seuraansa kuin esimerkiksi keskustelualueilla internetissa. Nain
ihmiset altistuvat useammanlaisille mielipiteille mutta samalla oppivat myds tu-
lemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Sahkoisia palveluita on kehitetty
tavallisten palveluiden rinnalle, mutta ihmisten keskindinen kanssakayminen ei
saa taysin korvautua pelkastaan sahkoisella asioinnilla. Jokainen kuntalainen

tarvitsee osakseen myds ihmisten kohtaamista ja sosiaalisia kontakteja.

Kemin asukkaiden yhteisyyssuhteita parantaisivat erilaiset yhteisolliset asu-
mismuodot. Yhteis6asumisessa ihmisilla on yksityisen tilan lisdksi jaettuja yhtei-
sid huoneita. Yhteisbasuminen ehkéisee yksinaisyytta seka vahentaa turvatto-
muuden kokemuksia. Silla opiskelijoissa oli useita, jotka kokivat laheisten ih-
missuhteiden puutteita, voisi kaupungissa olla tarvetta jarjestdd sosiaalisuutta
tukevaa asumista. Oman muotoinen koti —projektissa kokeillaan nuorten ja van-
husten yhteisasumismuotoja. Helsingissd on olemassa palvelutaloja, joissa
opiskelija saa asua edulliseen hintaan sen vastineeksi, etta viettaa aikaa palve-
lutalon asiakkaiden kanssa. Yhteisbasumisen muotoja on luotu tuetun asumisen
rinnalle, silla esimerkiksi Kiteell&a on yhteisbasumiseen yhdistetty kotihoidon pal-
velun jarjestamistd. Kemissa voitaisiin kokeilla samankaltaisia yhteisbasumisen
muotoja, jotta saataisiin tietoa niiden toimivuudesta ja tarpeellisuudesta. Nain
pystyttaisiin myds yhtaaikaisesti ratkaisemaan vanhusten palveluihin liittyvia
ongelmia. Yhteisbasuminen vaatii asukkailta ennakkoluulottomuutta, mutta sen
hyo6tyjen perusteluiden kautta on mahdollista edistda ihmisten halukkuutta yh-
teisbasumiseen. (Oman muotoinen koti 2016. Viitattu 24.4.2016. Kiteen kau-
punki. Viitattu 24.4.2016)
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Kemin ikarakenteen muuttuessa elakeikéaispainotteiseksi on pohdittava myos
vanhustydhon liittyvia tydmalleja ja niiden toimivuutta. Vanhuspalveluiden ulko-
puolella voi olla paljon vanhuksia, jotka eivat osaa tai pysty hakemaan heille
oikeutettuja palveluita. Palveluohjauksen lisaksi vaaditaan oikeanlaisia ja oikea-
aikaisia palveluita seka tukimuotoja. Vanhuksia tavoitettaessa ilmenee myo6s
haasteita, mitéa voisi ehkaista etsivan vanhustyon toimintamallin mukaisesti. Et-
sivaa vanhustyotad on hyddynnetty esimerkiksi Helsingissé, missa tehdaan koti-
kaynteja asiakkaiden kotona asumisen tukemiseksi (Helsingin diakonissalaitos.
Viitattu 25.4.2016.) Etsivan kanssa voidaan pohtia yhdessa asioita, jotka tekisi-
vat elamasta mielekasta ja tukisivat hyvinvoinnin toteutumista. Etsivaa vanhus-
tyota tehdaan yhteistydssa vapaaehtoisten kanssa, joten siina olisi mahdolli-
suus hyodyntaa jarjestoista tulevia resursseja mielekkaasti. Vanhustyéta teke-
vien tahojen on verkostoiduttava vanhusten kanssa yhteistyota tekevien tahojen
kanssa. Samalla edistettaisiin tietoisuutta Kemissa olevista palveluista ja vah-
vistettaisiin ikaantyvan vaeston toimintakykya. Toimintakyvyn paranemisen
myo6ta pystyvat ihmiset hydodyntamaan resurssejaan aiempaa paremmin, mika

taas heijastuu koettuun hyvinvointiin.

Esteettomyyden puute nousi myos esille vastauksista. Vaestén vanhentuessa
on myos pyrittava kehittamaan aiempaa esteettomimpia ymparistoja, vaikka
esteettomyys palvelisi yhtéa lailla muitakin vaestéryhmia. Esteettomyytta edistéi-
si Kemin kaupungin kunnallisten sosiaalipalveluiden, erityisesti vammaisille ih-
misille tarkeimpien palveluiden, lapi kdyminen esteettdomyyden turvaamiseksi.
On olemassa esteettomyyteen liittyvia mittareita, joiden avulla voidaan tarkas-
tella tilojen esteettomyytta. Esteettomyyden tarkastelun voisi tehda yhdessa
kokemusasiantuntijan kanssa, jonka subjektiivinen kokemus voisi edistdd ym-
marrysta esteettémyyden poistamisesta. Mahdollista on hyddyntaa myds es-
teettdmyyskartoittajan palveluita (Esteettomyystiedon keskus. Rakennetun ym-

pariston esteettomyskartoittajat. Viitattu 27.4.2016)

Saatujen vastausten perusteella olisi mahdollista kehittda Kemin kaupunkia niin,
ettd usea toive ja tarve toteutettaisiin samalla ratkaisulla. Tyo6llisyytta voisi edis-
taa tukemalla yrityksien perustamista ja tarjoamalla palveluita, joita asukkaat
kokivat tarvitsevansa. Tydllistamisessa on pohdittava taloudellisen vaikutuksen

ohella tyollistdmisen sosiaalista vaikutusta ja sen merkitysta yksilon ja yhteison



73
hyvinvoinnille. Ravintola-alan yritykset vilkastuttaisivat liike-elamaa, tarjoaisivat
tyopaikkoja sekd kohtaamispaikkoja asukkaille. Erilaisia tapahtumia jarjestetta-
essa voisi ottaa aiempaa paremmin huomioon eri kohderyhmat, kuten esimer-
kiksi lapsiperheet tai elakelaiset. Tapahtumia ja palveluita jarjestettaessa olen-
naista olisi kuitenkin tiedottaa niista tarpeeksi kattavasti ja laajasti, jotta mahdol-
listettaisiin yh& useamman ihmisen osallistuminen tapahtumiin. Harrastamista
varten voitaisiin hyddyntaa aiempaa tehokkaammin jarjestéjen ja yhdistysten
toimintaa. Meri-Lapin alueella on varsin kattava jarjestétoimijoiden verkko, jotka
pystyvat tarjoamaan monenlaisia ajanviettomahdollisuuksia iasté ja toimintaky-
vysta riippumatta. Nama ajanviettomahdollisuudet ovat usein myds ekologisia ja
sosiaalisesti kestavia, silla niiden toiminta ei perustu aineelliseen kulutukseen.
Jarjestoilla on myds resursseja jarjestaa vertaistukitoimintaa, mika tukee niin
kunnan palvelurakennetta kuin yksildéiden kokemaa hyvinvointia. Julkista liiken-
netta voitaisiin kehittdéd aiempaa kayttajaystavallisemmaksi, mika tukisi alueiden
tasa-arvoisuutta. Kemin kaupungin ymparistosta huolehdittaessa voitaisiin myds
tyollistaa useampia ihmisia, jotka siistisivat ja huoltaisivat ymparistéa. Uimaran-
tojen, puistojen ja liikuntapaikkojen yllapitdminen tulisi tarpeeseen vastausten

perusteella.

6.3 Omat oppimisprosessit

Yhteiskunnan rakenteen muuttuessa aiempaa moniulotteisemmaksi on sosiaa-
lialan ammattilaisenkin kyettava ymmartdmaan moniulotteisia prosesseja seka
reagoitava niihin joustavasti. Palvelut tulevat jatkossa olemaan hajautetumpia
seka niitd tuotetaan usean eri tahon toimesta. Vastuun jakautuessa eri tahoille
on sosionomin hahmotettava kokonaisuuksia ja loydettava kokonaisuuksista eri
kohderyhmille sopivia palveluita. Opinnaytetydssa konkretisoitui se, kuinka yh-
teiskunnalliset rakenteet joko mahdollistivat tai estivat hyvinvoinnin toteutumis-
ta. Naihin rakenteisiin vaikuttaminen on tulevaisuudessa myds sosionomin teh-
tava, silla rakenteellista sosiaalityota varten tarvitaan ymmarrysta ajankohtaisis-

ta ilmioista.

Opinnaytetyon tekeminen oli monivivahteinen oppimiskokemus sosiaalialan
asiantuntijuuden kehittymisen kannalta. Hyvinvoinnin maaritelma itsessaan on

jo niin usealla tavalla maariteltava ilmioé, mika osaltaan loi oman haasteensa
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tutkimuskysymyksien asetteluun ja tutkimuskyselyn toteuttamiseen. Ihmisten
hyvinvoinnille merkitykselliset asiat olivat kuitenkin yhdistettavissa kunnalliseen
toimintaan, ja taman pohjalta on mahdollista vahvistaakin kunnan roolia hyvin-
voinnin rakentamisessa ja tukemisessa. Opinnaytety6ta toteutettaessa pereh-
dyimme laaja-alaisesti kunnallisen toiminnan rakenteeseen, kunnan asukkaiden
kokemuksiin seka teoreettiseen viitekehykseen yhteiskunnallisesta kehityksesta
sekad hyvinvoinnista. Opinnaytety6n tekeminen mahdollisti verkostoitumisen eri
toimijoiden kanssa sekéa sen tekemisen edellytyksenéa olikin tutustua jo olemas-
sa oleviin yhteistydmuotoihin ja toimintamalleihin Kemisséa. Alueellinen vaikut-
tamisty0 ja ihmisten arkikokemuksien tuominen osaksi kunnallista paatoksente-

koa olivat pyrkimyksia, jotka ohjasivat koko prosessia.

Silla opinnaytetydn tavoitteena oli tarjota konkreettisia ehdotuksia Kemin kau-
pungin parantamisen suhteen, koemme, ettd onnistuimme tavoitteessamme.
Kysely antoi monipuolista tietoa asukkaiden kokemuksista seké tarpeista, joita
on mahdollista lahtea tayttamaan saadun tiedon my6ta. Osa kehitysehdotuksis-
ta vaatii rahallisia resursseja, mutta osa on toteutettavissa myos jo olemassa
olevia resursseja hyddyntamalla ja uudelleen jarjestamalla. Yhteistyon vahvis-
taminen eri toimijoiden valilla on tarkeaa, jotta pystytaan kartoittamaan mahdol-
lisesti paallekkain tehtavat toiminnot. Tietoisuus eri toimijoiden olemassaolosta
on hyodyllista siksi, etta niiden palveluita osataan hytdyntaa vasta niiden olles-
sa tuttuja. Rahan sijoittaminen sosiaalisiin investointeihin ja hyvinvointia yllapi-
taviin tekijoihin on kuitenkin varteenotettava vaihtoehto, silla useimmiten hyvin-
vointiin panostaminen maksaa itsensa takaisin kansalaisten terveyden kohen-
tumisena. Tulokset eivat ndy aina heti, mutta hyvinvointia seuratessa onkin

muistettava oltava pitkajanteinen.

Kyselyn vastausten pohjalta voidaan maaritella jatkotutkimuksen aiheita, mitka
ovat listattuna taulukkoon 10. Kyselysta saadut tulokset antavat alustavaa tietoa
eri kehityksen osa-alueista, sek& myds jo hyvin toimivista osa-alueista. Kehitta-
miskohteita nousi esille vastauksista, ja kehittamisen edellytyksena on tarkastel-
la tarkemmin toimintaa seka palveluntarjoamista Kemissa keskittyen yhteen
osa-alueeseen kerrallaan. Esimerkiksi keskittyminen vanhuspalvelun kehittami-
seen vaatii taménhetkisen laadun tutkimista ja konkreettisten jatkosuunnitelmi-
en laatimista. Vanhuspalvelut, vammaispalvelu ja omaishoidon tuki vaatisivat

erityistd huomiota parantamisen takaamiseksi. Kiitosta osakseen saivat Kemin
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alueella jarjestettavat liikuntamahdollisuudet seka lasten pdaivahoitopalvelut.
Samoin kulttuuripalvelut olivat helposti saatavilla. Naiden palveluiden toimivuut-
ta voitaisiin tarkastella silla nakokulmalla, ettd my6s toiset palvelut pystyisivat
omaksumaan jo hyvin toimivien palveluiden toimintamalleja osaksi omaa toimin-

taansa.

Taulukko 10. Jatkotutkimusaiheet opinnaytetydkyselyn pohjalta

e Vanhuspalvelujen kehittdminen seka palvelujen laadun parantaminen

e Omaishoidon kehittaminen sek& palvelun saatavuuden edistdminen

e Vammaispalveluiden kehittdminen seka palvelujen laadun parantaminen
e Tapahtumista ja palveluista tiedottamisen kehittdminen Kemissa

e Sukupuolten kokemat erot sosiaalipalveluiden laadussa

e Kemin maineenhallinta ja yleiseen asenteelliseen ilmapiiriin vaikuttaminen

Kuntalaiset osasivat nimeta useita Kemin vahvuuksia, kuten vahvan liikunta- ja
kulttuuritarjonnan. Vaikka vastauksista ilmeni toiveita liikunta- ja kulttuuritarjon-
nan lisdamiseksi, uskomme, etté tiedottamalla jo olemassa olevista palveluista
voitaisiin vahvistaa yksildiden kokemaa hyvinvointia. Eri liikunta- ja kulttuuripal-
veluita voitaisiin hyodyntaé aiempaa tietoisemmin positiivisen ilmapiirin edista-
miseksi. Vahva mielikuva kaupungista on helpompi muodostaa kuntalaisten
mielipiteiden pohjalta. Mainetyén menetelmid voitaisiin hyddyntaa mielikuvien
muuttamisessa aiempaa positiivisemmaksi. Tassa korostuu myos tiedottamisen
merkitys. Maine riippuu pitkalti siita, mitd viestitdan ja miten siita viestitaan.

Viesti on vahintaéan yhta arvokas kuin se menetelma, jolla viestitaan.

Ihmisten aktivoiminen osallisuuteen edellyttaa aktiivista vaikuttamistydta myos
kaupungin eri toimijoiden osalta. Osallisuuteen kannustamisen tulisi nakya
my0s strategisen tyon lisdksi kaytannon tason toiminnassa. Se, miten eri tahoil-
la toimivat ihmiset edistavat kunkin asukaan osallisuutta on jokaisesta toimijasta
kiinni. Vallalla kuten myds osallisuudella on taipumusta kasautua aktiivisille
henkildille, joten osallisuuden tulisi jakautua tasaisesti. Pelkka maarallinen osal-
lisuuden lisaéaminen ei kerro siita, kuinka laajasti ihmiset osallistuvat asioihinsa
vaikuttamiseen. Aktiivinen tiedonkeruu omasta sek& muiden toiminnasta ovat
tarpeen, kuin myds kyky kuunnella toisista ihmisista nousevia mielipiteita. Ihmi-

set menettavat luottamuksensa herkasti, mikali heidan kertomaansa ei kunnioi-
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teta tai oteta vastaan. Mielipiteiden mitatointi osallisuuden kokemuksen, vaikka

olosuhteet mahdollistaisivat osallisena olemisen.
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LIITE 1 1(8). Parempi Kemi -kuntalaiskyselylomake
Arvoisa kuntalainen!

Teilla on mahdollisuus osaltanne kehittaa hyvinvointia Kemin kaupungissa. Kyselyssa
selvitetdan kuntalaisten kokemuksia Kemista ja Kemin kehittamista. Ohessa on Teille
kysely, johon toivomme Teidan vastaavan saadaksemme mahdollisimman laajan tu-
loksen Kemisséa asuvien kuntalaisten mielipiteista.

Lapin ammattikorkeakoulussa toteutetaan sosiaalialan koulutusohjelmassa opinnéayte-
tydn osana kysely Kemin Sosiaalidemokraattisen Kunnallisjarjesto ry:n toimeksiannos-
ta. Kyselyn toteutuksesta ja analysoinnista vastaavat sosionomiopiskelijat Kalle-Pekka
Hietala ja Helena Jaakola. Opinnaytety®n ohjaavina opettajina toimivat yliopettaja Lee-
na Viinamaki ja opettaja Timo Marttala Lapin Ammattikorkeakoulusta.

Opinnaytetytn teossa noudatetaan tutkimuseettisia toimintaperiaatteita ja tietosuoja-
lainsdaadantoa.

Pyydamme Teita vastaamaan kyselyyn 10.4.2016 mennessa. Kyselyn voitte palauttaa
oheisessa valmiiksi postimaksetussa palautuskuoressa.

Mikali haluatte lisatietoja kyselysta tai opinnaytetydsta yleisemminkin, ottakaa yhteytta
allekirjoittaneisiin

Kiitamme kyselyyn vastaamisesta jo ennakkoon ja toivotamme Teille mukavaa kevaan
aikaa.

Kalle-Pekka Hietala Helena Jaakola

kalle-pekka.hietala2@edu.lapinamk_fi helena.jaakola@edu.lapinamk_fi


mailto:helena.jaakola@edu.lapinamk.fi
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Liite 1 2(8)
Ympyroikaa mielipidettanne parhaimmin vastaavaa vaihtoehtoa osoittava numero tai
kirjoittakaa vastauksenne sita varten varattuun tilaan.

1 Taustatiedot

1. Mikéa on syntymavuotenne?

2. Mika on sukupuolenne?
1 Mies
2 Nainen
3 Muu

3. Mika on siviilisaatynne?
1 Avoliitossa
2 Avioliitossa
3 Naimaton
4 Eronnut

4. Milla Kemin kaupungin asuinalueella asutte?
1 Ajos
2 Hepola
3 Karihaara
4 Karjalahti
5 Kivikko
6 Koivuharju
7 Nauska
8 Paattio
9 Peurasaari
10 Ritikka
11 Rytikari
12 Sauvosaari
13 Syvakangas
14 Takajarvi
15 Tervaharju
16 Muualla, missa ?

5. Oletteko talla hetkella?
1 ty0ssa
2 ty6tdon (mukaan lukien tydvoimapoliittiset toimenpiteet)
3 vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla
4 paatoiminen opiskelija
5 pitkaaikaisella (yli 6 kk) sairauslomalla
6 elakkeelld
7 muu tilanne

6. Kuinka monta henkilda talouteenne kuuluu? ?
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7. Liite 1 3(8)

2. Arvio onnellisuuden kokemuksesta

8.

10.

11.

12.

13.

Ympyroik&a 3 tarkeinté asiaa, jotka tekevat teidat onnelliseksi

Harrastukset
Ihmissuhteet
Kulttuuri
Liikunta
Matkailu
Rentoutuminen
Terveys

Tyo
Vapaa-aika
Muu, mika?

X [X X X |X|X X X X|X

Millainen on kotitaloutenne taloudellinen tilanne?
1 Erittain hyva

2 Hyva

3 Huono

4 Erittéain huono

5 En osaa sanoa

Mahdollistaako taloudellinen tilanteenne harrastamisen ja vapaa-ajan viettamisen?
1 Kylla
2 Ei

Koetteko, etté teillda on tarpeeksi vapaa-aikaa?
1 Kylla
2 Ei

Koetteko, etté teilla on tarpeeksi laheisia ihmissuhteita?
1 Kylla
2 Ei

Mitka toimet parantaisi Teidan onnellisuutta Kemissa?
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Liite 1 4(8)

3 Arviot Kemistd asuinympaéristona

14. Ympyroikaa 3 tarkeinta syyta asua Kemissa

Harrastusmahdollisuudet
Luonnon l&heisyys
Opiskelupaikka
Palveluiden laheisyys
Perhe ja sukulaiset

Sopiva asumismuoto
Turvallinen asuinympaéristo
Tyo ja yritys

Muu, mika?

XX [ X X [X | X |X X |X

15. Mita mielta olette seuraavista Kemin kaupunkia kuvaavista vaittamista? Ympyroikaa
sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan!

Samaa mieltd Eri mielta En osaa sanoa
Harrastusmahdollisuuksia on riittavas- 1 )
tl
lImanlaatu on puhdas 1 2 3
Kaupungissa on haittaa melusta 1 2 3
_Kau_py_.ngissa tapaa helposti toisia 1 2 3
ihmisia
Kaupunki on siisti 1 2 3
Kemi on merikaupunki 1 2 3
Liikkuminen ja kuntoilu ovat helppoa 1 2 3
Opiskelumahdollisuuksia on riittavasti 1 2 3
Puistot ja viheralueet ovat viihtyisia 1 2 3
Rakennusten ulkondkd on miellyttava 1 2 3
T_)_/(')'I]istymismahdollisuuksia on riitta- 1 2 3
vasti
Uimarannat ovat viihtyisia 1 2 3

16. Koetteko turvattomuutta Kemissa?
1 Kylla
2 Ei

17. Perustelkaa vastauksenne edelliseen kysymykseen:
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18. Liite 1 5(8)

3 Arviot palveluiden tiedottamisesta ja saatavuudesta

19. Misté saisitte mieluiten tietoa Kemin tapahtumista ja palveluista? Ympyroikéa sopivin
vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Tiedotusvaline Kylla Ei En osaa sanoa
lImaisjakelu 1 2 3
Julkinen ilmoitustaulu 1 2 3
Kemin kaupungin internet-sivut 1 2 3
Kunnan tyontekijat 1 2 3
Mainokset 1 2 3
Muilta paikkakuntalaisilta 1 2 3
Muualta, Mista? 1 2 3
Sanomalehdet 1 2 3
Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter, Insta- 1 > 3
gram)

20. Kuinka helppoa Teidan on saada seuraavia palveluita? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.
HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Helppoa Vaikeaa Ei kokemusta palvelusta

Julkinen liikkenne 1 2 3
Kauppapalvelut 1 2 3
KELAN palvelut 1 2 3
Kotipalvelu 1 2 3
Koulutuspalvelu 1 2 3
Kulttuuritarjonta 1 2 3
Kirjasto 1 2 3
Kaupunginteatteri 1 2 3
Lasten paivahoito 1 2 3
Liikuntapalvelut 1 2 3
Nuorisoty® 1 2 3
Pankkipalvelut 1 2 3
Postipalvelut 1 2 3
Paihdehuolto 1 2 3
TE-Palvelut 1 2 3
Terveyspalvelut 1 2 3
Vammaispalvelu 1 2 3
Vanhuspalvelu 1 2 3
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Liite 1 6(8)
21. Seuraavassa on lueteltu joukko kunnallisia sosiaalipalveluja. Arvioikaa palvelun laatua
Kemissd. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

22.

Palvelutyyppi Hyva

Kotipalvelu 1
Lasten paivahoitopalve-
lut

Lastensuojelutyo
Nuorisoty®
Omaishoidon tuki
Paihdehuoltopalvelut
Sosiaalityontekijan pal-
velut
Toimeentulotukiasiat
Vammaisten palvelut
Vanhusten palvelut

PR R PR RRR

2

NINN N (INNDNDN DN

Keskitasoinen

Huono
3

WWW W Wwww w

Ei kokemusta palvelusta

B N S N N )

Mitd mielta olette seuraavista Kemin kaupungin kunnallisia sosiaalipalveluita kuvaavista
vaittamista? Ympyroikda sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Samaa mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Koen, ettd Kemin palvelut ovat monipuolisia
Minua on neuvottu riittdvasti palveluista
Palveluiden aukioloajat ovat tarpeeksi pitkat
Palvelut mahdollistavat terveiden elamantapojen
toteuttamisen

Palvelut ovat esteettomia

Palvelut ovat tarpeellisia minulle

Sahkoiset palvelut tukevat palveluita

1

R R R R R

2

NINN DN NN

3

WWw W ww
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Liite 1 7(8)

4 Arviot vaikutusmahdollisuuksien edistdmisesta

23. Ympyroikaa kaikki ne ryhmat, joihin koette kuuluvanne. Voitte ympyréida useamman
vaihtoehdon.

Ammattiyhdistykset /jarjestot
Asukasyhdistykset

Harrastusseurat

Muu, mika?

Muut yhdistykset ja jarjestot

Poliittiset yhdistykset /jarjestot
Urheiluseurat

Uskonnolliset yhteisét (esim. seurakunta)
Vapaaehtoistyo

Vertaistukiryhmat

XX X [X|X|X X X |X|X

24. Koetteko, etta Teilla on mahdollisuus osallistua edella mainittujen ryhmien toimintaan?
1 Kylla
2 Ei

25. Millaiset ovat mielestdnne mahdollisuutenne vaikuttaa kaupungin kehittamiseen?
1 Hyvat
2 Melko hyvat
3 Huonot
4 En osaa sanoa

26. Mika edistaisi mahdollisuuksianne vaikuttaa kunnalliseen paatbksentekoon?
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Liite 1 8(8)

27. Mita mieltd olette seuraavista Kemin kaupungin paatoksentekoa koskevista vaittamista?
Ympyroik&a sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Samaa mieltd | Eri mielta En osaa sanoa

Paatdksentekijat ovat luotettavia 2 3
Kaupungissa péaatetadan itselleni tarkeita asioita
Paatoksenteko on toimivaa

Minun on helppo lahestya paatdksentekijoita
itseani koskevassa asiassa

Paatoksenteko on avointa kaupungissa
Paatoksenteosta tiedotetaan riittavasti

N e i
NN N NN
WwWw w ww

28. Mihin ryhmaan katsotte asuinkuntanne parhaimmin kuuluvan?
1 Etenijakuntaan (asuinkuntani sosiaalis-taloudellinen tilanne on
hyva)
2 Tienhaarakuntaan (asuinkuntani sosiaalis-taloudellisessa tilanteessa
on ongelmia, mutta niiden ratkaiseminen nayttdd mahdolliselta)
3 Pulmakuntaan (ratkaisujen l6ytaminen asuinkuntani sosiaalistaloudellisiin
ongelmiin on vaikeaa)
4 Kriisikuntaan (ratkaisujen lI6ytdminen asuinkuntani sosiaalistaloudellisiin
ongelmiin nayttdd mahdottomalta)
5 En osaa sanoa

29. Mitd muuta haluaisitte kertoa Kemin kaupungin paattajille?
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PAREMPI KEMI

Opinnaytetyokysely Kemin asukkaiden hyvinvoinnista

LIITE 2. Parempi Kemi —kyselyn mainostamiseen kaytetty esite
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LIITE 3 1(12). Parempi Kemi —kyselyn tulokset avovastauksia lukuun ottamatta.
Parempi Kemi - kysely
1. Mika on syntymavuotenne?

Vastanneiden ikdjakauma

1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999

2000-

10 20 30  H)gstannejgen maggi 70 80

o

2. Mika on sukupuolenne?

0 20 40 60 a0 100 120 140 160 180 200

Mies

Hainen

LI

3. Miké& on siviilisdatynne?

r =

10 20 30 40 50 60 70 a0 g0 100 110 120 130

Avolitossa

Avioliitossa

Faimataon

Eronnut
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Liite 3 2(12).
4. Missa Kemin kaupungin asuinalueella asutte?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 &80 B85 490

Ajos

Hepola

Karihaara

Karjalahti

Kivikko

Faoivuharju

Mauska

Paattio

Feurasaari

Ritikka

Fytikeari

Sauvosaari

Syakangas

Takajarvi

Tervaharju

Muualla




Liite 3 3(12).
5. Oletteko talla hetkella?

0 100 20 30 40 =0 &0 FO 80 90 100 110 120 130

tydssd

tydtén (mukaan lukien
tydvoimapolittizet toimenpitest)

vanhempainvapaalla tai
hotovapaalla

padtoiminen opiskelija

pitkdaikaisella (yli & kk)
sairauslomalla

eldkkeella

mLu tilanne

6. Kuinka monta henkiloa talouteenne kuuluu?

Taloudessa asuvien henkiloiden lukumaara

103

[

5 tai enemman - 10
0 20 40 60 80 100 120 140
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Liite 3 4(12).
7. Ympyroikaa 3 tarkeinta asiaa, jotka tekevat teidat onnelliseksi

200 220 240

Harrastukset

Ihmissuhteet

KLt

Liikunta

Matkailu

Fentoutuminen

Terveys

Tyd

Yapaa-aika

Muu, mika?

8. Millainen on kotitaloutenne taloudellinen tilanne?

120 140 160 180 200

Erittain hyva
Hywa

Huaono
Erittdin huono

Enosaa sanoa
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Liite 3 5(12).
9. Mahdollistaako taloudellinen tilanteenne harrastamisen ja vapaa-ajan viettami-
sen?
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
Kyl
Ei

10. Koetteko, etta teilla on tarpeeksi vapaa-aikaa?

0 20 40 60 a0 100 120 140 160 180 200 220

kKylla

Ei

11. Koetteko, etta teilla on tarpeeksi ihmissuhteita?

0 20 40 60 a0 100 120 140 180 180 200 220 240 260

kylla

Ei

12. Mitka toimenpiteet parantaisivat Teidan onnellisuutta Kemissa?
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13. Ympyroikaa 3 tarkeinta syyta asua Kemissa

0 20

40

&0 =10]

100

120

140

160

180

Harrastusmahdollisuudet

Luonnon laheisyys

Opiskelupaikka

Palveluiden ldheisyys

Perhe ja sukulaiset

Sopiva asumismucto

Turvallinen asuinymparistd

Tyé ja yritys

M, mika®?

14. Mitd mielta olette seuraavista Kemin kaupunkia kuvaavista vaittamista? Ympy-

roikaa sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan!

Samaa En osaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta sanoa
Harrastusmahdollisuuksia on riittéavéasti 184 99 29 312 15
limanlaatu on puhdas 193 87 30 310 1,47
Kaupungissa on haittaa melusta 42 228 41 311 2
Kaupungissa tapaa helposti toisia ihmisia 158 114 39 311 1,62
Kaupunki on siisti 180 109 22 311 1,49
Kemi on merikaupunki 293 10 7 310 1,08
Liikkuminen ja kuntoilu ovat helppoa 257 38 16 311 1,23
Opiskelumahdollisuuksia on riittavasti 134 117 60 311 1,76
Puistot ja viheralueet ovat viihtyisia 200 90 22 312 1,43
Rakennusten ulkonékd on miellyttava 74 184 54 312 1,94
Tyéllistymismahdollisuuksia on riittavasti 18 253 40 311 2,07
Uimarannat ovat viihtyisia 95 168 51 314 1,86
Yhteensa 1828 1497 411 3736 1,62
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15. Koetteko turvattomuutta Kemissa?

a0

98

100

120

140

160

180

200

220

kylla

Ei

16. Perustelkaa vastauksenne edelliseen kysymykseen.

17. Mistd saisitte mieluiten tietoa Kemin tapahtumista ja palveluista? Ympyroikaa

sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

En osaa
Kylla Ei Yhteensa Keskiarvo
sanoa
Tiedotusvaline 169 40 104 313 1,79
limaisjakelu 243 54 14 311 1,26
Julkinen ilmoitustaulu 99 157 55 311 1,86
Kemin kaupungin internet-sivut 192 82 37 311 1,5
Kunnan tydntekijat 81 166 66 313 1,95
Mainokset 204 79 27 310 1,43
Muilta paikkakuntalaisilta 141 108 62 311 1,75
Muualta, mista? 24 68 221 313 2,63
Sanomalehdet 218 72 21 311 1,37
Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter,
244 32 35 311 1,33
Instagram)
Yhteensa 1615 858 642 3115 1,69
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18. Kuinka helppoa Teidan on saada seuraavia palveluita? Ympyroikaa sopivin vaih-

toehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Ei koke-
Helppoa Vaikeaa musta Yhteensa Keskiarvo
palvelusta
Julkinen liikenne 81 133 98 312 2,05
Kauppapalvelut 283 16 12 311 1,13
KELAnN palvelut 194 43 73 310 1,61
Kotipalvelu 24 27 260 311 2,76
Koulutuspalvelu 139 41 133 313 1,98
Kulttuuritarjonta 227 39 44 310 1,41
Kirjasto 288 11 12 311 1,11
Kaupunginteatteri 249 14 48 311 1,35
Lasten paivahoito 78 20 213 311 2,43
Liikuntapalvelut 214 47 52 313 1,48
Nuorisoty6 57 32 221 310 2,53
Pankkipalvelut 210 66 34 310 1,43
Postipalvelut 186 106 20 312 1,47
Pé&ihdehuolto 25 18 270 313 2,78
TE-Palvelut 49 84 177 310 2,41
Terveyspalvelut 181 109 22 312 1,49
Vammaispalvelu 19 31 261 311 2,78
Vanhuspalvelu 24 38 249 311 2,72
Yhteensa 2528 875 2199 5602 1,94
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19. Seuraavassa on lueteltu joukko kunnallisia sosiaalipalveluja. Arvioikaa palvelun

laatua Kemissa. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Ei koke-
Keski- musta
Hyva Huono Yhteensa Keskiarvo
tasoinen palvelus-
ta

Kotipalvelu 22 39 15 235 311 3,49
Lasten paivahoitopalvelut 64 a7 13 188 312 3,04
Lastensuojelutyd 20 32 17 242 311 3,55
Nuorisoty6 39 53 17 201 310 3,23
Omaishoidon tuki 10 27 30 244 311 3,63
Péihdehuoltopalvelut 10 29 14 258 311 3,67
Sosiaalityontekijan palvelut 23 53 28 206 310 3,35
Toimeentulotukiasiat 25 52 38 195 310 3,3
Vammaisten palvelut 18 25 21 248 312 3,6
Vanhusten palvelut 13 43 31 226 313 35
Yhteensa 244 400 224 2243 3111 3,44

20. Mitd mieltd olette seuraavista Kemin kaupungin kunnallisia sosiaalipalveluita ku-

vaavista vaittamista? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen

kohtaan.

Samaa En osaa

Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

Mielta sanoa
Koen, ettd Kemin palvelut ovat monipuolisia 120 85 107 312 1,96
Minua on neuvottu riittvasti palveluista 63 119 129 311 2,21
Palveluiden aukioloajat ovat tarpeeksi pitkéat 88 110 113 311 2,08
Palvelut mahdollistavat terveiden elaméanta-

116 54 141 311 2,08

pojen toteuttamisen
Palvelut ovat esteettdmia 60 86 164 310 2,34
Palvelut ovat tarpeellisia minulle 128 61 124 313 1,99
Sahkaiset palvelut tukevat palveluita 139 46 126 311 1,96
Yhteensa 714 561 904 2179 2,09
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Liite 3 10(12).
21. Ympyroikaa kaikki ne ryhmat, joihin koette kuuluvanne. Voitte ympyréida use-

amman vaihtoehdon.

o 10 20 30 40 30 80 ¥O 80 90 100 110 120 130 140

Armmattivhcistykset farjestét

Asukasyhdistykset

Harrastusseurat

M, mika??

Mut yhdistykset ja jSrjestét

Polittizet yhelistykset jarjestét

Urheiluseurat

Uszkonnoliset yhteisdt (esim.
seurakunta)

“apaaehtoistyd

“ertaistukiryhmét

22. Koetteko, etta Teilla on mahdollisuus osallistua edella mainittujen ryhmien toi-

mintaan?

0 20 40 &0 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260

kylla

Ei

23. Millaiset ovat mielestanne mahdollisuutenne vaikuttaa kaupungin kehittamiseen
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0 10 20 30 40 &0 &0 70O 80 90 100 110 120 130 140 150 160

Hyvét
Melko hyvat
Huonot

Enosaasanoa

24. Mika edistaisi mahdollisuuksianne vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon?

25. Mita mielta olette seuraavista Kemin kaupungin paatdksentekoa koskevista vait-

tamista? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto. HUOM! Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

Samaa En osaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta sanoa
Péaatdksentekijat ovat luotettavia 70 111 130 311 2,19
Kaupungissa paatetdan itselleni tarkeita
164 70 77 311 1,72
asioita
Paatoksenteko on toimivaa 62 124 127 313 2,21
Minun on helppo lahestya paatdksentekijoita
77 130 107 314 2,1
itsedni koskevassa asiassa
Paatoksenteko on avointa kaupungissa 58 127 127 312 2,22
Paatoksenteosta tiedotetaan riittavasti 58 165 90 313 2,1
Yhteensa 489 727 658 1874 2,09
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26. Mihin rynmaan katsotte asuinkuntanne parhaimmin kuuluvan?

Liite 3 12(12).

] 10 20 30 40 50 60 VOO 80 90 100 10 120

Etenijgkuntaan (asuinkurtani
zosiaalis-taloudellinen tilanne on
hywa)

Tienhaarakurtaan {asuinkurtani
sosiaalis-taloudelisessa
tilarteessa on ongelmia, mutta
niiden ratkaizeminen navytt...

Pulmakurtzan (ratkaisujen
lGytaminen asuinkurtani
sosiaalistaloudelisin ongelmiin on
vaikeaa)

Kriisikurtaan (ratkaisujen
l&ytaminen asuinkuntani
zosiaalistaloudellizin ongelmiin
nayttad mahdottomalta)

En ozaa sanoa

27. Mita muuta haluaisitte kertoa Kemin kaupungin paattajille?
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Yhteinen kohtaamispaikka
tekee kemildiset onnelliseksi

PORSOAw SAuOAT AT U 236, AL-AkTF

siinsa, mikd luo eriarvoisuutta.
Eriarvoisuuden ennaltachkdisy
oli vastaajien toiveena.
Yllityksen tutkimuksen teki-
jat kokivat, kun turvattomuu-
den tunnetta kertoivat kokevan-
sa enemmin miehet kuin naiset.

suutta arkeen. Kaikki viisaus ei
ole meidan paassi. Laajempaa

Auhem:m;a oli molemmilla sama,
Lapin ammattikorkeakoulu koemm invoinnista. Kysely- ~ sen kohtaamispaikkoja, jotk: tajat, Odinin soti-
teki kyselytutkimuksen, tkimuksen tekivit osana opin- sivat yhteisollisyyden ilmapi laat Ja pmhmdcnvninnkﬂynajat
iossa efsittiin kemili s‘ren yz tyOtiin ivi ja ja tapahtumia toi- tiikkid kemildiset antoivat
Lremlonud LG jat Helena Jaakola ja Kalle-Pek-  vottiin mybs. paitoksentekoon ja padtdjille.
hyvinvointia. Hietala. Onnellisuuden tirkeinasiake- Padttdjiin haluttiin saada hel-
Alustavien tulosten mukaanke-  mildisille olivat ihmissuhteet, sit-  pommin yhteytti ja heiltd odo-
Tuulikki Kourilehto miliiiset ovar tyytyvilisid kulttuu-  ten terveys ja harrastukset. Vii-  tettiin jalkautumista kaupunki-
ri- ja lilkuntapalveluihin, pdivi- dennes vastaajista kertoi, ettd laisten pariin. Tiedotus kaipasi
® Kemin sosialidemokraattinen hoitoa pidettiin laadukkaana. Ke-  heilli ei ole riit myos
kunnallisjirjestd antoi Lapin missd voi eléd turvallista, oman- teita. Lapin ammattikorkeakoulu teki
ammattikorkeakoululle toimek- ~ nikdistd elimdi. Osallisuuden  Huolta aiheumm maahan- ensimmiisen kemnkyselytudu-
siannon tutki jolla sel- djetointia pidettiin hyvini. denlis- muksen tisen toimijan
vitettiin kemildisten kokemuk- Eniten kemildiset kaipasivat nlolohduilh. Epiiltiin myds,et-  toimeksiannosta. Valtakunnalli-
sia Kemissi Ja sielld punkilaisille matalan -t nimé ryhmét eiviit luota toi-  sestikin se on harvinaista.
TUULIK KOURILEHTO
Idean tutkimuksesta keksi Pek- W |
ka Tiitinen, joka halusi Kemin
asukkaiden tarpeista lihtevin -
tutkimuksen ohjenuoraksi pa- Kemiliisten hYVi!'I |
toksentekoon. vointia etsimassa
~Halusimme kuulla kuntalais- _
ten mietteitd, mikd tuo onnelli- @ Lapin ammattikorkeakoulun

kyselytutkimus.
® Tutkimukseen vastasi noin

tietoa tarvitaan, Tiitinen sanoi. 300 kemildistd, 14 prosenttia

Alustavien tulosten perusteella kaupunkilaisista.
kemiliiset tarvitsevat ympérivuo- ® Sosionomiopiskelijat Helena
tisen kohtaamispaikan ja kuulluk- Jaakola ja Kalle-Pekka Hietala
si tulemisen mahdollisuuden. Ke- tekevat tutkimuksen opinndy-
mi-brindin rakentamiselle pohjaa tetyon osana.
antavat luonto, meri, kulttuuri ja @ Tutkimuksen toimeksiantaja
litkunta. on Kemin sosialidemokraatti-

Kemin sosialidemol nen ji

drjeston p joh ® Tutkimus valmistuu vuoden
ja Matti Pakkildn mukaan tut- 2016 aikana.
dyntiid kaik:

kimusta voivat hyd
i J

ja




