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Opinnaytety6n aihe muotoutui kokonaisuudeksi alkuvuoden 2016 aikana mielenkiinnosta
vastuullista matkailua kohtaan. Tyon tavoitteena on tutkia, miten matkailu vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuteen ja miten matkailija voi omilla valinnoillaan vaikuttaa luonnon monimuotoi-
suuden sailymiseen.

Tutkimuksen kohderyhméana ovat Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Porvoo kampuksen
suomenkieliset liiketalouden ja matkailun opiskelijat. Tutkimuksella pyrittiin saamaan vastaus
tutkimuskysymykseen: Mitk& ovat kohderyhman matkailutottumukset ja millainen suhde heilla
on vastuulliseen matkailuun sek& miten lilketalouden ja matkailun opiskelijoiden ndkemykset
eroavat toisistaan?

Tyon teoreettisessa viitekehyksessa kerrotaan aluksi luonnon monimuotoisuudesta ja kuinka
tarkeita erilaiset ekosysteemit sen kannalta ovat. Teoriaosuudessa kerrotaan, kuinka ihmiset
ovat toiminnallaan muuttaneet maapallon luonnollista toimintaa teollistumisen my6ta muun
muassa metsien raivaamisilla seka hiilidioksidip&aastoilla. Liséksi kerrotaan matkailun ympéa-
ristdvaikutuksista seka matkailun mahdollisuuksista luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
sessa.

Empiriaosuudessa kasitellaédn kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jota kaytettiin tutkittavien
opiskelijoiden tiedonkeruumenetelmana. Osuudessa kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta,
sen kulusta seka saaduista tuloksista. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella Webropol-
tydkalulla toukokuussa 2016.

Tutkimuksesta ilmenee, etta liiketalousopiskelijoiden vastuullisen matkailun huomioiminen
seka tietamys siita olivat heikompia kuin matkailuopiskelijoiden. Tama nékyy tulosten analy-
soinnissa, jossa on vertailtu ndiden koulutusohjelmien vastauksia. Opinnaytety6 sisaltaa
my0s ehdotuksen liiketalouden opiskelijoiden tiedon lisaamiseen ekologisista valinnoista.
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1 Johdanto

Kun Leonardo DiCaprio viimein sai uransa ensimmaisen Oscarin, mainitsi han puhees-
saan huolensa ilmastonmuutoksesta ja planeettamme tuhoutumisesta. Vaikka ymparisto-
asiat puhututtavat ihmisia ympari maailmaa, tulee niitd harvemmin mietittya esimerkiksi
matkailun kannalta. DiCaprio ja muut julkisuuden henkilot kayttavat tuon tuosta yksityis-
koneita matkustamiseen, ja halpalentoyhtiot mahdollistavat edulliset lennot maahan kuin
maahan. Kuinka ilmastonmuutos ja siita aiheutuva luonnon monimuotoisuuden heikenty-

minen saataisiin kuriin ilman, etta matkailusta taytyisi kokonaan luopua?

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten matkailu vaikuttaa luonnon monimuotoi-
suuteen ja miten matkailija voi omilla valinnoillaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden
sailymiseen. Opinnaytety0 tehd&én itsendisena tutkimuksena, jolloin silla ei ole erillista
toimeksiantajaa. Tutkimuksen kohderyhmana ovat Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
Porvoo kampuksen suomenkieliset liiketalouden ja matkailun opiskelijat. TAssa opinnayte-
tyossa kaytetaan kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Sen avulla pyritaan
saamaan vastaus tutkimuskysymykseen: Mitkéa ovat kohderyhman matkailutottumukset ja
millainen suhde heilla on vastuulliseen matkailuun sek& miten liiketalouden ja matkailun

opiskelijoiden ndkemykset eroavat toisistaan?

Opinnaytetydn aihe syntyi kiinnostuksesta ekologisiin valintoihin. Ajatus vastuullisen mat-
kailun tutkimukseen lahti liikkeelle kirjoittajan matkailuopiskelijakaverin kanssa. Opinnay-
tetyd paatettiin kuitenkin lahtea toteuttamaan yksin. Kirjoittaja ei ollut kdynyt matkailuun

liittyvia kursseja, joten aihe oli uusi sekéd myds ajankohtainen ilmastonmuutoksen kannal-

ta.

Opinnaytetytn teoriaosassa esitellaén aluksi luonnon monimuotoisuutta ja selvitetaan,
kuinka tarkeitd ekosysteemit ovat. Siina tuodaan esille muun muassa se, miten vaeston-
kasvu ja teollistuminen vaikuttavat ympéaristoomme ja sita kautta ilmastonmuutokseen.
Teoriaosassa kerrotaan myds, mitkd ovat matkailun mahdollisuudet luonnon monimuotoi-
suuden sailyttdmisessa seka mita on vastuullinen matkailu ja siihen kuuluvat luontomat-
kailu ja ekomatkailu. Teoriaa hyddynnetd&n empiriaosassa, jossa tutkittiin kohderyhman
opiskelijoita ja pyrittiin saamaan vastaus tutkimusongelmaan. Aineisto kerattiin touko-
kuussa 2016. Empiriaosassa tutkitaan ja analysoidaan saatuja vastauksia ja pohdinta-
osassa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Taman pohjalta opinnaytetyon lopussa
kaydaan lapi kehittamisehdotuksia seka arvioidaan omaa oppimista opinnaytetydproses-

sin aikana.



2 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilla tarkoitetaan elaman koko kirjoa, johon
kuuluu geneettinen vaihtelu, lajien runsaus ja elinymparistéjen monipuolisuus. Luonto
muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, jonka ansiosta myds monimuotoisuus vaihtelee. Osa lajeis-
ta kehittyy ja osa haviaa itsestaan. Useita elain- ja kasvilajeja uhkaa sukupuutto muun
muassa kasvavan matkailun seurauksena. Ympaéristo ei ole tottunut muutoksiin yhta no-
peasti, jolloin luonnon monimuotoisuus on uhattuna. (Jarki 2016.) Tassa luvussa kasitel-
ldaan ensinnakin luonnon monimuotoisuutta, mutta myos erilaisia syita, miksi luonnon mo-

nimuotoisuus heikkenee ja miten se vaikuttaa ilmastoon ja elamaan maapallolla.

2.1 Evoluutio ja geneettinen monimuotoisuus

65 miljoonaa vuotta sitten maahan iskeytyi meteoriitti, jonka seurauksena kuuma aalto
pyyhki suuren osan maapallon elamasté. Se aiheutti muun muassa dinosaurusten suku-
puuton, joka loi alun nisédkkéiden nopealle evoluutiolle. Jadkauden loppuvaiheessa ihmis-
ten toiminnalla havisivat suurin osa mammuteista ja monista petoeldaimisté, kun ihminen
levittaytyi niiden asuinalueille. Kun ihmismaéra kasvoi, suuria kasvinsyojaelaimia metsas-
tettiin yhd enemman, jonka seurauksena kasvillisuus muuttui isoilla alueilla. Taméa on esi-
merkki siita, millaisia seurauksia lajien havidminen voi aiheuttaa luonnolle. Sukupuuttoihin
siis liittyy kaksi tekijaa: ilmasto ja ihmisten teot. Nykyaikana sukupuuttovauhti onkin mo-
ninkertaistunut. Ennusteiden mukaan jopa 15-37 % eri lajeista on vaarassa kuolla suku-
puuttoon vuoteen 2050 mennessa. (Virkkala 2011, 124.)

Lajeilla on ilmastonmuutoksessa kaksi vaihtoehtoa. Joko ne siirtyvét kohti maapallon na-
poja tai ne sopeutuvat uuteen ilmastoon. limastonmuutos on kuitenkin niin nopeaa, ettei-
vat lajit valttamatta pysty sopeutumaan kunnolla. Maapallon keskilampétilan noustessa
esimerkiksi jadakarhut ja hylkeet ovat vaarassa, kun jaatikdt alkavat sulamaan. Tutkijoiden
mukaan geneettinen monimuotoisuus on erittdin tarkeaa evoluution kannalta. llman sita
lajien kyky sopeutua ymparistomuutoksiin heikkenee ja tuloksena voi olla esimerkiksi kehi-
tys- ja lisdantymishairioita. Erdista kasveista saadaan ladkeaineita seka kemikaaleja, ja

metsat sitovat ilmakehan hiilidioksidia. (Niemeld, Halkka & Hallanaro 2011, 24.)

Geneettistd monimuotoisuutta uhkaa sopeutuneiden ja ainutkertaisten populaatioiden
haviaminen, kun niiden elinymparistd katoaa. Suurin syy tahan on ihmisten aiheuttama
ilmastonmuutos, jolloin monetkaan populaatiot eivat kykene sopeutumaan ymparistooloi-
hin. llmastonmuutosta kasitelladn tarkemmin mydhemmin. Geneettisen monimuotoisuu-

den uhkana on myds metsastys ja kalastus. Suurikokoisimmat lajit ovat halutuimpia ja



joutuvat usein saaliiksi, jolloin muun muassa niiden yksilokoko muuttuu. Luoteis-Atlantilla
kiellettiin kalastus, koska liiallinen kalastus johti turskakannan pienenemiseen. Kanta ei
koskaan toipunut kiellosta huolimatta, silla muut kalalajit olivat paasseet runsastumaan.
Ekosysteemin rakenne oli muuttunut. (Niemel&, Halkka & Hallanaro 2011, 29; Halkka
2011, 42)

2.2 Ekosysteemit

Ekosysteemilla tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa jokainen laji pitaa ylla monimuotoista
elibyhteisda. Lajirikkaimpia ekosysteemeja ovat sademetsat ja koralliriutat. Amazonin sa-
demetsassa on erilaisia alueita, jotka poikkeavat toisistaan esimerkiksi tulvivina ja tulvi-
mattomina sademetsind. Amazonin sademetsissa elda noin neljannes maapallon eldvista
elidlajeista. Yhdella hehtaarilla kasvaa jopa satoja eri puulajeja, joka on saman verran
kuin koko Euroopassa. Naissa sademetsissa asuu myos satoja alkuperdiskansoja. Monet
sademetsadssa asuvat lajit ovat levinneet suppeasti, jolloin pienempienkin sademetsien
tuhoaminen voi havittda monta lajia sukupuuttoon. Osa sademetsista onkin raivattu
maanviljelyn ja karjankasvatuksen tieltd. Sademetsat saatelevat maapallon ilmastoa anta-
en samalla muita ekosysteemipalveluja. Kasvillisuus sitoo ilmakehéan hiilta ja sdatelee
sademaaria. Joet muodostavat suurimman osan makean veden jarjestelmastd, joka vai-
kuttaa jopa Atlantin merivirtoihin. (Valste 2011, 30; Salo & Saaksjarvi 2011, 146-148.)
Metsakato on hidastunut 20 vuoden aikana ja osa sademetsista on nyt suojeltuja. Pirstou-
tuneissa elinymparistoissa syntyvat jalkeldiset saattavat joutua alueille, jotka eivét sovi
niiden elamiseen. Se aiheuttaa myos sukujen sisaista siitosta, joka heikentdd populaation
kelpoisuutta. (Ovaskainen 2011, 131-132.)

Koralliriutoilla eld& noin kolmannes kaikista merissa elavista kalalajeista. Myds monet
muut lajit lisdantyvat naissa ymparistdissa. Koralliriutat ovatkin yksi maailman uhanalai-
simmista elinymparistéistd. 93 % maapallon koralliriutoista ovat kérsineet ihmisten toimin-
nan seurauksena. Lahes puolet niista voi havita seuraavien 30-40 vuoden aikana, jos toi-
minta jatkuu samana. Mikali vesistoihin paésee runsaasti ravinteita, vesikasvillisuus ja
planktonit lisdantyvat ja korallit sek& muut riuttojen elidt kuolevat. Taméan seurauksena
kuolleet elitt alkavat hajotessaan kuluttaa veden happivarantoja vaarantaen koko ve-
siekosysteemin hyvinvoinnin. (Valste 2011, 30.) Korallien ravinnonlahteita ovat levét, jotka
haviavat merivesien lampétilojen noustessa. Tama aiheuttaa korallien kalpenemisen ja
kuolemisen. Nain on kdynyt esimerkiksi yli 2 250 kilometria pitkalla Isolla Valliriutalla Aust-
raliassa. Se pitaa sisallaan yli 1500 kalalajia, 400 korallilajia seka merikilpikonnia, valaita
ja delfiinejd. Taman lisédksi matkailu Isolle Valliriutalle ty6llistdd noin 70 000 ihmista.
(Greshko 2016.)



Maapallon turvevaroista noin 30 % sijaitsee trooppisissa soissa. Suurin osa soista keskit-
tyy Kaakkois-Aasiaan ja yli puolet ovat pelkastaan Indonesian alueella. Vaestonkasvun
seurauksena niitd on raivattu viljelyyn, kuten maa- ja metsatalouteen seka o6ljypalmun
viljelyyn. Suot varastoivat vettd turpeeseen, suodattaa ja paastaa sita pikkuhiljaa pois ja
nain ollen séételevat seutujen vesitaloutta ja takaa muille ekosysteemeille tasaisen ve-
densaannin. Trooppiset suot myos estavat eroosiota eli maaperan kulumista seka saate-
levat tulvia. lImastonmuutoksesta johtuva lampétilan nousu aiheuttaa kuivuutta ja siten
vedenpinnan laskua suosademetsissa. Turve paasee kuivumaan ja altistuu hapelliselle
hajoamiselle, mista vapautuu hiilidioksidia ilmakehaan. Soiden kuivuessa myods paloriski
kasvaa. Viimeisen 20 vuoden ajan joka vuosi on raivattu noin 1,5 % trooppisten soiden
pinta-alasta. (Vasander 2011, 164-166.)

2.3 Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen

Monet ihmisten teot vaikuttavat maapallon luonnolliseen elamaéan. Se johtaa merkittaviin
ilmastomuutoksiin todennékdisesti jo muutamien kymmenien vuosien aikana. (CO.-
raportti 2016.)

Amazonin sademetsaé tuhotaan vuosittain noin 20 000 nelidkilometrid, joka tarkoittaa
noin jalkapallokentan kokoista aluetta joka viides minuutti (Kalmari & Kelola 2009, 30).
Kun metsia raivataan ja poltetaan, kaskikierto on lilan nopea ja pohjavetta kaytetaan vil-
jelmiin niin paljon, ettd maapera suolaantuu. Tasta johtuen maa paljastuu ja altistuu tuuli-
ja vesieroosiolle, joka johtaa aavikoitumiseen. Sen edetessa luonnon monimuotoisuus
vahenee ja ekosysteemin palautumiskyky heikkenee. Aavikoituminen on uhka kaikille
maapallon kuiville alueille, jotka muodostavat 40 % maapallon maapinta-alasta. YK on
laatinut aavikoitumissopimuksen, jonka tavoitteena on lievittda koyhyytta ja turvata maa-
peran tuottokyky ja ravinnon tuotanto. Eroosiota torjutaan ja vesistdjen valuma-alueita
suojellaan sek& kuivuutta ja aavikoitumista hillitdé&n. Sopimuksen osapuolina ovat Afrikan
maat, Yhdysvallat, Australia, Italia ja Espanja sek& muita maita esimerkiksi Suomi.
(Nummelin, Kaarakka & Aho 2011, 183-186.)

Valtameret varastoivat iimakehdasté veteen siirtynytta lampoa ja tasaavat maapallon ilmas-
toa. Golf-virta ja Pohjois-Atlantin virta kuljettavat lampda tropiikista napa-alueisiin. Pohjoi-
sella Tyynellamerella kiertda valtava jatepyorre, joka siséltada muun muassa vanhoja ka-
lastusverkkoja, muovipusseja seka lenkkareita. Muovi silppuuntuu yh& pienemmaksi mu-
ruksi hajoten myrkyllisiksi aineiksi kulkeutuen muun muassa merikilpikonnien, meduu-

sojen ja kalojen elimist6ihin. Se myrkyttaa niiden elimiston ja tuloksena on kuolema. Muo-



vi ei kuitenkaan havia mihinkaan, vaan jatkaa kulkuansa eteenpain ja paatyy lopulta ih-
mistenkin lautasille. My6s Japaninmerelld seilaa pienempi jatepydrre. (Furman 2011,
189.) Tammikuussa 2016 Pohjanmeren alueelta I6ydettiin kaskelotteja, jotka olivat eksy-
neet liian matalille vesille. Niiden vatsat olivat tAynn& muovijatetta ja kalastusverkkoa.
Tama on huolestuttavaa ja kokonaan ihmisten ajattelemattomuutta. (Froelich 2016.)

Vesistdja uhkaa myds happamoituminen, joka aiheutuu fossiilisten polttoaineiden kayton
seurauksena. Hiilidioksidia siirtyy ilmakeh&sté veteen muuttuen hiilihapoksi. Industrialis-
min jalkeisen& 250 vuoden aikana ilmakehan hiilidioksidipitoisuus on lisaantynyt 40 % ja
merien happamoituminen 30 %. Happamampi vesi vaikuttaa valtamerissa veden akustiik-
kaan aiheuttaen merieldimille stressia seka lisdantymishairioita. (Haapala, lkavalko & Jo-
hansson 2011, 188-192.)

2.3.1 Vaestdnkasvu

Vaestonkasvu on yksi maapallon suurimmista huolenaiheista. Ennen 1700-lukua ihmisten
syntyvyys- ja kuolleisuusluvut olivat tasavertoisia. 1700- ja 1800-luvuilla industrialismi el
teollistuminen vapautti miljoonia ty6laisia maaseuduilta ja sen mydta muutti ihmisten asu-
misoloja, kun he pystyivat muuttamaan suurempiin kaupunkitaajamiin. Taman jalkeen
viela mydhemmin ladketieteen ja terveydenhuollon kehittyminen antoi mahdollisuuden
vaeston kasvulle. (Stutz & Warf 2012, 59.)
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Kuvio 1. Maailman vaesttnkasvuennuste (Yle 2011)



Kuvio 1 havainnollistaa sita, kuinka suurin osa maailman vaestosta asuu kehitysmaissa ja
sen vakiluvun on ennustettu kasvavan erittain nopeasti. Vaesténkasvuennuste on kuiten-
kin vain ennuste. Siihen vaikuttaa muutokset syntyvyydessa ja kuolleisuudessa seka elin-
ian pidentyminen. Ennusteiden mukaan kahdeksan miljardin raja ylittyy vuoden 2023 ai-
kana ja kymmenen miljardin raja vuonna 2081. (Yle 2011.) Vuonna 2008 Aasiassa asui 60
% koko vaestosta, kun taas Euroopassa mukaan lukien Vengja luku oli 11 %. Tama joh-
tuu siita, ettei kehitysmaissa ole varaa koulutukseen ja sita kautta ehkaisya ei tunneta,
sallita tai kulttuureissa on tapana perustaa isompi perhe. Nykyaén teollisuusmaissa hanki-
taan lapsia vahemman sek& myohaisemmalla ialld, silla koulutusta jatketaan myos alkeis-
opetuksen jalkeen korkeammille tasoille. Maailman véesto kasvaa edelleen, mutta hi-
taammin kuin 50 vuotta sitten ja sen on arvioitu hidastuvan vuosi vuodelta. (Stutz & Warf
2012, 59.) Vaestonkasvuprosentti oli 60-luvulla yli 2 ja talla hetkella 1,13 (Worldometers
2016).

Vaestonkasvun seurauksena maan ekologinen kantokyky ylittyy. Uusiutuvat ja uusiutu-
mattomat luonnonvarat, esimerkiksi puhdas vesi ja fossiiliset polttoaineet vahenevat yha
nopeammin ja metsia on raivattu asuinalueiden takia seka karjatalouteen, jotta ruokaa
riittaisi kaikille. Kun Yhdysvalloissa karsitaan ylipainosta, kdyhissa kehitysmaissa nahdaan

nalkaa. Ruoan tuotanto ei siis ole jakautunut tasaisesti. (Stutz & Warf 2012, 59.)

2.3.2 llmastonmuutos

Maapallon erittéin vakava ymparistduhka on vaestdnkasvun ja teollistumisen myo6ta muut-
tuva ilmasto. Kasvihuonekaasut paastavat auringosta tulevan sateilyn lapi maapallolle, ja
hiilidioksidi estda sateilyn heijastumisen takaisin avaruuteen. Taméa on ilmakeh&n luonnol-
linen kasvihuoneilmi@, joka on edellytys nykyiselle elamélle maapallolla. IlImastonmuutos
johtuu voimistuneesta kasvihuoneilmidsta, eli maapallon [Ampenemisestd, kun muun mu-
assa kasvihuonekaasut ovat lisdantyneet. Maapallon pintalampétila on noussut 1900-
luvun kuluessa 0,4-0,8 celsiusastetta ja sen arvioidaan nousevan vuodesta 1990 vuoteen
2100 mennessa 1,4-5,8 celsiusastetta. (CO,-raportti 2016.) Hiilidioksidin pitoisuus ilmas-
tossa johtuu fossiilisten polttoaineiden, paaasiassa 6ljyn, kivihiilen ja maakaasun kaytdsta
seka sademetsien havityksesta. Metaanin maara ilmakeh&ssa on lisdantynyt yli kaksinker-
taiseksi viime vuosisatojen aikana. Metaania paasee ilmastoon my¢s fossiilisista polttoai-
neista seka erilaisista ongelmajatteista, mutta suurin osa aiheuttajasta on suureksi kasva-
nut maatalous. Riisiviljelmilla ja lehmien marehtiessa muodostuu runsaasti metaania.
(Raisanen 2011, 51.)



Nopea ja voimakas ilmastonmuutos vaikeuttaa luonnon sopeutumista muutoksiin. limas-
tonmuutos aiheuttaa muun muassa jaatikdiden sulamista, valtamerten pinnan nousua
seka tuulien ja merivirtojen muuttumista. Merten pinnannousulla voi olla tuhoisat seurauk-
set alaville rannikkoalueille seka koralliriutoille. Trooppisten alueiden sadot pienenevat
lampotilan noustessa ja kuivuus pahenee erityisesti Keski-Aasiassa, Valimeren alueella,
Australiassa ja Etela-Afrikassa. Korkeilla leveysasteilla, esimerkiksi Pohjois-Euroopassa
sadot taas lisdantyvat sateiden kasvaessa, mutta tuholais- ja hallavauriot voivat heikentda
satojen lisdantymisté ja sateisuus vaikeuttaa sadonkorjuuta. Myds saan aari-ilmiot lisdén-
tyvat eri alueilla ilmastonmuutoksen seurauksena. Vaikka metsatalous kasvaisikin kesta-
vasti hoidetuilla metsaalueilla, kuivuuden ja myrskyjen aiheuttamat tuhot verottavat tuot-
toa. (COz-raportti 2016; WWF 2016.)

llImastonmuutosta hidastamalla ja sen aiheuttamia vahinkoja voidaan lieventda vahenta-
malla kasvihuonekaasujen paastéja. Tahan mennessa ilmasto on lAmmennyt jo noin 0,7
celsiusastetta. lImakehaan paasseiden kasvihuonekaasujen lammitysvaikutus jatkuu viela
pitkalle tulevaisuuteen, joten vaikka uusien paastojen tuottaminen lopetettaisiin kokonaan,
iimasto lampenee edelleen. lImastonmuutokseen taytyy siis sopeutua, vaikka sita saatai-
siinkin lievitettyd. Sopeutumisessa laaditaan strategia, miten toimitaan saan aari-ilmidissa
seka keskilampdtilan nousun vaikutuksissa. Sopeutuminen tarpeeksi ajoissa yhdessa
tehokkaan ilmastonmuutoksen hillinnan kanssa on merkittavasti edullisempaa kuin rajoit-

tamattoman ilmastonmuutoksen aiheuttamat tuhot. (CO2-raportti 2016.)



3 Matkailun mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden edistdjana

Matkailuala on yksi suurimmista elinkeinoista, joka tyéllistaa 10 % maailman vaestosta.
Kdyhissa maissa se on merkittava tyollistaja, esimerkiksi Afrikassa se luo 7,2 % tydpai-
koista. Karibialla puolestaan matkailu tydllistadd 13,3 % vaestosta ja Valimeren alueella
11,5 %. (WTTC 20164, 4, WTTC 2016b, 4; WTTC 2016c, 4.) Matkailusta on tullut entista
suositumpaa. Kun vuonna 1950 maailmassa oli 25 miljoonaa matkailijaa, oli luku vuonna
1980 jo 278 miljoonaa ja vuonna 1995 527 miljoonaa. Maailman matkailujarjeston mukaan
vuonna 2014 maailmassa oli jo 1,133 miljardia matkailijaa. (UNWTO 2015.) Vaikka mat-
kailun seurauksena tuhoutuukin erilaisia ekosysteemeja muun muassa hiilidioksidipaasto-
jen takia, voi silla tehdéd myds paljon hyvaa. Tassa luvussa kasitellaan matkailun ympéris-
tovaikutuksia seka tapoja, jolla sita voi ehkaista valitsemalla kestavan matkailun mukaisia
vaihtoehtoja.

3.1 Matkailun ymparistovaikutukset

Matkailusta aiheutuu monia ympaéristdvaikutuksia. Lentokoneella matkustaminen aiheut-
taa suuria paastoja ja on ilmaston kannalta haitallisin matkustusmuoto. 43 % matkoista
tehdéaan lentden sen helppouden takia. Maanteitse, paédosin omalla autolla matkustavia on
42 % ja vain 15 % kulkee meri- tai rautateitse. (Ymparisto & kehitys ry, 2016a.) liman-
saasteiden lisaksi lentokoneet, autot ja muut ajoneuvot aiheuttavat myds meluhaittoja,
jotka ovat haitallisia ensinnakin elaimille, mutta my6s ihmisille aiheuttaen esimerkiksi kuu-
lovaurioita. Hotellit, uima-altaat, golf-kenttien kastelu ja laskettelurinteiden lumettaminen
kuluttavat huomattavan maaran vettd. Tama aiheuttaa ison osan jatevesista ja voi myos
johtaa vesipulaan. Kuivilla alueilla, esimerkiksi Valimeren maissa vedenkulutus on suu-
rempaa kuumuuden ja kuivuuden takia. (UNEP 2016.) Espanja on yksi suosituimmista
matkakohteista. 1950-luvulla vuosittainen turistien maaréa siella oli 700 000, kun 2000-
luvun alussa luku oli 56 miljoonaa. Espanjassa turistit kuluttavat tuplasti enemman vetta
kuin paikalliset asukkaat. (Kalmari & Kelola 2009, 27.)

Kaikissa matkakohteissa ei ole toimivaa jatehuoltoa. Vesistot, maisema-alueet seka tien-
varret karsivat roskaamisesta. Kuten kappaleessa kaksi kerrottiin, juuri taman takia erilai-
set eldimet kohtaavat ongelmia. Risteilyalukset tekevat myds osansa ympériston saastut-
tamisessa. Ne rehevdittavat meria polttoaineillaan sekd paastamalla jatevedet vesistoihin.
Myo0s alkuperaisasukkaat ja ekosysteemit karsivat matkailusta, kun metsia raivataan uusia
matkailukeskuksia perustettaessa. Turismin my6ta esimerkiksi koralliriutat ovat tulleet
uhatuiksi, kun hotellit paastavat jatevetensa meriin, veneet ajavat liian lahelle riuttoja, tu-

ristit kavelevat korallien paalla ja kojut myyvat korallin palasia matkamuistona. Jopa vii-



desosa matkakohteista suuntautuu kehitysmaihin. Matkailun tuotot jakautuvat kuitenkin
epatasa-arvoisesti, kun kehitysmaihin suuntautuneiden matkojen tuotoista menee 60 - 90
% suoraan teollisuusmaihin. Nama tuotot tulevat lennoista, vakuutuksista seka lansimai-
den valmismatkoista. (Holden 2008, 77.)

Matkailijoiden maéaran ennustetaan kasvavan 1,8 miljardiin vuoteen 2030 mennessa
(UNWTO 2015). Minkalaista matkailua ihmisten siis tulisi tehda rasittamatta luonnon mo-
nimuotoisuutta? Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan erilaisia vastuullisia valintoja, joita

kannattaa ottaa huomioon matkailussa.

3.2 Vastuullinen matkailu

Vastuullinen matkailu kasittelee monenlaisia asioita, kuten taloudellista kannattavuutta,
sosiokulttuurista kestavyytta seka ympariston suojelua. Se pyrkii vahentamaan matkai-
lualan kielteisia vaikutuksia ympéaristoon ja paikallisiin yhteisdihin. Luontomatkailu ja eko-
matkailu ovat vastuullisen matkailun alalajeja. Niissa keskitytaan paaasiassa maaseutuun,
mutta kaikkia luontomatkailun kohteita ei valttdméatta hoideta kestavasti. Matkaa suunnitel-
lessa kuitenkin tarkein asia on suosia vastuullisen matkailun yrityksia, jotka ovat ymparis-
toystavallisia, sailyttavat paikallisia kulttuureja seka tukevat niiden yhteiséja. (Rainforest
Alliance 2016). Vastuulliseen matkailuun liittyy kaksi puolta, ekologinen ja eettinen. Ekolo-
gisuudella tarkoitetaan sita, miten paljon luonnonvaroja tulee kuluttaneeksi matkustuksella
ja kuinka ymparistoystavallisesti toimii perilla. Eettinen puoli merkitsee sita, kuinka paljon
paikalliset ihmiset tulevat hyétymaan turismista. (Kalmari & Kelola 2009, 17.) Tassa lu-

vussa keskitytaan paaasiassa matkailun ekologiseen puoleen.

Matkakohteeseen tulee perehtyd kunnolla ennen matkustamista, ja ottaa selville sen
oloista seké yhteiskunnasta. Kuten aiemmin todettiin, lentokoneella matkustaminen on
epaekologisinta. Halpalentoyhtitt ovat lisdnneet lentokonematkailun suosiota. Taman seu-
rauksena on halpaa ja helppoa lahtea viikonloppulomalle lentden kauemmas, kun lahem-

paakin |6ytyisi monipuolisia matkailukohteita. (Kalmari & Kelola 2009, 17-19.)

Nykyajan trendiksi onkin noussut hidas matkailu, jossa matkustetaan ekologisemmin esi-
merkiksi junalla, bussilla, laivalla tai vaikkapa patikoiden. Sen ideana on vahentaa itse
matkailukertoja ja tehda matkailusta pidempi loma. Sen myota saadaan kontaktia paikalli-
seen kulttuuriin ja ihmisiin seka n&dhdaan ohikiitdvid maisemia. Nain kertoo Katri Tihila
kirjoituksessaan "Hitaus on hyve — myos matkalla” Reilun Matkailun sivulla. Hidas matkai-
lu itsessaan on kokemus, kun matkailijan ei tarvitse kiertaa vauhdilla paikasta toiseen.

Sen avulla paésee irtautumaan esimerkiksi alypuhelimista. Paaasia ei ole suorittaminen,



vaan itse elamys matkailun aikana (Tihila 2016.) Myds pakettimatkailu voi olla vastuullista,
mikali valitsee matkanjarjestajan oikein. Siina taytyy kiinnittd& huomiota matkanjarjestajan
tiedottamiseen ja toimintaan seka yhteistydkumppaneihin. (Reilun matkailun yhdistys
2016a.)

Monet matkailijat lomailevat kohteissa huippusesongin aikaan, joka kuormittaa ympéaristoa
enemman vedenkulutuksen, jatehuollon, liikenteen ja maan kulumisen kannalta. Monet
rannat ovat rakennettu tayteen hotelleja, jotka tayttyvat tiettynad ajanjaksona ja sesongin
ulkopuolella ovat tyhjilladn kuluttamassa sahkéa ja luonnonvaroja. TAman takia vastuulli-
sempaa olisi matkustaa huippusesongin ulkopuolella. Punaisen meren sukelluskohteissa
huippusesonki on keskitalvella, vaikka parempi ajankohta siihen on syksy, jolloin merivesi
ja yot ovat lampimampid. My6s turistihinnat ja ruuhkat ovat pienempid, jolloin tulot jakaan-
tuvat tasaisemmin paikallisyhteis6on. (Kalmari & Kelola 2009, 20-21; Reilun matkailun
yhdistys 2016b.)

Vastuullisen matkailijan tulee kiinnittaa huomiota myds veden ja energian kulutukseen
seka jatteisiin. Useilla hotelleilla on ymparistosertifikaatti, joka kertoo muun muassa ener-
gian ja veden saastosta. Suomessa vihreista hotelleista kertoo Joutsenmerkki, joka on
pohjoismainen, sekd EU-kukka, jota kaytetddn myos koko Euroopan Unionin alueilla. Eet-
tinen majoitusvalinta on reilu hotelli, joka on pieni, perheomisteinen hotelli, jossa tulot me-
nevat padosin paikallisille asukkaille. Isoissa ja hienommissa hotelleissa tulot voivat men-
na ulkomaisten omistajien kautta takaisin rikkaisiin maihin. Sama patee ravintoloissa,
opaspalveluissa seka paikallisten matkamuistomyymalgita. Matkamuistoja ostaessa taytyy
valtta&d uusiutumattomista luonnonvaroista tai uhanalaisista lajeista tehtyja esineita. (Kal-
mari & Kelola 2009, 80.)

3.3 Luontomatkailu

Luontomatkailu Suomessa alkoi 1930-luvulla, kun Lappiin tehtiin lahes 60 kilometria pitka
retkeilyreitti, jossa ihmiset tutkivat luontoa matkustellessaan. Suomen ensimmaiset kan-
sallispuistot perustettiin vuonna 1938 Tunturi-Lappiin. Aluksi kansallispuistot toimivat kau-
niisiin, laji- ja kulttuuririkkaisiin kohteisiin. Nykyisin niiden tarkoituksena on luonnon moni-
muotoisuuden sailyttdminen, mutta samalla ne ovat tehty virkistyskayttoon ja matkailunah-
tavyyksiksi. Inmiset hakevat nykypaivana virkistysta ja lomailua luonnosta. Kansallispuis-
tojen kavijamaarat ovatkin moninkertaistuneet 1990-lukuun verrattuna. Vaikka matkai-
luelinkeino hyotyy suojelualueiden l&heisyydesta, se tuo kuitenkin mukanaan ymparistot-
ongelmia, esimerkiksi rakentaminen rasittaa luontoa ja laskettelurinteet Rukalla rikkovat

luonnonrauhaa. Luontomatkailussakin on syyta miettia vastuullisia valintoja. Luontomat-
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kakohteissa pyritddn opastamaan matkailijoita toimimaan ekologisesti luontoa kohtaan.
Nain matkailijat saavat tietoa luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. (Tolvanen 2011, 171-
175.) Kaikki luonnossa tapahtuva retkeily on omanlaista matkailua, josta voi saada hyvin-

kin paljon irti luodessaan mielenrauhaa.

Luontomatkailua maailmassa voi harrastaa esimerkiksi sademetsissé, kosteikoissa ja ko-
ralliriutoilla. Matkailu uhanalaisille ekosysteemeille tuo seké hyvaa etta huonoa. Naissa
kohteissa taytyy valita vastuuntuntoinen matkanjarjestaja ja tarkistaa, ettd kohteessa
huomioidaan elaimet, kasvit ja paikalliset asukkaat. Sukellusmatkoissa koralliriutat ovat
uhattuina sukeltajien varomattomuuden ja veneista valuvien polttoaineiden takia. Vastuul-
linen matkanjarjestaja opastaakin matkailijoita, miten toimia sukeltaessa tai sademetsissa.
Ihmisten kiinnostus luontoa kohtaan hidastaa metsien ja muiden ekosysteemien raivaa-
mista, jolloin luonnon monimuotoisuus on turvattuna. (Kalmari & Kelola 2009, 30-34.) Sa-

ma patee eko- ja elainmatkailussa.

3.4 Elainmatkailu

Elainmatkailulle ei ole vakiintunut varsinaista suomenkielista kddnnoésta. Englanninkielen
kasitteesta "Wildlife tourism” voidaan se vapaasti kdantaa esimerkiksi elainmatkailuun,
jota téssa opinnaytetyodssa kaytetaan. Eldinmatkailua ovat muun muassa eldinsafarit,
elaintarhat, valas- ja delfiiniristeilyt, sirkukset ja elainratsastukset. Elainmatkailut ovat suo-
sittuja, mutta niissakin piilee uhkia. Ne voivat hairita elaimid, kun ne stressaantuvat ja nii-
den ruokailu seka lisdantyminen hairiintyvat ihmisten toimesta. Tarkein ohje onkin valttaa
roskaamista, kontaktia, metel6intia seka elainten ja kasvien vahingoittamista. Valaisiin ja
delfiineihin tulisi olla etaisyytta vahintd&n sata metria. Sirkuksissa ei tulisi kayttaa elaimia,
silla niiden olosuhteet ovat epaeldimelliset. Kuljetushékit, erilaiset temput ja rankaisut
lyomalla eivat ole niille luonnollisia asioita. Ratsastaessa esimerkiksi norsulla, tulee kiinnit-
taa huomioita elainten kuntoon. Hyvin monet norsut ovat saatu tottelevaisiksi kaltoin koh-
telulla. Myds kukkotappelut ja harkataistelut ovat epéeettisia, kun osa elaimisté kuolee tai
ne pitaa lopettaa. Elaintarhoissa monien eldaimien elinpiiri on huomattavasti suppeampi
kuin niiden normaalioloissa eika virikkeitdk&an ole tarpeeksi, joka johtaa eldinten pakko-

liikkeisiin, esimerkiksi edestakaisin kavelyyn tai huojuntaan.

Vaihtoehtona eldintarhoille ovat esimerkiksi erilaiset eldinten suojelukeskukset, joihin on
otettu hylattyja ja kaltoin kohdeltuja elaimia. Suojelukeskukset toimivat vanhain- ja turva-
koteina eldimille, jossa ne saavat eldd elaménsa loppuun asti suojellulla alueella. Ne voi-
vat pitaa sisalladn maatilaelaimista villielaimiin. Suojelukeskuksia voi 16ytaa esimerkiksi

USA:n Kaliforniasta, joka on erikoistunut eksoottisiin villielaimiin. Myos adoptoimalla tai
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pienella lahjoituksella voi tukea paikan toimintaa. Rahat kaytetdén elainten hoitoon ja ruo-
kaan. (Forever Wild 2016; Kalmari & Kelola 2009, 136-149.) Tavallisille elaintarhoille eet-
tisempéna vaihtoehtona voidaan pitdd myos eléintarhaa, jossa eldimet saavat vapaasti
likkua isommalla rajatulla alueella ilman hakkeja. Mytské&én télle ei ole maaritelty suo-
menkielista kdannosta, mutta englanniksi se tunnetaan nimella "zoo immersion”. Tassa
elaintarhassa elaimet ovat luokiteltu alueisiin olemaan yhdessa niin kuin ne olisivat luon-
nossakin. Tallaisia eldintarhoja voi 16ytdd muun muassa Espanjasta sekd Singaporesta.
(Jon Coe Design 2016.)

3.5 Ekomatkailu

80-luvulla ekomatkailulla tarkoitettiin kansallispuistoihin tehtavaa luontomatkailua, ja sen
tavoitteena oli luonnonsuojelun edistaminen sek& matkailijoiden ymmarryksen ja arvos-
tuksen lisédminen luontoa kohtaan. Vuonna 1990 perustettiin ensimmainen kansainvali-
nen ekoturismijarjesto, The International Ecotourism Society (TIES). Se toimii kestavan
matkailun tiedotus- ja tutkimuskeskuksena. Nykypaivanéa on olemassa satoja erilaisia kes-
tavaa matkailua edistavia kansalaisjarjesttja. Ekomatkailussa korostetaan koskematto-
man luonnon suojelua, luonnonvarojen kestavaa kayttéa ja minimoidaan matkailijoiden
aiheuttamia haittoja seka lisataan paikallisten asukkaiden hyvinvointia. Se my6s sisaltaa
ymparistokasvatusta ja kehittaa tietoisuutta paikallisesta ymparistdsta ja kulttuurista. Silla
pyritdan tyollistamaan koéyhiad alueita, esimerkiksi syrjaisia maaseutualueita. Ekomatkailu
on siis vastuullista matkailua, mutta keskittyy enemman luonnonsuojelualueille. Hyvin ja
vastuullisesti jarjestetyt matkat tukevat luonnon monimuotoisuutta. (TIES 2014; Kalmari &
Kelola 2009, 11-12.)

Suurimmat ekomatkailun kohdealueet ovat Afrikassa ja Pohjois-Amerikassa. Euroopasta
ja Aasiasta matkustettaessa néille alueille kuluu huomattava maara lentokoneista aiheu-
tuvia paéastoja, joka tekeekin ekomatkailusta ongelmallisen. Tahan on kuitenkin olemassa
vaihtoehto, jos vaikkapa Suomesta matkustetaan lahempiin kohteisiin. Vienanmerelle voi
menna katsomaan maitovalaita ja hylkeitd, kun taas Uralin itdpuolella ja Kuolan alueella

on suuria villipeura- ja tunturipeurapopulaatioita. (Ymparisto & kehitys ry 2016b.)

3.6 Vapaaehtoismatkailu

Lomamatkaan voi sisallyttdd myos vapaaehtoisty6ta, esimerkiksi erilaisia luonnonsuojelu-
ja elainsuojelutehtavia seka tyoskentelya lasten opetuksen parissa. Sen avulla voi tehda
matkallaan jotain erilaista pelkan lomailun sijaan ja saada uusia kokemuksia auttamalla

toisia. Projektit ja leirit kestavat yhdesta viikosta useampaan kuukauteen. Vapaaehtois-

12



tyéhon voi lahtea kuka tahansa, vaikka suurin osa lahtijoista onkin keski-ikdisia naisia.
(Finnmatkat 2016.)

Kohteet ovat poissa turistialueilta ja tyota tehd&an paikallisten kanssa. Vuorovaikutus pai-
kallisten ihmisten kanssa laajentaa myds maailmankuvaa ja lisa erilaisten kulttuurien
ymmarrysta. (Finnmatkat 2016.) Vapaaehtoistyota tarjoaa esimerkiksi Suomen Ekomat-
kaajat sekd Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi. Ekomatkaajien kautta paasee muun mu-
assa suojelemaan merikilpikonnia Thaimaahan tai pelastamaan ja kuntouttamaan silk-
kiapinoita Brasiliaan. Allianssi on erikoistunut nimenomaan nuorisoon, mutta joissain va-
paaehtoistyoprojekteissa ei ole ylaikarajaa. (Allianssi 2016; Ekomatkaajat 2016.)

13



4 Tutkimus ja sen kulku

Tutkimuksen suunnitteleminen aloitettiin kevaalla 2016. Sen avulla pyrittiin vastaamaan
tutkimusongelmaan: Mitka ovat Haaga-Helia Porvoo kampuksen liiketalous- ja matkai-
luopiskelijoiden matkailutottumukset ja kuinka paljon he tietavat vastuullisesta matkailus-
ta? Kysely toteutettiin toukokuussa 2016 kvantitatiivisena menetelmana kayttaen Webro-

pol-kyselytydkalua.

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus selvittda lukumaéaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia. Sen avulla pyritaan selvittdmaan pienen joukon eli otoksen vastauksia mit-
taamalla saatua aineistoa taulukoin ja kuvioin. Vastaajien edellytetaan edustavan otosta
tai perusjoukkoa, jolloin otoksen taytyy olla riittavan suuri luotettavuuden kannalta. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen tutkimusongelmaan haetaan ratkaisua tai vastausta, johon haetaan
tietoa. Kysymykset laaditaan empiriasta eli tutkittavasta ilmiosta. Kysymyksista riippuen
kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa esimerkiksi kyselylomaketta tai erilaisia
haastatteluja. (Kananen 2008, 10-11.)

Tutkimuksen otoksen ollessa melko laaja, valittiin menetelméaksi kvantitatiivinen tutkimus.
Tassa tapauksessa tutkittava asia oli riittavan tdsmentynyt, joten kvalitatiivinen eli laadulli-
nen tutkimus ei ollut sopiva vaihtoehto. Tutkimuksen tavoitteena oli saada enemman nu-
meraalista tietoa siitd, kuinka vastuullisia matkailijoita kohderyhman opiskelijat ovat. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa lasketaan maaraa, kun taas kvalitatiivinen tutkimus kasittelee
syvéllisemmin ilmi6ita vastaten kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Tahan tutkimukseen

soveltui parhaiten kyselykaavake ja se toteutettiin Webropol-kyselytytkalulla.

4.2 Tutkimusjoukko

Onnistunut tutkimus vaatii hyvin tehdyn otannan. Tutkimusta tehdessa tulee méaaritella ja
rajata tarkasti perusjoukko, esimerkiksi koko Suomi, ja siita valita riittdva otos. Otoksen
vastausten taytyy vastata koko perusjoukkoa, joten perusjoukosta taytyy valita erilaisia
jasenia oikeassa suhteessa. Nain saadaan tutkimukseen luotettavuutta. Perusjoukon
koon perusteella valitaan, tehddanko tutkimus kokonais- vai otantatutkimuksena. Mikali
kysely toteutetaan kokonaistutkimuksena, kaikki perusjoukon tilastoyksikot mitataan. Ko-
konaistutkimus sopii hyvin, jos otoskooksi saadaan yli puolet perusjoukosta. Otoskoon
jaatya alle puolen perusjoukosta kaytetaan otantatutkimusta. Kvantitatiivisessa tutkimuk-

sessa tulee pyrkia mahdollisimman suureen otantaan. Otoskokoa miettiessé taytyy ottaa
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huomioon perusjoukon koko: Mita isompi perusjoukko, sitd pienempi otos ja taas mita

pienempi perusjoukko, sité isompi otos. (Kananen 2008, 70-71; Valli 2015, 22.)

Taman opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, jossa jokainen perus-
joukon jasen oli tutkittavana. Perusjoukkoon kuului kaikki kevaan 2016 lasnéolevat Haa-
ga-Helia Porvoo kampuksen suomenkieliset liiketalous- ja matkailuopiskelijat, joita oli 482.
Webropol-kyselyn linkkia testattiin aluksi neljalla koulun opiskelijalla, jonka jalkeen se jaet-
tiin Facebookissa Porvoo kampuksen suomenkielisten liiketalous- ja matkailuopiskelijoi-
den ryhmissé ja muistutettiin yksityisviesteilla Facebookissa seka Whatsapp-
pikaviestisovelluksella. Allekirjoittanut totesi timan olevan paras keino saada mahdolli-
simman paljon vastauksia, silla h&n on paéssyt verkostoitumaan koulussa muun muassa
tutor-toiminnan kautta. Sosiaalisen median merkitys on myds iso osa tata paivaa, ja kom-
munikointi kouluissa tapahtuukin isossa osassa internetin valitykselld. Sosiaalisen median
lisaksi linkki jaettiin viela kaikkien edell& mainittujen opiskelijoiden séhkdposteihin Haaga-
Helian tietohallinnon kautta. Kyselyn linkki oli auki 17.5.- 26.5.2016 ja se kerasi 136 vas-

tausta. Vastausprosentiksi nain tuli 28,2.

4.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen laatimiseen on hyva kayttaa tarpeeksi aikaa ja hioa se kuntoon. Lomak-
keen kysymysten tulee vastata tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan, jotta se
olisi onnistunut. Koska kyselylomakkeen aineistonkeruutilanteessa tutkija ei pysty selven-
tamaan kysymysten tarkoitusta, on erittain tarkeaa, etta kysymykset laaditaan huolellisesti
ja niin, ettd vastaaja ymmartad kysymyksen. Lyhyt ja ytimekas kysymys on parempi kuin
pitka ja epdlooginen. Vieraiden sanojen kayttoa tulisi valttdd, muuten ne taytyy selvittaa
vastaajalle. Avointen kysymysten analysointi voi osoittautua hankalaksi, jos vastaukset
ovat pitkia ja erilaisia. Toisaalta ne antavat paljon enemman tietoa kuin strukturoidut ky-
symykset, joihin on vastausvaihtoehdot annettu valmiiksi. Kysyttdessa mielipidetta tulee
laittaa yhdeksi vastausvaihtoehdoksi "en osaa sanoa’, silla vastaajalla ei valttamatta aina
ole kantaa tai tietoa asian suhteen. Kyselylomake ei saa myodskaan olla liian pitka. Vas-
taajan mielenkiinto voi laskea ja kysymyksiin saatetaan vastata huolimattomasti tai jattaa
koko kysely kesken. (Kananen 2008, 13-15; Valli 2015, 42-44.)

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuslomake laadittiin Webropol-kyselyohjelmalla. Kysely-
lomake on nahtavilla liitteend opinnaytetyon lopussa (Liite 1). Kysely on selkea ja riittdvan
pitka sisaltden 12 kysymystd, joista kolme ensimmaista kasittelee taustatietoja. Kysely

etenee matkustustottumuksiin ja sen vastuullisuuteen siséltden erilaisia valinta- ja asteik-
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kokysymyksia seka kaksi avointa kysymystd, jotka olivat vapaaehtoisia. Seuraavassa lu-

vussa analysoidaan tutkimustuloksia.
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5 Tulokset

Tassa luvussa analysoidaan kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Kysely tehtiin Webro-
pol-kyselytyokalulla, ja vastauksia saatiin 136 kappaletta. Tutkimuksella pyrittiin vastaa-
maan taman opinnaytetyon tutkimusongelmaa kvantitatiivisin menetelmin. Suomenkielis-
ten liiketalouden opiskelijoiden lyhennetta on kaytetty ryhmatunnuksella LIIPO ja matkai-

lun opiskelijoiden ryhmatunnuksella POMO.

5.1 Taustakysymykset

Kyselylomake sisalsi kolme taustakysymysta: Vastaajien sukupuoli, ryhma ja ika. Kaikki
kysymykset olivat pakollisia. Kuvio 2 havainnollistaa, ettéd naisten maara kyselyssa ol
huomattavasti suurempi kuin miesten. Tama voidaan selittdé ensinnékin silla, etta Porvoo
kampuksen matkailuopiskelijoista suurin osa on naisia ja toisekseen silla, etta allekirjoitta-
nut tuntee enemman naispuolisia opiskelijoita. Vastanneista liiketalouden opiskelijoita oli
81 ja matkailun opiskelijoita 55. MyOs taméan eron voi selittda silla, etta allekirjoittanut tun-
tee enemman liiketalouden opiskelijoita opiskellessaan itsekin liiketaloutta.
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Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli (n=136)

Tutkimukseen vastanneiden henkildiden suurin ikéryhma oli 21-23 vuotta, joita oli 56,6 %
vastaajista (Kuvio 3). Suurin osa ndisté opiskelijoista onkin nuoria aikuisia, kun 18-20 —
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vuotiaita oli 20 ja 24-26 —vuotiaita 25 vastaajaa. 27-29 —vuotiaita vastanneista I6ytyi vain 5

ja yli 30-vuotiaita 9.
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Kuvio 3. ki (n=136)

Seuraavassa alaluvussa analysoidaan tutkimuskysymysten vastauksia.

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksilla haluttiin saada vastauksia opiskelijoiden matkailutottumuksiin ja
nakemyksiin vastuullisuudesta ja sen tietAmyksesta. Taustakysymysten jéalkeen opiskeli-
joilta kysyttiin, kuinka monta kertaa 24 kuukauden aikana he ovat matkustaneet ulkomaille
erilaisilla matkustusvalineilla (Taulukko 1). Tassa kysymyksessa tarkoitettiin matkustamis-
ta seka Suomesta ulkomaille ettéd ulkomailla ollessaan toiseen valtioon. Suomesta on
hankala lahted ulkomaille muulla kuin lentokoneella tai laivalla, joten ne saivat eniten vas-
tauksia vaihtoehtoihin 1-2 tai 3-5 kertaa. Bussilla, omalla autolla tai junalla matkustus ul-

komaille —kohdat kerasivat eniten vastauksia vaihtoehtoon “en ole matkustanut”.

Taulukko 1. Matkustus ulkomaille viimeisen 24 kuukauden aikana (n=136)
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Laivalla
Bussilla
Omalla autolla
Junalla
Lentokoneella

Yhteensa

En ole matkustanut
16
117
114
120
10
377

1-2 kertaa | 3-5 kertaa
66 44
13 3
18 1
8 3
51 52
156 103

6-8 kertaa
8
0
0
1
12
21

Yli 8 kertaa
2
3
3
4
11
23

Kysymyksessa 5 kysyttiin, kuinka paljon huomiota vastaaja kiinnittd& huomiota majoituk-

sen vastuullisuuteen esimerkiksi majoituksen veden- ja energiankulutuksessa (Kuvio 4).

Kysymyksessa kaytettiin asteikkoa 1-5 arvon 1 ollessa “ei lainkaan huomiota” ja arvon 5

ollessa “erittain paljon huomiota”. Liiketalouden ja matkailun opiskelijat ovat analysoitu

tassa kysymyksessa erikseen. Koska vastanneista liiketalouden opiskelijoita oli 81 ja mat-

kailun opiskelijoita 55, tulokset ovat analysoitu prosenttimaarilla verraten esimerkiksi mat-

kailun opiskelijoiden vastauksia niiden koko maaraan. Tata tapaa on kaytetty myds osissa

jalkimmaisista kysymyksista.

Kuviosta 4 kay ilmi, etta liiketalouden opiskelijat eivat kiinnitd majoituksen vastuullisuuteen

yhté& paljon huomiota kuin matkailun opiskelijat. Lahes kaksi kolmasosaa liiketalouden

opiskelijoista on vastannut, ettéd he kayttavat vahan tai ei lainkaan huomiota vastuullisuu-

teen. Kolmasosa on ollut sita mielta, etté he kiinnittavat jonkin verran huomiota vastuulli-

suuteen, mutta vain 7,4 % kiinnitt&d& paljon huomiota. Matkailun opiskelijoista puolet kiin-

nittdd vahan huomiota vastuullisuuteen, neljasosa jonkin verran ja 12,7 % on vastannut "ei

lainkaan huomiota”. Kuitenkin pieni osa matkailun opiskelijoista on vastannut kiinnittavan-

sa paljon huomiota vastuullisuuteen.
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Kuvio 4. Huomio majoituksen vastuullisuuteen (n=136)

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, kuinka hyvin opiskelijat tuntevat erilaisia kasitteita.
Liiketalouden ja matkailun opiskelijoiden vastaukset ovat analysoitu erikseen (Taulukko 2,
Taulukko 3).

Taulukko 2. Liiketalouden opiskelijoiden matkailutietamys (n=81)

En tunne Olen kuullut Tunnen hieman | Tunnen hyvin
Ekomatkailu 33,3% 37,0% 259 % 3,7 %
Luontomatkailu 18,5 % 33,3% 38,3 % 9,9 %
Elainmatkailu 40,7 % 35,8 % 17,3 % 6,2 %
Hidas matkailu 65,4 % 18,5 % 9,9 % 6,2 %

Vertailemalla taulukkoja 2 ja 3 huomaa, etta matkailuopiskelijoiden tietdmys kasitteista on
suurempi. Heista lahes kaikki tunsi hieman tai hyvin kasitteen ekomatkailu, kun taas liike-
talouden opiskelijoista 25,9 % tunsi hieman ja vain 3,7 % tunsi sen hyvin. Sama péatee

luontomatkailun kohdalla. Liiketalouden opiskelijoista suurin osa on vain kuullut tai tuntee
hieman kasitteen, ja matkailun opiskelijoista I&hes kaikki tunsivat sen hieman tai hyvin.

Eldainmatkailulla tarkoitettiin englanninkielista kasitetta "Wildlife tourism”, jolla ei ole hyvaa
suomenkielista vastinetta. Tama oli selvennetty vastaajille. Suurin osa (40,7 %) liiketalou-

den opiskelijoista ei tunne kasitetta elainmatkailu ja 35,8 % on vain kuullut siitd. Matkailun

20



opiskelijoista suurin osa (41,8 %) tuntee hieman kasitteen ja 29,1 % tuntee hyvin. Molem-
pien kohdalla tietdmys hitaasta matkailusta oli huono. Jopa 65,4 % liiketalouden opiskeli-
joista ei tuntenut kasitetta ja matkailun opiskelijoiden kohdalla luku oli 38,2 %. Kuitenkin
l&ahes puolet matkailun opiskelijoista oli kuullut tai tuntee hieman kasitteen.

Taulukko 3. Matkailun opiskelijoiden matkailutietamys (n=55)

En tunne Olen kuullut Tunnen hieman = Tunnen hyvin
Ekomatkailu 0,0 % 7,3% 50,9 % 45,5 %
Luontomatkailu 1,8 % 7,3% 47,3 % 43,6 %
Elainmatkailu 7,3% 21,8 % 41,8 % 29,1 %
Hidas matkailu 38,2 % 25,5 % 23,6 % 12,7 %

Seitsemannessa kysymyksessa kysyttiin, onko vastaaja koskaan matkustanut hitaasti
ulkomaille. Kysymyksen jalkeen hitaan matkailun méaaritelma oli selvennetty vastaajille.
102 vastaajaa eli 75 % vastasi kieltdvasti, joten vain neljdsosa oli matkustanut hitaasti
ulkomaille (Kuvio 5).

75 %

m Kylld = En

Kuvio 5. Hidas matkailu ulkomaille (n=136)

Seuraava kysymys kasitteli vierailuita erilaisissa kohteissa (Kuvio 6). Kysymys sisélsi mo-
nivalintavaihtoehtoja, jolloin vastaaja pystyi vastaamaan useampiin kohtiin. Lahes kaikki
vastaajista (126) ovat vierailleet Suomen eldintarhoissa, 106 vastaajaa Suomen kansallis-
puistoissa ja 96 vastaajaa elaintarhoissa ulkomailla. Muut vaihtoehdot kerasivat vahem-

man vastauksia. Vajaa neljisosa vastaajista oli vieraillut koralliriutoilla. Sademetsissa ja
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elainsafareilla oli vierailtu jonkin verran. Seka valas- tai delfiiniristeilyt etta norsuilla ratsas-
taminen kerasivat molemmat vajaat parikymmenta vastausta. Yhdeksan vastaajaa oli vie-

raillut elainten vanhainkodeissa.

Kansallispuistot Suomessa

Eldinten vanhainkodit

Elaintarhat ulkomailla

Elaintarhat Suomessa

Eldinsafarit

Kohde

Valas- tai delfiiniristeilyt

Norsuilla ratsastaminen

Koralliriutat

Sademetsat

0 20 40 60 80 100 120 140
Lukumaara

Kuvio 6. Vierailut kohteissa (n=136)

Seuraava kysymys oli jatkoa edelliselle kysymykselle. Siind kysyttiin, kiinnittikd vastaaja
huomiota tietoon vastuullisuudesta tai suojelutydsta. Liiketalouden ja matkailun opiskeli-
joiden vastaukset ovat analysoitu erikseen. Liiketalouden opiskelijoiden vastaukset ja-
kaantuvat tasan "kylla” tai "ei” (Kuvio 7). Matkailun opiskelijoista sen sijaan yli puolet (69,1
%) vastasi kiinnittdvansa huomiota. Kysymys sisalsi myds vaihtoehdon "en osaa sanoa /

en ole vieraillut kohteissa”.
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Kuvio 7. Huomion kiinnittdminen tietoon vastuullisuudesta tai suojelutydsta kohteissa
(n=136)

Kysymys 10 oli vapaaehtoinen. Avoimessa kysymyksessa kysyttiin tietoa siitd, minkalaista
tietoa kohteissa oli vastuullisuudesta tai suojelutydsta. Kysymys kerasi 31 vastausta.
Enemmistd vastaajista oli matkailun opiskelijoita ja he olivat vastanneet kysymykseen
my0s kattavammin kuin liiketalouden opiskelijat. Eniten oli vastattu kohteissa olevan tietoa
elaimista seka niiden pelastuksesta ja suojelutydstd, luonnonsuojelusta, jatteiden lajitte-
lusta seka ohjeistuksesta kuinka kayttaytya esimerkiksi luonnossa tai koralliriutoilla. Osa
vastaajista oli huomioinut, etta tietoa vastuullisuudesta on helpommin saatavilla Suomes-
sa kuin ulkomailla. Koralliriutoille mentaessa oli annettu tietoa siitd, kuinka koralleja ei
missaan nimessa saa koskea tai ottaa mukaan. Suomen kansallispuistossa oli annettu
ohje "sen minka kannat luontoon, sen kannat myds pois”. Yksi vastaajista tiesi, ettd Kolin
kansallispuiston metsia ei hoideta millaan tavalla luonnon monimuotoisuuden sailytta-
miseksi, esimerkiksi kaatuneet puut jatetdan metsaan. Lisaksi kesalla Kolin laskettelurin-

teita pitda kurissa pienet lammaslaumat.

Tietoa oli nakynyt erilaisissa infotauluissa, esitteissa seka Internet-sivuilla. Kohteiden vas-
tuullisuus oli ndkynyt myos paikallisen tydvoiman ja tuotteiden seka ruoan kaytoélla, ja
kuinka se vaikuttaa paikallisiin ihmisiin, luontoon ja elaimiin. Kohteissa oli my6s vaadittu
pientd maksua esimerkiksi koralliriutoille mentéaessa. Maksu kaytetaan kohteiden suojelu-
tyohon ja raha menee paikallisille. Eldainten hoito maksua vastaan seké erilaiset lahjoituk-
set luonnonsuojelun ja eldainten hyvaksi mainittiin pari kertaa. Yksi vastaajista oli kuitenkin

kuullut norsuratsastuksen epéeettisyydesta vasta kokemuksen jalkeen. Eettinen kysymys
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nousi esiin myds Suomen Korkeasaaren eldintarhan kayttaytymisesta. Vaikka Korkeasaa-
ri puhuukin uhanalaisten lajien suojelusta, vastaaja miettii, kuinka vastuullista on suojella
elainta suljetuissa hékeissa ihmisesta riippuvaisena. Han sanookin suosivansa enemman

kansallispuistoja ja niiden vapautta.

Viimeiset kysymykset kasittelivat vapaaehtoismatkailua. Kysymyksessé 11 kysyttiin, onko
vastaaja koskaan ollut vapaaehtoismatkailijana (Kuvio 8). Vain 8 vastaajaa eli 6 % vastasi
myontavasti. Suurin osa eli 94 % ei ole ollut vapaaehtoismatkailijana.

94 %

m Kylla En

Kuvio 8. Vapaaehtoisturistina oleminen (n=136)

Viimeinen kysymys oli vapaaehtoinen. Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, missé vastaaja
on ollut vapaaehtoismatkailijana. Liiketalouden opiskelijoista kaksi oli ollut vapaaehtois-
matkailijana, toinen Australiassa tdissa lasten ja eldinten kanssa ja toinen Espanjassa
koiratarhalla. Matkailun opiskelijoista yksi oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Heista
yksi oli ollut Ranskassa kansainvalisella ty6leirilld, jossa muun muassa kunnostettiin pien-
ten kylien rakennuksia. Yksi oli ollut Thaimaassa luonnonpuistossa auttamassa norsujen
suojelussa. Kolme matkailun opiskelijaa oli ollut Keniassa ekoturismiprojektissa. Yksi mai-
nitsi sen olleen huonosti jarjestetty, silla kehitysmaissa ei kyeté hoitamaan asioita oikealla

tavalla eika kaikki jasenet edes tienneet kaikkia tarvittavia asioita projektissa.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksen tuloksia ja sen validiteettia seka reliabiliteettia. Li-
saksi tutkija kertoo kehitysideoita vastuullisen matkailun tietdmykseen opiskelijoiden kes-
kuudessa. Luvussa tarkastellaan myos opinnaytetyontekijan omaa oppimista opinnayte-

tydprosessin aikana.

6.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman luotettavaa siséltod. Luotettavuutta
tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulos-
ten pysyvyytta eli toistettaessa tutkimus samoissa olosuhteissa pystytéan saamaan samat
tulokset. Tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia, eli otoskoon taytyy olla riittavan suuri ja
poistuma eli kato taytyy ottaa huomioon kyselytutkimusta tehtdessa. Kohderyhma ei saa
olla vino, jolloin otoksen taytyy edustaa koko tutkimuksen perusjoukkoa. Validiteetilla tar-
koitetaan sit&, kuinka hyvin tutkimuksella on saavutettu vastaus tutkimusongelmaan. Ka-
sitteet ja muuttujat taytyy tarkoin méaaritelld, jolloin mittaustulokset ovat valideja. Validiin
tutkimukseen kuuluu oikea tutkimusmenetelma, edustava otos ja korkea vastausprosentti.
(Kananen 2008, 79-84.)

Taman tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitaa hyvana. Haaga-Helia Porvoo kampuksen
suomenkielisten liiketalouden opiskelijoiden méaéara oli 267. Tasta luvusta 81 opiskelijaa
vastasi kyselyyn, eli vastausprosentti oli 30,3. Matkailuopiskelijoiden maara oli 215, josta
55 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti tdssa oli 25,6. Saadut tulokset eivat ole sattuman-
varaisia, silld ne edustavat hyvin koko tutkimuksen perusjoukkoa. Tutkimuksen voisi tois-
taa niin, etté tulokset olisivat samankaltaisia. lan ja sukupuolen kannalta saatiin odotettuja

tuloksia, silla suurin osa opiskelijoista on naispuolisia, nuoria aikuisia.

Talla tutkimuksella haettiin ratkaisua tutkimusongelmaan, jossa haluttiin tutkia kohderyh-
man matkailutottumuksia ja vastuullista matkailua. Validiteetin puolesta tutkimus onnistui
hyvin, vaikka hieman parannettavaa loytyisi. Tutkimusmenetelméana kaytetty kyselylomake
oli oikea valinta tutkimuksen tekemiselle. Vastaus tutkimusongelmaan saavutettiin hyvin.
Kyselylomakkeen sisaltd vastasi asetettuja tutkimusongelmia, jolloin oli mahdollista mitata

oikeita asioita. Kyselyn vastausprosentiksi tuli 28,2, joka riittda validiin tutkimukseen.

6.2 Johtopaatotkset

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd kohderyhmana olevat opiskelijat ovat matkustaneet ul-

komaille kahden vuoden aikana 1-5 kertaa kayttaen lahinnéa lentokonetta tai laivaa. Ulko-
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mailla ollessaan vastaajat eivat kiinnittdneet merkittavasti huomiota majoituksen vastuulli-
suuteen, liiketalouden opiskelijat vihemman. Kasitteita kysyttaessa liiketalouden opiskeli-
jat tiesivat huonosti, mit esimerkiksi ekomatkailulla tarkoitetaan. Hitaan matkailun kasite
ei juurikaan herattanyt tuntemusta kummassakaan koulutusohjelmassa. Opiskelijoilta ky-
syttdessa suurin huolenaihe matkustamisessa lienee rahankaytt6. Halvat lentoyhtiot, turis-
tikohteet seka hostellit houkuttelevat opiskelijoita, eik& ajatusta juurikaan anneta vastuulli-
seen vaihtoehtoon. Vastuullinen vaihtoehto ei kuitenkaan aina tarkoita kallista.

Vapaaehtoismatkailua oli tehnyt vain 6 % vastaajista. Syyna tdhan lienee vastaajien nuori
ik& ja elaméantilanne opiskelijoina. Suurin osa vastaajista oli vieraillut Suomen kansallis-
puistoissa seké elaintarhoissa. Vierailut kansallispuistoihin heratti positiivisen kuvan, etta
niinkin moni on ollut kiinnostunut luontomatkailusta. Lahempaakin [6ytyy elamyksia, eika
aina tarvitse lahtea maapallon toiselle puolelle. Osa oli vieraillut myés muun muassa ko-
ralliriutoilla ja sademetsissa. Kuitenkaan puolet liiketalouden opiskelijoista ei kiinnittéanyt
huomioita tietoon vastuullisuudesta tai suojelutydsta, mutta matkailun opiskelijoista 69,1

% oli huomioinut asian. Miksi n&in?

Matkailun opiskelijat ovat kdyneet koulun opintojaksoilla 1api muun muassa vastuulliseen
matkailuun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksia. Liiketalouden opiskelijana
en muista kolmen vuoden aikana kayneeni lapi opintojaksoja, joissa olisi kerrottu kesta-
vasta kehityksesta ja sen osa-alueista. Mielestani Haaga-Helia Porvoo kampuksen liiketa-
louden opiskelijoiden koulutusohjelmaan tulisi sisallyttaa pakollinen opintojakso, joka k&-
sittelee ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta seka luonnon monimuotoisuu-
den uhkia, esimerkiksi vaesttnkasvusta aiheutuvia haittoja, myds matkailua. On erittain
tarkeaa, etta jokainen kantaa kortensa kekoon muuttuvassa maailmassa. Jokainen voi

tiedoillaan ja valinnoillaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen.

6.3 Omaoppiminen

Opinnaytety6n aihe muotoutui alkuvuoden 2016 aikana kokonaisuudeksi. Aluksi suunni-
telmana oli tehd& opinnaytetyd yhdessé matkailun kolmannen vuoden opiskelijan kanssa
ekologisista valinnoista ja matkailusta. Toinen opiskelija kuitenkin kiinnostui enemman
uhanalaisista elaimista, kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmasta seka englanninkielisesta
tutkimuksesta, joten paatimme tehda opinnaytetydmme erikseen. Aiheeni jai siis matkai-
lupainotteiseksi kilnnostuksen my6ta luonnon monimuotoisuutta ja matkailun vastuullisuut-
ta kohtaan. Aiheen rajaus ulottui matkailuun, silla luonnon monimuotoisuutta kasittelevat
kysymykset olisivat antaneet liilan laajan aiheen. Mielenkiintoista oli myos verrata liiketa-

louden ja matkailun opiskelijoiden nédkdkulmia ja tietoja toisiinsa. Koska opinnaytetydlla ei
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ollut toimeksiantajaa, antoi tama vapaammat kadet teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuk-

sen tekoon.

Huomasin, ettd eniten aikaa kului opinnéytetydn suunnitteluun, joka olisi pitanyt aloittaa jo
edellisen vuoden lopulla ollessani Espanjassa vaihto-oppilaana. Aikaa siis oli rajallisesti,
koska opinnaytety0 tuli saada valmiiksi kesaan 2016 mennesséa. Mielestani kuitenkin on-
nistuin tassa hyvin. Itse kirjoittamiseen ei kulunut niin paljon aikaa kuin osasin odottaa.
Tarkein asia oli kuitenkin se, etta pyrin kirjoittamaan jotain lahes joka paiva. Suoritin sa-
malla kaksi opintojaksoa koulullamme enka kaynyt tdissa, joten aikaa opinnaytetyolle oli

riittavasti.

Opinnaytety6ta suunnitellessa pelkasin kirjoittamista, silla asiatekstin kirjoittaminen ei ole
kuulunut vahvuuksiini. Opinnaytetydn Kirjoittamispaja —opintojakson aikana opettajan kan-
nustuksella kuitenkin sain motivaatiota ja tukea kirjoitukseen. Opinnaytetyoprosessi oli
erittdin opettavainen kokemus, jossa taytyi ensinnakin pitaa kiinni aikataulusta, mutta
myds etsimaén ja kasittelemaéan erilaisia lahteita seka tuottamaan tekstia isompaan koko-
naisuuteen asiallisesti ja sulavasti. Tammikuussa en myos itsekdan tiennyt ekomatkailus-
ta mitaan tai tarkempaa kuvaa siitd, millainen on luonnon monimuotoisuuden taméanhetki-
nen tila. Opinnaytetydn aikana olen oppinut kiinnittdm&an huomiota asioihin vastuulli-
semmin. Toivonkin, ettd yha useampi miettisi vastuullisempia valintoja. Maapallo ei kanna

meita enaa kauaa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakepohja

Vastuullinen matkailu

Tama on opinndytetyotutkimus vastuulisesia matkailusia, joka on tarkeitettu Haaga-Helia Porvoo Campuksen Bketalouden ja matkailun
opizkelijoille. Kaikki vastaukset k3sitel535n luotiamukselisest. Kitos ajastasi.

1. Sulupuoli *

() Mainen
D) Mies
() En halua kertoa

2. Byhmi *

) LIPO2013
O LIPO2014
) LIPO2045
) POMOZ013
) POMOTO014
) POMO2015
) POMO2016

3. Ik *

() alle 18
) 18-20

O 2-13

) 24-76

O 27-29
() 30 tai yli

4. Kuinka monta kertaa viimeisen 24 kuukauden aikana olet matkustanut ulkomaille seuraavilla
kulkuvdlineilld? Valitse sopivin vaihtoehto. *

En ole matkustanut 1-2 kertaa 3-5 kertaa f-8 kertaa Yli & kertaa
Laivalla 9] o o o o
Bussilla o O O O O
Omalla autolla o ] O O o
Junalla 9] ] o o O
Lentekoneella O O O O O

5. Kuinka paljon kiinnitdt huomiota majoituksen vastuullisuuteen asteikolla 1-57 *

Vastuullinen majoitus ottaa ymparistbasiat huomicon kaikessa toiminnassaan, esimerkil=i veden- ja energiankulutuksessa,
jatehuollon seurannassa sekd kierratyksen tehokkuudessa.
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1 2 3 4 5
Ei lainkaan huomiota 0 (O O O (O Erittdin paljon huomiota

6. Kuinka hyvin tunnet seuraavat kisitteet? *

En tunne Olen kuullut Tunnen hieman Tunnen hyvin
Ekomatkailu 8 ) ] 8
Luontomatkailu o o o o
Eldinmatkailu {engl. Wildlife tourizm) o O o o
Hidas mathailu o 8] O O

=. Oletko koskaan matkustanut ulkomaille hitaasti? Pois lukien Ruotsin ja Viron risteilyt. *
Hitaassa matkustamisessa lentokoneen sijasta kdytetian ekologizempia vaihtoehtoja, esimerkiksi junaa, bussia tai patikointia.

) kKylld
O En

8. Olen vieraillut seuraavisza kohteissa *

[0 sademetsit

O Koralliriutat

[] Horswilla ratsastaminen

[ Valas- tai delfiiniristeilyt

O Eldinsafarit

[] Eldintarhat Swomessa

[0 elsintarhat ulkomailla

[ Eldinten vanhainkodit

[] Kansallispuistot Suomessa (esim. Koli)

0. Kiinnititkd kohteissa huomiota mahdolliseen tietoon vastunllisuudesta tai suojelutydstd? *

) Kyl
D En
() En ole k3ynyt kohteissa / En osaa sanoa

10. Mikili kohteissa oli tietoa vastunllisundesta tai suojelutydstd, niin minkilaista?

11. Oletko koskaan ollut vapaaehtoisturistina? *

Vapaashtoisturismiin luetaan mm. enlaiset luonnonsuojelu- ja eldinsuojelutehtivit seka tydskentely lasten opetub=en parissa
yleensd ilman korvausta.

0 Kyl
O En

12. Mikili olet ollut vapaaehtoisturistina, niin missa?

Laheta
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