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VIITTEET PUHUVAT VOLYYMEJA

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli luoda lista Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja
tietopalvelun koulutusohjelman vuosina 2011 — 2015 tehtyjen Theseus-tietokannasta l8ytyvien
opinnaytetdiden kayttamista kirjoina saatavilla olevista lahteista.

Tutkimus tehtiin poimimalla ja laskemalla 93 opinnaytetytn kaikki lahdeviitteet ja kuinka monta
kertaa léhteet mainittin eri opinndytetdiden lahdeluetteloissa. Tarkastelun tulokset ovat
nahtavissa Liitteessa 1., jossa esitetddn kaikki l&hteet joihin on viitattu useammin kuin kerran.
Liséksi tassd opinnaytetydssa perehdytddn bibliometriikan rooliin kirjastotydssé, keskeisimpiin
bibliometrisiin menetelmiin, kuten impact factoriin ja h-indeksiin, sekd sovelletaan h-indeksia
opinndytetdiden [&hdeviitteiden tarkasteluun. H-indeksi on Jorge E. Hirschin vuonna 2005
kehittdma bibliometrinen menetelméa, jonka avulla saadaan vertailukelpoisia lukuja kirjoittajien
valilla sen mukaan kuinka tuotteliaita he ovat suhteessa siihen, miten monta kertaa heidan
teksteihinsa on viitattu muissa tutkimuksissa. H-indeksin avulla saadut tulokset l18ytyvat luvusta
6.3, taulukosta 3., jossa esitetdan ne tekijat, joiden h-indeksiluku on suurempi kuin yksi.
Selvityksen kohteena olivat opinnaytettiden kirjoihin kohdistuvat lahdeviitteet ja h-indeksin avulla
saatiin tAman liséksi rajattua ketka Kkirjoittajat ovat opinnaytetdiden lahdeluetteloiden mukaan
seka tuotteliaimpia ettéd koulutusohjelmalle keskeisimpid sen osalta, ettéd heidan tekstinsa ovat
saaneet eniten viittauksia osakseen.

Opinnaytetdiden kokonaisia sisaltéja lukuun ottamatta niiden lahdeluettelot voivat tarjota
kattavimman kokonaisuuden siitad, mitd aiheita opinnadytetdissa oli tutkittu. Taman liséksi
kirjallisuusluettelo voi antaa kuvan myds siitd, mitd menetelmid Turun ammattikorkeakoulun
kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnéytetdissa on kaytetty. Mahdollisuutena on, etta
lahdeviitteita voisi tarkastella ainakin jossain maarin opinnaytetdiden kuvailutietoina, oletuksena
tietenkin se, etta viittauskaytédnnot olisivat mahdollisimman kattavat ja yhtenaiset.

Opinnéaytetdiden lahdeluetteloista I0ytyvien kirjojen esittaminen listana niihin kohdistuvien
viittauksien maaran mukaan voi toimia apuna Kkirjallisuuden valikoimiseksi Turun
ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelmanhoidossa. Taman lisaksi listaa voi hyddyntaa sen
selvittdmisessd mitka kirjat ovat keskeisintda alan Kkirjallisuutta kirjasto- ja tietopalvelun
koulutusohjelmalle.

ASIASANAT:

Bibliometriikka, viiteanalyysi, h-indeksi, kokoelmaty®, Turun ammattikorkeakoulu, kirjasto- ja
tietopalvelu, opinnaytteet
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CITATIONS SPEAK VOLUMES

The goal of this thesis was to present a list of the books used as source material found in the lists
of references of the Bachelor’'s theses’ in the degree programme in Library and Information
Services of Turku University of applied Sciences found in the Theseus-database from 2011 —
2015.

The study was made by selecting and counting the citations found in the 93 theses of the degree
programme produced in 2011 — 2015. The results can be seen in Appendix 1., which presents alll
the citations found more than once. This thesis also delves into the role of bibliometrics especially
in the context of library work, and also presents the two most used bibliometrical methods, namely
the impact factor and h-index. H-index is a method developed by Jorge E. Hirsch in 2005 to create
an index number for determining the impact of an author in relation to their productivity. H-index
is also used as a method to create a list of authors who can be considered to have a central role
for the theses of the degree programme in question. The list produced by h-indexing the authors
can be found from chapter 6.3, Table 3.

Excluding the full contents of the Bachelor's theses, their lists of references can offer a
comprehensive insight to the topics of research of the theses. In addition a bibliographical index
can offer a view on the methodologies of the Bachelor's theses in the degree programme in
question. There is a possibility that reference lists can be used as descriptive metadata.

Listing the books which have been used as reference material more than once in the Bachelor’s
theses can assist in selecting material as a part of the library collection for the Turku University
of Applied Sciences. Bibliographic indexes can also aid in analyzing which books can be
considered as most central to the degree programme of Library and Information Services.

KEYWORDS:

Bibliometrics, citation analysis, h-index, collection development, Turku University of Applied
Sciences, Library- and Information Services, Bachelor’s theses
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on Turun ammattikorkeakoulun Kirjasto- ja tietopalvelun koulu-
tusohjelman opiskelijoiden Theseus-tietokannasta 16ytyvien opinnaytetdiden lahteet
vuosilta 2011 - 2015. Paaasiallisesti opinnaytetydssa on tarkoituksena luoda kirjallisuus-
lista tarkastelemalla mité painettuja teoksia on kaytetty lahteind ja kuinka usein. Liséaksi
tavoitteena on selvittédé h-indeksoinnin avulla keiden kirjoittajien tekstit ovat mahdollisesti

olleet keskeisimpia koulutusohjelman opinnaytetdissa.

Tarkastelun menetelmana on maérallinen tarkastelu, jossa sovelletaan erityisesti Jorge
E. Hirsch:n kehittdmaa h-indeksia. H-indeksin avulla vertaillaan kuinka paljon eri teoksia
ja teoksien kirjoittajia on kaytetty lahteinad. H-indeksi on ensisijaisesti kehitetty tieteellisen
kirjallisuuden l&ahdeluetteloiden tarkasteluun, mutta sité voidaan soveltaa varauksellisesti

muunlaisenkin aineiston tarkasteluun.

Kaikkia vuosina 2011 - 2015 tehtyja opinnaytetoita ei ollut mahdollista siséallyttaa tarkas-
teluun. Yksittaisia kappaleita on julkaistu ainoastaan fyysisina nitein&. Tarkastelu on kui-
tenkin lahinna suuntaa antava ja viitteellinen. Mukana olevia opinnaytetditd on yhteensa
93 kappaletta ja tdssa opinnaytetydssa tutkitaan niiden viittauksia kirjoina kustannettuun

aineistoon.

Opinnaytetyd on toteutettu tapaustutkimuksena. Yhtenad tavoitteena on selvittdd voi-
daanko lahdeaineistotarkastelua h-indeksin avulla soveltaa monialaisen ja tutkimuskay-
tanndiltd&n vaihtelevan alan kartoittamiseen. Kirjasto- ja tietopalvelu on kehittyva ja suh-
teellisen nuori akateemisen tutkimuksen ja kaytannon koulutuksen ala. Metodologioil-
taan kirjasto- ja tietopalvelu kayttaa ja soveltaa menetelmia niin arkistotieteen, informaa-
tiotieteen, tilastotieteen, kielitieteen, historiantutkimuksen, psykologian, sosiologian,

kauppatieteiden, ja humanististen tieteiden puolelta.

Tama opinnaytetyo ei ole tehty toimeksiantona. Tata opinnéytetydta voidaan kuitenkin
kayttaa apuna esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelman kartoittami-
seen sen osalta mité kirjallisuutta voitaisiin hankkia osaksi kirjaston kokoelmaa, jotta se
tukisi parhaimmalla mahdollisella tavalla kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opis-

kelijoiden tiedontarpeita.
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2 TOIMINTAYMPARISTO

Opetusministerion (2015) Kirjastoalan koulutus ja kelpoisuusvaatimusten mukaista kir-
jastoalan korkeakoulutason koulutusta jarjestetdan Suomessa kolmessa yliopistossa ja
kolmessa ammattikorkeakoulussa. Kirjastoalalle vaadittavan tutkinnon voi suorittaa Ou-
lun yliopistoissa, Tampereen yliopistossa ja Abo Akademissa. Ammattikorkeakoulutut-
kintona kelpoisuusvaatimuksien mukaisen kirjastoalan tutkinnon voi suorittaa Oulun,
Seingjoen, tai Turun ammattikorkeakouluissa (Opetusministerié 2015: Kirjastoalan kou-

lutus ja kelpoisuusvaatimukset: Kirjastoalan korkeakoulutason koulutus).

2.1 Ammattikorkeakoulu

Ammattikorkeakoululain mukaan (Ammattikorkeakoululaki, 14.11.2014/2014) ammatti-
korkeakoulut ovat ammatillisia korkeakoulututkintoja tarjoavia oppilaitoksia, jotka painot-

tavat kaytannon tydelamavalmiuksia.

Ammattikorkeakoulun tehtavana on antaa tydelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin ja
tutkimukseen, taiteellisiin, seké sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluope-

tusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja lisaksi tukea opiskelijan ammatillista kasvua.

2.2 Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelma

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen 2016 tekeman Turun ammattikorkeakoulun
auditointiraportin mukaan (2016) Turun ammattikorkeakoulu perustettiin vuonna 1992 ja
vakinaistettiin vuonna 1997. Vuonna 2016 Turun ammattikorkeakoulu tarjosi koulutusta
ja tutkintoja Sosiaali- ja terveysalojen, Tekniikan, Kulttuurin, ja Liiketalouden aloilla. Kir-
jasto- ja tietopalvelun koulutusohjelma on sijoitettu Liiketalouden alojen alaisuuteen tie-

tojenkasittelyn, logistiikan ja liiketalouden koulutusohjelmien kanssa.
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2.3 Tutkimusaineisto kokonaisuudessaan

Theseus -tietokanta siséltéd Suomen ammattikorkeakoulujen opinnaytetoité seka julkai-
suja verkossa. Theseus on Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n tarjoama

palvelu.

Taman opinnaytetyon tutkimusaineistona on Turun ammattikorkeakoulun Kirjasto- ja tie-
topalvelun koulutusohjelman Theseus-tietokannasta |0ytyvien opinnaytetdiden lahde-
luettelot vuosilta 2011 - 2015.

Turun ammattikorkeakoulu (2009) aloitti opinnaytetdiden julkaisemisen Theseus-tieto-
kannassa 2009. Vield 2010 kaikkia opinnaytetoita ei paadsaantoisesti julkaistu Theseus-
tietokannassa. Vastaavasti vuonna 2016 tehtyja opinnaytetoita ei viela taméan opinnay-
tetyon tekovaiheessa I0ytynyt Theseus-tietokannasta, joten tutkimusaineistosta valikoi-

tui vuosina 2011 - 2015 tietokannasta l6ytyvéat opinnaytetyot.

Vuosina 2011 - 2015 tehtyjd Theseus-tietokannasta |0ytyvid opinnaytetdita on yhteensa
93 kappaletta. Niista l6ytyvia lahdeviitteitéd on kokonaisuudessaan 3562 kappaletta, kes-
kim&arin 38 viitettéa opinnaytetyodta kohden. Viitteiden maéra vaihtelee jonkin verran opin-

naytetyota kohden, mutta kovin mittavaa hajontaa tAméan suhteen ei ole

2.4 Aineiston rajaus

Taman opinnaytetydn keskeisend kohteena on tarkastella mit& painettuja niteitd Turun
ammattikorkeakoulun Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opiskelijat ovat kaytta-
neet opinnaytetdiden lahdeaineistona. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa ketka ovat kes-
keisia kirjoittajia kirjastoalalla sen mukaan miten heidan teoksiaan on kaytetty Turun

AMK:n Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnaytetdissa.

Noin 37 % kaikista lahdeviitteistd kohdistuu painettuihin niteisiin. Vastaavasti 44 % viit-
tauksista kohdistui internetista 10ytyviin l&hteisiin. Loput viittauksista oli aineistoihin joi-
den julkaisutapaa ei ollut mahdollista selvittda sen pohjalta miten niihin oli viitattu. Tahan
aineistoon sisaltyivat muun muassa sahképostikirjeenvaihdon ja haastatteluiden pohjalta
saatu tieto. Osa viitteista oli myds puutteellisesti merkittyja ja nain ollen niiden julkaisu-

tapaa ei ollut mahdollista selvittaa tdméan opinnaytetydn puitteissa.
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Koska opinnaytetdiden kaltaisissa julkaisuissa kaytetdén lahteina monenlaista materiaa-
lia joita ei I0ydy tieteellisista julkaisuista, niin aineiston rajauksena kirjana painetut niteet
soveltuvat talté osin suhteellisen hyvin tarkastelun kohteena olevaksi kokonaisuudeksi.
Kirjana painetun aineiston vahvuutena on se, etta niiden sisaltdma tieto on useimmiten
vertaisarvioitua, tai ainakin kustantajan kustannuskelpoiseksi arvioimaa jos ei molempia.
Niiden sisdltamaa tietoa voi taten pitdd perustellusti valikoituneempana kuin esimerkiksi
blogitekstissd, muuna itsendisesti julkaistuna verkkoldhteend, tai omakustanteena jul-

kaistuna tiedonlahteessa.

Tutkimusaineiston rajaaminen painettuihin niteisiin vastaa myos osittain yhteen keskei-
seen kysymykseen kirjastoalalla. Ole Ellegaardin ja Johan Wallinin mukaan (2015) bib-
liometrisia menetelmia kaytetaan erityisesti tieteellisissa kirjastoissa sen selvittamiseen
mita julkaisuja tulisi sisallyttaa kirjaston kokoelmiin ja mihin artikkelitietokantoihin kirjas-
tolla tulisi olla kayttdoikeudet. Kustannettujen niteiden kohdalla vastaavasti voidaan sel-
vittdd mita kirjoja voidaan sisallyttaa kirjaston kokoelmiin. Mahdollisesti bibliometristen
menetelmien avulla voidaan selvittéa myds mita kirjoja voidaan suositella asiakkaille tai
opiskelijoille, jos tavoitteena on saada lapileikkaus jostakin erityisesta tieteen- tai tutki-

muksen alasta.
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3 KIRJASTOT JA KOKOELMATYO

Edward G. Evansin ja Margaret Zarnosky Saponaron mukaan (2005) siité riippumatta
keitéa asiakkaita kirjastot palvelevat, kaikkien kirjastojen paéaasiallinen tarkoitus on tiedon
valittiminen ja asiakkaiden tietopohjan kartuttaminen. Kirjastojen kokoelmaty® on moni-
vaiheinen prosessi, joka sisaltda eri vaiheita asiakkaiden tiedontarpeen tunnistamisesta
ja aineiston hankinnasta aineiston luettelointiin, varastoimiseen, jarjestamiseen ja kayt-

toéon, sekd myods kayttamattomien aineistojen karsimiseen kokoelmasta.

Seka kokoelmatyo etta asiakkaiden tiedontarpeen tunnistaminen sen ensimmaisena vai-
heena on jatkuvaa toimintaa, jota tehd&&n niin kauan kun kirjasto on olemassa. Tiedon-
tarvetta arvioidessa tulee ottaa huomioon aineisto jonka kokoelma jo kattaa ja aineisto

johon kirjastolla on mahdollisuus tarjota saatavuus.

Tutkimalla opinnaytetbissa kaytettyja lahteitd on mahdollista selvittaé opiskelijoiden tie-
dontarvetta ja arvioida esimerkiksi mita kirjoja Turun Ammattikorkeakoulun kirjaston ko-
koelmiin voisi hankkia. Vaihtoehtoisesti opinndytetdissd useimmiten esiintyvat lahteet
voivat antaa myds viitetta siitd, mitk& ovat olleet viimeaikoina keskeisimpia tutkimuksen-

kohteita ja mahdollisesti mitk& ovat olleet keskeisimpia tutkimusmenetelmia.

3.1 Bibliometriikka

Terttu Kortelaisen mukaan (2010a.) bibliometriikka tarkoittaa paaasiallisesti painettuihin
niteisiin kohdistuvaa maarallista tutkimusta. Keskeisimpina bibliometriikan tutkimuskoh-
teina ovat tieteelliset julkaisut. Bibliometristen menetelmien avulla voidaan tarkastella
monia asioita julkaistuista lahdeaineistoista, kuten esimerkiksi kuka tai ketk& ovat jonkin
alan keskeisimmat, vaikutusvaltaisimmat tai tuotteliaimmat tutkijat ja kirjoittajat. Tamana
liséksi bibliometrisilla menetelmilla voidaan selvittad misséd maissa tuotetaan tietyntyyp-
pista tutkimusta, misséd maissa tutkimuksia tehdaan eniten ja milla kielella mitakin tutki-
muksia on julkaistu eniten. Lisdksi bibliometristen menetelmien avulla voidaan selvittaa
milloin jotakin tiettya aihetta on alettu tutkimaan ja kuinka paljon tutkimuksia on tehty

aiheesta ylipaataan.
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Bibliometrisen tutkimuksen kohteena on padsaantdisesti painetut julkaisut ja niiden me-
tadata kuten esimerkiksi tekij, julkaisuvuosi, kustantaja, tai painopaikka. Tutkimuskoh-
teena voi olla melkein mika tahansa julkaistu painotuote ja useimmiten bibliometristen

tutkimuksien kohteena ovat joko painettuna tai séhkoisesti saatavilla oleva aineisto.

3.2 Viittausanalyysi ja kokoelmaty6

Viittausanalyysi on bibliometrinen menetelma, joka tutkii ensisijaisesti julkaistuissa tie-
teellisissé aineistoissa esiintyvia l&ahdeviitteita. Viittausanalyysin avulla tutkitaan paaosin
sité keihin tutkijoihin, mihin julkaisuihin ja mihin artikkeleihin kohdistuu eniten viittauksia
muista julkaisuista ja artikkeleista. Sita voidaan kayttaa soveltavasti esimerkiksi yliopis-
tojen rahoituspdatoksien arvioinnissa. Opetusministerion TiedeKOTA-tydéryhman rapor-
tissa (2008) kasitelladn viittausanalyysia yhtena vaihtoehtona tutkijoiden ja yliopistojen
vaikuttavuuden arvioinnissa. Yliopistojen tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuuden vertai-
lussa esimerkiksi Academic Ranking of World Universities ilmoittaa (2011) kayttavansa
viittausanalyysia yhtena kriteerina yliopistojen arvioinnissa. Viittausanalyysia voidaan
kayttdd myds kokoelmatydn menetelméana erityisesti korkeakoulukirjastoissa. Kristin
Hoffmanin ja Lise Doucetten mukaan (2012) kokoelmaa voidaan arvioida korkeakoulu-
kirjastoissa sen mukaan sisaltaako se useimmiten viitattujen tekijoiden teoksia, viitatuim-
pia julkaisuja, tai onko kirjaston kautta mahdollisuus saada kayttdoikeus viitattuihin jul-

kaisuihin ja niita sisaltaviin julkaisutietokantoihin.

Viittausanalyysi on suhteellisen helposti toteutettavissa oleva maarallinen menetelma.
Osittain sen helppoudesta johtuen sen kayttoon tulisi suhteutua jossain maarin varauk-
sellisesti ja harkinnanvaraisesti. Hoffmanin ja Doucetten (2012) mukaan heidén tutkies-
saan viittausanalyysin kayttoa kokoelmatydn apukeinona monissa tutkimuksissa ilmeni
jossain maarin kehittdmiseen varaa metodologioissa, mika hankaloittaa yksittéaisten tut-

kimuksien toistettavuutta.

Kortelaisen mukaan (2010b.) viittausanalyysi tai lahdeanalyysi ovat puutteistaan huoli-
matta kuitenkin hyddyllisia, nopeasti ja kustannustehokkaasti toteutettavissa olevia me-
netelmia joita voidaan kayttaa kokoelman kayton arviointikriteereind. Niitd kaytetdankin

suurimmalta osin sen arvioimiseen mihin artikkelitietokantoihin korkeakoulukirjastojen ja
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oppilaitosten tulisi hankkia kayttdoikeudet, jotta tutkimukselle ja kehitystydlle vaaditta-
vien artikkelien saatavuus olisi turvattu. Kortelaisen ja Wilénin erottelu viittausanalyysin
ja lahdeanalyysin valilla tarkoittaa lahinna jaottelua sen mukaan mika tutkimuksen koh-
teena varsinaisesti on. Viittausanalyysissa on kohteena Kortelaisen ja Wilénin mukaan
artikkelijulkaisut, ja lahdeanalyysia kaytetaan kasitteena silloin kun tarkastellaan korkea-
koulun tutkimuksissa viitattujen lahteiden saatavuutta korkeakoulujen kirjastojen kokoel-
mista, tai silloin kun tutkitaan missa asiayhteydessa lahteita kaytetdan eri tekstien sisalla.
Erottelu ndiden kahden valilla voi olla hyddyllinen jossain maarin, mutta myos suhteelli-
sen keinotekoinen, silla englanninkielisessa bibliometriikkaa kéasittelevassa kirjallisuu-
dessa aivan samanlaista terminologista erottelua ei juurikaan ole. Tutkimuksen kohteena
on loppujen lopuksi lahdeviitteet seka niiden lukuméaérat. Kasite ‘citation analysis' kattaa
kokonaisuudessaan Kortelaisen kayttamat termit 'viiteanalyysi', 'viittausanalyysi', ja 'lah-
deanalyysi'. Kortelaisen mukaan (2010b.) viittausanalyysi on sen tutkimista miten paljon
eri julkaisuissa viitataan tiettyihin tutkijoihin tai artikkeleihin ja vastaavasti lahdeanalyysi
on paaasiallisesti sen tutkimista miten monta kertaa ja mita viittauksia mihinkin artikke-
liin, julkaisuun tai muuhun [&hteeseen viitataan jossain rajatussa yhteydessa, kuten yk-

sittdisen kokoelmaan kuuluvissa julkaisuissa tai yksittdisesséa teoksessa.
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4 BRADFORDIN LAKI, IMPACT FACTOR JA H-INDEKSI

Bradfordin laki, impact factor ja H-indeksi ovat maarallisid menetelmia joiden avulla voi-
daan tarkastella esimerkiksi kirjastojen kokoelmien kattavuutta suhteessa eri tieteenalo-
jen julkaistuun Kkirjallisuuteen. Tassa opinnaytetydssa hyoddynnetaan yksinkertaisen
maarallisen tarkastelun liséksi ainoastaan h-indeksia. Bradfordin lain ja impact factorin
esittely on kuitenkin oleellista, koska ne edeltavat ja pohjustavat h-indeksin kayttda bib-

liometrisind menetelmina. Seuraavaksi kuvailen niita tarkemmin.

4.1 Bradfordin laki ja impact factor

Eugene Garfieldin mukaan (1980) Bradfordin hajonnan laki kuvaa ilmiéta jonka Samuel
C. Bradford kuvaili ensimmaisen kerran 1934 havaitessaan kuinka suurin osa tieteelli-
sissa julkaisuissa esiintyvista artikkelien sisaltamista viittauksista aihepiirin mukaan koh-
distui sdéannénmukaisesti huomattavasti pienempaan osaan tiettyja artikkeleita. Tassa
suhteessa se on hyvin samankaltainen taloustieteen Pareto-periaatteen kanssa, ja kieli-
tieteen Zipfin lain kanssa. Vuonna 1949 julkaistussa George Kingsley Zipfin kirjassa Hu-
man Behavior and the Principle of Least Effort: An Introduction to Human Ecology Zipf
esitti, ettd kun englannin kielisessa kirjallisuudessa esiintyvat sanat asetetaan arvojar-
jestykseen niiden esiintyvyyden mukaan eniten esiintyvista sanoista vahiten esiintyviin,

niin tAméan arvojarjestyksen suhde sanojen lukuméaraén on vakio.

Garfieldin mukaan (2006) impact factor, eli tieteellisten jukaisujen viittauskerroin, luotiin
tarpeesta valikoida aineistoa hdnen ja Irving H. Sherin 1961 perustamaan Science Cita-
tion Indexiin (SCI), joka nykydén tunnetaan Thomson Reutersin Web of Science viitetie-
tokantoina. Koska tieteellisten artikkelien julkaisumdaarien kasvu oli johtanut tilanteeseen
jossa kaikkia julkaisuja ei voitu enaa sisallyttaa eri tieteenalojen julkaisuja sisaltaviin in-
dekseihin, niihin valikoituvien julkaisujen listaa piti rajata. Impact factor muodostui kei-
noksi rajata indeksiin valikoituvaa aineistoa sen mukaan missa julkaisuissa oleviin artik-
keleihin viitattiin muissa artikkeleissa kaikista eniten. Nain SCI:n sisdltamien julkaisujen
voitaisiin olettaa olevan eri alojen keskeisimpia julkaisuja, vaikka SCI ei olisikaan taydel-
lisen kattava luettelo kaikista eri alojen julkaisuista. Julkaisujen impact factorit perustuvat

kahteen muuttujaan: viittaukset julkaisuissa oleviin artikkeleihin kuluneen vuoden aikana
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ja timan suhteesta kahteen edelliseen vuoteen, seka julkaistujen artikkelien maarasta

saman kahden vuoden aikajaksolla.

Derek J. de Solla Pricen mukaan (1965) hanen tekemanséa havainnot Science Citation
Indexissa olevista artikkeleista ja niiden sisaltamista viittauksista kertoivat siita, etta tie-
teen tekemisté olisi mahdollista kartoittaa juurikin artikkelien viittauksien muodostamien
verkostojen kautta. Tatd kautta voisi olla mahdollista selvittdd mitka artikkelit, mitka tut-
kimukset, ja mitka tutkijat ovat tieteen keskiossd, eli ketka tutkijat ja mitka tutkimukset
muodostavat tieteen tekemisen ja tiedon ytimen. Taman tulkinnan mukaan ne artikkelit
olisivat eri tieteenalojen klassikkoja, jos niihin viitataan yha uudelleen mydhaisemmissa
tutkimuksissa. Eri viittauskaytannét, uudet tutkimustulokset ja sen kautta miten nopeasti
syntyy uutta tietoa vaikuttavat kuitenkin siihen mista artikkeleista ja keiden tutkijoiden

teoksista eri tieteenalojen ydin muodostuu.

Mark Newmanin mukaan (2005) Zipfin laki ja Pareto-periaate ovat pitkalti yhdenmukaisia
potenssilakeja. Potenssilait ovat kahden muuttujan valisia yhtaloita joissa toisen muuttu-
jan arvo seuraa toista muuttujaa sen potenssiin. Potenssilait kuvaavat mitattavien maa-
rien kumulatiivista kertymista. Pareto-periaatteen mukaisen varallisuuden jakautumisen,
Zipfin lain mukaisen sanojen esiintyvyyden ja Bradfordin lain mukaisen viittauksien maa-
rien vaihtelun lisaksi muita potenssilakeja noudattavia vaihteluita on esimerkiksi havait-
tavissa myo6s verkkosivujen kavijdmaarissa, kirjojen myyntimaarissa, puhelinsoittojen
maarissa, maanjaristysten ja niiden jalkijaristysten voimakkuuksissa, Kuun kraattereiden
eri ko'oissa, auringonpurkauksien eri voimakkuuksissa, sukunimien esiintyvyysmaarissa
ainakin Yhdysvalloissa ja Japanissa, sekd kaupunkien asukasmaarissa. Kaytannossa
potenssilait tarkoittavat esimerkiksi viittauksien suhteen sita, etta mitd enemman viittauk-
sia johonkin tiettyyn artikkeliin kohdistuu, niin sitd enemman viittauksia siihen tulee myds

vastaisuudessa kohdistumaan sen mukaisesti miten paljon siihen on viitattu.

Philip Davisin mukaan (2002) tieteellisten artikkelien viittauksien lukumaarien hajonta
noudattaa useimmiten Pareto-periaatteen mukaista 80 - 20 jakaumaa, jossa noin 20 %
julkaisujen ydinjoukko siséltdd 80 % keskeisista aihepiirin tai tieteenalan viittauksista.
Tama helpottaa tieteellisten julkaisujen valikoimista osaksi kirjastojen tarjontaa, silla sen
avulla voidaan tarjonta ja sita kautta hankintakustannukset kohdistaa aineistoon, joka
nayttaisi taman tyyppisen tarkastelun kautta olevan kullekin tieteenalalle kaikista oleelli-
sinta. Julkaisuja joihin kohdistuu vAhemman viittauksia voidaan sisallyttdd tdméan liséksi

sen mukaan kuin hankintaan kaytettavat varat antavat siihen mahdollisuuden.
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Bradfordin lakia ja impact factoria voidaan kritisoida aiheellisestikin, silla ne eivat tarjoa
taydellisia menetelmia tieteellisen kirjallisuuden tarkasteluun. Jeppe Nicolaisen ja Birger
Hjgrland (2006) tarkastelivat kriittisesti Bradfordin lakia ja havaitsivat puutteita erityisesti
siin& miten viiteanalyysille keskeinen kéasite "aihepiiri" (subject) ja sen valinta vaikutti sii-
hen mit& tuloksia eri tutkimuksissa saatiin. Nicolaisenin ja Hjgrlandin mukaan Bradfordin
lakia soveltavat tutkimukset rajaavat aihepiirin joko artikkelien asiasanoitusten, otsikoin-
nin, tai viitteiden pohjalta tehdyn analysoinnin mukaan. Nicolaisen ja Hjgrland esittavat,
ettd naista menetelmista jalkimmaisin olettaa viittauksien kohdistuvan vain yhteen tiet-
tyyn alaan. Toisin sanoen taustaoletuksena vaikuttaisi olevan suhteellisen usein, etteivat
tutkimuksien kohteena olevat artikkelit olisi monialaisia. Taman liséksi oletetaan, etteivat
viitteet olisi ainoastaan muodollisia tai jopa taysin tarpeettomia. Suurimpana taustaole-
tuksena on heidan mukaansa kuitenkin se, ettd artikkelien kirjoittajat eivat olisi puolueel-
lisia sen suhteen mita lahteita he valitsevat artikkeleihinsa, vaan valikoisivat lahteitd seka

oman ndkemyksensa puolesta etta sitd vastaan.

Viittausanalyysin kaytto tieteellista kirjallisuutta koskevana menetelmana on kasvanut
huomattavasti sen myéta kun artikkelitietokannat ovat helpottaneet viittaustietojen kasit-
telya tiedonlahteena. Monialaisissa tieteenhaaroissa ja eri tieteenaloja siséltavissa artik-
kelitietokannoissa tiedonhakujen menetelmat ja se mitd tuloksia hakutoiminnot pystyvat
tuottamaan vaikuttaa siihen mitd menetelmia ja tuloksia eri tutkimukset tuottavat. Nico-
laisenin ja Hjgrlandin mukaan (2006) aihealueen rajaaminen joko asiasanoituksen otsi-
kon, tai julkaisun mukaan tuottivat hyvinkin erilaisia tuloksia sille mik& Bradfordin lain
mukaan olisi alalle keskeista kirjallisuutta. Lisdksi Bradfordin lain mukainen hajonta vai-
kuttaisi patevan hyvin paljon tieteenalasta ja tieteenhaaroista riippuen ja myés sen mu-
kaan mité suuntausta suurin osa julkaisuista edustaa. Kehittyvilla tieteenaloilla voi esiin-
tya hyvinkin paljon vaihtelua aikakaudesta riippuen sen suhteen mita voidaan pitaa tie-

teenalan ydinalueena.

Bradfordin laki ja impact factor eivat suinkaan ole taydellisid menetelmia tarkastella tie-
teellisen kirjallisuuden merkittavyytta. Ihanteellisessa maailmassa asiantuntijoilla olisi ai-
kaa lukea koko maailman tieteelliset julkaisut lapi ja arvioida niiden merkittavyys tieteen
kannalta. Voidaan kuitenkin kysya miksei tata olemassa olevaa tietoa pitaisi hyédyntaa,
koska viittauskaytantd on kuitenkin olemassa ja tarjoaa tietoa siitd miten eri artikkelit
liittyvat toisiinsa (Garfield, 2006). Viittaustietojen kaytt6 olisi tdssa suhteessa hyvin paljon
samankaltaista kuin kirjastojen metadatan tarkastelu, ja mahdollisten johtopaatdsten te-

keminen esimerkiksi kirjaston kokoelman siséltavien kirjojen asiasanoituksista.
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4.2 H-indeksi

H-indeksi on Jorge E. Hirschin (2005) ehdottama maarallinen menetelma, jolla voidaan
mitata tutkijan merkittavyytta tieteenalalleen. Siind missé impact factor mittaa tieteellis-
ten julkaisujen merkittavyytta niissé olevien artikkelien saamien viittauksien mukaan, niin
h-indeksi perustuu tutkijan julkaistujen artikkelien maaraan suhteessa niihin kohdistuvien
viittauksien maaraan. Menetelma on tarkoitettu tdydentamaan muita bibliometrisida me-
netelmid, ja Hirsch toteaa itsekin etta sen ei tulisi olla ainoa keino jolla tarkastellaan tut-
kijan merkittavyytta tieteenalalleen. H-indeksin laskemiseksi taytyy ensin laskea tutkijan
julkaisemien artikkelien maara, seka niihin kohdistuvat viittauksien méara. Taman jal-
keen artikkelit jarjestetaan niihin kohdistuvien viittauksien lukuméaaran mukaan suurim-
masta pienimpaan. Tutkijan h-indeksi lasketaan eniten viittauksia saaneesta artikkelista
vahiten viittauksia saaneeseen artikkeliin, ja on se artikkelin jarjestysluku joka on viimei-
sin yhta suuri tai suurempi kuin artikkeliin kohdistuvien viittauksien maara. Jos esimer-
kiksi tutkijalla on julkaistuna viisi artikkelia, joihin kohdistuu viittauksia (A) 10, (B) 7, (C)
5, (D) 2, (E) 1, niin tutkijan h-indeksi on yhta kuin artikkeli C:n jarjestysluku eli 3.

Natasha Gasterin ja Michael Gasterin (2012) mukaan H-indeksin liséksi muita bibliomet-
risia indikaattoreita on kehitetty tutkijoiden tuottavuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseksi,
joko taydentamaan h-indeksin puutteita tai korvaamaan h-indeksi tarkastelumenetel-
mana kokonaan. Yksi keskeisimmista kritiikeista h-indeksia kohtaan on se, ettéd h-indeksi
ei anna lisépainoarvoa paljon viittauksia saaville artikkeleille. Kun paljon viittauksia saatu
artikkeli on huomioitu h-indeksin laskemisessa jo kerran, sen saamien viittauksien luku-
maaran dramaattinenkaan kasvu ei enéé vaikuta h-indeksin arvoon. H-indeksi onkin si-
dottu tutkijan tuottavuuteen, ainoa tapa kasvattaa h-indeksia on tuottaa julkaisuja joita
myOs muut tutkijat kayttavat. Puutteistaan huolimatta h-indeksista on tullut yksi kayte-
tyimmista tutkijan tuottavuutta ja vaikuttavuutta kuvaavista bibliometrisista indikaatto-

reista.

Hirsch myontda itsekin h-indeksin olevan rajoittunut menetelma tarkastella tutkijan vai-
kuttavuutta. (Hirsch, 2014). Suurin ongelma yksittaisen tutkijan vaikuttavuuden arvioi-
miseksi syntyy, kun h-indeksia kayttavassa tarkastelussa on mukana useiden tutkijoiden

yhteistyona kirjoittamia artikkeleita. Kaikilla artikkelin kirjoittamiseen osallistuvilla tutki-
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joilla ei valttdmatta aina ole yhta suurta tydpanosta tutkimus- ja kirjoitusprosessissa. Li-
saksi H-indeksia kaytettaessa tulisi huomioida, etta viitetietojen poimintaan kaytetty viit-
taustietokanta on riittavan laaja, seka tieteenalakohtaiset tutkimus- ja viittauskaytannot,
silla esimerkiksi matematiikassa tutkijan julkaistujen artikkelien mééra voi kokonaisuu-
dessaankin olla hyvin pieni. Erityinen ongelma h-indeksissa ja muissa bibliometrisissa
menetelmissa on se, viittaavatko tutkija tai tutkijat aiemmin itse kirjoittamiinsa artikkelei-
hin usein. Naiden seikkojen liséksi tutkijan tyduran pituus tutkijana olisi hyva ottaa huo-
mioon. Koska viittauksien maara vaikuttaa h-indeksiin; englanniksi julkaisevilla tutkijoi-
den h-indeksi on useimmiten suurempi kuin muilla kielilla julkaisevilla tutkijoilla. H-indek-
sin mittaamiseen kaytetty tietokanta tai indeksi vaikuttaa tuloksiin myds silta osin, etta
esimerkiksi Google Scholar tai Scopus voivat tuottaa hyvinkin erilaisia tuloksia kuin

Thomson Reutersin Web of Science ja Journal Citation Reports.
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5 TUTKIMUKSEN TEKOTAPA

Tama opinnaytetyd tutkii Theseus-tietokannasta 10ytyvid Turun ammattikorkeakoulun
kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnaytetdiden lahdeviitteiden lukumaaria
vuosilta 2011 - 2015. Tutkimuksen ensimmaisena vaiheena oli tutkimusaineiston valinta,
rajaaminen ja keraaminen. Aineisto kerattiin tekstitiedostoksi LibreOffice Writer -tekstin-
kasittelyohjelmalla. Aineiston kerdaamisen yhteydessa jokaiselle lahdeviitteelle annettiin
yhtendainen tunnistemerkintd, jonka avulla lahteiden kokonaismaara voitiin selvittaa. Ta-
man jalkeen aineisto kohdistettiin tutkimuksen kohteena oleviin viitteisiin eli kirjoihin poi-
mimalla niihin kohdistuvat lahdeviitteet kokonaisuudeksi erilliseen tekstitiedostoon. Ver-
tailemalla eri tekstitiedostojen viitteiden lukumaaria voitiin selvittaa kuinka paljon mitékin

aineistoa viittaukset kokonaisuudessaan sisalsivat.

5.1 Aineiston valinta, rajaaminen ja kerddminen

Tutkimuksen kohteena olevaksi aineistoksi valittiin Theseus-tietokannassa olevat Turun
ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun opinnaytety6t vuosilta 2011 - 2015. Pe-
rusteena valinnalle ja rajaamiselle oli se, ettd vuodesta 2011 eteenpdin Turun ammatti-
korkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnaytety6t olivat hyvin edus-
tettuina elektronisina versioina. Kaikista opinnaytetdisté tarkastelun ulkopuolelle jai n&in
vain joitain yksittaisia kappaleita tuolta ajanjaksolta. Kokonaisuudessaan Theseus-tieto-
kannasta saatavilla olevia opinnaytetoita oli 93 kappaletta kyseiselta ajanjaksolta. Aino-
astaan painettuina niteina l6ytyvia opinnaytetoita vuosilta 2011 - 2015 oli Nelli-tietokan-
nan haun perusteella vain kolme kappaletta. Vuosina 2009 ja 2010 olevia ja ndin ollen
myds tarkastelun ulkopuolelle jaavia opinnaytetdita oli yhteensa 7 kappaletta. Lahdeviit-
teita valikoidussa aineistossa oli yhteensa 3562. Painettuna olevia lahteita koko aineis-
tosta oli 1323 kappaletta, eli 37 %.

5.2 Kustannettujen kirjojen valikointi ja jarjestdminen

Kustannettujen kirjojen, tai kirjoina saatavilla olevan aineiston valikointi tapahtui kohdis-

tamalla tekstinkasittelyohjelman tekstihaku painettujen aineistojen ldhdeaineiston ilmoi-
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tettujen julkaisupaikkojen perusteella. Nain aineistosta saatiin valikoitua painettuina jul-
kaisuina esiintyva aineisto, koska viitteet ovat ulkoasultaan standardisoituja ja paine-
tuissa aineistoissa on oltava julkaisupaikka. Taman kautta valikoituneet viitteet tallennet-

tiin erilliseen tekstitiedostoon.

5.3 Viitteiden lukumaé&arien vertailu

Viitteiden lukumaaréat oli laskettavissa eri tekstitiedostojen valilla. Jokainen viite merkat-
tiin poimintavaiheessa erillisella tunnisteella (##), joka ei esiintynyt aineistossa lahdeviit-
teiden ollessa niiden alkuperdisessa muodossa. Tekstinkasittelyohjelman hakutoimin-
nolla voitiin nain hakea kaikki kussakin tiedostossa esiintyvat erillistunnisteiden maarét,

ja ndin saatujen lukujen vertailu eri tiedostojen valilla oli mahdollista.

Kirjoihin kohdistuvien viittauksien lukuméaaérien tarkempaa vertailu varten viitteet jarjes-
tettiin aakkosjarjestykseen tekijan mukaan ja viitteiden lukumaarien mukaan. 712 kap-
paletta eli noin 53 % viitteista oli yksittaisia viitteitd, eli lahdeviittauksia jotka esiintyivét
ainoastaan yksittaisissa opinnaytetdissa. Loput viittauksista eli 611 l&hdeviitetta esiintyi-
vat vahintaan kahdessa opinnaytetydssa. Voidaankin miettid, etta jos vain 46 % Kkirjalli-
suudesta esiintyy viittauksien mukaan lahteind useammin kuin kerran, niin voidaanko
taman aineiston olettaa olevan riittdvan laaja kertomaan siitd mik&a on ollut koulutusoh-
jelmalle keskeisinta kirjallisuutta opinnaytetdiden kautta tarkasteltuna vuosina 2011 -
2015.

Yhtena selittavana tekijana yksittaisten viittauksien suhteellisen suurelle maaréalle voi-
daan pitaa viittauskaytannon epayhtendisyytta eri opinnaytetdiden valilla. Osa opinnay-
tetdiden tekijdista on viitannut lahdeaineistoon melko tarkasti sen mukaan keta kirjan
kirjoittajaa on milloinkin lainattu, ja osassa opinnaytetdista vastaavasti on viitattu nitee-
seen paaasiallisesti sen toimittajana olleen henkilon tai henkildiden perusteella. Tarkas-
telussa nousee esille myds Hirschin (2005) esille nostama ongelma siita keta tulisi pitaa
ensisijaisena kirjoittajana, jos tekij6itd on useampia tai viittaukset eivat ole yhtenaisia eri
toiden valilla. Jossain méaarin viittauksia voidaan yhtenaistaa vaikka viittaukset eivéat olisi
tdsmalleen samanmuotoisia kirjoitusasultaan niin kauan kun voidaan olla varmoja siité,
ettd kaksi kirjoitusasultaan erimuotoista viittausta tosiasiallisesti viittaa samaan nitee-

seen ja samaan tekijaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Erno Lintola



19

Viittauksien lukumaarien vertailu on suhteellisen helppo tapa tarkastella aineistoa, mutta
se ei viela kerro ketka tekijat ovat keskeisimpia. Vaikka yksittdiseen niteeseen olisikin
paljon viittauksia, niin se kertoo ainoastaan lahinna sen, ettd yhden tekijan yksi teos on
ollut riittdvan hyva opinnaytetdiden ldhdeaineistoksi. Pelk&stddn tdman perusteella ei
ehka viela voida sanoa tulisiko samalta tekijalta sisallyttda muita teoksia osaksi kirjaston

kokoelmaa esimerkiksi siind tapauksessa etta tekija kirjoittaa jonkin uuden teoksen.

5.4 Viitteiden tarkastelu H-indeksin avulla

H-indeksin kautta tapahtuvaa tarkastelua varten aineisto tulee olla jarjestetty tekijdiden
mukaan, mieluiten aakkosjarjestyksessa ja kirjoitettujen teosten mukaan niihin kohdistu-
vien viittausten lukumé&arien mukaan. Tassa tutkimuksessa aineisto ei vield ollut lilan
suuri, jotta niiden jarjestamista voitaisiin pitdé poikkeuksellisen ty6ladné prosessina. On-
gelmaksi nouseekin se, etta onko aineisto riittavan suuri, jotta tuloksien voitaisiin ajatella
kertovan tekijoiden merkittavyydestd. Pienissd aineistomaarissa hajontaa syntyy viit-
tauksien epayhtendisyyden mukaan seka sen mukaan kehen itse asiassa on viitattu.
Yksittdisessa opinnaytetydssa on voitu kayttaa lahteina useiden eri kirjoittajien teksteja,

mutta suuri osa viittauksista voi silti kohdistua vain yhteen teokseen.

H-indeksin kautta tarkasteltuna viittauksien epayhtendisyys tulee kuitenkin jossain maa-
rin epaoleelliseksi, silla vaikka yksittaiset viittaukset olisivat kovinkin eri muotoisia ulko-
asultaan, niin se ei muuta tuloksia kovinkaan paljoa h-indeksin avulla tarkasteltaessa.
Talléin ongelmaksi tuleekin lahinna se, ettd onko samoilta tekijoilta kaytetty riittavasti
useita eri teksteja, jotta tuloksien tarkastelu h-indeksin kautta olisi mielekasta. Saattaa
olla, ettd 93 opinnaytetydn laajuinen aineisto ei viela tarjoa riittavasti viitteita, jotta niiden
h-indeksoinnin kautta saadut tulokset kertoisivat mitka tekijat olisivat kaikista keskeisim-

pi&.

Suhteellisen suppeassakin aineistossa h-indeksi voi kuitenkin olla jossain mé&arin ha-
vainnollistava. Vaikka sen kayttaminen vertailukelpoisten tuloksien saamiseksi on rajal-
lista, niin siitd huolimatta se tarjoaa keinon rajata aineisto eniten lainatuiden tekijoiden
mukaan, ja tarjoaa mielenkiintoisia tuloksia, jotka poikkeavat ainoastaan yksittaisten viit-
teiden maarien tarkastelusta jonkin verran. Tekijan H-indeksina 2 esimerkiksi kertoo, etta
saman kirjoittajan kahteen eri teokseen on viitattu vahintdén kaksi kertaa. Taulukko 1.
esittdd Suvi Aholan teoksiin kohdistuvien viitteiden lukumaérat sulkeissa. Yhteensa kol-

messa eri Turun amk:n kirjasto- ja tietopalvelun opinnaytetydssa on viitattu Suvi Aholan
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kirjoittamiin teoksiin. Yhdessa opinnaytetydssa esiintyy molemmat teokset, ja kahdessa
vain toinen teoksista. Suvi Ahola saa siis tAman aineisto-otannan puitteissa h-indeksik-

seen 2, koska hanen kahteen teokseen viitataan yhteensa kaksi kertaa.

Taulukko 1. . Esimerkki aineiston jarjestamisesta h-indeksointia varten.

A) (2kpl) Ahola, S. 2013. Lukupiirien Suomi: Yhteisollista lukemista 149
suomalaisessa lukupiirissa 2009. Vaitoskirja. Helsinki: Helsingin
yliopisto

B) (2kpl) Ahola, S. 2013. Lukupiirien aika: yhteisollista lukemista
suomalaisissa lukupiireissa. Helsinki: Avain

H-indeksin kautta tarkasteltuna yksittaiset teokset eivat kuitenkaan nouse esille samalla
tavalla kuin tekijat. Esimerkiksi yhteensé 11 eri opinnaytety6ta viittaa teokseen Nuorten-
kirjastotyon kasikirja jonka Raisa Alameri-Sajama on toimittanut, mutta vain neljan viit-
tauksen voidaan sanoa kohdistuvan Alameri-Sajaman kirjoittamaan osioon, kun neljan
viittauksen voidaan sanoa kohdistuvan Eeva Jappisen kirjoittamaan osuuteen ja loput
viittaukset kohdistuvat yksittaisina muihin tekijoihin. Kirjaa voidaan pitaa epailematta ai-
nakin jossain maarin hyodyllisend opinnaytetdiden tekemisessa, kerran siihen on viitattu
niin usein. Kuitenkin seka Alameri-Sajaman etta Jappisen h-indeksit ovat molemmat 1,
silla heidan kirjoittamiin muihin teksteihin ei viitata riittavasti, jotta heidan h-indeksinsa
olisi tata suurempi. Onkin suhteellisen ilmeista, etta h-indeksi ainoana tarkastelutapana
ei ole riittava, vaan sita tulee tadydentaa esimerkiksi tarkastelemalla niteisiin kohdistuvien
viittauksien maarid. Nain varsinkin silloin jos haluttaisiin selvittda mitka teokset ja keilta
tekijoilta ovat olleet kayttokelpoisimpia lahdeaineistona niiden saamien viittausmaarien

perusteella.
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6 TULOKSIA

Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan koulutusohjelman opinnayte-
toissa vuosilta 2011 — 2015 oli viittauksia yhteensé 3562 kappaletta. Verkkoaineisto kai-
kista viittauksista oli 44 %, ja tama siséltdd monenlaisia eri [&hteita kuten viittaukset ver-
taisarvioituihin tieteellisissa julkaisuissa esiintyviin artikkeleihin. Viittauksia kirjoihin oli
yhteensd 1323 kappaletta. Noin 37 % opinnaytetdissa viitatuista aineistoista oli kirjoja
jotka ovat saatavissa kustannettuina painoksina. Osa kustannetuista kirjoista on saata-
vissa myds verkkopainoksina. Viittauksien maara myos verkkopainoksina saatavilla ole-

viin niteisiin oli 121 kappaletta eli 9 % kirja-aineistosta.

Muihin kuin painettuina niteind olevaan aineistoon, eli lAhemman tarkastelun ulkopuo-
lelle ja&via viittauksia oli yhteensa 2239 eli noin 63 %. Muusta aineistosta yhteensé 1568
viittausta eli 70 % oli padosin verkkoaineistoa. Erillista viittauksien maaraa vertaisarvioi-
tuihin tieteellisissa julkaisuissa esiintyviin artikkeleihin ei taman opinnaytetydn puitteissa
ollut mahdollista selvittaa. Viittauksia oli myts muilla keinoilla hankittuun tietoon, esimer-
kiksi haastatteluihin ja sahkopostikirjeenvaihtoon ja nama jaivat tarkastelun ulkopuolelle.
Liséksi osaa aineistosta ei voitu sisallyttad lahempaan tarkasteluun, koska niihin oli vii-
tattu puutteellisesti, tai niihin kohdistuvat verkko-osoitteet eivat enaa ohjanneet viitattuun

lahteeseen ja nain ollen niiden tyyppia ei ollut mahdollista selvittda tarkemmin.

6.1 Painettuina niteina I6ytyvien lahdeaineistojen jakauma kielen mukaan

Viiteanalyysin avulla voidaan selvittdd minka kielistd aineistoa on kaytetty lahteina ja
miss& maarin. Suurin osa Turun amk:n Kirjasto- ja tietopalvelun vuosina 2011 - 2015
tehtyjen opinnadytetdiden lahteistd on suomenkielista. Lisaksi suurin osa viittauksista
muun kieliseen aineistoon koostuu lahinna yksittaisista tapauksista. Taulukossa B. esi-

tetaan kaytettyjen lahteiden osuudet niiden kielen perusteella.
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Taulukko 2. Kirjoihin kohdistuvien lahdeviittauksien jakautuminen kielen mukaan

Kieli kappale- | osuus

maara aineistosta, %
suomi 1092 82,5%
ruotsi 199 15 %
englanti 23 1,7%
tSekki 10 0,7 %
Yhteensa 1323 99,9 %

Suomenkielisia kirjoja oli kaytetty huomattavasti eniten. Kielen osalta jakauma vaikuttaisi
ainakin noudattavan Pareto-periaatteen 80 - 20 jakoa, tai potenssilakien mukaista ha-
jontaa.

6.2 Viittauksien lukumaara viitatun kirjoittajan ja teoksen perusteella

Pelkastaan h-indeksin avulla tehdyn tarkastelun pohjalta h-indeksi olisi yksi suurimmalla
osalla lahteina kaytettyjen kirjojen kirjoittajista, eikd nain ollen tarkastelu ole valttamatta
kovinkaan vertailukelpoinen. Tekijdiden ja teosten tarkastelu kokonaisuutena niihin osu-
vien viittauksien lukumaaran perusteella tdydentaa h-indeksin perusteella tehtavaa tar-
kastelua suhteellisen hyvin. Liitteessa 1. esitetaan ne tekijat ja teokset joihin on viitattu
useammin kuin kerran. Taman tarkastelun osalta on hyvé pitda mielessa, ettd sinansa
tama lista ei kerro teosten siséllosta tai sen kayttokelpoisuudesta kovinkaan paljoa, eiké
nain ollen ole kyse mink&éanlaisesta paremmuusjarjestyksesta. Lista kertoo kuitenkin
sen, mihin teoksiin on viitattu vahintddn kahdessa eri yhteydessa ja sita voidaan pitaa
suuntaa-antavana sen suhteen mitka teokset ovat osoittautuneet ainakin jossain maarin

kayttokelpoisiksi useammin kuin kerran.

6.3 H-indeksin avulla saadut tulokset

H-indeksin avulla tutkittavana olevasta aineistosta rajautuu esille tekijat joiden teksteja

tai teoksia esiintyy aineistossa enemman kuin yhden kerran ja mainitaan lahdeviitteina
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useammin kuin kerran. Kaikki h-indeksikseen enemman kuin yhden saavat tekijat voi-
daan esittda tAman osion yhteydessa, koska samojen tekijoiden eri teoksiin kohdistuvia
viittauksia ei tasta aineistosta 16ydy kovinkaan montaa kertaa varsinkaan niin, etta heihin
olisi viitattu riittavassa suhteessa teoksien esiintyvyyden kanssa. H-indeksit on esitetty

taulukossa 3.

Selkeyden vuoksi mainittakoon, etté téssa esitetyt h-indeksiluvut eivat ole taysin vertai-
lukelpoisia, koska tdman opinnaytetydn puitteissa ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen
tulisiko yhdessa esiintyville tekijdille ilmoittaa omat h-indeksit jaettuna tekijoiden mukaan,
vai tulisiko soveltaa jotain muuta tarkastelumenetelm&&. Tassa esitetyt h-indeksiluvut
ovat tehty taysin lahdeviitteiden perusteella. Tekijoille tulee yhteinen h-indeksiluku sen
perusteella onko heihin viitattu yhdessa. Niissa tapauksissa joissa viittaukset kohdistuvat
useamman kuin yhden tekijan kirjoittamiin teoksiin h-indeksi annetaan ensimmaiseksi
iimoitetulle tekijalle. Nain tuotteliain tekija nousee taméan kaltaisessa vertailussa toden-
nakoisimmin esille. Tulokset ovat viitteellisia ja suuntaa-antavia. Kyse ei ole paremmuus-
jarjestyksesta sinanséa, vaan ainoastaan siita keihin tekijéihin on viitattu eniten lahdeluet-

teloiden perusteella.

Taulukko 3. Kirjoittajat joiden h-indeksi on suurempi kuin 1.

Tekiiat h-indeksi
Suvi Ahola

Pirio Almagren & Pirjo Jokitalo
Vuokko Blinnikka

Ari Haasio

Juha Hakala

Anne Heinonen

Juha Herkman

Sirkka Hirsjarvi

Elisa Juholin

Arja Juntunen

Jorma Kananen

Philip Kotler

Satu Miettinen

Marja-Leena Méakela
Opetus- ja kulttuuriministerio
Jarmo Saarti

Reijo Savolainen

Pirio Tuomi

Riitta Viitala

Hanna Vilkka

WNNNNNNNNNNNNNDNNNDNOODN

Tassa vaiheessa on edelleen hyva muistaa, etta tarkastelun kohteena ovat ainoastaan

Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnéaytetdissa
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olevat lahdeluettelot vuosilta 2011 - 2015. Tama lista ei siis kerro niink&an tekijoiden
tuottavuudesta kokonaisuudessaan eika heidan teosten vaikuttavuudesta koko kirjasto-
ja tietopalvelualaa ajatellen. Tassé esitetyt h-indeksit antavat kuitenkin ehka jonkinlaisen
kuvan siita, kuinka merkittavia nama tekijat ovat olleet valittuna aikajaksolla koulutusoh-

jelman opinnaytetoéille.

Kuten Taulukko 3. havainnollistaa, h-indeksiluvut eivat valttaméatta ole kovinkaan vertai-
lukelpoisia suhteellisen pienten viittausmaarien sisaltavien aineistojen kohdalla. Yhdel-
lak&aan viitatuista tekijoista ei 10ytynyt koko aineistosta neljaa teosta, joihin olisi viitattu
nelja kertaa. Tama johtunee hyvin pitkalle aineiston pienuudesta, tieteenalan monialai-
suudesta, tai tarkastelun lilan tarkasta rajaamisesta ainoastaan kirjoihin. Muutkin syyt
ovat mahdollisia. Vertailukelpoisempien h-indeksien saamiseksi tutkittavaksi otettavien
opinnaytetdiden maaraa pitaisi kasvattaa huomattavasti. Ottamalla esimerkiksi Oulun tai
Seindjoen ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalveluiden koulutusohjelmat mukaan

vertailtavaksi ldhdeviitteiden kokonaisméaara voisi olla riittava.

Vaikka h-indeksin kautta saadut luvut eivat olisikaan vertailukelpoisia sen suhteen, kuka
tai ketka tekijat olisivat huomattavasti enemman viitatumpia ja tuotteliaampia, niin huo-
mattavaa on kuitenkin se, etta talla menetelmalla saatiin valikoitua tekijoita jotka ovat
lahdeviitteiden kautta tarkasteltuna tuottaneet kirjallisuutta jota voidaan lahemmin tar-
kasteltaessa pitad mahdollisesti hyvinkin keskeisena koulutusohjelmalle. Almgrenin ja
Jokitalon teokset kasittelevat kirjastoalaa, Hanna Vilkan teokset tutkimusmenetelmia ja
niin edelleen. Tassakaan tarkastelussa ei siis ole taysin puhtaan sattuman tulosta keiden

kirjoittajien h-indeksi on toisia korkeampi.
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7 POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun
koulutusohjelman opinnaytetdissa esiintyvia lahteité suhteellisen suppealta neljan vuo-
den aikajaksolta. Tuloksena saatiin kaksi listaa, lyhempi ja hieman pidempi. Lyhempi
lista, eli h-indeksikseen enemman kuin yhden saaneet tekijat on esitetty luvussa 6. Pi-
dempi lista on tAman opinnaytetyon jatkeena olevassa Liitteessa 1. Kirjoittajien saamien
h-indeksilukujen alhaisuus tasséa opinnaytetyssa ei sindnsa ole kovinkaan yllattava tut-
kimuksen aineiston ollessa rajattu kattamaan vain 1323 lahdeviitettd. Jossain méaarin sita
voidaan kuitenkin pitaa havainnollistavana. Eniten viitattu on todennakoisesti myos eni-
ten kaytetty, ja suurimmat h-indeksit kertovat seka kirjoittajan tai tutkijan tuottavuudesta,
ettd heidan tekstiensa kayttokelpoisuudesta Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tie-

topalvelulle, ja kenties jossain maarin myos kirjastoalalle ylipaataan.

Tama opinnaytetyo eteni vaiheittain yleisemmasta yksityiskohtaiseen. Luvussa 2. kerrot-
tiin lyhyesti tAman opinnaytetydn viitekehyksesta. Luvussa 3. esiteltiin bibliometriikkaa
yleisemmalla tasolla ja sitda mita mahdollista hydtya bibliometriikasta on kirjastojen kon-
tekstissa. Luvussa 4. Esiteltiin joitain keskeisimpia bibliometrisia menetelmia, kuten im-
pact factor ja h-indeksi. Lisaksi impact factorin yhteydessa kerrottiin Bradfordin laista ja
pyrittiin asettamaan sen mukaiset havainnot hieman laajempaan viitekehykseen viittaa-
malla siihen, ettd samankaltaisia sadnnénmukaisuuksia esiintyy myos luonnontieteen,
tietojenkasittelytieteen, informaatiotieteen ja taloustieteen havaitsemissa ilmidissa. Luku
5. kertoi tarkemmin tutkimuksen tekoprosessista ja luvussa 6. esitettiin ja tutkimuksen
tuloksia. Tassa luvussa, eli luvussa 7. pohditaan lahdeviitteiden roolia tieteen tekemisella
yleisemmalla tasolla, ja mietitddn myos sitéd mitd mahdollista hyotya lahdeviitteista yli-

paatdan on seka tieteelle etté tieteellisille kirjastoille.

Tiede kehittyy aina aikaisemmin olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta. Johannes Gu-
tenbergin kirjapainon my6ta saatavilla olevan kirjallisuuden maaralle ei vaikuttanut ole-
van loppua. Mita pidemmalle painotekniikka kehittyi ja halvemmaksi kirjojen kustantami-
nen tuli, sitd enemman kirjallisuutta oli saatavilla. 1900-luvulle saavuttaessa kirjastot pai-
nivat enenevissa maarin ylitarjonnan ongelman kanssa. Mikaan yksittainen kirjasto ei voi
varastoida koko maailman kirjallisuutta. Millaan kirjastolla tai taholla ei ole riittavasti va-

rallisuutta sisallyttdd osaksi kokoelmiaan kaikkia kirjoja, ei edes mink&aéan yksittaisen kir-
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jallisuuden haaran osalta. Sama péatee tieteelliseen kirjallisuuteen ja tieteellisiin kirjastoi-
hin. Varsinkin jos puhutaan fyysisista kappaleista kustantajien ja tutkijoiden tuotannon
maara ylittdd moninkertaisesti seka yksittaisten kirjastojen tallennuskapasiteetin ja var-
sinkin maararahat joita kirjastoille voidaan mydntaa. Kokoelmanhoito, eli sen rajaaminen

mit& otetaan osaksi kokoelmaa ja mita sailytetadan kokoelman osana, on valttmatonta.

Impact factorin laajamittaisempi kdyttdon otto syntyi tarpeesta valikoida ja rajata tieteel-
listen julkaisujen maara hallittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, seka yksittaisten tutkijoi-
den tarpeisiin, ettd instituutioiden kuten yliopistojen ja tieteellisten kirjastojen tarpeisiin.
Tieto siitd mik& julkaisu on luetuin, ja mink& julkaisujen artikkelit saavat osakseen eniten
huomiota on mita luultavimmin saastanyt lukemattomia tydtunteja ja pelkastaan sen
kautta edistanyt tieteellista kehitysta. Lahdeviitteet ovat parhaimmillaan tieteellisen kir-
jallisuuden valista kommunikaatiota. Ne ovat kannanottoja tai puheenvuoroja tieteente-
kijoiden valisessa keskustelussa ja osoittavat ainakin jossain maarin sita etta jokin tietty
ajatus tai idea on huomion arvoinen. Nain joko hyvassa tai pahassa, silla ne joko kertovat
sen etta alkuperaisen kirjoittajan ajatukset ovat riittavan hyvia jopa toistettavaksi tai toi-
mivat kritiikkind alkuperaista kirjoittajaa kohtaan. Tiede kuitenkin etenee virheidensa

kautta: juuri mitaan kehitysta ei tapahtuisi, jos tieteenala ei sallisi kritiikkia.

Oli teksti tai ajatus esitetty missa muodossa tahansa, joko kirjana tai artikkelina, osana
suurempaa kokonaisuutta tai yksittaisena, niin varmaksi voidaan sanoa se, etta tekstilla
ei ole juuri mitdan vaikuttavuutta jos sita ei lueta. Lahdeviitteet ilmoittavat oikein kaytet-
tyna ainakin sen, etta lainattu teksti on luettu. Ajatus mita kirjoittaja esittaa on tarkistet-
tavissa ja perusteltavissa lahdekirjallisuuden perusteella. Tutkijoiden kannalta katsottuna
perusteiden lIdytaminen aikaisemmista havainnoista ja selonteoista on erittdin oleellista.
Vastaavasti kirjastojen kannalta, ja erityisesti tieteellisten kirjastojen kannalta on oleel-
lista tarjota saataville sitd aineistoa joita on esitetty tutkimuksien lahdeviitteissa. Jos ai-
neisto ei ole saatavilla, vaitteiden perusteleminen pohjautuu johonkin muuhun kuin aiem-
min tehtyihin havaintoihin ja johtopaatoksiin. Vaillinaisilla perusteilla tieteen tekeminen

muuttuu monelta osin ddrimmaisen ongelmalliseksi.

Kritiikkia unohtamatta taytyy todeta, ettd lahdeviittaukset eivét todellisuudessa ole aino-
astaan sita varten, etta niiden kautta saataisiin tarkistettua vaitteiden paikkansapitavyytta
ja nain ollen edistettya tieteellista tutkimusta. Science Citation Indexin luominen ja kayt-
téonotto on muokannut my@s tutkijoiden toimintamalleja. Impact factor -luvun kasvatta-

minen on ainakin jossain maarin mahdollista tutkijoiden viitatessa omiin aikaisempiin tut-
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kimuksiinsa. Haikailemattomat julkaisijat voivat kasvattaa omien julkaisujensa arvoa na-
enndisesti tekemalla samoin. H-indeksi ei ole immuuni keinotekoisille menetelmille kas-
vattaa yksittaisen tutkijan ndenndista arvoa tieteelle ja tutkimukselle. Osittain siksi koska
sen kayttd usein pohjautuu Science Citation Indexin tarjoamiin viittauslukuihin, osittain
siksi etta se on edelleenkin puutteellinen menetelma kayttékelpoisuudestaan huolimatta.
Maarallisiin lukuarvoihin ja arvoarvostelmien tekemiseen niiden pohjalta tulisi suhtautua
aina jossain maarin kriittisesti. Bibliometriset listat eivat ole olemassa sita varten, etta
aineiston valikoijan ei tarvitsisi ajatella mitd kokoelmaan tulisi sisallyttaa, tai mita kirjalli-
suutta tulisi lukea ja mitd ei. Parhaimmillaan ne kuitenkin voivat antaa viitteita siitd mika

kirja tai teksti voisi olla lukemisen arvoinen.
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