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Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli luoda lista Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja 
tietopalvelun koulutusohjelman vuosina 2011 – 2015 tehtyjen Theseus-tietokannasta löytyvien 
opinnäytetöiden käyttämistä kirjoina saatavilla olevista lähteistä.  

Tutkimus tehtiin poimimalla ja laskemalla 93 opinnäytetyön kaikki lähdeviitteet ja kuinka monta 
kertaa lähteet mainittiin eri opinnäytetöiden lähdeluetteloissa. Tarkastelun tulokset ovat 
nähtävissä Liitteessä 1., jossa esitetään kaikki lähteet joihin on viitattu useammin kuin kerran. 
Lisäksi tässä opinnäytetyössä perehdytään bibliometriikan rooliin kirjastotyössä, keskeisimpiin 
bibliometrisiin menetelmiin, kuten impact factoriin ja h-indeksiin, sekä sovelletaan h-indeksiä 
opinnäytetöiden lähdeviitteiden tarkasteluun. H-indeksi on Jorge E. Hirschin vuonna 2005 
kehittämä bibliometrinen menetelmä, jonka avulla saadaan vertailukelpoisia lukuja kirjoittajien 
välillä sen mukaan kuinka tuotteliaita he ovat suhteessa siihen, miten monta kertaa heidän 
teksteihinsä on viitattu muissa tutkimuksissa. H-indeksin avulla saadut tulokset löytyvät luvusta 
6.3, taulukosta 3., jossa esitetään ne tekijät, joiden h-indeksiluku on suurempi kuin yksi. 
Selvityksen kohteena olivat opinnäytetöiden kirjoihin kohdistuvat lähdeviitteet ja h-indeksin avulla 
saatiin tämän lisäksi rajattua ketkä kirjoittajat ovat opinnäytetöiden lähdeluetteloiden mukaan 
sekä tuotteliaimpia että koulutusohjelmalle keskeisimpiä sen osalta, että heidän tekstinsä ovat 
saaneet eniten viittauksia osakseen. 

Opinnäytetöiden kokonaisia sisältöjä lukuun ottamatta niiden lähdeluettelot voivat tarjota 
kattavimman kokonaisuuden siitä, mitä aiheita opinnäytetöissä oli tutkittu. Tämän lisäksi 
kirjallisuusluettelo voi antaa kuvan myös siitä, mitä menetelmiä Turun ammattikorkeakoulun 
kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnäytetöissä on käytetty. Mahdollisuutena on, että 
lähdeviitteitä voisi tarkastella ainakin jossain määrin opinnäytetöiden kuvailutietoina, oletuksena 
tietenkin se, että viittauskäytännöt olisivat mahdollisimman kattavat ja yhtenäiset. 

Opinnäytetöiden lähdeluetteloista löytyvien kirjojen esittäminen listana niihin kohdistuvien 
viittauksien määrän mukaan voi toimia apuna kirjallisuuden valikoimiseksi Turun 
ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelmanhoidossa. Tämän lisäksi listaa voi hyödyntää sen 
selvittämisessä mitkä kirjat ovat keskeisintä alan kirjallisuutta kirjasto- ja tietopalvelun 
koulutusohjelmalle. 
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The goal of this thesis was to present a list of the books used as source material found in the lists 
of references of the Bachelor’s theses’ in the degree programme in Library and Information 
Services of Turku University of applied Sciences found in the Theseus-database from 2011 – 
2015. 

The study was made by selecting and counting the citations found in the 93 theses of the degree 
programme produced in 2011 – 2015. The results can be seen in Appendix 1., which presents all 
the citations found more than once. This thesis also delves into the role of bibliometrics especially 
in the context of library work, and also presents the two most used bibliometrical methods, namely 
the impact factor and h-index. H-index is a method developed by Jorge E. Hirsch in 2005 to create 
an index number for determining the impact of an author in relation to their productivity. H-index 
is also used as a method to create a list of authors who can be considered to have a central role 
for the theses of the degree programme in question. The list produced by h-indexing the authors 
can be found from chapter 6.3, Table 3. 

Excluding the full contents of the Bachelor’s theses, their lists of references can offer a 
comprehensive insight to the topics of research of the theses. In addition a bibliographical index 
can offer a view on the methodologies of the Bachelor’s theses in the degree programme in 
question. There is a possibility that reference lists can be used as descriptive metadata. 

Listing the books which have been used as reference material more than once in the Bachelor’s 
theses can assist in selecting material as a part of the library collection for the Turku University 
of Applied Sciences. Bibliographic indexes can also aid in analyzing which books can be 
considered as most central to the degree programme of Library and Information Services. 
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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyön aiheena on Turun ammattikorkeakoulun Kirjasto- ja tietopalvelun koulu-

tusohjelman opiskelijoiden Theseus-tietokannasta löytyvien opinnäytetöiden lähteet 

vuosilta 2011 - 2015. Pääasiallisesti opinnäytetyössä on tarkoituksena luoda kirjallisuus-

lista tarkastelemalla mitä painettuja teoksia on käytetty lähteinä ja kuinka usein. Lisäksi 

tavoitteena on selvittää h-indeksoinnin avulla keiden kirjoittajien tekstit ovat mahdollisesti 

olleet keskeisimpiä koulutusohjelman opinnäytetöissä.  

Tarkastelun menetelmänä on määrällinen tarkastelu, jossa sovelletaan erityisesti Jorge 

E. Hirsch:n kehittämää h-indeksiä. H-indeksin avulla vertaillaan kuinka paljon eri teoksia 

ja teoksien kirjoittajia on käytetty lähteinä. H-indeksi on ensisijaisesti kehitetty tieteellisen 

kirjallisuuden lähdeluetteloiden tarkasteluun, mutta sitä voidaan soveltaa varauksellisesti 

muunlaisenkin aineiston tarkasteluun. 

Kaikkia vuosina 2011 - 2015 tehtyjä opinnäytetöitä ei ollut mahdollista sisällyttää tarkas-

teluun. Yksittäisiä kappaleita on julkaistu ainoastaan fyysisinä niteinä. Tarkastelu on kui-

tenkin lähinnä suuntaa antava ja viitteellinen. Mukana olevia opinnäytetöitä on yhteensä 

93 kappaletta ja tässä opinnäytetyössä tutkitaan niiden viittauksia kirjoina kustannettuun 

aineistoon. 

Opinnäytetyö on toteutettu tapaustutkimuksena. Yhtenä tavoitteena on selvittää voi-

daanko lähdeaineistotarkastelua h-indeksin avulla soveltaa monialaisen ja tutkimuskäy-

tännöiltään vaihtelevan alan kartoittamiseen. Kirjasto- ja tietopalvelu on kehittyvä ja suh-

teellisen nuori akateemisen tutkimuksen ja käytännön koulutuksen ala. Metodologioil-

taan kirjasto- ja tietopalvelu käyttää ja soveltaa menetelmiä niin arkistotieteen, informaa-

tiotieteen, tilastotieteen, kielitieteen, historiantutkimuksen, psykologian, sosiologian, 

kauppatieteiden, ja humanististen tieteiden puolelta. 

Tämä opinnäytetyö ei ole tehty toimeksiantona. Tätä opinnäytetyötä voidaan kuitenkin 

käyttää apuna esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelman kartoittami-

seen sen osalta mitä kirjallisuutta voitaisiin hankkia osaksi kirjaston kokoelmaa, jotta se 

tukisi parhaimmalla mahdollisella tavalla kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opis-

kelijoiden tiedontarpeita. 
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2 TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

Opetusministeriön (2015) Kirjastoalan koulutus ja kelpoisuusvaatimusten mukaista kir-

jastoalan korkeakoulutason koulutusta järjestetään Suomessa kolmessa yliopistossa ja 

kolmessa ammattikorkeakoulussa. Kirjastoalalle vaadittavan tutkinnon voi suorittaa Ou-

lun yliopistoissa, Tampereen yliopistossa ja Åbo Akademissa. Ammattikorkeakoulutut-

kintona kelpoisuusvaatimuksien mukaisen kirjastoalan tutkinnon voi suorittaa Oulun, 

Seinäjoen, tai Turun ammattikorkeakouluissa (Opetusministeriö 2015: Kirjastoalan kou-

lutus ja kelpoisuusvaatimukset: Kirjastoalan korkeakoulutason koulutus). 

2.1 Ammattikorkeakoulu  

Ammattikorkeakoululain mukaan (Ammattikorkeakoululaki, 14.11.2014/2014) ammatti-

korkeakoulut ovat ammatillisia korkeakoulututkintoja tarjoavia oppilaitoksia, jotka painot-

tavat käytännön työelämävalmiuksia. 

Ammattikorkeakoulun tehtävänä on antaa työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin ja 

tutkimukseen, taiteellisiin, sekä sivistyksellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkeakouluope-

tusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin ja lisäksi tukea opiskelijan ammatillista kasvua. 

2.2 Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelma 

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen 2016 tekemän Turun ammattikorkeakoulun 

auditointiraportin mukaan (2016) Turun ammattikorkeakoulu perustettiin vuonna 1992 ja 

vakinaistettiin vuonna 1997. Vuonna 2016 Turun ammattikorkeakoulu tarjosi koulutusta 

ja tutkintoja Sosiaali- ja terveysalojen, Tekniikan, Kulttuurin, ja Liiketalouden aloilla. Kir-

jasto- ja tietopalvelun koulutusohjelma on sijoitettu Liiketalouden alojen alaisuuteen tie-

tojenkäsittelyn, logistiikan ja liiketalouden koulutusohjelmien kanssa. 
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2.3 Tutkimusaineisto kokonaisuudessaan 

Theseus -tietokanta sisältää Suomen ammattikorkeakoulujen opinnäytetöitä sekä julkai-

suja verkossa. Theseus on Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n tarjoama 

palvelu. 

Tämän opinnäytetyön tutkimusaineistona on Turun ammattikorkeakoulun Kirjasto- ja tie-

topalvelun koulutusohjelman Theseus-tietokannasta löytyvien opinnäytetöiden lähde-

luettelot vuosilta 2011 - 2015. 

Turun ammattikorkeakoulu (2009) aloitti opinnäytetöiden julkaisemisen Theseus-tieto-

kannassa 2009. Vielä 2010 kaikkia opinnäytetöitä ei pääsääntöisesti julkaistu Theseus-

tietokannassa. Vastaavasti vuonna 2016 tehtyjä opinnäytetöitä ei vielä tämän opinnäy-

tetyön tekovaiheessa löytynyt Theseus-tietokannasta, joten tutkimusaineistosta valikoi-

tui vuosina 2011 - 2015 tietokannasta löytyvät opinnäytetyöt. 

Vuosina 2011 - 2015 tehtyjä Theseus-tietokannasta löytyviä opinnäytetöitä on yhteensä 

93 kappaletta. Niistä löytyviä lähdeviitteitä on kokonaisuudessaan 3562 kappaletta, kes-

kimäärin 38 viitettä opinnäytetyötä kohden. Viitteiden määrä vaihtelee jonkin verran opin-

näytetyötä kohden, mutta kovin mittavaa hajontaa tämän suhteen ei ole 

2.4 Aineiston rajaus 

Tämän opinnäytetyön keskeisenä kohteena on tarkastella mitä painettuja niteitä Turun 

ammattikorkeakoulun Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opiskelijat ovat käyttä-

neet opinnäytetöiden lähdeaineistona. Lisäksi tarkoituksena on selvittää ketkä ovat kes-

keisiä kirjoittajia kirjastoalalla sen mukaan miten heidän teoksiaan on käytetty Turun 

AMK:n Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnäytetöissä. 

Noin 37 % kaikista lähdeviitteistä kohdistuu painettuihin niteisiin. Vastaavasti 44 % viit-

tauksista kohdistui internetistä löytyviin lähteisiin. Loput viittauksista oli aineistoihin joi-

den julkaisutapaa ei ollut mahdollista selvittää sen pohjalta miten niihin oli viitattu. Tähän 

aineistoon sisältyivät muun muassa sähköpostikirjeenvaihdon ja haastatteluiden pohjalta 

saatu tieto. Osa viitteistä oli myös puutteellisesti merkittyjä ja näin ollen niiden julkaisu-

tapaa ei ollut mahdollista selvittää tämän opinnäytetyön puitteissa. 
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Koska opinnäytetöiden kaltaisissa julkaisuissa käytetään lähteinä monenlaista materiaa-

lia joita ei löydy tieteellisistä julkaisuista, niin aineiston rajauksena kirjana painetut niteet 

soveltuvat tältä osin suhteellisen hyvin tarkastelun kohteena olevaksi kokonaisuudeksi. 

Kirjana painetun aineiston vahvuutena on se, että niiden sisältämä tieto on useimmiten 

vertaisarvioitua, tai ainakin kustantajan kustannuskelpoiseksi arvioimaa jos ei molempia. 

Niiden sisältämää tietoa voi täten pitää perustellusti valikoituneempana kuin esimerkiksi 

blogitekstissä, muuna itsenäisesti julkaistuna verkkolähteenä, tai omakustanteena jul-

kaistuna tiedonlähteessä. 

Tutkimusaineiston rajaaminen painettuihin niteisiin vastaa myös osittain yhteen keskei-

seen kysymykseen kirjastoalalla. Ole Ellegaardin ja Johan Wallinin mukaan (2015) bib-

liometrisiä menetelmiä käytetään erityisesti tieteellisissä kirjastoissa sen selvittämiseen 

mitä julkaisuja tulisi sisällyttää kirjaston kokoelmiin ja mihin artikkelitietokantoihin kirjas-

tolla tulisi olla käyttöoikeudet. Kustannettujen niteiden kohdalla vastaavasti voidaan sel-

vittää mitä kirjoja voidaan sisällyttää kirjaston kokoelmiin. Mahdollisesti bibliometristen 

menetelmien avulla voidaan selvittää myös mitä kirjoja voidaan suositella asiakkaille tai 

opiskelijoille, jos tavoitteena on saada läpileikkaus jostakin erityisestä tieteen- tai tutki-

muksen alasta. 
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3 KIRJASTOT JA KOKOELMATYÖ 

Edward G. Evansin ja Margaret Zarnosky Saponaron mukaan (2005) siitä riippumatta 

keitä asiakkaita kirjastot palvelevat, kaikkien kirjastojen pääasiallinen tarkoitus on tiedon 

välittäminen ja asiakkaiden tietopohjan kartuttaminen. Kirjastojen kokoelmatyö on moni-

vaiheinen prosessi, joka sisältää eri vaiheita asiakkaiden tiedontarpeen tunnistamisesta 

ja aineiston hankinnasta aineiston luettelointiin, varastoimiseen, järjestämiseen ja käyt-

töön, sekä myös käyttämättömien aineistojen karsimiseen kokoelmasta. 

Sekä kokoelmatyö että asiakkaiden tiedontarpeen tunnistaminen sen ensimmäisenä vai-

heena on jatkuvaa toimintaa, jota tehdään niin kauan kun kirjasto on olemassa. Tiedon-

tarvetta arvioidessa tulee ottaa huomioon aineisto jonka kokoelma jo kattaa ja aineisto 

johon kirjastolla on mahdollisuus tarjota saatavuus. 

Tutkimalla opinnäytetöissä käytettyjä lähteitä on mahdollista selvittää opiskelijoiden tie-

dontarvetta ja arvioida esimerkiksi mitä kirjoja Turun Ammattikorkeakoulun kirjaston ko-

koelmiin voisi hankkia. Vaihtoehtoisesti opinnäytetöissä useimmiten esiintyvät lähteet 

voivat antaa myös viitettä siitä, mitkä ovat olleet viimeaikoina keskeisimpiä tutkimuksen-

kohteita ja mahdollisesti mitkä ovat olleet keskeisimpiä tutkimusmenetelmiä. 

 

3.1 Bibliometriikka 

Terttu Kortelaisen mukaan (2010a.) bibliometriikka tarkoittaa pääasiallisesti painettuihin 

niteisiin kohdistuvaa määrällistä tutkimusta. Keskeisimpinä bibliometriikan tutkimuskoh-

teina ovat tieteelliset julkaisut. Bibliometristen menetelmien avulla voidaan tarkastella 

monia asioita julkaistuista lähdeaineistoista, kuten esimerkiksi kuka tai ketkä ovat jonkin 

alan keskeisimmät, vaikutusvaltaisimmat tai tuotteliaimmat tutkijat ja kirjoittajat. Tämäna 

lisäksi bibliometrisillä menetelmillä voidaan selvittää missä maissa tuotetaan tietyntyyp-

pistä tutkimusta, missä maissa tutkimuksia tehdään eniten ja millä kielellä mitäkin tutki-

muksia on julkaistu eniten. Lisäksi bibliometristen menetelmien avulla voidaan selvittää 

milloin jotakin tiettyä aihetta on alettu tutkimaan ja kuinka paljon tutkimuksia on tehty 

aiheesta ylipäätään. 
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Bibliometrisen tutkimuksen kohteena on pääsääntöisesti painetut julkaisut ja niiden me-

tadata kuten esimerkiksi tekijä, julkaisuvuosi, kustantaja, tai painopaikka. Tutkimuskoh-

teena voi olla melkein mikä tahansa julkaistu painotuote ja useimmiten bibliometristen 

tutkimuksien kohteena ovat joko painettuna tai sähköisesti saatavilla oleva aineisto. 

 

3.2 Viittausanalyysi ja kokoelmatyö 

Viittausanalyysi on bibliometrinen menetelmä, joka tutkii ensisijaisesti julkaistuissa tie-

teellisissä aineistoissa esiintyviä lähdeviitteitä. Viittausanalyysin avulla tutkitaan pääosin 

sitä keihin tutkijoihin, mihin julkaisuihin ja mihin artikkeleihin kohdistuu eniten viittauksia 

muista julkaisuista ja artikkeleista. Sitä voidaan käyttää soveltavasti esimerkiksi yliopis-

tojen rahoituspäätöksien arvioinnissa. Opetusministeriön TiedeKOTA-työryhmän rapor-

tissa (2008) käsitellään viittausanalyysiä yhtenä vaihtoehtona tutkijoiden ja yliopistojen 

vaikuttavuuden arvioinnissa. Yliopistojen tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuuden vertai-

lussa esimerkiksi Academic Ranking of World Universities ilmoittaa (2011) käyttävänsä 

viittausanalyysia yhtenä kriteerinä yliopistojen arvioinnissa. Viittausanalyysiä voidaan 

käyttää myös kokoelmatyön menetelmänä erityisesti korkeakoulukirjastoissa. Kristin 

Hoffmanin ja Lise Doucetten mukaan (2012) kokoelmaa voidaan arvioida korkeakoulu-

kirjastoissa sen mukaan sisältääkö se useimmiten viitattujen tekijöiden teoksia, viitatuim-

pia julkaisuja, tai onko kirjaston kautta mahdollisuus saada käyttöoikeus viitattuihin jul-

kaisuihin ja niitä sisältäviin julkaisutietokantoihin. 

Viittausanalyysi on suhteellisen helposti toteutettavissa oleva määrällinen menetelmä. 

Osittain sen helppoudesta johtuen sen käyttöön tulisi suhteutua jossain määrin varauk-

sellisesti ja harkinnanvaraisesti. Hoffmanin ja Doucetten (2012) mukaan heidän tutkies-

saan viittausanalyysin käyttöä kokoelmatyön apukeinona monissa tutkimuksissa ilmeni 

jossain määrin kehittämiseen varaa metodologioissa, mikä hankaloittaa yksittäisten tut-

kimuksien toistettavuutta. 

Kortelaisen mukaan (2010b.) viittausanalyysi tai lähdeanalyysi ovat puutteistaan huoli-

matta kuitenkin hyödyllisiä, nopeasti ja kustannustehokkaasti toteutettavissa olevia me-

netelmiä joita voidaan käyttää kokoelman käytön arviointikriteereinä. Niitä käytetäänkin 

suurimmalta osin sen arvioimiseen mihin artikkelitietokantoihin korkeakoulukirjastojen ja 
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oppilaitosten tulisi hankkia käyttöoikeudet, jotta tutkimukselle ja kehitystyölle vaaditta-

vien artikkelien saatavuus olisi turvattu. Kortelaisen ja Wilénin erottelu viittausanalyysin 

ja lähdeanalyysin välillä tarkoittaa lähinnä jaottelua sen mukaan mikä tutkimuksen koh-

teena varsinaisesti on. Viittausanalyysissä on kohteena Kortelaisen ja Wilénin mukaan 

artikkelijulkaisut, ja lähdeanalyysiä käytetään käsitteenä silloin kun tarkastellaan korkea-

koulun tutkimuksissa viitattujen lähteiden saatavuutta korkeakoulujen kirjastojen kokoel-

mista, tai silloin kun tutkitaan missä asiayhteydessä lähteitä käytetään eri tekstien sisällä. 

Erottelu näiden kahden välillä voi olla hyödyllinen jossain määrin, mutta myös suhteelli-

sen keinotekoinen, sillä englanninkielisessä bibliometriikkaa käsittelevässä kirjallisuu-

dessa aivan samanlaista terminologista erottelua ei juurikaan ole. Tutkimuksen kohteena 

on loppujen lopuksi lähdeviitteet sekä niiden lukumäärät. Käsite 'citation analysis' kattaa 

kokonaisuudessaan Kortelaisen käyttämät termit 'viiteanalyysi', 'viittausanalyysi', ja 'läh-

deanalyysi'. Kortelaisen mukaan (2010b.) viittausanalyysi on sen tutkimista miten paljon 

eri julkaisuissa viitataan tiettyihin tutkijoihin tai artikkeleihin ja vastaavasti lähdeanalyysi 

on pääasiallisesti sen tutkimista miten monta kertaa ja mitä viittauksia mihinkin artikke-

liin, julkaisuun tai muuhun lähteeseen viitataan jossain rajatussa yhteydessä, kuten yk-

sittäisen kokoelmaan kuuluvissa julkaisuissa tai yksittäisessä teoksessa. 
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4 BRADFORDIN LAKI, IMPACT FACTOR JA H-INDEKSI 

Bradfordin laki, impact factor ja H-indeksi ovat määrällisiä menetelmiä joiden avulla voi-

daan tarkastella esimerkiksi kirjastojen kokoelmien kattavuutta suhteessa eri tieteenalo-

jen julkaistuun kirjallisuuteen. Tässä opinnäytetyössä hyödynnetään yksinkertaisen 

määrällisen tarkastelun lisäksi ainoastaan h-indeksiä. Bradfordin lain ja impact factorin 

esittely on kuitenkin oleellista, koska ne edeltävät ja pohjustavat h-indeksin käyttöä bib-

liometrisinä menetelminä. Seuraavaksi kuvailen niitä tarkemmin. 

4.1 Bradfordin laki ja impact factor 

Eugene Garfieldin mukaan (1980) Bradfordin hajonnan laki kuvaa ilmiötä jonka Samuel 

C. Bradford kuvaili ensimmäisen kerran 1934 havaitessaan kuinka suurin osa tieteelli-

sissä julkaisuissa esiintyvistä artikkelien sisältämistä viittauksista aihepiirin mukaan koh-

distui säännönmukaisesti huomattavasti pienempään osaan tiettyjä artikkeleita. Tässä 

suhteessa se on hyvin samankaltainen taloustieteen Pareto-periaatteen kanssa, ja kieli-

tieteen Zipfin lain kanssa. Vuonna 1949 julkaistussa George Kingsley Zipfin kirjassa Hu-

man Behavior and the Principle of Least Effort: An Introduction to Human Ecology Zipf 

esitti, että kun englannin kielisessä kirjallisuudessa esiintyvät sanat asetetaan arvojär-

jestykseen niiden esiintyvyyden mukaan eniten esiintyvistä sanoista vähiten esiintyviin, 

niin tämän arvojärjestyksen suhde sanojen lukumäärään on vakio. 

Garfieldin mukaan (2006) impact factor, eli tieteellisten jukaisujen viittauskerroin, luotiin 

tarpeesta valikoida aineistoa hänen ja Irving H. Sherin 1961 perustamaan Science Cita-

tion Indexiin (SCI), joka nykyään tunnetaan Thomson Reutersin Web of Science viitetie-

tokantoina. Koska tieteellisten artikkelien julkaisumäärien kasvu oli johtanut tilanteeseen 

jossa kaikkia julkaisuja ei voitu enää sisällyttää eri tieteenalojen julkaisuja sisältäviin in-

dekseihin, niihin valikoituvien julkaisujen listaa piti rajata. Impact factor muodostui kei-

noksi rajata indeksiin valikoituvaa aineistoa sen mukaan missä julkaisuissa oleviin artik-

keleihin viitattiin muissa artikkeleissa kaikista eniten. Näin SCI:n sisältämien julkaisujen 

voitaisiin olettaa olevan eri alojen keskeisimpiä julkaisuja, vaikka SCI ei olisikaan täydel-

lisen kattava luettelo kaikista eri alojen julkaisuista. Julkaisujen impact factorit perustuvat 

kahteen muuttujaan: viittaukset julkaisuissa oleviin artikkeleihin kuluneen vuoden aikana 
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ja tämän suhteesta kahteen edelliseen vuoteen, sekä julkaistujen artikkelien määrästä 

saman kahden vuoden aikajaksolla. 

Derek J. de Solla Pricen mukaan (1965) hänen tekemänsä havainnot Science Citation 

Indexissä olevista artikkeleista ja niiden sisältämistä viittauksista kertoivat siitä, että tie-

teen tekemistä olisi mahdollista kartoittaa juurikin artikkelien viittauksien muodostamien 

verkostojen kautta. Tätä kautta voisi olla mahdollista selvittää mitkä artikkelit, mitkä tut-

kimukset, ja mitkä tutkijat ovat tieteen keskiössä, eli ketkä tutkijat ja mitkä tutkimukset 

muodostavat tieteen tekemisen ja tiedon ytimen. Tämän tulkinnan mukaan ne artikkelit 

olisivat eri tieteenalojen klassikkoja, jos niihin viitataan yhä uudelleen myöhäisemmissä 

tutkimuksissa. Eri viittauskäytännöt, uudet tutkimustulokset ja sen kautta miten nopeasti 

syntyy uutta tietoa vaikuttavat kuitenkin siihen mistä artikkeleista ja keiden tutkijoiden 

teoksista eri tieteenalojen ydin muodostuu. 

Mark Newmanin mukaan (2005) Zipfin laki ja Pareto-periaate ovat pitkälti yhdenmukaisia 

potenssilakeja. Potenssilait ovat kahden muuttujan välisiä yhtälöitä joissa toisen muuttu-

jan arvo seuraa toista muuttujaa sen potenssiin. Potenssilait kuvaavat mitattavien mää-

rien kumulatiivista kertymistä. Pareto-periaatteen mukaisen varallisuuden jakautumisen, 

Zipfin lain mukaisen sanojen esiintyvyyden ja Bradfordin lain mukaisen viittauksien mää-

rien vaihtelun lisäksi muita potenssilakeja noudattavia vaihteluita on esimerkiksi havait-

tavissa myös verkkosivujen kävijämäärissä, kirjojen myyntimäärissä, puhelinsoittojen 

määrissä, maanjäristysten ja niiden jälkijäristysten voimakkuuksissa, Kuun kraattereiden 

eri ko'oissa, auringonpurkauksien eri voimakkuuksissa, sukunimien esiintyvyysmäärissä 

ainakin Yhdysvalloissa ja Japanissa, sekä kaupunkien asukasmäärissä. Käytännössä 

potenssilait tarkoittavat esimerkiksi viittauksien suhteen sitä, että mitä enemmän viittauk-

sia johonkin tiettyyn artikkeliin kohdistuu, niin sitä enemmän viittauksia siihen tulee myös 

vastaisuudessa kohdistumaan sen mukaisesti miten paljon siihen on viitattu. 

Philip Davisin mukaan (2002) tieteellisten artikkelien viittauksien lukumäärien hajonta 

noudattaa useimmiten Pareto-periaatteen mukaista 80 - 20 jakaumaa, jossa noin 20 % 

julkaisujen ydinjoukko sisältää 80 % keskeisistä aihepiirin tai tieteenalan viittauksista. 

Tämä helpottaa tieteellisten julkaisujen valikoimista osaksi kirjastojen tarjontaa, sillä sen 

avulla voidaan tarjonta ja sitä kautta hankintakustannukset kohdistaa aineistoon, joka 

näyttäisi tämän tyyppisen tarkastelun kautta olevan kullekin tieteenalalle kaikista oleelli-

sinta. Julkaisuja joihin kohdistuu vähemmän viittauksia voidaan sisällyttää tämän lisäksi 

sen mukaan kuin hankintaan käytettävät varat antavat siihen mahdollisuuden. 
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Bradfordin lakia ja impact factoria voidaan kritisoida aiheellisestikin, sillä ne eivät tarjoa 

täydellisiä menetelmiä tieteellisen kirjallisuuden tarkasteluun. Jeppe Nicolaisen ja Birger 

Hjørland (2006) tarkastelivat kriittisesti Bradfordin lakia ja havaitsivat puutteita erityisesti 

siinä miten viiteanalyysille keskeinen käsite "aihepiiri" (subject) ja sen valinta vaikutti sii-

hen mitä tuloksia eri tutkimuksissa saatiin. Nicolaisenin ja Hjørlandin mukaan Bradfordin 

lakia soveltavat tutkimukset rajaavat aihepiirin joko artikkelien asiasanoitusten, otsikoin-

nin, tai viitteiden pohjalta tehdyn analysoinnin mukaan. Nicolaisen ja Hjørland esittävät, 

että näistä menetelmistä jälkimmäisin olettaa viittauksien kohdistuvan vain yhteen tiet-

tyyn alaan. Toisin sanoen taustaoletuksena vaikuttaisi olevan suhteellisen usein, etteivät 

tutkimuksien kohteena olevat artikkelit olisi monialaisia. Tämän lisäksi oletetaan, etteivät 

viitteet olisi ainoastaan muodollisia tai jopa täysin tarpeettomia. Suurimpana taustaole-

tuksena on heidän mukaansa kuitenkin se, että artikkelien kirjoittajat eivät olisi puolueel-

lisia sen suhteen mitä lähteitä he valitsevat artikkeleihinsa, vaan valikoisivat lähteitä sekä 

oman näkemyksensä puolesta että sitä vastaan. 

Viittausanalyysin käyttö tieteellistä kirjallisuutta koskevana menetelmänä on kasvanut 

huomattavasti sen myötä kun artikkelitietokannat ovat helpottaneet viittaustietojen käsit-

telyä tiedonlähteenä. Monialaisissa tieteenhaaroissa ja eri tieteenaloja sisältävissä artik-

kelitietokannoissa tiedonhakujen menetelmät ja se mitä tuloksia hakutoiminnot pystyvät 

tuottamaan vaikuttaa siihen mitä menetelmiä ja tuloksia eri tutkimukset tuottavat. Nico-

laisenin ja Hjørlandin mukaan (2006) aihealueen rajaaminen joko asiasanoituksen otsi-

kon, tai julkaisun mukaan tuottivat hyvinkin erilaisia tuloksia sille mikä Bradfordin lain 

mukaan olisi alalle keskeistä kirjallisuutta. Lisäksi Bradfordin lain mukainen hajonta vai-

kuttaisi pätevän hyvin paljon tieteenalasta ja tieteenhaaroista riippuen ja myös sen mu-

kaan mitä suuntausta suurin osa julkaisuista edustaa. Kehittyvillä tieteenaloilla voi esiin-

tyä hyvinkin paljon vaihtelua aikakaudesta riippuen sen suhteen mitä voidaan pitää tie-

teenalan ydinalueena. 

Bradfordin laki ja impact factor eivät suinkaan ole täydellisiä menetelmiä tarkastella tie-

teellisen kirjallisuuden merkittävyyttä. Ihanteellisessa maailmassa asiantuntijoilla olisi ai-

kaa lukea koko maailman tieteelliset julkaisut läpi ja arvioida niiden merkittävyys tieteen 

kannalta. Voidaan kuitenkin kysyä miksei tätä olemassa olevaa tietoa pitäisi hyödyntää, 

koska viittauskäytäntö on kuitenkin olemassa ja tarjoaa tietoa siitä miten eri artikkelit 

liittyvät toisiinsa (Garfield, 2006). Viittaustietojen käyttö olisi tässä suhteessa hyvin paljon 

samankaltaista kuin kirjastojen metadatan tarkastelu, ja mahdollisten johtopäätösten te-

keminen esimerkiksi kirjaston kokoelman sisältävien kirjojen asiasanoituksista. 
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4.2 H-indeksi 

H-indeksi on Jorge E. Hirschin (2005) ehdottama määrällinen menetelmä, jolla voidaan 

mitata tutkijan merkittävyyttä tieteenalalleen. Siinä missä impact factor mittaa tieteellis-

ten julkaisujen merkittävyyttä niissä olevien artikkelien saamien viittauksien mukaan, niin 

h-indeksi perustuu tutkijan julkaistujen artikkelien määrään suhteessa niihin kohdistuvien 

viittauksien määrään. Menetelmä on tarkoitettu täydentämään muita bibliometrisiä me-

netelmiä, ja Hirsch toteaa itsekin että sen ei tulisi olla ainoa keino jolla tarkastellaan tut-

kijan merkittävyyttä tieteenalalleen. H-indeksin laskemiseksi täytyy ensin laskea tutkijan 

julkaisemien artikkelien määrä, sekä niihin kohdistuvat viittauksien määrä. Tämän jäl-

keen artikkelit järjestetään niihin kohdistuvien viittauksien lukumäärän mukaan suurim-

masta pienimpään. Tutkijan h-indeksi lasketaan eniten viittauksia saaneesta artikkelista 

vähiten viittauksia saaneeseen artikkeliin, ja on se artikkelin järjestysluku joka on viimei-

sin yhtä suuri tai suurempi kuin artikkeliin kohdistuvien viittauksien määrä. Jos esimer-

kiksi tutkijalla on julkaistuna viisi artikkelia, joihin kohdistuu viittauksia (A) 10, (B) 7, (C) 

5, (D) 2, (E) 1, niin tutkijan h-indeksi on yhtä kuin artikkeli C:n järjestysluku eli 3. 

Natasha Gasterin ja Michael Gasterin (2012) mukaan H-indeksin lisäksi muita bibliomet-

risiä indikaattoreita on kehitetty tutkijoiden tuottavuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseksi, 

joko täydentämään h-indeksin puutteita tai korvaamaan h-indeksi tarkastelumenetel-

mänä kokonaan. Yksi keskeisimmistä kritiikeistä h-indeksiä kohtaan on se, että h-indeksi 

ei anna lisäpainoarvoa paljon viittauksia saaville artikkeleille. Kun paljon viittauksia saatu 

artikkeli on huomioitu h-indeksin laskemisessa jo kerran, sen saamien viittauksien luku-

määrän dramaattinenkaan kasvu ei enää vaikuta h-indeksin arvoon. H-indeksi onkin si-

dottu tutkijan tuottavuuteen, ainoa tapa kasvattaa h-indeksiä on tuottaa julkaisuja joita 

myös muut tutkijat käyttävät. Puutteistaan huolimatta h-indeksistä on tullut yksi käyte-

tyimmistä tutkijan tuottavuutta ja vaikuttavuutta kuvaavista bibliometrisistä indikaatto-

reista. 

Hirsch myöntää itsekin h-indeksin olevan rajoittunut menetelmä tarkastella tutkijan vai-

kuttavuutta. (Hirsch, 2014). Suurin ongelma yksittäisen tutkijan vaikuttavuuden arvioi-

miseksi syntyy, kun h-indeksiä käyttävässä tarkastelussa on mukana useiden tutkijoiden 

yhteistyönä kirjoittamia artikkeleita. Kaikilla artikkelin kirjoittamiseen osallistuvilla tutki-
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joilla ei välttämättä aina ole yhtä suurta työpanosta tutkimus- ja kirjoitusprosessissa. Li-

säksi H-indeksiä käytettäessä tulisi huomioida, että viitetietojen poimintaan käytetty viit-

taustietokanta on riittävän laaja, sekä tieteenalakohtaiset tutkimus- ja viittauskäytännöt, 

sillä esimerkiksi matematiikassa tutkijan julkaistujen artikkelien määrä voi kokonaisuu-

dessaankin olla hyvin pieni. Erityinen ongelma h-indeksissä ja muissa bibliometrisissä 

menetelmissä on se, viittaavatko tutkija tai tutkijat aiemmin itse kirjoittamiinsa artikkelei-

hin usein. Näiden seikkojen lisäksi tutkijan työuran pituus tutkijana olisi hyvä ottaa huo-

mioon. Koska viittauksien määrä vaikuttaa h-indeksiin; englanniksi julkaisevilla tutkijoi-

den h-indeksi on useimmiten suurempi kuin muilla kielillä julkaisevilla tutkijoilla. H-indek-

sin mittaamiseen käytetty tietokanta tai indeksi vaikuttaa tuloksiin myös siltä osin, että 

esimerkiksi Google Scholar tai Scopus voivat tuottaa hyvinkin erilaisia tuloksia kuin 

Thomson Reutersin  Web of Science ja Journal Citation Reports. 
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5 TUTKIMUKSEN TEKOTAPA 

Tämä opinnäytetyö tutkii Theseus-tietokannasta löytyviä Turun ammattikorkeakoulun 

kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnäytetöiden lähdeviitteiden lukumääriä 

vuosilta 2011 - 2015. Tutkimuksen ensimmäisenä vaiheena oli tutkimusaineiston valinta, 

rajaaminen ja kerääminen. Aineisto kerättiin tekstitiedostoksi LibreOffice Writer -tekstin-

käsittelyohjelmalla. Aineiston keräämisen yhteydessä jokaiselle lähdeviitteelle annettiin 

yhtenäinen tunnistemerkintä, jonka avulla lähteiden kokonaismäärä voitiin selvittää. Tä-

män jälkeen aineisto kohdistettiin tutkimuksen kohteena oleviin viitteisiin eli kirjoihin poi-

mimalla niihin kohdistuvat lähdeviitteet kokonaisuudeksi erilliseen tekstitiedostoon. Ver-

tailemalla eri tekstitiedostojen viitteiden lukumääriä voitiin selvittää kuinka paljon mitäkin 

aineistoa viittaukset kokonaisuudessaan sisälsivät.  

5.1 Aineiston valinta, rajaaminen ja kerääminen 

Tutkimuksen kohteena olevaksi aineistoksi valittiin Theseus-tietokannassa olevat Turun 

ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun opinnäytetyöt vuosilta 2011 - 2015. Pe-

rusteena valinnalle ja rajaamiselle oli se, että vuodesta 2011 eteenpäin Turun ammatti-

korkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnäytetyöt olivat hyvin edus-

tettuina elektronisina versioina. Kaikista opinnäytetöistä tarkastelun ulkopuolelle jäi näin 

vain joitain yksittäisiä kappaleita tuolta ajanjaksolta. Kokonaisuudessaan Theseus-tieto-

kannasta saatavilla olevia opinnäytetöitä oli 93 kappaletta kyseiseltä ajanjaksolta. Aino-

astaan painettuina niteinä löytyviä opinnäytetöitä vuosilta 2011 - 2015 oli Nelli-tietokan-

nan haun perusteella vain kolme kappaletta. Vuosina 2009 ja 2010 olevia ja näin ollen 

myös tarkastelun ulkopuolelle jääviä opinnäytetöitä oli yhteensä 7 kappaletta. Lähdeviit-

teitä valikoidussa aineistossa oli yhteensä 3562. Painettuna olevia lähteitä koko aineis-

tosta oli 1323 kappaletta, eli 37 %. 

5.2 Kustannettujen kirjojen valikointi ja järjestäminen 

Kustannettujen kirjojen, tai kirjoina saatavilla olevan aineiston valikointi tapahtui kohdis-

tamalla tekstinkäsittelyohjelman tekstihaku painettujen aineistojen lähdeaineiston ilmoi-
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tettujen julkaisupaikkojen perusteella. Näin aineistosta saatiin valikoitua painettuina jul-

kaisuina esiintyvä aineisto, koska viitteet ovat ulkoasultaan standardisoituja ja paine-

tuissa aineistoissa on oltava julkaisupaikka. Tämän kautta valikoituneet viitteet tallennet-

tiin erilliseen tekstitiedostoon. 

5.3 Viitteiden lukumäärien vertailu 

Viitteiden lukumäärät oli laskettavissa eri tekstitiedostojen välillä. Jokainen viite merkat-

tiin poimintavaiheessa erillisellä tunnisteella (##), joka ei esiintynyt aineistossa lähdeviit-

teiden ollessa niiden alkuperäisessä muodossa. Tekstinkäsittelyohjelman hakutoimin-

nolla voitiin näin hakea kaikki kussakin tiedostossa esiintyvät erillistunnisteiden määrät, 

ja näin saatujen lukujen vertailu eri tiedostojen välillä oli mahdollista. 

Kirjoihin kohdistuvien viittauksien lukumäärien tarkempaa vertailu varten viitteet järjes-

tettiin aakkosjärjestykseen tekijän mukaan ja viitteiden lukumäärien mukaan. 712 kap-

paletta eli noin 53 % viitteistä oli yksittäisiä viitteitä, eli lähdeviittauksia jotka esiintyivät 

ainoastaan yksittäisissä opinnäytetöissä. Loput viittauksista eli 611 lähdeviitettä esiintyi-

vät vähintään kahdessa opinnäytetyössä. Voidaankin miettiä, että jos vain 46 % kirjalli-

suudesta esiintyy viittauksien mukaan lähteinä useammin kuin kerran, niin voidaanko 

tämän aineiston olettaa olevan riittävän laaja kertomaan siitä mikä on ollut koulutusoh-

jelmalle keskeisintä kirjallisuutta opinnäytetöiden kautta tarkasteltuna vuosina 2011 - 

2015. 

Yhtenä selittävänä tekijänä yksittäisten viittauksien suhteellisen suurelle määrälle voi-

daan pitää viittauskäytännön epäyhtenäisyyttä eri opinnäytetöiden välillä. Osa opinnäy-

tetöiden tekijöistä on viitannut lähdeaineistoon melko tarkasti sen mukaan ketä kirjan 

kirjoittajaa on milloinkin lainattu, ja osassa opinnäytetöistä vastaavasti on viitattu nitee-

seen pääasiallisesti sen toimittajana olleen henkilön tai henkilöiden perusteella. Tarkas-

telussa nousee esille myös Hirschin (2005) esille nostama ongelma siitä ketä tulisi pitää 

ensisijaisena kirjoittajana, jos tekijöitä on useampia tai viittaukset eivät ole yhtenäisiä eri 

töiden välillä. Jossain määrin viittauksia voidaan yhtenäistää vaikka viittaukset eivät olisi 

täsmälleen samanmuotoisia kirjoitusasultaan niin kauan kun voidaan olla varmoja siitä, 

että kaksi kirjoitusasultaan erimuotoista viittausta tosiasiallisesti viittaa samaan nitee-

seen ja samaan tekijään. 
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Viittauksien lukumäärien vertailu on suhteellisen helppo tapa tarkastella aineistoa, mutta 

se ei vielä kerro ketkä tekijät ovat keskeisimpiä. Vaikka yksittäiseen niteeseen olisikin 

paljon viittauksia, niin se kertoo ainoastaan lähinnä sen, että yhden tekijän yksi teos on 

ollut riittävän hyvä opinnäytetöiden lähdeaineistoksi. Pelkästään tämän perusteella ei 

ehkä vielä voida sanoa tulisiko samalta tekijältä sisällyttää muita teoksia osaksi kirjaston 

kokoelmaa esimerkiksi siinä tapauksessa että tekijä kirjoittaa jonkin uuden teoksen. 

5.4 Viitteiden tarkastelu H-indeksin avulla 

H-indeksin kautta tapahtuvaa tarkastelua varten aineisto tulee olla järjestetty tekijöiden 

mukaan, mieluiten aakkosjärjestyksessä ja kirjoitettujen teosten mukaan niihin kohdistu-

vien viittausten lukumäärien mukaan. Tässä tutkimuksessa aineisto ei vielä ollut liian 

suuri, jotta niiden järjestämistä voitaisiin pitää poikkeuksellisen työläänä prosessina. On-

gelmaksi nouseekin se, että onko aineisto riittävän suuri, jotta tuloksien voitaisiin ajatella 

kertovan tekijöiden merkittävyydestä. Pienissä aineistomäärissä hajontaa syntyy viit-

tauksien epäyhtenäisyyden mukaan sekä sen mukaan kehen itse asiassa on viitattu. 

Yksittäisessä opinnäytetyössä on voitu käyttää lähteinä useiden eri kirjoittajien tekstejä, 

mutta suuri osa viittauksista voi silti kohdistua vain yhteen teokseen. 

H-indeksin kautta tarkasteltuna viittauksien epäyhtenäisyys tulee kuitenkin jossain mää-

rin epäoleelliseksi, sillä vaikka yksittäiset viittaukset olisivat kovinkin eri muotoisia ulko-

asultaan, niin se ei muuta tuloksia kovinkaan paljoa h-indeksin avulla tarkasteltaessa. 

Tällöin ongelmaksi tuleekin lähinnä se, että onko samoilta tekijöiltä käytetty riittävästi 

useita eri tekstejä, jotta tuloksien tarkastelu h-indeksin kautta olisi mielekästä. Saattaa 

olla, että 93 opinnäytetyön laajuinen aineisto ei vielä tarjoa riittävästi viitteitä, jotta niiden 

h-indeksoinnin kautta saadut tulokset kertoisivat mitkä tekijät olisivat kaikista keskeisim-

piä. 

Suhteellisen suppeassakin aineistossa h-indeksi voi kuitenkin olla jossain määrin ha-

vainnollistava. Vaikka sen käyttäminen vertailukelpoisten tuloksien saamiseksi on rajal-

lista, niin siitä huolimatta se tarjoaa keinon rajata aineisto eniten lainatuiden tekijöiden 

mukaan, ja tarjoaa mielenkiintoisia tuloksia, jotka poikkeavat ainoastaan yksittäisten viit-

teiden määrien tarkastelusta jonkin verran. Tekijän H-indeksinä 2 esimerkiksi kertoo, että 

saman kirjoittajan kahteen eri teokseen on viitattu vähintään kaksi kertaa. Taulukko 1. 

esittää Suvi Aholan teoksiin kohdistuvien viitteiden lukumäärät sulkeissa. Yhteensä kol-

messa eri Turun amk:n kirjasto- ja tietopalvelun opinnäytetyössä on viitattu Suvi Aholan 
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kirjoittamiin teoksiin. Yhdessä opinnäytetyössä esiintyy molemmat teokset, ja kahdessa 

vain toinen teoksista. Suvi Ahola saa siis tämän aineisto-otannan puitteissa h-indeksik-

seen 2, koska hänen kahteen teokseen viitataan yhteensä kaksi kertaa. 

Taulukko 1. . Esimerkki aineiston järjestämisestä h-indeksointia varten. 

 

A) (2kpl) Ahola, S. 2013. Lukupiirien Suomi: Yhteisöllistä lukemista 149 
suomalaisessa lukupiirissä 2009. Väitöskirja. Helsinki: Helsingin 
yliopisto 

. 

B) (2kpl) Ahola, S. 2013. Lukupiirien aika: yhteisöllistä lukemista 
suomalaisissa lukupiireissä. Helsinki: Avain 

 
 
 

H-indeksin kautta tarkasteltuna yksittäiset teokset eivät kuitenkaan nouse esille samalla 

tavalla kuin tekijät. Esimerkiksi yhteensä 11 eri opinnäytetyötä viittaa teokseen Nuorten-

kirjastotyön käsikirja jonka Raisa Alameri-Sajama on toimittanut, mutta vain neljän viit-

tauksen voidaan sanoa kohdistuvan Alameri-Sajaman kirjoittamaan osioon, kun neljän 

viittauksen voidaan sanoa kohdistuvan Eeva Jäppisen kirjoittamaan osuuteen ja loput 

viittaukset kohdistuvat yksittäisinä muihin tekijöihin. Kirjaa voidaan pitää epäilemättä ai-

nakin jossain määrin hyödyllisenä opinnäytetöiden tekemisessä, kerran siihen on viitattu 

niin usein. Kuitenkin sekä Alameri-Sajaman että Jäppisen h-indeksit ovat molemmat 1, 

sillä heidän kirjoittamiin muihin teksteihin ei viitata riittävästi, jotta heidän h-indeksinsä 

olisi tätä suurempi. Onkin suhteellisen ilmeistä, että h-indeksi ainoana tarkastelutapana 

ei ole riittävä, vaan sitä tulee täydentää esimerkiksi tarkastelemalla niteisiin kohdistuvien 

viittauksien määriä. Näin varsinkin silloin jos haluttaisiin selvittää mitkä teokset ja keiltä 

tekijöiltä ovat olleet käyttökelpoisimpia lähdeaineistona niiden saamien viittausmäärien 

perusteella. 

 



21 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Erno Lintola 

6 TULOKSIA 

Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan koulutusohjelman opinnäyte-

töissä vuosilta 2011 – 2015 oli viittauksia yhteensä 3562 kappaletta. Verkkoaineisto kai-

kista viittauksista oli 44 %, ja tämä sisältää monenlaisia eri lähteitä kuten viittaukset ver-

taisarvioituihin tieteellisissä julkaisuissa esiintyviin artikkeleihin. Viittauksia kirjoihin oli 

yhteensä 1323 kappaletta. Noin 37 % opinnäytetöissä viitatuista aineistoista oli kirjoja 

jotka ovat saatavissa kustannettuina painoksina. Osa kustannetuista kirjoista on saata-

vissa myös verkkopainoksina. Viittauksien määrä myös verkkopainoksina saatavilla ole-

viin niteisiin oli 121 kappaletta eli 9 % kirja-aineistosta. 

Muihin kuin painettuina niteinä olevaan aineistoon, eli lähemmän tarkastelun ulkopuo-

lelle jääviä viittauksia oli yhteensä 2239 eli noin 63 %. Muusta aineistosta yhteensä 1568 

viittausta eli 70 % oli pääosin verkkoaineistoa. Erillistä viittauksien määrää vertaisarvioi-

tuihin tieteellisissä julkaisuissa esiintyviin artikkeleihin ei tämän opinnäytetyön puitteissa 

ollut mahdollista selvittää. Viittauksia oli myös muilla keinoilla hankittuun tietoon, esimer-

kiksi haastatteluihin ja sähköpostikirjeenvaihtoon ja nämä jäivät tarkastelun ulkopuolelle. 

Lisäksi osaa aineistosta ei voitu sisällyttää lähempään tarkasteluun, koska niihin oli vii-

tattu puutteellisesti, tai niihin kohdistuvat verkko-osoitteet eivät enää ohjanneet viitattuun 

lähteeseen ja näin ollen niiden tyyppiä ei ollut mahdollista selvittää tarkemmin. 

6.1 Painettuina niteinä löytyvien lähdeaineistojen jakauma kielen mukaan 

Viiteanalyysin avulla voidaan selvittää minkä kielistä aineistoa on käytetty lähteinä ja 

missä määrin. Suurin osa Turun amk:n kirjasto- ja tietopalvelun vuosina 2011 - 2015 

tehtyjen opinnäytetöiden lähteistä on suomenkielistä. Lisäksi suurin osa viittauksista 

muun kieliseen aineistoon koostuu lähinnä yksittäisistä tapauksista. Taulukossa B. esi-

tetään käytettyjen lähteiden osuudet niiden kielen perusteella. 
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Taulukko 2. Kirjoihin kohdistuvien lähdeviittauksien jakautuminen kielen mukaan 

 

 

 

 

 

Suomenkielisiä kirjoja oli käytetty huomattavasti eniten. Kielen osalta jakauma vaikuttaisi 

ainakin noudattavan Pareto-periaatteen 80 - 20 jakoa, tai potenssilakien mukaista ha-

jontaa. 

6.2 Viittauksien lukumäärä viitatun kirjoittajan ja teoksen perusteella 

Pelkästään h-indeksin avulla tehdyn tarkastelun pohjalta h-indeksi olisi yksi suurimmalla 

osalla lähteinä käytettyjen kirjojen kirjoittajista, eikä näin ollen tarkastelu ole välttämättä 

kovinkaan vertailukelpoinen. Tekijöiden ja teosten tarkastelu kokonaisuutena niihin osu-

vien viittauksien lukumäärän perusteella täydentää h-indeksin perusteella tehtävää tar-

kastelua suhteellisen hyvin. Liitteessä 1. esitetään ne tekijät ja teokset joihin on viitattu 

useammin kuin kerran. Tämän tarkastelun osalta on hyvä pitää mielessä, että sinänsä 

tämä lista ei kerro teosten sisällöstä tai sen käyttökelpoisuudesta kovinkaan paljoa, eikä 

näin ollen ole kyse minkäänlaisesta paremmuusjärjestyksestä. Lista kertoo kuitenkin 

sen, mihin teoksiin on viitattu vähintään kahdessa eri yhteydessä ja sitä voidaan pitää 

suuntaa-antavana sen suhteen mitkä teokset ovat osoittautuneet ainakin jossain määrin 

käyttökelpoisiksi useammin kuin kerran. 

6.3 H-indeksin avulla saadut tulokset 

H-indeksin avulla tutkittavana olevasta aineistosta rajautuu esille tekijät joiden tekstejä 

tai teoksia esiintyy aineistossa enemmän kuin yhden kerran ja mainitaan lähdeviitteinä 

Kieli kappale-

määrä 

osuus 

aineistosta, % 

suomi 1092 82,5 % 

ruotsi 199 15 % 

englanti 23 1,7 % 

tšekki 10 0,7 % 

    

Yhteensä 1323 99,9 % 
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useammin kuin kerran. Kaikki h-indeksikseen enemmän kuin yhden saavat tekijät voi-

daan esittää tämän osion yhteydessä, koska samojen tekijöiden eri teoksiin kohdistuvia 

viittauksia ei tästä aineistosta löydy kovinkaan montaa kertaa varsinkaan niin, että heihin 

olisi viitattu riittävässä suhteessa teoksien esiintyvyyden kanssa. H-indeksit on esitetty 

taulukossa 3. 

Selkeyden vuoksi mainittakoon, että tässä esitetyt h-indeksiluvut eivät ole täysin vertai-

lukelpoisia, koska tämän opinnäytetyön puitteissa ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen 

tulisiko yhdessä esiintyville tekijöille ilmoittaa omat h-indeksit jaettuna tekijoiden mukaan, 

vai tulisiko soveltaa jotain muuta tarkastelumenetelmää. Tässä esitetyt h-indeksiluvut 

ovat tehty täysin lähdeviitteiden perusteella. Tekijöille tulee yhteinen h-indeksiluku sen 

perusteella onko heihin viitattu yhdessä. Niissä tapauksissa joissa viittaukset kohdistuvat 

useamman kuin yhden tekijän kirjoittamiin teoksiin h-indeksi annetaan ensimmäiseksi 

ilmoitetulle tekijälle. Näin tuotteliain tekijä nousee tämän kaltaisessa vertailussa toden-

näköisimmin esille. Tulokset ovat viitteellisiä ja suuntaa-antavia. Kyse ei ole paremmuus-

järjestyksestä sinänsä, vaan ainoastaan siitä keihin tekijöihin on viitattu eniten lähdeluet-

teloiden perusteella. 

Taulukko 3. Kirjoittajat joiden h-indeksi on suurempi kuin 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tässä vaiheessa on edelleen hyvä muistaa, että tarkastelun kohteena ovat ainoastaan 

Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman opinnäytetöissä 

Tekijät h-indeksi 
Suvi Ahola 2 
Pirjo Almgren & Pirjo Jokitalo 3 
Vuokko Blinnikka 2 
Ari Haasio 2 
Juha Hakala 2 
Anne Heinonen 2 
Juha Herkman  2 
Sirkka Hirsjärvi 2 
Elisa Juholin 2 
Arja Juntunen 2 
Jorma Kananen 2 
Philip Kotler 2 
Satu Miettinen 2 
Marja-Leena Mäkelä 2 
Opetus- ja kulttuuriministeriö 2 
Jarmo Saarti 2 
Reijo Savolainen 2 
Pirjo Tuomi 2 
Riitta Viitala 2 
Hanna Vilkka 3 
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olevat lähdeluettelot vuosilta 2011 - 2015. Tämä lista ei siis kerro niinkään tekijöiden 

tuottavuudesta kokonaisuudessaan eikä heidän teosten vaikuttavuudesta koko kirjasto- 

ja tietopalvelualaa ajatellen. Tässä esitetyt h-indeksit antavat kuitenkin ehkä jonkinlaisen 

kuvan siitä, kuinka merkittäviä nämä tekijät ovat olleet valittuna aikajaksolla koulutusoh-

jelman opinnäytetöille. 

Kuten Taulukko 3. havainnollistaa, h-indeksiluvut eivät välttämättä ole kovinkaan vertai-

lukelpoisia suhteellisen pienten viittausmäärien sisältävien aineistojen kohdalla. Yhdel-

läkään viitatuista tekijöistä ei löytynyt koko aineistosta neljää teosta, joihin olisi viitattu 

neljä kertaa. Tämä johtunee hyvin pitkälle aineiston pienuudesta, tieteenalan monialai-

suudesta, tai tarkastelun liian tarkasta rajaamisesta ainoastaan kirjoihin. Muutkin syyt 

ovat mahdollisia. Vertailukelpoisempien h-indeksien saamiseksi tutkittavaksi otettavien 

opinnäytetöiden määrää pitäisi kasvattaa huomattavasti. Ottamalla esimerkiksi Oulun tai 

Seinäjoen ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalveluiden koulutusohjelmat mukaan 

vertailtavaksi lähdeviitteiden kokonaismäärä voisi olla riittävä. 

Vaikka h-indeksin kautta saadut luvut eivät olisikaan vertailukelpoisia sen suhteen, kuka 

tai ketkä tekijät olisivat huomattavasti enemmän viitatumpia ja tuotteliaampia, niin huo-

mattavaa on kuitenkin se, että tällä menetelmällä saatiin valikoitua tekijöitä jotka ovat 

lähdeviitteiden kautta tarkasteltuna tuottaneet kirjallisuutta jota voidaan lähemmin tar-

kasteltaessa pitää mahdollisesti hyvinkin keskeisenä koulutusohjelmalle. Almgrenin ja 

Jokitalon teokset käsittelevät kirjastoalaa, Hanna Vilkan teokset tutkimusmenetelmiä ja 

niin edelleen. Tässäkään tarkastelussa ei siis ole täysin puhtaan sattuman tulosta keiden 

kirjoittajien h-indeksi on toisia korkeampi. 
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7 POHDINTA 

Tässä opinnäytetyössä tarkasteltiin Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelun 

koulutusohjelman opinnäytetöissä esiintyviä lähteitä suhteellisen suppealta neljän vuo-

den aikajaksolta. Tuloksena saatiin kaksi listaa, lyhempi ja hieman pidempi. Lyhempi 

lista, eli h-indeksikseen enemmän kuin yhden saaneet tekijät on esitetty luvussa 6. Pi-

dempi lista on tämän opinnäytetyön jatkeena olevassa Liitteessä 1. Kirjoittajien saamien 

h-indeksilukujen alhaisuus tässä opinnäytetyössä ei sinänsä ole kovinkaan yllättävä tut-

kimuksen aineiston ollessa rajattu kattamaan vain 1323 lähdeviitettä. Jossain määrin sitä 

voidaan kuitenkin pitää havainnollistavana. Eniten viitattu on todennäköisesti myös eni-

ten käytetty, ja suurimmat h-indeksit kertovat sekä kirjoittajan tai tutkijan tuottavuudesta, 

että heidän tekstiensä käyttökelpoisuudesta Turun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tie-

topalvelulle, ja kenties jossain määrin myös kirjastoalalle ylipäätään. 

Tämä opinnäytetyö eteni vaiheittain yleisemmästä yksityiskohtaiseen. Luvussa 2. kerrot-

tiin lyhyesti tämän opinnäytetyön viitekehyksestä. Luvussa 3. esiteltiin bibliometriikkaa 

yleisemmällä tasolla ja sitä mitä mahdollista hyötyä bibliometriikasta on kirjastojen kon-

tekstissa. Luvussa 4. Esiteltiin joitain keskeisimpiä bibliometrisiä menetelmiä, kuten im-

pact factor ja h-indeksi. Lisäksi impact factorin yhteydessä kerrottiin Bradfordin laista ja 

pyrittiin asettamaan sen mukaiset havainnot hieman laajempaan viitekehykseen viittaa-

malla siihen, että samankaltaisia säännönmukaisuuksia esiintyy myös luonnontieteen, 

tietojenkäsittelytieteen, informaatiotieteen ja taloustieteen havaitsemissa ilmiöissä. Luku 

5. kertoi tarkemmin tutkimuksen tekoprosessista ja luvussa 6. esitettiin ja tutkimuksen 

tuloksia. Tässä luvussa, eli luvussa 7. pohditaan lähdeviitteiden roolia tieteen tekemisellä 

yleisemmällä tasolla, ja mietitään myös sitä mitä mahdollista hyötyä lähdeviitteistä yli-

päätään on sekä tieteelle että tieteellisille kirjastoille. 

Tiede kehittyy aina aikaisemmin olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta. Johannes Gu-

tenbergin kirjapainon myötä saatavilla olevan kirjallisuuden määrälle ei vaikuttanut ole-

van loppua. Mitä pidemmälle painotekniikka kehittyi ja halvemmaksi kirjojen kustantami-

nen tuli, sitä enemmän kirjallisuutta oli saatavilla. 1900-luvulle saavuttaessa kirjastot pai-

nivat enenevissä määrin ylitarjonnan ongelman kanssa. Mikään yksittäinen kirjasto ei voi 

varastoida koko maailman kirjallisuutta. Millään kirjastolla tai taholla ei ole riittävästi va-

rallisuutta sisällyttää osaksi kokoelmiaan kaikkia kirjoja, ei edes minkään yksittäisen kir-
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jallisuuden haaran osalta. Sama pätee tieteelliseen kirjallisuuteen ja tieteellisiin kirjastoi-

hin. Varsinkin jos puhutaan fyysisistä kappaleista kustantajien ja tutkijoiden tuotannon 

määrä ylittää moninkertaisesti sekä yksittäisten kirjastojen tallennuskapasiteetin ja var-

sinkin määrärahat joita kirjastoille voidaan myöntää. Kokoelmanhoito, eli sen rajaaminen 

mitä otetaan osaksi kokoelmaa ja mitä säilytetään kokoelman osana, on välttämätöntä. 

Impact factorin laajamittaisempi käyttöön otto syntyi tarpeesta valikoida ja rajata tieteel-

listen julkaisujen määrä hallittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, sekä yksittäisten tutkijoi-

den tarpeisiin, että instituutioiden kuten yliopistojen ja tieteellisten kirjastojen tarpeisiin. 

Tieto siitä mikä julkaisu on luetuin, ja minkä julkaisujen artikkelit saavat osakseen eniten 

huomiota on mitä luultavimmin säästänyt lukemattomia työtunteja ja pelkästään sen 

kautta edistänyt tieteellistä kehitystä. Lähdeviitteet ovat parhaimmillaan tieteellisen kir-

jallisuuden välistä kommunikaatiota. Ne ovat kannanottoja tai puheenvuoroja tieteente-

kijöiden välisessä keskustelussa ja osoittavat ainakin jossain määrin sitä että jokin tietty 

ajatus tai idea on huomion arvoinen. Näin joko hyvässä tai pahassa, sillä ne joko kertovat 

sen että alkuperäisen kirjoittajan ajatukset ovat riittävän hyviä jopa toistettavaksi tai toi-

mivat kritiikkinä alkuperäistä kirjoittajaa kohtaan. Tiede kuitenkin etenee virheidensä 

kautta: juuri mitään kehitystä ei tapahtuisi, jos tieteenala ei sallisi kritiikkiä. 

Oli teksti tai ajatus esitetty missä muodossa tahansa, joko kirjana tai artikkelina, osana 

suurempaa kokonaisuutta tai yksittäisenä, niin varmaksi voidaan sanoa se, että tekstillä 

ei ole juuri mitään vaikuttavuutta jos sitä ei lueta. Lähdeviitteet ilmoittavat oikein käytet-

tynä ainakin sen, että lainattu teksti on luettu. Ajatus mitä kirjoittaja esittää on tarkistet-

tavissa ja perusteltavissa lähdekirjallisuuden perusteella. Tutkijoiden kannalta katsottuna 

perusteiden löytäminen aikaisemmista havainnoista ja selonteoista on erittäin oleellista. 

Vastaavasti kirjastojen kannalta, ja erityisesti tieteellisten kirjastojen kannalta on oleel-

lista tarjota saataville sitä aineistoa joita on esitetty tutkimuksien lähdeviitteissä. Jos ai-

neisto ei ole saatavilla, väitteiden perusteleminen pohjautuu johonkin muuhun kuin aiem-

min tehtyihin havaintoihin ja johtopäätöksiin. Vaillinaisilla perusteilla tieteen tekeminen 

muuttuu monelta osin äärimmäisen ongelmalliseksi. 

Kritiikkiä unohtamatta täytyy todeta, että lähdeviittaukset eivät todellisuudessa ole aino-

astaan sitä varten, että niiden kautta saataisiin tarkistettua väitteiden paikkansapitävyyttä 

ja näin ollen edistettyä tieteellistä tutkimusta. Science Citation Indexin luominen ja käyt-

töönotto on muokannut myös tutkijoiden toimintamalleja. Impact factor -luvun kasvatta-

minen on ainakin jossain määrin mahdollista tutkijoiden viitatessa omiin aikaisempiin tut-
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kimuksiinsa. Häikäilemättömät julkaisijat voivat kasvattaa omien julkaisujensa arvoa nä-

ennäisesti tekemällä samoin. H-indeksi ei ole immuuni keinotekoisille menetelmille kas-

vattaa yksittäisen tutkijan näennäistä arvoa tieteelle ja tutkimukselle. Osittain siksi koska 

sen käyttö usein pohjautuu Science Citation Indexin tarjoamiin viittauslukuihin, osittain 

siksi että se on edelleenkin puutteellinen menetelmä käyttökelpoisuudestaan huolimatta. 

Määrällisiin lukuarvoihin ja arvoarvostelmien tekemiseen niiden pohjalta tulisi suhtautua 

aina jossain määrin kriittisesti. Bibliometriset listat eivät ole olemassa sitä varten, että 

aineiston valikoijan ei tarvitsisi ajatella mitä kokoelmaan tulisi sisällyttää, tai mitä kirjalli-

suutta tulisi lukea ja mitä ei. Parhaimmillaan ne kuitenkin voivat antaa viitteitä siitä mikä 

kirja tai teksti voisi olla lukemisen arvoinen. 
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