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1 JOHDANTO

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten vuorohoidossa olevien lasten perheet
kokevat arkensa. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd, mitka asiat vaikuttavat arjen
sujuvuuteen ja mitké asiat tuovat perheelle voimavaroja arjessa toimimiseen.
Vuorohoito aiheena kiinnosti meitd, joten saimme tygelamakumppaniksemme
eteldsavolaisen vuoropdivakodin. Suoritamme molemmat tutkintomme ohessa

lastentarhanopettajan kelpoisuuden.

Opinnéaytetyon teoreettisena viitekehyksend ovat perhe, arki, kasvatuskumppanuus ja
vuorohoito. Avainkasitteitd opinndytetydssa ovat perhe, arki ja vuorohoito. Keskeisiin
késitteisiin liittyen on tehty paljon erilaisia pro gradu -tutkielmia. Lisaksi myds muuta
kirjallisuutta on saatavilla, esimerkiksi arkeen ja perheeseen liittyen. Yleisesti
varhaiskasvatuksesta 16ytyy paljon kirjallisuutta, mutta ei suoraan vuorohoidosta, joka
on myos yksi tapa toteuttaa varhaiskasvatusta.

Opinnaytetydssa kaytettiin maarallistd tutkimusmenetelmaa, jossa on laadullisia
piirteitd. Aineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeella. Kyselylomakkeessa oli seka
suljettuja ettd avoimia kysymyksié. Lasten vanhemmat vastasivat kyselyyn
vapaaehtoisesti ja oman mielenkiinnon mukaan. Paivékoti valitti kyselylomakkeen
linkin eteenpain sahkdpostitse lasten vanhemmille ja aktivoi heitd vastaamaan
kyselyyn. Paivakodin johtaja antoi myds vinkkejé ja kommentteja
kyselylomakkeeseen seké lahteisiin liittyen. Opinnéytetyon tulokset kiinnostivat
paivékotia, silla he saivat siita tietoa perheiden jaksamisesta ja mahdollisista

haasteista.

Opinnéaytetyon aihe on ajankohtainen, koska vuorohoidon tarve on lisdantynyt viime
vuosi kymmenené (Palviainen 2007, 5). Vuoropaivakoteja on myos tullut viime
vuosina enemman. Lasten paivahoidon tilannekatsauksen (2006, 45) mukaan
vuorohoidon piirissa oli 30.9.2005 yhteensa 12 804 lasta. Se on 7 % kunnan
jarjestdaman paivéhoidon piiriin kuuluvista lapsista kyseisend vuonna.
Varhaiskasvatuksella ja lasten péivahoidolla on tarke rooli tydssa kayvien

vanhempien vanhemmuutta tukevana palveluna (Poikonen & Lehtipaa 2009, 70).



Perheet 24/7 hankkeessa on todettu, ettd yhd useampi suomalainen kéy toisséa
perinteisten “kahdeksasta neljaan” tydaikojen ulkopuolella. EI&ammekin 24 tuntia auki
olevassa yhteiskunnassa. Uudet tytajat koskettavat monia perheitd, koska monilla ilta-
, Viikonloppu- ja yotyota tekevista on puoliso seka lapsia. Tutkimustietoa edell&

mainitusta asiasta ei vield ole kovin paljoa. (Perhe 24/7 hanke.)

2 PERHE

Y hteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja murrokset vaikuttavat ajassa vallitseviin
perhekaésityksiin seké perheille kohdistettuihin vaatimuksiin ja odotuksiin.
Perinteisesti perhe on monelle pysyvé késite. Pysyvaan perheeseen liittyy monella
luotettava parisuhde, vanhemmuus ja hyva lapsuus. Nama asiat eivat kuitenkaan ole
kaikille nykyaikana enaé itsestdénselvyyksia. (Kinnunen 2006, 10.) Perheen
muodostavat yleensa kahdenlaiset suhteet eli lapsen ja vanhemman valinen suhde seka
parisuhde (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 28).

Perheitd on monenlaisia, muun muassa oma lapsuuden perhe, ydinperhe sek&
yksinhuoltaja- ja uusperheet. My0s lapsettomat yhdessa asuvat aikuiset muodostavat
omanlaisensa perheen mukaan lukien samaa sukupuolta olevat pariskunnat.

(Kinnunen 2006, 10.) Perhetté ei ole maaritelty Suomen lainsdddanndssé yhdella
tietylld tavalla. Perheeseen kuitenkin viitataan ja sitd kuvataan tai rajataan monessa eri
lainkohdissa. Kesken&én laheisille inmisille on kuitenkin asetettu laissa oikeuksia seka
velvollisuuksia. (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 28.)

Nyky-yhteiskunnan perhemuodot ovat kuvatulla tavalla moninaistuneet seka erilaiset
vaihtoehdot ovat normalisoituneet. Yksil0 kuitenkin maarittad aina itse oman
perheensé. (Kinnunen 2006, 11.) Perhe on sosiaalinen yhteiso, jonka jasenet tuntevat
yhteenkuuluvuutta (Laakkonen 2010, 7). Pursin mukaan (2012, 3, 6) perhemuotojen
aiheuttamista riskeista lapsen hyvinvoinnille kiistell4&n. Ydinperhettd pidetdan
edelleen parempana perhemuotona verrattuna muihin perhemuotoihin. Perhe-elamé ja

perheen perustaminen ovatkin edelleen ihmisille tarkeita.

Avioerojen lisddntymisen myota 1980-luvun puolivalin jalkeen
yksinhuoltajaperheiden méaré on kasvanut nopeasti. Laheisimmétkin ihmiset saattavat



vieraantua toisistaan, kun perheenjasenet muuttavat kaupungista tai jopa maasta
toiseen. Yhteiskunnassa hyvaksytaan nykyaan paremmin erilaiset k&sitykset perhe-
eldman muodoista. Tarkeinta on kuitenkin turvata lapsen tasapainoinen kehitys
perhemuodosta huolimatta. (Kinnunen 2006, 10-11.)

Vanhemmuus kuormittuu, jos perheelld ei ole isovanhempia tai muita sukulaisia
tukemassa. Silloin vanhempien pita4 riittd& niin moneen asiaan. Laajennettu perhe
tekee vanhemmuudesta kevyempaa ja jakaa vastuuta. Laajennettu perhe tarkoittaa,
ettd muu suku on mukana perheen elamassa. Torrosen tekeman tutkimuksen mukaan
osa yksinhuoltajista kokee jadvansa ilman sukunsa tukea tai apua. Suvussa voi vallita
yksin pérjadmisen perinne, jolloin apua ei kehdata pyytad. Moni olettaakin, etta
yksinhuoltaja kykenee samaan kuin aikuiset kahden huoltajan perheissé.
Yksinhuoltajien eldma on tiukempaa ja heilld on yleensa heikompi taloudellinen
tilanne. Yksinhuoltajilla my6s tyollistyminen on yleensd vaikeampaa kuin kahden
huoltajan perheen vanhemmilla. (T6rrénen 2012, 172-173.)

Tyossakaynti ja perhe-eldma vaativat yhteensovittamista ja se on aikaisempaa
monimutkaisempaa. Kaikista kotitalouksista lapsiperheissé kaydéaan eniten toissa.
Naisten tyossakaynnin yleistyttyd 1950-luvulta l&htien perhe-eldma on sovitettu niin,
ettd lapset ovat yleensa paivéhoidossa. Lasten hoitojarjestelyt joudutaan sovittamaan
tyoelaméan vaatimusten mukaan. Ansioty0 vaikuttaa suuresti perheen valisiin
suhteisiin. Ty0lle sek& perheelle on vaikeaa antaa aikaa tasapuolisesti. (Laakkonen
2010, 13-14).

3 ARKI

Arjen tutkiminen ja kasitteellistdminen on moniselitteistd. Arjessa tapahtuvat ilmiét ja
toiminnat ovat ihmisille itsestaan selvi ja tuttuja asioita. Harvemmin ihmiset ehtivat
pohtia arjen ilmidité kiireen keskella. Asiat ja tapahtumat toistuvat péivasta, viikosta
ja kuukaudesta toiseen samanlaisina. Arki koetaan yleensé kielteisend kasitteena ja se

on jotain, mista pitéisi paasté pois. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 15.)



3.1 Lapsiperheiden arki

Perheen paivittaiset rutiinit ja struktuurit tukevat lapsen emotionaalista kehitysté.
(Spagnola & Fiese 2007, 284.) Rutiinit tarkoittavat sitd, miten perhe jarjestaa arkensa
ja miten viettda aikaa yhdessa. Jokaisella perheelld on omat, ainutlaatuiset rutiininsa.
Rutiinit auttavat lapsia tietdmadn, mité tehd&, milloin tehddén, miten tehdéan ja kuinka
usein. Lapsi tietdd rutiinien avulla, miké on tarkeéé juuri hanen perheelleen. Jotkin
lapset saattavat tarvita enemman rutiineja kuin toiset. Perheell& voi olla rutiineja

esimerkiksi ruokailussa ja nukkumaanmenoajoissa. (Raising Children Network.)

Lapsiperheiden arki on yleensa kiireisté. Siihen kuuluvat toistot sek rutiinit.
(Kyronlampi-Kylménen 2010, 16.) Arkirutiinien yllapitdminen kuvastaakin perheen
hyvinvointia (Hannuksela 2007, 24). Rutiinit ja toistot tekevat lapsen elamésta
turvallisen ja tutun. Ne auttavat lasta ja vanhempia jérjestamaan ajan kayttéaan. Arki
ilman rutiineja ja saant6ja on kaoottista seké lapsista etté aikuisista. Erityisesti lapsille
se aiheuttaa stressid. Arjen kohokohta lapsille on leikkia rauhassa kotona palautuen

paivakotipaivasta. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 19-20.)

Matilaisen mukaan (2008, 43-45) lapsi tottuu ja sopeutuu tarvittaessa
epasaannollisyyteen. Lapsi kuitenkin haluaa elaa rytmissa, ilman kaaosta.
Epasaanndllinen rytmi on aikuiselle helpompaa kuin lapselle. Paivakodin sdéanndéllinen
paivaohjelma vaikuttaa kotiin asti lapsen yleisend rauhoittumisena. Kun perheessé
eletdan sadnnollisesti, sama kaava toistuu péivasta toiseen. Tdmaé voi joskus olla

puuduttavaa ja tylsaa aikuisen mielesta.

Lapsen on vaikeaa joustaa péivittdisessa rytmissa verrattuna aikuiseen. Lasten on
haastavaa muuttaa totuttua rytmia tilanteesta ja tarpeista riippuen. Saannéllisen rytmin
tulisi olla osa perheen jokapaivéista elaméa. Sitd ei voida olettaa lapselta vain silloin
kuin aikuiselle sopii. (Matilainen 2008, 134.) Kun perheelld ei ole rutiineja, voi arki
olla yhta kaaosta ja perheen yhteenkuuluvuus olla uhattuna. Rutiinit luovat
yhteenkuuluvuuden tunnetta perheessa. (Spagnola & Fiese 2007, 285.)

Kyrénlampi-Kylmésen (2010, 16) mukaan vanhempien mahdolliset tyoajat, lasten
koulu- ja hoitoajat, harrastukset, ruokailu ja nukkuminen rytmittavéat arkea. Arkena
perheen on vaikea 16ytaa yhteistd aikaa, jota lomalla taas yleensé on. Arjen tuttuus ja



toistuvuus saattavat tuottaa aikuiselle ahdistavan tunteen. Aikuisten pitaisi oppia
sietdmé&an arkea, eika etsia uusia ja hurjia elamyksié koko ajan sen ulkopuolelta.
Matilainen toteaa (2008, 45), ettd perheen eldmantavan perusta on kunnossa, kun
syoddaan ja nukutaan séannollisesti. Nukkumaanmenon ja sadnndllisen ruokailun tulisi

maarittad perheen paivittaiset aikataulut. Ndma asiat ovat paivaohjelman perusta.

Vapaa-aikaan, harrastamiseen, ystavyyssuhteisiin ja itsensé kehittdmiseen j&a
vanhemmilla véhemman aikaa lasten ollessa pienid. Oma aika liséantyy kuitenkin
lasten kasvaessa. Torrosen tutkimuksen mukaan vanhemman tydmarkkina-asemasta
riippumatta miehilla on vapaa-aikaa enemman kuin naisilla. Miehilla on vapaa-aikaa
jopa seitseman tuntia enemman viikossa kuin naisilla l&api el&man. Torrésen
tutkimuksessa vapaa-ajalla tarkoitettiin niin kutsuttua puhdasta vapaa-aikaa. Siita oli
erotettu esimerkiksi henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen ja nukkuminen.
(Torronen 2012, 55.)

Arjessa on monia tekijoitd, jotka vaikeuttavat sen toimivuutta etenkin lapsiperheissa.
Tyon epavarmuus, kiireisyys ja henkinen vaativuus saattavat haitata parisuhdetta seké
lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta. (R6nka ym. 2009, 16.) Laakkosen mukaan
(2010, 15) vapaa-ajalta odotetaan rentoutumista, virkistymista ja lepoa. Talloin

lataudutaan seuraavaa tydpaivaa varten.

Perheen taloudellinen tilanne vaikuttaa arkeen ja jaksamiseen. EI&ma koetaan yleensa
vaikeana rahattomuuden takia. (Hannuksela 2007, 28.) Kansainvalisten tutkimusten
perusteella heikoimmassa asemassa taloudellisesti ovat lapsiperheet. Muun muassa
tuloerojen kasvaminen ja tulonsiirtojen heikentyminen ovat lisanneet lapsiperheiden

huonompaa taloudellista asemaa. (R6nka ym. 2009, 17.)

3.2 Ekokulttuurinen teoria arjen viitekehyksena

Ekokulttuurisessa teoriassa kuvataan, miten arki ja jokapdivainen toiminta vaikuttavat
perhe-eldman kautta lapseen. Perheet ovat osa yhteiskunnallista kontekstia ja ovat
aktiivisia oman eldman muokkaajia. Ekokulttuurinen teoria perustuu useisiin eri
teorioihin, mutta merkittavin niistd on Bronfenbrennerin esittdméa ekologinen teoria.
Keskeisté siind on lapsen kehityksen huomioiminen ympériston kontekstista kasin.

Yhteyden I6ytdminen perheen ja sosiaalisten ympariston vélille, on ekokulttuurisen



teorian vahvuus. (Hannuksela 2007, 5-6.) Bronfenbrennerin ekologisen kehityksen
teoria on vaikuttanut suomalaiseen varhaiskasvatukseen ja sen tutkimiseen. Vaikka
teoria on vuodelta 1979, on se edelleen merkittavé ja tunnettu maassamme. (Puroila &
Karila 2001, 204.)

Puroilan ja Karilan mukaan (2001, 205) ekologisen teorian antina ja viestind on
nékemys siit4, ettd kasvatus ja kehitys toteutuvat toisiinsa liittyvissa, eritasoisissa ja
erilaisissa systeemeissa. Lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ymparisténsa kanssa
vuorovaikutusta tutkivien teorioiden mukaan. Koti ja perhe ovat pienen lapsen
keskeinen kasvuympaéristd. Aikuisten toimet ovat keskeisid myos lapsen eldman
jasentymissd, koska pieni lapsi on riippuvainen aikuisesta. Spagnolan ja Fiesen

mukaan (2007, 284) lapsista on tullut nykyaan perheissa yhé aktiivisempia toimijoita.

Ekokulttuurisessa mallissa perheen arkea ja l&hiympérist6d osana on kulttuuri. Se ei
ole vain perheen toimintaa maéritteleva tekija. Perhe luokin itse oman kulttuurinsa,
vaikka kulttuuriset uskomukset ja arvot, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat maarittelevat
yleensé perheen elaméa yhteiskunnassa. (Rantala 2002, 20-21.) Kulttuuri voi

vaikuttaa myos perheen rutiineihin (Spagnola & Fiese 2007, 285).

Bronfenbrennerin mukaan ympaéristd koostuu sisakkain rakentuneista jarjestelmista.
Néitd kutsutaan mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi. Mikrosysteemiin
kuuluvat esimerkiksi paivéhoito, koti ja ystavat. Mesosysteemi muodostuu, kun lapset
kohtaavat péivahoidossa. Eksosysteemiinsa lapsi ei voi itse suoranaisesti vaikuttaa.
Siihen kuuluvat esimerkiksi vanhempien tyo, jolla on suuri merkitys lapsen
kehitykseen. Makrosysteemiin kuuluu yhteiskunta ja kulttuuri. Systeemin sisalla
tapahtuva mahdollinen eriarvoistuminen voi vaikuttaa lapsen kehitykseen. (Puroila &
Karila 2001, 207-209.)

Hannukselan (2007, 7-8) mukaan ekokulttuurisen teorian suurin perheita sopeuttava
tekija on péivittdisten rutiinien sdilyvyys ja jatkuvuus. Arjessa olevat paivittéiset
toiminnot luovat hyvan pohjan lapsen herkkyyskausien kehitystehtévien oppimiseen.
Arjen kautta vanhemmat jarjestavat ja muokkaavat lapsensa kehitysta ja aktiivisuutta.
Ekokulttuurinen ympéristd muovaa kehitykselle suotuisat toiminnat ja rutiinit arkeen.

Perheet selvidvat eri tavoin arjessa kohdatuista haasteista. Perhe pystyykin itse



vaikuttamaan, siihen mik& on ekokulttuurisen ympériston vaikutus lapseen,

esimerkiksi kuka on lasné lapsen eldamassa.

4 VUOROHOITO

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistad pienten lasten tasapainoista kasvua,
kehitysté ja oppimista. Varhaiskasvatus on myos lasten eldmanpiireissé tapahtuvaa
kasvatuksellista vuorovaikutusta. Jotta perheiden ja kasvatushenkilékunnan yhteinen
kasvatustehtdva muodostaisi lapsen kannalta mielekk&&n kokonaisuuden, tarvitaan
vanhempien ja kasvatushenkilokunnan kiinte&é yhteistyota. Tata kutsutaan
kasvatuskumppanuudeksi. Varhaiskasvatus koostuu kasvatuksellisesta, hoidollisesta ja
opetuksellisesta kokonaisuudesta, joka on yhteiskunnan tukemaa.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.)

Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta ja
yhteistoimintaa. Tassa lapsen omaehtoisella leikilla on suuri merkitys. Laadukkaan
varhaiskasvatuksen perusta on ammattitaitoinen henkilokunta, jolla on
kokonaisvaltainen ndkemys lapsen kasvusta, kehityksesté ja oppimisesta. Keskeisin
varhaiskasvatuksen toteutuksen paikka on paivakotitoiminta.

(\Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.)

On yha tavallisempaa, ettd lapset viettavat paivahoidossa myos iltoja, 6ité ja
viikonloppuja. Tamaé tuo lisaa erityishaasteita, kun kunnan paattajat miettivat
paivahoidon jarjestelyja. (Palviainen 2007, 5.) Vuorohoidossa lasten ryhmat eivat ole
valttamatta pysyvia, koska lapsia tulee ja lahtee hoidosta eri aikoihin pitkin péivaa.
Laadukasta varhaiskasvatusta voi olla haastavaa toteuttaa vuorohoidossa. (Komi 2011,
14.)

Vuorohoito on iltaisin, disin ja viikonloppuisin tapahtuvaa hoitoa. Yleisin aika
vuorohoidolle on iltaisin kello kuuden ja kymmenen vélill&. Vuorohoitoa ei sdddell
laissa erikseen. Varhaiskasvatuslain 11. 8:n mukaan kunnan tulee huolehtia, ettd
paivahoitoa on saatavissa siind muodossa ja ajassa kuin tarve kunnassa vaatii. Jos
kunnassa on tarvetta vuorohoidolle, se tulee lain mukaan jérjestad. Vuorohoidossa

olevien lasten osuus vaihtelee paljon kunnittain. Keskisuurissa ja pienissa kunnissa



lapsia on enemmaén vuorohoidossa kuin suurissa kunnissa. (Lasten paivéhoidon
tilannekatsaus 2006, 45.)

Perheelld on subjektiivinen oikeus paivahoitoon. Vuorohoitoon ei ole samanlaista
subjektiivista oikeutta. (Urpilainen 2012, 9.) Vuoden 2015 loppupuolella eduskunta
hyvaksyi paatoksen paivahoito-oikeuden rajaamisesta. Muutos varhaiskasvatuslakiin
tulee vuoden 2016 elokuussa. Kunnat saavat itse paattaa, rajaavatko
varhaiskasvatusoikeutta 20 tuntiin viikossa, jos péivéahoitoa tarvitsevan lapsen
vanhemmat eivét ole paésaantoisesti toissé tai opiskelemassa. Lapsella on kuitenkin
oikeus kokoaikaiseen paivahoitoon, mikéali sen katsotaan olevan lapsen edun
mukaista. (Nieminen 2015.)

Vuorohoitoa jarjestetdén perheen tydssakaynnin tai opiskelun perusteella
(Hannuniemi 2011, 7). Vuorohoito koskee my6s yhden huoltajan perheit, joissa
lahivanhempi tekee vuoroty6té (Palviainen 2007, 8). Kunnat saavat itse paattéa, miten
he jarjestavat vuorohoidon. Sita voidaan jérjestaa paivakodeissa,
ryhmaperhepéivahoidossa tai perhepdivahoidossa. Valtakunnallisesti yleisin muoto on
kuitenkin péivékoti. Koska vuorohoito on osa varhaiskasvatusta, noudatetaan siina
varhaiskasvatuslakia. Vuorohoidossa noudatetaan samoja henkilgstomitoituksia kuin
tavallisessa paivahoidossa. (Hannuniemi 2011, 7.) Monessa kunnassa on tehty omat
linjauksensa vuorohoidon suhteen. Kunnat ovat halunneet selkiyttaa linjauksillaan
kaytannon jarjestelyja. Linjauksien mukaan vanhempien loma- ja vapaapdivat seka
sairaslomat tulisivat olla myds lapselle vapaapéivié. (Urpilainen 2012, 9.)

Jos lapsi viettda paivahoidossa pitkidkin aikoja, tarvitsee hén aikuisen lasndoloa ja
tukea tunteakseen olonsa turvalliseksi. Oma aikuinen onkin péivékodissa lapselle
tarked. Vuorohoitoa kayttavan perheen eldamén tahti onkin yleensé kiireist4, jolloin
vanhemmat eivét aina ehdi olla 1&snd. Jokainen lapsi tarvitsee ymmartavaisen
aikuissuhteen. Lapsen hoitovuoron aikana muuttuvat kaverit ja aikuiset luovat lis&é
haasteita vuorohoidon jérjestamiselle, suunnittelulle sekd kasvatuskumppanuudelle.
(Palviainen 2007, 5.)

Lasten péivahoito asetuksen 4 §:n mukaan lapsen hoitopdiva saa kestda enintaan 10
tuntia. T&mé& on vuorohoidon suhteen ongelmallista, koska vanhempien ty6vuorot

voivat joillain aloilla kest&& yli 10 tuntia. Vuorohoidossa ei ole valtakunnallisia



linjauksia, joten se tuo mukanaan ongelmia. (Hannuniemi 2011, 8.) Koska
vuorohoidon tarve on liséantynyt, yhteiset linjaukset olisivat tarpeen. Kannanottoa on
toivottu erityisesti esimerkiksi ryhmakokoihin seka hoitomaksuihin. (Palviainen 2007,
5.

5 KASVATUSKUMPPANUUS

Varhaiskasvatuksessa kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja
henkil6kunnan sitoutumista toimimaan yhdessé tukien lasten kasvun, kehityksen ja
oppimisen prosesseja. Kasvatuskumppanuus edellyttédd keskinéistd luottamusta,
tasavertaisuutta ja kunnioittamista. Vanhemmat ovat omien lastensa ensisijaisia
kasvattajia, joilla on oikeus ja vastuu lapsensa kasvattamisesta. He ovat myds lapsensa
parhaita asiantuntijoita. Henkilostolla on ammatillista tietoa ja osaamista seké vastuu
kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen yhteistyon luomisesta. Kasvatuskumppanuus
lahtee aina lapsen tarpeista, jolloin on térkeaa, etta lapsen edut ja oikeudet toteutuvat.
Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat vanhempien ja varhaiskasvatuksen kasvattajien
tietdmys sek& kokemukset, jolloin voidaan taata lapsen turvallisuus.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31-32.)

Paivahoidon ja perheiden valinen kasvatuskumppanuus on yhdessa toimimista lapsen
hyvaksi (Kaskela & Krongvist 2007, 25). Kasvatuskumppanuuden yksi keskeisin
tavoite on asennoitua yhteiseen kasvatustehtavadn seka siihen, kuinka se jarjestetdan
konkreettisesti. Yhtend tavoitteena on myds tunnistaa hyvissa ajoin lapsen
mahdollinen kasvun, kehityksen tai oppimisen osa-alueella oleva tuen tarve. Nain
luodaan yhteinen toimintatapa vanhempien kanssa lapsen tukemiseksi.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31-32.)

Kasvatuskumppanuutta ohjaavat monet arvot: kuuleminen, kunnioitus molemmin
puolin, luottamus ja dialogisuus. Ammatilliseen kumppanuuteen sitoutuvan
tyontekijan tulisi luoda perheeseen suhde, jossa molemmat osapuolet ymmaértavat
toisiaan. (Kaskela & Kekkonen 2006, 5.) Kun vanhemmat ja lapsen hoitajat tuovat
yhteen tietonsa lapsesta, luovat he parhaat edellytykset lapsen hyvinvoinnille

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 32).
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Paivahoidon henkilokunnalla, erityisesti kasvatuskumppanilla, on vastuu jarjestaa
kasvatuskeskusteluja. Jokaiselle lapselle tehddan vanhempien kanssa yhdessa hoidon
alkaessa oma varhaiskasvatussuunnitelma. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 31-32). Kasvatuskumppanuutta voidaan toteuttaa paivakodeissa esimerkiksi
vasu-keskusteluiden muodossa. Vanhemmat ja hoitajat keskustelevat myos lasta
tuodessa ja hakiessa hoidosta. Olisi hyvé, etta paivakodin henkilokunta kavisi
keskustelua vanhempien kanssa, ennen kuin lapsi aloittaa paivahoidon.
Aloituskeskustelulla annetaan perheelle mahdollisuus omaan puheenvuoroon.
(Kaskela & Kronqvist 2007, 12.) Lapselle valitun kasvatuskumppanin tulisi olla lasné
aloituskeskustelussa (Kaskela & Kekkonen 2006, 41).

6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET AIHEESTA

Vuorohoitoon liittyvéa tutkimustietoa ei ole juurikaan saatavilla, vaikka sen tarve
onkin lisdantynyt viime vuosina. Theseus-tietokannassa on jonkin verran
vuorohoitoon liittyviad opinnédytetditd. Vuorohoitoa on tutkittu tyontekijoiden, lasten ja
vanhempien ndkokulmasta, mutta ei koko perheen ja vanhempien tygssakaynnin
nékokulmasta. Myos johtajuuden nakdkulmaa vuorohoidossa on tutkittu. Esimerkiksi
Siltanen on tehnyt ylemmén AMK:n opinnaytetyon vuorohoidon johtamisen

nakokulmasta Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa.

Vuorohoidosta on tehty myos erilaisia pro gradu -tutkielmia. Hannuniemi (2011) on
tutkinut pro gradu -tutkielmassaan “Kurkistus lapsen arkeen vuorohoidossa”, miten
vuorohoidon arki rakentuu lapsen nakokulmasta. Palviainen (2007) on tutkinut
vuorohoidon arkea henkildston ndkékulmasta omassa pro gradu -tutkielmassaan
”Karuselli pyorii, lapset siind hyorii”. Palviaisen tutkimuksen tarkoituksena oli kertoa
henkilokunnan kokemuksia ja késityksid vuorohoidon nykytilasta Suomessa. Liséksi
Urpilainen (2012) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ”Lapsi vuorohoidossa” lasten

ja vanhempien kokemuksia vuorohoidosta.

Vuonna 2014 on valmistunut perheet 24/7 tutkimus, jossa verrattiin epatyypillisind
aikoina tyoskentelevien ja saannollisté paivatyoté tekevien vanhempien kokemuksia
tyOstd, lastenhoidosta, perhe-eldmasta ja hyvinvoinnista. Hankkeen tavoitteena oli
selvittad, miten lasten hoitojarjestelyt ja epatyypillinen tyoaika vaikuttavat perheisiin.
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Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, miten lapset ja vanhemmat niihin suhtautuvat.
Projektissa oli myos kansainvélinen vertailu Suomen, Hollannin ja Iso-Britannian
valilla. Aiheeseen otettiin kantaa péivahoidon, vanhempien ja lasten ndkdkulmasta.
Tutkimuksella haluttiin luoda matalan kynnyksen palveluita, jotka ovat myos
kayttajalahtoisia perhe-elaman tutkimiseksi. Nailla palveluilla halutaan saada myos

lasten d&ni kuuluviin. (Perhe 24/7 hanke.)

7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnéytety6 on toteutettu méaréllisend tutkimuksena. Aineisto keréttiin
kyselylomakkeella, koska halusimme tavoittaa mahdollisimman ison mééran
vastaajia. Avoimet kKysymykset kasiteltiin laadullisesti. Kyselylomakkeessa oli seka
suljettuja ettd avoimia kysymyksié. Laadullisen piirteen tutkimukseemme tekevat siis
avoimet kysymykset. Hirsjarven ym. mukaan (2009, 136) kvalitatiivista ja
kvantitatiivista tutkimusta on kaytdnndssa vaikea erottaa toisistaan. Ne eivat ole

kilpailevia suuntauksia, vaan ne voivat tdydentaa toinen toistaan.

7.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli selvittad, miten vuorohoidossa olevien lasten perheet
kokevat arkensa. Kysymyksillamme haluamme antaa tietoa paivékodille perheiden
arjesta. Paivéakoti saa my0s tietoa siitd, miten yhteisty0 perheiden kanssa sujuu ja
tarvitseeko siihen mahdollisesti panostaa enemmaén tai onko siina jotain kehittdmisen

kohteita. Tata kautta perheet saavat oman &anensa kuuluviin yhteistyén sujumisessa.
Tutkimuskysymykset olivat:
1. Miten vuorohoidossa olevien lasten perheet kokevat arkensa?

2. Mitka asiat vaikuttavat arjen sujuvuuteen?

3. Mitka asiat tuovat perheelle voimavaroja arjessa toimimiseen?
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7.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista tutkimusta kdytetddn melko paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa.
Tutkimustavassa keskeistd ovat johtopédatokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat
teoriat, kasitteiden maarittely seka hypoteesien esittdminen. Havaintoaineiston tulee
soveltua maaralliseen mittaamiseen. Lopuksi aineisto saatetaan tilastollisesti
kasiteltdvaan muotoon. Paatelmét tehdaan havaintoaineiston tilastolliseen
analysointiin perustuen. (Hirsjarvi ym. 2009, 139-140.) Opinnaytetydssa perehdyttiin
aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan seka madriteltiin avainkésitteet. Oletimme

ennakkoon, etta perheen arki on jokseenkin kiireista ja haastavaa.

Hirsjarven ym. (2009, 161, 164) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtékohtana
on todellisen elaman kuvaaminen. Kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Tutkijan omat arvot vaikuttavat tutkittavan ilmion
ymmaértdmiseen, joten tutkija ei voi unohtaa arvolahtokohtiaan. Tiedonhankinnassa
suositaan aineistonkeruumenetelmia, joissa tutkittavan aani paasee hyvin esille.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eiké
satunnaismenetelmaa kdyttaen. Opinndytetydssa halusimme tuoda ilmi, minké&laista on
vuorohoidossa olevien lasten perheiden arki. Tutkimusjoukko rajattiin tarkoituksella
tiettyyn pdivakotiin. Avointen kysymysten avulla vastaajat saivat oman &énensa

paremmin kuuluviin, kuin pelkilla suljetuilla kysymyksilla.

7.3 OpinnaytetyOn aineisto ja aineistonkeruumenetelma

Opinnaytetyossa kaytettiin tutkimusaineistona vanhemmilta saatuja vastauksia.
Tarkastelun kohteena oleva aineisto keréttiin kyselylomakkeella. Kyselyyn vastanneet
vanhemmat ovat erilaisten vuorotyotd tekevien ammattien edustajia, koska heidén

lapsensa olivat vuoropéivakodissa.

Kyselyll kerattavasté aineistosta kaikilta vastaajilta on kysyttévéa asioita tdsmalleen
samalla tavalla eli standardoidusti. Hyvéan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii
taitoa ja tietoa. Kyselylomake on tehokas tapa, silla se saastéé aikaa ja silla saadaan
laaja tutkimusaineisto kerralla. Kun lomake on tehty huolellisesti, voidaan se
analysoida helposti ohjelman avulla. Tavallisemmin kyselytutkimuksella kerattya

aineistoa pidetadn pinnallisena ja sill4 saatuja tutkimuksia teoreettisesti
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vaatimattomina. Kyselyssa ei voida tietdd, onko kysymykset ymmarretty oikein ja
ovatko vastaajat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti. Kyseessé on kontrolloitu
kysely, kun kohderyhmé jolle se on lahetetty, on valittu tarkoituksenmukaisesti.
(Hirsjarvi ym. 2009, 193, 195-197.)

Lomakkeen tekeminen vei paljon aikaa. Perehdyimme teoriatietoon aiheesta
kysymysten laatimisen aikana ja ennen sitd. Teimme lomakkeen huolellisesti ja se oli
helposti analysoitavissa Webropol-ohjelmalla. Osa vastaajista oli vastannut kyselyyn
hieman huolimattomasti, koska vastaukset olivat osaksi lyhyité ja niissé ilmeni jonkin
verran Kirjoitusvirheitd. Kysely toteutettiin kontrolloidusti, koska sen kohderyhma oli

valittu tarkoituksenmukaisesti.

Kyselylomakkeen laadintaan ei ole yksiselitteisia ohjeita. Kyselylomakkeen tulee
kuitenkin olla selked ja kysymysten tulisi merkité samaa kaikille vastaajille. Spesifiset
kysymykset ovat parempi vaihtoehto, silla yleisiin kysymyksiin siséltyy paljon
tulkinnan varaa. Kysymysten tulisi olla lyhyité eika niissa saisi olla
kaksoismerkityksia. Kysymysten maarélla, jarjestyksella ja sananvalinnoilla on
merkitystd. Ammattikieltd ja johdattelevia sanoja tulisi valttad. Kyselylomakkeen
tulisi olla helposti taytettdva. Sen tulee olla my6s ulkoasultaan selked. Avoimille
kysymyksille tulee myos jattaa riittavasti tilaa. Kyselylomake on hyva testata ennen
vastaajille lahettdmista. (Hirsjarvi ym. 2007, 197-199.)

Mielestdamme kyselylomake oli selke& ja kysymykset olivat spesifisesti muotoiltu,
silla niisséa ei ollut tulkinnan varaa. Jokaisessa kysymyksessa kysyttiin vain yhté asiaa
kerrallaan. Mietimme myds kysymysten maaran, jarjestyksen seka sanavalinnat
tarkkaan. Muutamat ammattisanat, joita kyselyssa kaytettiin, oli avattu selitteessa
kysymysten alla, jotta kaikki ymmartdisivat ne.

7.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkijan valinnat tutkimusprosessin alkuvaiheessa vaikuttavat siihen, miten aineistoa
késitellaan ja tulkitaan. Tutkimusongelmat ohjaavat menetelmien ja analyysin
valintaa. Tutkimuksen ydinasiat ovat keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja
johtopééatosten teko. Analyysivaiheessa tutkija saa vastauksia tutkimusongelmiin.
Yleisesti ajatellaan, ettd analyysi tehd&én sen jalkeen, kun aineisto on keratty ja
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jarjestetty. Tama nakemys aineiston analyysista soveltuu tutkimukseen, jossa tiedot on
keratty strukturoidulla lomakkeella. (Hirsjarvi ym. 2009, 221, 223.) Kyselyn
vastaukset kasiteltiin luottamuksellisesti, eikd kukaan ulkopuolinen saanut niité4

késiinsa. Lisaksi kyselyyn vastattiin nimettomaésti.

Avointen kysymysten hyvid puolia ovat, ettd vastaajalla on mahdollisuus sanoa, mité
haluaa, eivatk& kysymykset ole johdattelevia. Avoimet kysymykset ovat vaikeampia
analysoida, koska ihmisilta saadaan erityylisia vastauksia. Monivalintakysymykset
ovat helpompia analysoida ja vastauksia on helpompi vertailla. Ne tuottavat myos

vahemman Kirjavia vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 196.)

Avoimilla kysymyksilla kyselyssa haluttiin saada vanhempien daéni mahdollisimman
hyvin kuuluviin. Vastauksia analysoidessa huomasimme itsekin, ettd avoimien
kysymysten vastaukset olivat huomattavasti vaikeammin analysoitavissa kuin

monivalintakysymysten vastaukset.

8 TULOKSET

Opinnéaytetyon kysely toteutettiin 2.5-15.5.2016 valisena aikana. Jaoimme 27.4.2016
paivéakodilla lasten lokeroihin saatekirjeen (ks. liite 1) kotiin vietavaksi vanhemmille.
Saatekirjeessa kerrottiin kyselyn ajankohdasta ja tarkoituksesta. Kysely (ks. liite 2)
lahetettiin paivakodin toimesta vanhemmille sahkopostitse maanantaina 2.5.2016.
Perjantaina 13.5.2016 paatimme viela lahettdd vanhemmille muistutuksen
sahkdpostiin kyselyyn vastaamisesta vastausten vahaisen maaran vuoksi. Uuden
séhkopostiviestin laittaminen vanhemmille kannatti, koska saimme paljon lisaa

vastauksia. Yhteensa kyselyyn vastasi 51 vanhempaa.

Kyselyssa oli yhteensa 18 kysymysta. Kysymyksista seitsemén oli laadullisia eli
avoimia kysymyksia ja 11 méaaréllisia eli suljettuja kysymyksia. Kysymykset olivat
jaoteltu teemoittain: taustatiedot, vuorohoito, tukiverkosto, kodin ja paivakodin
valinen yhteisty6 sekd arki. Kaikki kysymykset olivat pakollisia, lukuun ottamatta
kysymysté 12, jossa sai vapaamuotoisesti avata edellisen kysymyksen vastausta.
Paadyimme laittamaan kysymykset pakollisiksi, jotta saisimme mahdollisimman

paljon vastauksia.
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8.1 Taustatiedot

Vastaajat

Kysymyksessé yksi kysyttiin, onko vastaaja aiti, isa vai muu huoltaja. Vastaajista 40
oli &iteja ja 11 iseja. Muu huoltaja -vastausvaihtoehtoa ei valinnut kukaan.
Kysymyksessé kaksi kysyttiin vastaajien tyollisyys- tai opiskelutilannetta. Vastaajista

50 oli toissa ja yksi oli paatoiminen opiskelija.

Lasten lukumé&ara perheessa

01 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

2
3

4 tai enemman
KUVA 1. Lasten lukumaéara perheessa
Kysymyksessa kolme kysyttiin lasten lukumaaraa perheessa. Kuvan yksi mukaan
vastaajien joukossa oli ylivoimaisesti eniten yhden ja kahden lapsen perheitd. Kuusi
vastaajista ilmoitti, ettd heidén perheessaan on kolme lasta. Neljan tai enemmaén

lapsen perheité oli myds kuusi.

Lapsen/lasten ik&/iat

o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

2 tai alle
3-5

6 taiyli

KUVA 2. Lasten iat perheissa
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Kysymyksessé nelja kysyttiin lapsen tai lasten ikdd. Tahan kysymykseen pystyi
valitsemaan monta vastausvaihtoehtoa, koska perheissé voi olla eri-ikéisia lapsia.

Kuvan 2 mukaan perheissé oli eniten 3-5-vuotiaita lapsia.

Huoltajuus

Kysymyksessé viisi kysyttiin perheen huoltajuustilannetta. Vastaajista 30 oli kahden
huoltajan perhe. Kolmessatoista perheessa oli puolestaan yhteishuoltajuus. Vastaajista
seitseman ilmoitti olevansa yksinhuoltajia. Yksi vastaaja valitsi vastausvaihtoehdon

”muu, mikd?”’, mutta ei avannut vastaustaan tarkemmin.

Lapsen hoidossa vietetty aika

Kysymyksessé kuusi kysyttiin, kuinka pitk& on lapsen yleisin hoidossa vietetty aika
kerrallaan. Yleisin hoidossa vietetty aika kerrallaan oli 8-10 tuntia, jonka valitsi 29
vastaajaa. Seuraavaksi yleisin hoitoaika lapsilla oli 5-7 tuntia kerralla. Tamén
vastausvaihtoehdon valitsi 19 vastaajaa. Vain kolme lasta vietti 10 tuntia tai enemmaén
aikaa kerralla. Yleisimmaksi hoitoajaksi kukaan ei valinnut neljan tunnin tai sen alle

olevaa aikaa.

Kysymyksessé seitseman Kysyttiin vanhemman mielipidetta lapsen hoidossa vietetysta
ajasta. Vastaajista 36 oli sitd mieltd, etté lasten hoidossa vietetty aika oli sopiva.
Kolmetoista vastaajaa oli sitd mieltd, ettd lapset viettivat hoidossa liikaa aikaa.
Vastaajista kaksi ei osannut ottaa kantaa asiaan, joten he olivat valinneet

vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa”.

8.2 Arjen sujuvuus

Tukiverkosto

Kysymyksessé kahdeksan vastaajat saivat vapaamuotoisesti kuvailla tukiverkostoaan.
Vastaajien keskuudessa selvasti suurin tukiverkoston apu tuli isovanhemmilta. Tama

tuli ilmi 37 vastauksessa. Moni koki isovanhempien avun olevan todella tarkeaa.

Joillakin isovanhemmat asuivat kaukana, joten he pystyivét auttamaan vain
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satunnaisesti. Vastauksista ilmeni myos, etta lahelld asuvat isovanhemmat auttoivat

saannollisesti.

Isovanhemmat ovat itsekin vield ty6elamassd mutta auttavat
joskus jos on myohdinen (yli 21) iltavuoro. Hakevat lapsen
pois paivakodista aiemmin ja vie kotiin nukkumaan.

Joskus saa lastenhoitoapua myos lasten sairastuessa.

Neljéllatoista vastaajalla vanhempien sisarukset ja muut laheiset sukulaiset olivat osa
tukiverkostoa. Muutamista vastauksista tuli ilmi, ettd vanhemmat ovat l&heisia
sisarustensa kanssa ja auttavat toistensa perheita tarpeen tullen. Myos ystavét
kuuluivat oleellisesti tukiverkostoon 12 vastaajalla. Ystavat olivat apuna, mikali
omilta toilté ja kiireiltdén pystyivat. Kahdeksalla vastaajalla myds lasten kummit
auttoivat lastenhoidossa tarvittaessa. "Kummititi ottaa lapset joskus viikonloppuisin

hoitoon - -” kertoo yksi vastaajista.

Kahdeksalla vastaajalla ei ollut apuna minkaénlaista tukiverkostoa. Isovanhemmat ja

muut sukulaiset seka ystavéat asuivat kaukana tai heitd ei ollut.

Véhainen tukiverkosto. Lapset oikeastaan hoidossa vain

paivakodissa, ei laheisia isovanhempia tai muita.

Yksi vastaaja kertoi kayttavansé ulkopuolista lastenvahtia. VVastauksista tuli ilmi myods
vammaispalvelun, tukiperheen ja perhetyon tarjoama apu. YKksi vastaajista koki myos

puhe- ja toimintaterapian kuuluvan tukiverkostoonsa ja olevan niista apua.

- - kotona kay kaupungin perhety6 kerran viikkoon.

Kysymyksessd yhdeksan kysyttiin, miten tukiverkoston antama apu lisési jaksamista
arjessa. Tukiverkoston antama apu mahdollisti vanhemmille kahden keskeista aikaa.
Vastaajat kokivat myds oman ajan tarkedksi, jolloin pystyi esimerkiksi kdymaan
harrastuksissa tai tekemaan muita itselle tarkeita asioita. Oma aika oli vastaajille

tarkedd, silla se lisdsi jaksamista arjessa.
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Lapsi paasee isovanhemmille ajoittain yokylaan niin
vanhemmat saavat levata ja viettda aikaa kahdestaan. Liséksi
lapsen voi viedd myos vaikka tunniksi heille hoitoon l&akarin,
kauppa reissun tai vaikkapa juoksulenkin ajaksi. Mukava on
myos lahted mokille isovanhempien kanssa yhdessa kun on

useampi Aikuinen katsomassa lapsien peraan.

- - Kylla sitd kerran vuoteen on emannan kanssa mukava

jonnekin lahtea ihan kahestaan.

Monesta vastauksesta tuli myds ilmi, ettd tukiverkoston apu toi aikaa kotitdille ja
sosiaalisten kontaktien yllapitamiseen. Osalla vastaajista tukiverkoston apu véahensi
lasten hoitoaikojen pituutta. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd tdma vahentéaa stressia
lapsen hoitoajoista. Tieto siit4, ettd apua on tarvittaessa saatavilla, lisési vastaajien

jaksamista arjen keskella.

- - Omat tekemattomat kotity6t saa tehtya kun isovanhemmat

valilla katsovat lasta.

Joskus tarvitsee olla jotain muuta kun aiti. Silloin yksi paiva
ilman lasta, on lottovoitto. Minun onnekseni pystyn paljon
suunnittelemaan asioita vapaa-ajalle, jonne ei valttamatta
lasta voi aina mukana vieda. Nainkin nuorelle yksihuoltajalle

oma aika on my0s tarkeda joten kun sitd on, jaksaa paremmin.

Vapaa-aika

Kysymyksessa 14 kysyttiin perheiden yhteisesté vapaa-ajasta. Vastaajista noin puolet
(24) oli sitéa mielta, etté heilla on tarpeeksi yhteista aikaa perheend. Toinen puolisko
(25) puolestaan koki, ettd yhteistd aikaa ei ole tarpeeksi. Kaksi vastaajaa ei osannut

ottaa kantaa asiaan.
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KUVA 3. Perheiden kokemus arjen Kiireisyydesta

Kysymyksessé 15 kysyttiin perheiden kokemusta arjen kiireisyydesta. Kuten kuvasta
nelja huomaa, valtaosalla perheisté arki on kiireistd. Vain kymmenen vastaajaa oli sita
mieltd, ettd heidan arkensa ei ole kiireistd. Kolme vastaajaa ei osannut sanoa

mielipidettaan asiasta.
Perustoiminnot arjessa

Kysymyksessé 16 kysyttiin arkea rytmittavista toiminnoista. Tyo oli tarkein arkea
rytmittava tekija vastaajista. Seuraavaksi tarkeimpéna vastaajat nakivat
saannollisyyden arjen perustoiminnoissa. Néihin lukeutuivat muun muassa ruokailu-

ja nukkumaanmenoajat.

Saannolliset ajat ruokailussa, paivaunissa, iltatoimissa ja
ulkoilussa. Vanhempien vaihtuvat tyajat ja tyématkat vaativat
ettd lapsen paivan rutiinista pyritddn pitamaan kuitenkin

kiinni. Oli sitten kumpi vanhempi vaan tai molemmat kotona.

My0s harrastukset ja vapaa-aika rytmittivat arkea, vaikka niihin ei monella ollut
juurikaan aikaa. Muutamalla vastaajalla ei ollut ollenkaan arkea rytmittavia tekijoita.

Pari vastaajaa ei osannut ottaa kantaa asiaan.
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Hieman haastavaa kosk molemmat tekevat vuorotad ja minad
olen yrittaja. valilla paivat venyvat ja tilanteet voivat muutua
nopeasti. On helpottanut lapsen kasvaessa, koska nyt voi
valilla tulla mukaan myos toihin lyhyiksi ajoiksi. Mitéaan
sdannolistd aikataulua ei ole vaan asiat hoidetaan kun
ehditaan ja syodaan kun on néalka. Sitten kun ollaan vapaalla

niin nautitaan ja vietetaan yhteista aikaa.

Kysymyksessd 17 kysyttiin arjen sujuvuuteen vaikuttavista asioista. Ennakointi ja
suunnittelu vaikuttivat eniten arjen sujuvuuteen. Tama tuli ilmi 16 vastauksessa. Myos
saannollisyys oli merkittava tekijé arjen sujuvuudessa. Tyovuoroihin vaikuttaminen ja

niiden ennustettavuus vaikuttivat my6s monen vastaajan arjen sujuvuuteen.

Ty6nantajan joustavuus on ollut tarkeaa. - -

Molemmilla vanhemmilla 3-vuorotyd ja siksi vahan yhteista
aikaa. - - Toinen onneksi voi vaikuttaa vuoroihinsa(tdissa

autonominen tyévuorojen suunnittelu).

Vuorohoito ja sen joustavuus seka perheen ja laheisten apu tai tuki koettiin
vaikuttavan arjen sujuvuuteen. Arjen sujuvuuteen vaikutti negatiivisesti oma
jaksaminen ja vasymys. Osa koki perheen taloudellisen tilanteen hyvéksi, miké lis&si
arjen sujuvuutta. Muutama vastaaja koki huonon taloudellisen tilanteen vaikuttavan

negatiivisesti arkeen, koska se lisasi stressia.

Tarhassa pystytty varsin hyvin joustamaan ja hienoa kun voi
vieda sinne myos illalla ja viikonloppuisin. - -

Sairastaminen haittaa eli jos tulee yllattdva sairaus joka
sotkee normaalin arjen. Oma jaksaminen, valilla tyo

kuormittaa. Oman ajan puute, taloudellinen tiukkuus stressaa.
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8.3 Voimavarat

Arjen voimavarat

Kysymyksessé 18 kysyttiin asioista, jotka tuovat voimavaroja arkeen. Vastaajat
kokivat perheen ja ystavien kanssa vietetyn yhteisen ajan tarkeimméksi voimavaraksi
arjessa. Vanhemmat pitivat my6s omaa aikaa tarkeéna, jolloin pystyi esimerkiksi

harrastamaan tai kdymaén itsekseen kaupassa.

Yleinen positiivinen asenne elamaan oli my0os tarkeédé osalle vastaajista. Se auttoi
jaksamaan arjen keskelld. Mielekés tyo oli my6s voimavara osalle vastaajista. Uni,
lepo, terveys ja liikunta mainittiin my0os positiivisena voimavarana muutamissa

vastauksissa.

Osaa my6s pitdd ihan vaan vapaata, eikd stressaa joka

asiasta.. lloitsee pikkuasioista.

Perheiden ja paivakodin yhteistyo

=)
%)
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keskustelu tuodessalahtiessa

puhelimtse

sahkopostilla

varaamalla keskusteluajan

jollain muulla tapaa, miten?

emme ole tarvinneet tukealapua

KUVA 4. Perheiden yhteydenpitotavat paivakotiin

Kysymyksessé 10 kysyttiin yhteydenpitotavoista paivakotiin, kun perheet ovat
tarvinneet tukea tai neuvoja. Téhén kysymykseen pystyi valitsemaan tarvittaessa
useamman vastausvaihtoehdon, koska perheet ovat voineet olla monella eri tapaa

yhteydessa péivékotiin. Kuvan kolme mukaan keskustelu lasta tuodessa tai hakiessa
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paivéakodista oli yleisin tapa pitda yhteyttd tukea tai neuvoja tarvittaessa. Taman

vaihtoehdon oli valinnut 36 vastaajaa.

Seuraavaksi yleisin tapa oli olla yhteydessé péivakotiin puhelimitse. Tamén
vaihtoehdon oli valinnut 23 vastaajaa. Yksitoista vastaajaa ilmoitti olevansa
yhteydessa paivékotiin sahkopostitse, kun he tarvitsivat tukea tai neuvoja. Vain yksi
vastaaja oli ollut yhteydessa paivékotiin varaamalla keskusteluajan. Yhdeksan
vastaajaa ei ole tarvinnut tukea tai apua paivakodilta. Yksi vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon ”jollain muulla tapaa, miten?” ja vastannut tdhédn keskustelemalla paikan

paalla.

Kysymyksesséd 11 kysyttiin edellda mainitun yhteistyon sujuvuudesta.
Kolmekymmentékaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd yhteistyo paivékodin kanssa oli
sujunut hyvin. Kolmentoista vastaajan mielesta yhteisty0 oli sujunut erittdin hyvin.
Kolmen mielestd yhteistyo ei ollut sujunut erityisen hyvin ja kahden vastaajan
mielesté yhteisty0 oli sujunut huonosti. Yksi vastaaja ei ollut osannut ottaa kantaa

asiaan.

Kysymys 12 oli vastaajille vapaaehtoinen ja siind sai avata tarkemmin kysymyksen 11
vastausta. Vastauksia tuli yhteensa 36. Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, etta
yhteisty6 oli sujunut hyvin. Vastaajat toivat ilmi myds joitakin kehitettavia kohteita
yhteistyossa. Vastaajien mielesté hoitajien kanssa oli helppo tulla puhumaan. Erilaiset
elamaéntilanteet otettiin my6s hyvin huomioon. Pdivakodin tiloihin ja toimintaan oltiin
tyytyvaisia. Vastaajat kokivat henkilokunnan olevan osaavaa ja valittavan aidosti

lapsista.

Paivakodissa henkilokunta on mukavaa ja lapsen asioista
pystyy keskustelemaan ja asiat hoidetaan mielestani erittain

hyvin!

Yhden vastaajan mielestd hén ei ollut saanut tukea ollenkaan ja paivékodin tydntekijat
eivat olleet kiinnostuneita tydstaan. Osa vanhemmista oli myos sitd mielta, ettei tiedon
kulku toimi aina tarpeeksi hyvin. Hoitajien vaihtuvuus péivan aikana koettiin

huonoksi asiaksi, silld vanhemmat eivét saaneet tarpeeksi tietoa lapsensa péivasta.
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- - mutta lapsen hoitopaivan aikana ihmiset vaihtuvat eika
esim. hoidosta haettaessa hoitajilla ole omaa kokemusta siit4,
miten lapsen péaiva on sujunut. Lapusta luetaan ettd syonyt on
ja nukkunut ja kakkinut. Ei kerro kovin paljoa siita, miten
lapsen pdiva tunne- ja toiminnan tasolla on sujunut, etenkin

kun lapsi on niin pieni, ettei osaa viel& itse puhua / kertoa.

Kysymyksessé 13 kysyttiin kasvatuskumppanuuden antamasta tuesta lapsen
kasvatukseen. Selva enemmistd, 34 vastaajaa, oli sitd mieltd, etta
kasvatuskumppanuus tukee lapsen kasvatusta ja se on ollut hyddyllista. Vanhemmista
on mukavaa tietdd, miten lapsella menee hoidossa, mita asioita heidén lapsensa on
oppinut ja mité asioita on vield mahdollisesti tarpeen harjoitella lisdd. Vasu-

keskustelut ovat olleet paédosin tarkea osa lapsen kasvatusta vanhempien mielesta.

No ajattelisin et kasvatuskumppani on perilla lapseni asioista
ja osaa ajatella hoito-suhdetta seka lasta hieman

syvallisemmin,

Vasu- keskusteluissa kaymme lapi lapsen kehitykseen ja
oppimiseen liittyvat asiat. Muutoin kohtaamisissa vaihdamme
paivaan liittyvat huomiot. Voi menna useita viikkoja ettemme
nde kasvatuskunppanin kanssa mutta helppo on tulla

puhumaan myds muille hoitajille.

Neljé vastaajaa oli kokenut, ettd kasvatuskumppanuus ei ole yleisesti ottaen tarkea
asia tai se ei ollut toteutunut hyvin juuri heidan kohdalla. Yksi vastaaja nosti esille,
ettd kasvatuskumppani ei ole aina samaan aikaan paikalla, kuin lapsi itse on hoidossa.
Vastaaja totesi kuitenkin myds samalla, ettd tdma olisi todella haasteellista toteuttaa
vuorohoidossa. Muutama vastaaja oli myds sitd mieltd, ettd kasvatuskumppanuudessa
oli seka hyvaa ettd huonoa. Vastaajien mielesté olisi hyva tietaa lapsen kuulumisia

ilman, etta siita tarvitsee erikseen kysya.
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Vasu keskustelut on tietysti hyvia ja niissd kuulee tarkemmin
lapsen toimista paivakodissa.. Vuorohoidon huono puoli on se
ettd hoitajat vaihtuu paivittain, joten kovin kiinted& lapsi-

hoitaja suhdetta ei ehka synny.

Yhdeksén vastaajaa ei osannut ottaa kantaa kysymykseen. Heidén lapsensa olivat
vasta aloittaneet hoidon tai he eivét olleet kayneet vield esimerkiksi vasu-keskusteluja,

joten asian arvioiminen oli hankalaa.

9 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastausprosentti oli hyvd. Emme tieda tarkkaa perheiden maaraa
paivakodissa, mutta vastausprosentti oli arviolta hieman alle puolet. Muistutuksen
lahettdminen kyselyyn vastaamisesta kannatti, koska saimme paljon liséé vastauksia.
Moni on voinut ajatella, ettd vastaa kyselyyn myohemmin ja asia on heiltd unohtunut.
Kysymysten vastauksista paatellen vanhemmat olivat ymmarténeet kysymykset

tarkoituksen mukaisesti.

Kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta olivat tydssa. Urpilaisen (2012, 9) mukaan
vuorohoitoon ei ole subjektiivista oikeutta, joten tdma tulos puoltaakin lakia. Kahden
huoltajan perheissa molempien vanhempien tulee olla vuorotydssé, jotta lapsi voi
saada paikan vuoropaivékodista.

Kyselyyn vastanneissa perheissa oli eniten yksi tai kaksi lapsisia perheitd. Yli puolella
eli 30 vastaajalla oli kahden huoltajan perhe. Tdmé todennakaisesti auttaa arjessa
jaksamista, sill& kaksi aikuista jakaa vastuuta.

Y leisin lasten hoidossa vietetty aika oli 8—10 tuntia, josta voitiin péaatelld, etta
vanhempien yleisin ty6aika oli noin kahdeksan tuntia. Lapsen hoitopdiva saakin
kest&a enintdén 10 tuntia lasten paivéahoito asetuksen 4. §8:n mukaan. Lasten
hoitopéiviin voi tulla helposti lis&4 pituutta esimerkiksi vanhempien tydmatkojen
takia. Lasten hoitopéaivat voivat lyhentyé, jos vanhempien tydvuorot menevét niin, etta
toinen menee aamuun ja toinen iltaan. Vanhemmat olivat pad&saantoisesti sita mielta,

ettd lasten viettdma aika hoidossa oli sopiva.
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Isovanhempien ja sukulaisten antama tuki helpottaa perheen arkea ja tuo kevennysta
vanhemmuuteen (Torronen 2012, 172). Saman asian pystyy myds toteamaan
tutkimuksen tuloksista. Suurin osa vastaajista koki isovanhempien avun todella
tarkedksi arjen helpottajaksi. Vastauksista voidaan paatelld, ettd ne perheet, joilla ei

ollut tukiverkostoa ollenkaan tai se oli vahéinen, arki oli kuormittavampaa.

Perheen kaytettavissé oleva rahamaéra vaikuttaa suuresti arkeen ja sen kautta
jaksamiseen (Hannuksela 2007, 28). Kun ”pankkitililla on tarpeeksi rahaa pakollisiin
menoihin - - ei tarvitse huolehtia raha-asioista. Monen yksinhuoltajan taloudellinen
tilanne voi olla tiukka (T6érronen 2012, 173). Tama voi estédé esimerkiksi ulkopuolisen
lapsenvahdin k&yttdmisen, jota yksi vastaaja kertoi k&yttdvansa, kun haluaa omaa
aikaa. Vastauksista voidaan paatelld, etta huono rahallinen tilanne voi lisata stressia

arjen keskella.

Arki on kiireista lapsiperheilld (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 16). Olimme myos itse
olettaneet nédin ennen tutkimuksen toteuttamista. Tadma asia tuli myos ilmi
suurimmassa osassa vastauksia. Vaikka perheiden arki oli kiireistd, puolet vastaajista
kertoi, ettd heill& on silti tarpeeksi yhteista vapaa-aikaa perheend. Tama oli

mielestdmme hieman ristiriitaista, mutta selittynee hyvalla arjen organisoinnilla.

Perheet kertoivat pitavén kiinni lasten péivittaisesta rytmista parhaansa mukaan, silla
se toi lisad sujuvuutta arkeen. Matilaisen mukaan (2008, 44) lapselle sd&nnéllinen
rytmi on tarkeéd, koska lapsi ei pysty mukautumaan epasaannolliseen rytmiin samalla
tapaa kuin aikuinen. Vastaajat pitivatkin tarkedna pitaa kiinni lapsen sdannollisesta
ruokailusta ja nukkumisesta. Myds ekokulttuurisen teorian mukaan arjen rytmit,

sujuvuus ja sdannollisyys ovat tarkeita (Hannuksela 2007, 7).

Moni vanhempi hoiti yhteydenpidon péivakotiin tuodessa ja hakiessa lasta, koska arki
on kiireistd. Koska arki myos vuorohoidossa on Kiireista, on siksi osa vastaajista
voinut kokea yhteistyon péivékodin kanssa ajoittain hankalaksi. Kasvatuskumppanuus
on yhdessé tekemista lapsen parhaaksi vanhempien ja péivahoidon valilla (Kaskela &
Krongvist 2007, 25). Vanhemmat pitivatkin kasvatuskumppanuutta tarkeéna ja silla

oli positiivinen merkitys lapsen kasvuun ja kehitykseen.
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Teoria tukee opinndytetydmme kyselyn tuloksia, silld molemmissa tuli ilmi osittain
samoja asioita. Kyselyssa merkittdvimmat arjen rutiinit olivat ruokailu ja
nukkumaanmenoajat. Perheet pyrkivat pitdmaan kiinni néisté parhaansa mukaan, silla
ne helpottivat arjen sujuvuutta. Rutiinit opettavat lapselle, mika on térkeéa juuri hanen
perheelleen. Rutiinit mahdollistavat perheille myos yhteista aikaa. (Raising Children

Network). Perheet kokivatkin yhteisen ajan tarke&ksi.

10 OPINNAYTETYON EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimus on toteutettu eettisesti, kun sen teossa on noudatettu hyvia tieteellisia
kaytéanteitd. Eettisten kysymysten lisaksi tutkimuksen teossa tulee ottaa huomioon
ihmisarvon kunnioittaminen. Vastaajilla tulee olla oikeus paattaa osallistumisestaan
tutkimukseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 23, 25.) Kysely lahetettiin paivakodin kaikille
vanhemmille, mutta kyselyssa ei ollut mink&anlaista vastauspakkoa.

Vastaajille lahetettiin sahkdpostiin linkki kyselyyn, jossa oli kerrottu myds kyselyn
tarkoituksesta. Jokainen sai itse paatta vastaamisestaan kyselyyn. Koska kyselyyn
vastattiin nimettémasti, emme luonnollisesti saa tietdd, kuka on vastannut kyselyyn ja
kuka ei. Opinnaytetydssa ei julkaista paivakodin nimea tai kuntaa, jossa se sijaitsee.
Tama vahentdd huomattavasti vastaajien tunnistettavuutta. Analysoimme vastaukset
niin, ettei niista voida tunnistaa ketéén yksittéaista henkiloa. Kyselyn vastaukset tullaan
hévittdmaan, kun opinnédytetyd on hyvéksytty, esitetty ja julkaistu.

Kanasen mukaan (2011, 118) tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman
luotettavaa seka totuudenmukaista tietoa. Kyselyn laatuun ja luotettavuuteen
vaikuttavat sisallolliset, tekniset ja tilastolliset seikat kulttuuristen ja kielellisten
seikkojen ohella. Mittaaminen on ainutkertaista, eika esimerkiksi huonosti tehtyja
kysymyksia voi vastaamisen jalkeen parannella mill&&n tapaa. (Vehkalahti 2014, 40.)
Ei voida tietdd varmasti, ovatko vastaajat vastanneet kysymyksiin totuudenmukaisesti,
mutta emme née syytd, miksi vastaajat olisivat vastanneet eparehellisesti. Kysymykset
eivét olleet esimerkiksi liian henkilokohtaisia, joten tunnistamisen vaaraa ei ole.
Jalkeenpéain mietimme, ettd osan kysymyksista olisi voinut muotoilla hieman toisella

tapaa.
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Validiteetti- ja reliabiliteettik&sitteitd kdytetdan tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa. Molemmat késitteet tarkoittavat luotettavuutta. Validiteetti tarkoittaa,
sitd, ettd onko tutkimusongelman kannalta mitattu ja tutkittu oleellisia asioita.
Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta. (Kananen 2011,
118.) Vehkalahden mukaan (2011, 41) validiteetti ja reliabiliteetti voidaan suomentaa
myos patevyydeksi ja tarkkuudeksi. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta ensisijainen
asia on validiteetti. Jos tutkimuksella ei mitata oikeaa asiaa, ei reliabiliteetilla ole

ollenkaan merkitystéa.

Kyselyssa kysyttiin sen kannalta oleellisia asioita. Jalkeenpdin mietimme, etta olivat
kaikki taustatiedoissa kysytyt kysymykset oleellisia opinndytetyon kannalta. Ne eivat
valttamatta tuoneet suuremmin lisaa oleellista tietoa opinnaytetyolle. Vastausten
perusteella kysymykset olivat selkeitd ja ymmarrettavia. Esitestautimme
kyselylomakkeen myos kahdella vuorotyota tekevélla henkil6ll4, jotta saisimme
kuvan, miten ihmiset ymmartavat kysymykset. Lisdksi opinndytetydmme opponentit,
ohjaava opettaja seké péivakodin johtaja antoivat kommentteja ja parannusehdotuksia
kyselylomakkeeseen ennen sen julkaisua. Opinndytetyon tuloksia ei voida yleistaa
koskemaan kaikkia vuorohoidon piirissé olevia perheit, silld aineisto on keréatty vain
yhdesta paivékodista. Tulokset voivat olla kuitenkin suuntaa antavia muille
vuoropaivékodeille, koska yhteistydkumppanina toimiva paivékoti on suhteellisen

suuri.

11 POHDINTA

Opinnéaytetyoprosessimme alkoi syksylld 2015. Aluksi meill& oli hieman vaikeuksia
l0ytad mielekas aihe ty6lle. Saimme erdén etelédsavolaisen vuoropéaivakodin
yhteistyokumppaniksemme syksylla 2015. Alkuperdisen ideamme aineisto olisi ollut
liian pieni, joten p&datimme muuttaa aihetta keskusteltuamme ohjaavan opettajan ja
yhteiskumppanimme kanssa ideaseminaarin jalkeen, joka oli lokakuussa 2015.
Aloitimme teoriatiedon kerddmisen talven 2015-2016 aikana. Suunnitelmaseminaarin
pidimme helmikuussa 2016. Siihen mennessa tutkimuksen muoto ja
tutkimuskysymykset olivat saaneet lopullisen muotonsa. Haimme tutkimuslupaa
opinndytetyolle helmikuussa 2016. Lupa mydnnettiin 18.2.2016 ja se on meidan

hallussamme. Tutkimuslupaa ei julkaista liitteissé salassapitosyista.
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Aloimme hahmotella ja tehda kyselya maaliskuussa 2016. Kyselyn teko oli meista
yllattavan tyolds ja vaikea vaihe. Meidan oli vaikeaa paattaa, mité asioita kysymme ja
miten. Mietimme myo6s kyselyn pituutta, jotta mahdollisimman moni jaksaa vastata
siihen. Tydstimme kyselyé ohjaavalta opettajalta, paivékodin johtajalta ja
opponenteilta saatujen kommenttien perusteella. Kyselyn saimme valmiiksi huhtikuun

2016 lopussa ja se l&hetettiin vanhemmille toukokuun alussa.

Mietimme vastauksia analysoidessamme, ettd olivatko kysymykset 16 ja 17 liian
samankaltaisia, koska niissa oli jonkin verran samankaltaisia vastauksia. Kysyimme
kysymyksia 10-13 péivékotia varten, jotta he saisivat tietdd, kuinka kodin ja
paivakodin vélinen yhteistyo toimii. Mielestimme kysymykset liittyvat oleellisesti

perheiden arkeen, koska sujuva yhteisty6 helpottaa sita.

Kesan 2016 aikana analysoimme vastaukset, hankimme lis&4 teoriatietoa ja
kirjoitimme tyon valmiiksi. Palautimme opinnéytetyon 15.8. Y hteistyokumppanimme
oli alusta alkaen mukana opinndytetydssamme aktiivisesti. Yhteistydmme
opinndytetyon aikana sujui hyvin. Molemmat olivat aktiivisesti ja tasapuolisesti

mukana. Jaoimme myos paljon ajatuksia keskendamme.

Osallistuimme molemmat tasapuolisesti kirjoittamiseen seka tiedonhankintaan.
Kirjoitimme tyo6ta aina yhdessa emmeka jakaneet osioita, silla halusimme, etta
opinndytetyon teksti on yhtendistd. Paatimme kevaalla 2016, ettd aiomme valmistua
30.9.2016. Olimme aiemmin ajatelleet valmistuvamme joulukuussa 2016, mutta
huomasimme, ettd saamme tyon aiemmin valmiiksi. Pysyimme mielestamme hyvin

aikataulussa.

Vuorohoito on vield suhteellisen uusi ilmid, joten siihen ei ole viel& saatavilla
juurikaan tutkimustietoa ja kirjallisuutta. Kirjallisuudessa asiaa sivutaan vain lyhyesti.
Myd6skéén varhaiskasvatuslaissa asiaa ei ole méadritelty tarkasti. Kysyimme myos
Kuntaliiton opetuksen ja kulttuurin erityisasiantuntijalta lahdevinkkeja. Han mainitsi
vain 24/7 hankkeen, jota hyédynsimme opinnédytetydssamme. Toivomme, ettd
vuorohoitoon liittyen tulisi l&hivuosina lisaa ajankohtaista tietoa. Tamén takia

halusimmekin tehdd opinndytetyén vuorohoitoon liittyen.
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Saimme itse opinnéytetydprosessin aikana uutta tietoa vuorohoidosta ja
varhaiskasvatuksesta. Liséaksi opimme, miten opinndytetydprosessi etenee ja miten se
toteutetaan. Meilla oli hieman kokemusta kyselyn laatimisesta ja vastausten

analysoinnista, mutta opimme lis&a néisté asioista tehdessé opinnaytetyota.

Jatkokehitysideoiksi opinndytetydlle voisi olla vertailu eri etelasavolaisten
vuoropaivékotien valilld tai jopa suuremmassa mittakaavassa valtakunnallisesti.
Liséksi voitaisiin tutkia myds, miten lapsen mahdollinen erityisen tuen tarve vaikuttaa
perheen arkeen lapsen ollessa vuorohoidossa. Aihetta voitaisiin myos kehittéa

tekemaélla konkreettinen tuotos, jossa olisi vinkkeja ja neuvoja perheille arkeen.
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LIITE 1.

Saatekirje

27.42016

Aurinkoiset kevatterveiset!

Olemme sosionomiopiskelijoita Mikkelin
ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyota
aiheesta vuorohoidossa olevien lasten perheiden arki.
Yhteistyokumppaninamme toimii paivakotinne

Opinnaytetyomme tarkoituksena on tutkia, miten
vuorohoidossa olevien lasten perheet kokevat arkensa. Tutkimuksemme aineisto tullaan keraamaan teilta
lasten vanhemmilta sahkoiselld kyselylomakkeella. Teille lahetetaan sahkopostiin linkki kyselyyn
paivakodille antamaanne sahkopostiosoitteeseen maanantaina 2.5. Kysely toteutetaan 2.5.-15.5.
valisena aikana. Vastausaikaa teilld on siis kaksi viikkkoa. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia.

Toivomme, etta mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn. Kaikki vastaukset ovat arvokkaita ja ne tullaan
kasittelemaan luottamuksellisesti. Kyselyyn vastataan nimettomasti. Vastauksiin ei paase kasiksi kukaan
ulkopuolinen ja ne tullaan havittamaan opinnaytetyon valmistuttua.

Ystavallisin terveisin
Essi Partanen ja Sari Runko
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Vuorohoidossa olevien lasten perheiden arki

Taustatietoja

1. Vastagjana toimii *

C isa
C aiti

¢ muu huoltaja

2.0len *

" tyossa

(" paatoiminen opiskelija

C joku muu, miki?l

3. Lasten lukumaara perheessanne *

Jos teilla on uusioperhe, laskethan mukaan myos edellisista suhteista olevat lapset.
c
cC 2
C 3

" 4 tai enemman

4. Lapsen/lasten tka/iat *

Valitsethan tarvittaessa useamman vaihtoehdon.
[T 2taialle

r 3-5

[~ 6taiyli
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»

5. Huoltqjuustilanne perheessanne

¢ Kahden huoltajan perhe
C Yhteishuoltajuus
 Yksinhuoltaja

¢ Joku muu, mika?

Vuorohoito

6. Kuinka pitka on lapsenne/lapsienne yleisin hoidossa vietetty aika
kerrallaan? *

" 4 tuntia tai alle

' 5-7 tuntia

¢ 8-10 tuntia

" 10 tuntia enemman

7. Lapseni/lapsieni viettama aika hoidossa on mielestani *

' sopiva
C liian pitka

(" en osaa sanoa

Tukiverkosto

8. Kuvailkaa vapaamuotoisesti tukiverkostoanne. *

Onko teilla esimerkiksi isovanhempia, muita sukulaisia tai ystavia, jotka auttavat tarpeen tullen? Jos
kaytatte sosiaalihuollon palveluita, voit kertoa myos sielta saatavasta tuesta.

=l
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9. Miten tukiverkoston apu lisad jaksamistanne arjessanne? *

=l

Kodin ja paivakodin valinen yhtelstyo

10. Miten olette olleet yhteydessa paivakotiin, kun olette tarvinneet
tukea/neuvoja? *

Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon.

[~ keskustelu tuodessa/lahtiessa

[~ puhelimitse

[~ sahkopostilla

[~ varaamalla keskusteluajan

[™ jollain muulla tapaa, miten? I

[T emme ole tarvinneet tukea/apua

11. Miten koette yhteistyon suyjuneen? *
Erittdin hyvin!

Hyvin

Ei erityisen hyvin

Huonosti

o e Ie HEEe e |

En osaa sanoa

12. Avatkaa edellisen kysymyksen (kysymys 11) vastaustanne
vapaamuotoisesti.

B
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H

13. Miten kasvatuskumppanuus mielestanne tukee lapsenne kasvatusta? *

Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja henkilokunnan sitoutumista toimimaan yhdessa
tukien lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosesseja, esimerkiksi vasu-keskustelut.

=

14. Koetteko, etti teillid on tarpeeksi yhteista vapaa-aikaa perheena? *

« kylla
¢ ei, haluaisin, ettd viettdisimme enemman aikaa yhdessa

(" en osaa sanoa

15. Onko perheenne arki mielestanne kiireista? *

« kylla
O ei

(" en osaa sanoa

16. Mitka asiat ja/tai toiminnot rytmittavat arkeanne? *

-
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17. Mitka asiat vaikuttavat arkenne suyjuvuuteen? *

18. Mista asioista saatte voimavaroja arjessa toimimiseen? *




