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Taman opinnaytteen paatavoite on ollut tuottaa lisaa Koha-kirjastojarjestelmaa kasittelevaa, mer-
kityksellistd ja ajantasaista aineistoa Oulun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan
opetuksen tueksi Kirjastojarjestelmat-opintojaksolle. Tyon toimeksiantajana on informaatiotekno-
logian lehtori Minna Kamula. Avoimeen lahdekoodiin perustuva kirjastojarjestelma Koha on levin-
nyt nopeasti Suomen yleisissa kirjastoissa 2014-2016, ja Kohan merkitys Suomen kirjastokental-
le kasvaa edelleen. Koha-kirjastot ovat edellékavijoita toteuttaessaan kaytannéssa Suomen jul-
kishallintoon sellaista avoimen lahdekoodin tietojarjestelmaa, jota kirjastoammattilaiset kehittavat
yhteistyssa eri kirjastojen kesken. Tama tapaustutkimus Oulun seudun OUTI-kirjastoista pyrkii
vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka liittyvat Kohan asiakaskayttoliittymaan. Kysymyksia oli-
vat, millaisena kayttajat kokevat Kohan asiakaskayttoliittyman kaytettavyyden ja miten sita kehite-
taan talla hetkella.

OUTI-kirjastojen Koha-asiakaskayttolittyma avattiin asiakkaille tammikuun alussa 2016. Opin-
naytteessa kysyttiin huhtikuussa 2016 ensimmaisen vuosikurssin kirjasto- ja tietopalvelualan
opiskelijoilta heidan kayttajakokemuksiansa Kohan asiakaskayttolittymasta kahden erilaisen
Webropol-kyselyn avulla. Lisaksi haastateltiin kolmea keskeistd Koha-asiantuntijaa teemoista
palaute ja kehittamistyd. Tietoperustassa kasitellaan verkkopalvelujen kaytettavyytta, verkkopal-
velujen suunnittelua ja kehittamista julkishallinnossa seka avoimen lahdekoodin kayttoa julkishal-
linnossa. Kyselyjen analyyseissa haettiin yhtenevyyksia aiempiin tutkimuksiin kirjastojen verkko-
palvelujen kaytettavyydesta.

Kirjasto-opiskelijaryhma oli motivoitunut yksityiskohtaisiin kayttajakyselyihin, ja kyselyjen vastauk-
sista 10ytyi useita seikkoja, joilla asiakasliittyman kaytettavyytta voitaisiin parantaa. Kohan asia-
kaskayttoliittyman elinkaari tulee kuitenkin jadamaan lyhyeksi OUTI-kirjastojen ryhtyessa pilotoi-
maan kansallista Finna-kayttoliittymaa jo lahikuukausina. Kohasta Finnaan siirtyminen edellyttaa
Koha-kirjastojen yhteistd Koha-versiota ja Koha-Finna-rajapinnan rakentamista. Opinnaytetyon
lagjaa aineistoa voidaan hyodyntaa seka avoimen lahdekoodin etta kirjastojarjestelmien opetuk-
sessa. Oulun seudun kirjastoalan opiskelijoita ehdotetaan mukaan tuleviin OUTI-Finna-
asiakasliittyman kayttajatestauksiin ja ideoimaan Kohan kehittamisty6té yhdessa kirjastohenkild-
kunnan kanssa lisaa kayttajalahtdiseen suuntaan.
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The main objective of this thesis was to provide more information on the Koha library system, in
particular relevant and up-to-date documentation for Oulu University of Applied Sciences of
Library and Information services in order to support teaching the module on library systems. The
work was commissioned by information technology lecturer Minna Kamula. An open source
library system Koha has extensively been adopted by public libraries in Finland during 2014-
2016. Koha's role in Finland's library network continues to grow. Current Finnish Koha libraries
are pioneers in implementing the Finnish administration of open-source information system. This
is being developed by the library professionals themselves and through co-operation between the
Koha libraries. The case study — focusing on the OUTI-libraries, i.e. public libraries in the Oulu
region — aims to respond to research questions related to the Koha customer user interface. The
research questions were: how users experience the Koha user interface usability and how it is
currently being developed.

The Koha user interface of OUTI-libraries was launched in January 2016. In April 2016, 24 first
year Library and Information Services students were studied on their user experience of the Koha
user interface, using two different Webropol questionnaires. In addition, three key Koha experts
were interviewed about the themes of feedback and future Koha developments. The theoretical
framework of the study dealt with the usability of Finnish public library online services, the
planning and development of online services in Finnish public administration, and the use of open
source code in public administration. Query analysis was applied to find similarities to previous
studies on the usability of libraries online services.

The library student group was very willing to answer detailed user queries. According to their
Webropol replies, a number of issues were found about the usability of the Koha user interface
and how it could be improved. The life cycle of the Koha user interface will, however, remain
short as OUTI-libraries will introduce their own version of the national Finna user interface in the
next few months. This requires a common Koha version in all Finnish Koha libraries and
construction of the interface between Koha and Finna. The extensive material of this thesis can
be utilized when teaching study modules of library systems, open source code and free software.
It is proposed that library students in Oulu region are to co-operate with OUTI-libraries when the
new OUTI-Finna user interface is implemented, and to act as online library test users. In order to
develop and adopt a further user-centred design for Finna user interface, library students could
also brainstorm and discuss with OUTI-library staff.

Keywords: Open source code, free software, integrated library systems, Koha, OUTI-libraries,
user interfaces, feedback, user experience, usability, development (active), product development
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1 JOHDANTO

Kiinnostus asiakaskayttoliittyman kaytettavyyteen ja ennakkokasitys sen suuresta merkityksesta
kirjaston asiakkaalle antoi tarpeellisen lahtokipinan talle opinnaytetyolle. Uteliaisuus ja mielenkiin-
to uuteen Koha-kirjastojarjestelmaan vei opinnaytetyoprosessia eteenpain ja tutustutti asioihin,
joista tekijalla ei ollut kasitysta tyota aloittaessa. Keskeisena tavoitteena oli koota ammattikorkea-
kouluopetuksen tueksi ajantasaista ja helposti omaksuttavaa materiaalia uudesta avoimen lahde-
koodin Koha-kirjastojarjestelmasta, jonka OUTI-kirjastot ottivat kayttoonsa 7. tammikuuta 2016.
OUTI-lyhenne tulee sanoista Oulun ymparistokuntien tietojarjestelma, joka on ollut 1989 ensim-
méainen Suomessa kayttdonotettu kuntien valinen kirjastojen yhteinen tietojarjestelma (Karhatsu &
Kakela 1992, 2). OUTI-kirjastoissa jatketaan nyt Kohan myéta ansiokasta pioneeritydta kirjasto-
jarjestelmien parissa. Taman opinnaytetydn toimeksiantajana on ollut Oulun ammattikorkeakoulu

ja informaatioteknologian ja Kirjastojarjestelméat-opintojakson opettaja Minna Kamula.

Lahtokohtana oli halu selvittdd millaisena kéyttdjat nakevat OUTI-kirjastojen uuden Koha-
asiakaskayttoliittymén kaytettdvyyden, kun uusi asiakaskayttoliittyma on vasta tuotantokayttoon
otettu. Kyselyjen avulla haluttin ensimmaiseksi selvittaa mita hyvaa ja mita huonoa kayttoliitty-
masta mahdollisesti |0ytyisi ja saada kayttajien omat kayttokokemukset esille ja aani kuuluville.
Yleisen kirjaston asiakkaalle on suuri merkitys silla, kuinka helposti ja intuitiivisesti han pystyy
itsendisesti hakemaan tietoa kirjaston laajasta aineistokirjosta. Google-hakukone ei yleensa pysty
hakemaan tietoa kirjastojarjestelman sisalta, jonka vuoksi asiakkaan itsensa on edelleen pystyt-

tava hakemaan tietoa kirjaston asiakaskayttoliittyman avulla.

Amerikkalaisesta kirjastotietokanta WorldCat'ista on jo vuosia voinut hakea kirjastojen luettelointi-
tietoja Googlen avulla ja luettelointitiedoista on suora linkki WorlCatin omaan tai Amazon-
kirjakauppaan (Tuominen 2009, 193). WorldCat-aineistotietokannassa on my6s nakyvilla kaytta-
jien hauista muodostunut sanapilvi ja kayttajien itsensa tekemia kirjalistoja ja lukijoiden suosittelu-
ja. Nykyisin yha useamman kirjaston luettelointitietokanta on muuttunut WorldCat'in suuntaan, eli
tietokanta on tullut hakukelpoiseksi Googlen avulla ja tietokannan siséltéd on voitu rikastuttaa
monilla muillakin palveluilla. Kirjastojen asiakkaat ovat jo Suomessa jonkin aikaa l6ytaneet kirjo-
jen kansikuvia ja kirja-arvosteluja suoraan asiakaskayttolittymasta. Taman on tehnyt mahdol-
liseksi avoimen lahdekoodin tietojarjestelmat ja tietojarjestelmien valille rakennetut rajapinnat.



OUTI-kirjastojen asiakkaat opettelevat parhaillaan kéyttamaan Kohan asiakaskayttdliittyman uu-
sia ominaisuuksia. Kirjastojarjestelman muutosvaihe on kaikille jarjestelmaa kayttaville osapuolille
jossain maarin hankala ja aiheuttaa usein muutosvastarintaa. Vanhasta, jo vuosia kaytossa ol-
leesta ja tutuksi tulleesta kayttoliittymasta poisoppiminen on alussa vaikeaa, mutta entista vaike-
ammaksi prosessi muuttuu silloin, jos uusi kirjastojarjestelma vaatiikin liikaa eika kayttaja hahmo-
ta kunnolla hakulittymaa. Hammennys voi olla suurempi kuin ymmarrys seka aiheuttaa hanka-

luutta ja vastarintaa myohemmallekin asiakkaan omatoimiselle tiedonhakemiselle.

Tiedonhakeminen tietoverkoissa on muuttumassa vaistamatta tulevaisuudessa informaatiovir-
roissa elamiseksi, jossa asiakkaan omatoiminen tiedonhakeminen on valttdmatonta ja tiedonhaun
siksi on oltava asiakkaalle helppoa ja mahdollisimman yksinkertaista. Semanttinen verkko ja linki-
tetty data ovat jo tulleet tietoverkkoihin ja ne tulevat ennusteiden mukaan mullistamaan I&hivuosi-
na kirjastojen roolia merkittavasti. Askelia linkittyvan ja yhteen toimivan metatiedon suuntaan
otetaan Suomessa, kun lahiaikoina ryhdytaan kayttamaan kansainvalista RDA-kuvailustandardia.
Semanttinen verkko tahtdd uuden sukupolven kayttajaystavallisiin sivustoihin, joiden sisalt6ja
konekin osaa tulkita ja nain tietoja voidaan linkittaa toisiinsa, mika puolestaan auttaa huomatta-
vasti entista monipuolisemman tiedon l6ytamista internetin tietoavaruudesta. Kirjastojen vanhasta
luettelokorttiajattelusta ollaan nain siirtymassa jatkodigiaikaan, jossa standardimuotoisia tietoja

pystytdan yhdistelemaan eri palveluissa. (Saarti 2014.)

Semanttisen verkon ontologioita kaytetdén nykyisin entisten asiasanastojen sijaan kuvailemaan
tietoverkkojen sisalt6ja eli metatietoja. Ontologioiden kayttd ja niiden koneluettavuus mahdollistaa
yhteen toimivuuden ja uudet kytkdkset aineistojen sisaltojen kesken, jolloin voidaan kehittaa en-
tista alykkaampia tietojarjestelmia. (Hyvonen 2015, 3, viitattu 22.8.2016; Kauhanen-Simanainen
2003, 119-120.) Tama on ollut kayttokelpoinen esimerkiksi Kirjasampo-palvelujen yhdistamises-
sa kirjastojarjestelmiin. Kohan myo6ta OUTI-kirjastojen asiakkaille ovat tulleet myds vahitellen
tutuksi vuorovaikutteinen viestinta, esimerkkina aineiston kuvailu asiakkaan omin sanoin eli tagit-
taminen sekd asiakkaan omien kommenttien ja lukukokemusten lisddminen suoraan kirjastoai-
neistoon. Puhutaan folksonomiasta, jolla ymmaérretaan kayttajien luomaa taksonomiaa verkossa,
dokumenttien kuvailua avainsanojen (eli tagien) avulla (Saarti 2009, 173). Avoimen lahdekoodin
kirjastojarjestelmana Koha mahdollistaa naiden vuorovaikutteisten viestintatyokalujen kayton ja
voidaan siten puhua kirjasto 2.0 -palvelusta, jossa kayttajat ovat itse osallisena ja vuorovaikutuk-

sessa, jakamassa omaa tietamystaan ja kokemustaan auliisti muidenkin kayttoon.



Digitalisoitumisen myoéta kirjastoissa on ollut tarkeda pohtia miten voidaan yhdistaa tietoja ja mi-
ten taataan eri palvelujen ja jarjestelmien yhteen toimivuus, aineistojen ja palvelujen saatavuus ja
helppokayttoisyys asiakkaille. Kirjastojarjestelmat toimivat nykyisin useiden eri palvelujen alustoi-
na, mahdollistaen asiakkaalle monipuolisten palvelujen vaivattoman, liki huomaamattoman yh-
teiskayton. Asiakkaalle pain kayttoliittyman pitaisi aina olla selkea ja helppokayttdinen, vaikka
taustalla oleva tietojarjestelma on kompleksinen kokonaisuus ja siihen on yhdistettyna paljon

erilaisia palveluja.

Kirjastojarjestelmien nopea kehittyminen viimeisen kymmenen vuoden aikana nakyy hyvin kirjas-
tojarjestelmaa tarkoittavissa englanninkielisissa termeissa. Aiemmin kirjastojarjestelmasta on
useimmiten kaytetty lyhennetta ILS, Integrated Library System, mutta nykyisin yhd enemman
taméan sijasta kaytetdan lyhennettd LSP, Library Services Platform. Integroidusta kirjastojarjes-
telmastd, jossa erilaisia toimintoja yhdistetaan modulaarisesti, on siis astuttu askel eteenpain
kehityksessa, monien kirjastopalvelujen alustalle. Kansalliskirjaston tietojarjestelmapaallikkd Ari
Rouvarin mielesta kaytettavyyden ja asiakaslahtoisyyden tulisi olla keskeisimpia lahtokohtia uu-
sien kirjastopalveluiden suunnittelussa ja nykyisten palveluiden kehittamisessa, koska asiakas

valitsee nyt usein Google-hakukoneen kirjaston tarjoamien palvelujen sijaan (Rouvari 2012, 59).

Avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelma pystyy vastaamaan Googlen haasteeseen, koska se
mahdollistaa avointen rajapintojensa kautta palvelujen yhdistamisen samalle alustalle. Avoimen
lahdekoodin asiakaskayttoliittymasta on mahdollista tehda visuaalisempi, interaktiivisempi ja mo-
nipuolisempi, jolloin myds kaytettavyys paranee. Verkkopalvelujen ja verkkosivustojen kehittami-
nen perustuu toisaalta hyvin keskeisesti standardien kayttamiseen ja informaatioarkkitehtuuriin,
eikd ilman naita saavuteta kirjaston asiakaskayttolittymankaan kaytettavyyttd. Opinnaytteen
toiseksi tutkimuskysymykseksi nousikin naista lahtokohdista, miten Kohan asiakaskéyttéliittyméé
kéytdnnGssé kehitetdén téllad hetkelld. Tahan toiseen tutkimuskysymykseen liittyen tekija samalla
selvitti miten Kohaa yleisesti talla hetkella kehitetdan OUTI-kirjastoissa, ketka vastaavat Kohan
kehitystyosta, miten palautteita kirjaston henkilokunnalta ja asiakkailta otetaan vastaan seka mi-

ten saatuja palautteita hyddynnetaan.



2 TAVOITTEENA HELPPOKAYTTOINEN ASIAKASKAYTTOLITTYMA

Nykyisin tietoyhteiskunnassa elavat kansalaiset ovat arjessaan tottuneet turvautumaan helppo-
kayttoiseen Google-hakukoneeseen hakiessaan tietoa verkosta. Tiedonhaun kannalta kirjastot
ovat kilpailutilanteessa ja niiden on vastattava Googlen haasteeseen. Yleinen kirjasto erityisesti
joutuu pohtimaan miten saada verkkopalvelunsa mahdollisimman helppokayttdiseksi ja kaytetta-

vaksi hyvin erilaisen osaamistason omaaville kayttajilleen.

Yleisen kirjaston toiminta ja arvot perustuvat kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon,
joten kaikilla olisi oltava samanarvoisesti oikeus ja paasy tietoon. Verkkosivustojen tulisi siten olla
esteettomia ja saavutettavia mahdollisimman monille. Englanninkielistd kaytettavyys-sanaa
accessibility vastaavat parhaiten suomen kielessa sanat esteettémyys ja saavutettavuus, joita
yleensa kaytetaan toistensa synonyymeina. Kaytettavyytta kasitellaan tarkemmin esteettomyyden

ja saavutettavuuden kannalta ensimmaisessa alaluvussa 2.1.

Kéytettavyys on yleensa kaannetty englannin kielen sanasta usability, joka on kasitteena monita-
hoinen ja kayttajariippuvainen (user > kayttaja). Tallaista kayttajalahtoista kaytettavyytta hahmo-
tellaan erilaisten maaritelmien avulla tarkemmin alaluvussa 2.2, jonka jalkeen valotetaan kayttaja-
testauksia ja selvennetaan visuaalisten kuvioiden avulla myds kompleksista ihmisen ja tietoko-

neen valista vuorovaikutusta luvussa 2.3.

Euroopan Unionissa ei ole voimassa verkkopalvelujen kaytettavyyteen pakottavia lakeja tai direk-
tiiveja. Suomessa on kuitenkin kaytdssa kansallinen julkishallintoa koskeva suositus, jonka avulla
pyritaan kaytettaviin verkkosivustoihin. Tama suositus ohjaa siten nimenomaisesti myds kirjastoja
niiden asiakaskayttoliittymiensa suunnittelussa ja kehittamisessa. Valtiovarainministerid on koon-
nut myds verkkopalvelujen laatukriteeriston, jossa annetaan organisaatioille ohjeistuksia ja tarkis-
tuslistauksia verkkopalvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen. JHS-suositus 190 verkkopalvelujen
suunnittelusta ja kehittamisesta julkishallinnossa esitelldan tarkemmin alaluvussa 2.4 ja verkko-
palvelujen laatukriteeristd myohemmassa alaluvussa 2.5. Viimeisissa alaluvuissa pureudutaan
yleisen kirjaston kayttajien osaamistason huomioimiseen ja tuodaan esille millaisia ongelmia on

havaittu aiemmissa kirjastojen verkkopalvelujen kaytettavyystutkimuksissa.



21 Esteettomyys, saavutettavuus ja Design for All -kasite

Euroopan Unionin tasolla verkon saavutettavuudella tarkoitetaan, etta kaikki kansalaiset, huoli-
matta vammaisuudestaan tai muista esteistaan, joita voivat olla esimerkiksi ika tai aidinkieli, pys-
tyisivat tasavertaisesti saavuttamaan, ymmartamaan, likkumaan ja toimimaan vuorovaikutteisesti
verkkosivustoilla (European Comission 2016b, viitattu 22.8.2016). Tietoyhteiskunnan kehittamis-
keskus (TIEKE) ry:n mukaan verkkosivusto on helppokayttoinen, kun se on esteetdn ja kaytetta-
va. TIEKEn kasitteissa esteettomyys tarkoittaa samaa kuin saavutettavuus ja nailla molemmilla
viitataan siihen, etta verkkosivusto sopii erilaisille ihmisille, myos vammaisille. Hyvin tehdyt verk-
kosivustot toimivat teknisesti erilaisilla laitteilla sisallon karsimatta ja ne mukautuvat erilaisten
kayttajien tarpeisiin. Sivustoa voivat kayttaa yhtalaisesti myos ikaihmiset ja esimerkiksi ne, joilla
on lukihirio tai nakdvamma. (TIEKE 2016, viitattu 22.8.2016).

W3C (World Wide Web Consortium) on koonnut kansainvalisesti tunnustetut verkkosisallon saa-
vutettavuusohjeistukset, Web Content Accessibility Guidelines (WCAG), omille englanninkielisille
sivustoilleen jo 2008 ja nama ohjeet on myohemmin suomennettu 2011. Talla hetkella kaytossa
ovat WCAG 2.0 -ohjeistukset ja niiden avulla maaritelladn yksityiskohtaisesti kuinka verkkosisal-
|6sta tehdaan paremmin saavutettava henkildille, joilla on vammoja tai rajoitteita. Ohjeistus on
pitka ja yksityiskohtainen, kasittaen periaatteita, yleisia ohjeita, testattavia onnistumiskriteereita,
monipuolisen kokoelman riittavia tekniikoita ja neuvoa-antavia tekniikoita seka dokumentoituja
tyypillisia virheita esimerkein, resurssilinkein ja koodein varustettuna. Ohjeiden noudattamisessa
on kolme eri tasoa: A (matalin), AA ja AAA (korkein). Naista yleisimmin kaytossa on AA-taso.
(W3C 2008, viitattu 22.8.2016.)

Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma) on ollut Suomessa
hallituksen karkihankkeena ja valtiovarainministerion hallinnoimana vuosina 2009-2015. SADe-

ohjelman esteettdmyystoimintamallissa esteettomyys on maaritelty seuraavasti:

Esteettomyys tarkoittaa, etta kaikki ihmiset pystyvat kayttamaan tuotetta tai palvelua yksilon ias-
ta, vammasta tai muusta rajoitteesta huolimatta. Esteeton tuote tai palvelu mukautuu asiakkaan
yksilollisiin tarpeisiin. Esteettomyyden tavoitteena on helpottaa ja mahdollistaa erilaisten ihmisten
tasavertainen arki niin, etta kaikki kansalaiset voivat tehda tyota, opiskella, harrastaa ja osallistua.
(Valtiovarainministerid 2013, viitattu 22.8.2016).
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Celia-kirjaston (entisen Nakdvammaisten keskuskirjaston) esteettdmyyssalkku-dokumentin mu-
kaan esteettomia verkkopalveluja tarvitsevat muun muassa seuraavat henkilot (suluissa arvio
henkildiden lukumaarasta Suomessa 2015):

e sokeat (10000)

e henkil6t, joilla muu ndkévamma (70000)

e kuulovammaiset (850)

e henkilot, joilla on aivoverenkierron hairid (50000)

e muistihairidiset ja osa hyvin iakkaista henkildista (80000)

e henkilot, joilla on kuulovamma (8000)

e autismin kirjoon kuuluvat henkilt (50000)

e henkil6t, joilla on epilepsia (53000)

e henkil6t, joilla on kehitysvamma (40000)

e henkilét, joilla on CP-vamma (6500)

o kaikki selkokielen kayttajat, esimerkiksi suomea opettelevat maahanmuuttajat

e henkil6t, joilla on oppimisvaikeuksia (10-20 % koko Suomen vaestosta)

e henkil6t, joilla on jokin muu sairaus, vamma tai oireyhtyma, esimerkiksi lihastaudit, MS-
tauti, Parkinsonin tauti, tuki- ja likuntaelimiston vammat, mielenterveysongelmat, hal-
vaukset ja toipilasaika.

(Celia-kirjasto 2015, viitattu 22.8.2016)

Kyse on ndin huomattavasta ja kasvavasta maarastda Suomen kansalaisia, ei vain pienesta ja
marginaalisesta osasta vaestoa, jonka takia esteettomyyden huomioimista ei voida ohittaa verk-
kosivustopalvelujen suunnittelussa ja kehittamisessa. Keskeinen arvopohja verkkopalvelujen

esteettomyydessé on kansalaisten tasa-arvo ja sen edistdminen (Kiilidinen & Leino 2002, 38).

Selkokeskus ja Kehitysvammaliiton Papunet-verkkopalveluyksikkd ovat yhdessa laatineet Saavu-
tettavuus verkkopalveluissa -oppaan. Oppaassa luetellaan saavutettavuuden kannalta olennai-
simmat asiat, jotka pitéisi huomioida suunniteltaessa verkkopalveluja erilaisille kayttajille. Sen
mukaan verkkopalvelujen suunnittelussa tarkeaa on esimerkiksi, etta:

e sivuston rakenne on yhdenmukainen palvelun eri osissa

o kayttoliittyma on helppokayttoinen ja skaalautuu hyvin

¢ sivustolla linkittdminen on tehty oikein, elementeilla on nimi, koodi on virheetonta

e sisaltd on riittavan helppolukuista
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o informaation m&ara sivuilla on kohtuullinen

e sivuston rakenne ja navigaatio on looginen

e sivustolla on noudatettu standardeja.
Henkilgilla voi olla hyvin erilaisia ongelmia kayttaa verkkopalveluja normaaliin tapaan, joten heilla
on sen vuoksi myos erilaisia avustavia tapoja saavuttaa verkkopalvelun sisalto. Tietokoneen hiirta
voidaan kayttaa eri tavoin, esimerkkina @aniohjaus, nappaimistot voivat olla erilaisia, sivuston
sisaltoa voivat lukea ja tulkita kayttajalle erilaiset puhe- ja @aniohjelmat tai kayttajalla saattaa olla
kaytossaan yksildllisesti ndyttdd skaalaava ja suurentava erillislaite. (Alli & Kara 2009, 12-13,
viitattu 22.8.2016.)

Design for All (DfA) -toimintamallilla tarkoitetaan verkkopalvelujen kohdalla sita, etta sivusto teh-
daan jo suunnitteluvaiheessa sellaiseksi, etta sita voisivat mahdollisimman monet kayttaa ja hyo-
dyntaa. Verkkosivua suunnitellessa asetetaan tavoitteeksi alusta alkaen tyydyttaa mahdollisim-
man laajaa asiakas- ja kayttajakuntaa. Tallainen yleinen suunnittelumalli helpottaa ja tasa-
arvoistaa ihmisten elaméaa. (Kiilidinen & Leino 2002, 42). Design for All -periaatteen mukaiset
ratkaisut palvelevat kaikkia verkkosivuston kayttajia, esimerkkeina selkea kieli ja helppokayttoi-
nen navigaatio (Valtiovarainministerié 2013, 6). Pitkalla aikavalilla DfA-filosofian toteuttaminen voi
tuoda merkittavia saastoja aineiston tuotanto- ja jakelukustannuksissa, koska niin sanotusta mas-
ter-tiedostosta voidaan tuottaa automaattisesti erilaisia jakelukappaleita erilaisten ohjelmien avul-
la. Laht6kohtana pidetaan, etta digitaalisesti tuotettu julkaisu voidaan myos jakaa monipuolisesti,
kunhan huolehditaan siita, etta verkkosivustossa teksti, sen rakenne ja ulkoasu erotetaan toisis-
taan. (Celia-kirjasto 2015, 11.)

Jukka K. Korpela on laatinut yhdessa Suomen Design for All -verkoston ja TIEKEn esteettomyys-
asiantuntija Reetta Riikosen kanssa oppaan Www-sivut jokaiselle sopiviksi. Esteettémien verkko-
sivujen tekemisen opas kaikille tekijéille ja teettéjille. Tassa oppaassaan Korpela neuvoo teke-
maan sivuston muutamalle sivulle kunnollisen esteettdmyyden arvioinnin. Arvioinnin avulla voi-
daan konkreettisesti havaita millaisista ongelmista verkkosivustolla on kyse ja mita ne voivat mer-

kitd. Korpela kehottaa myds arvioimaan muiden sivustoja. (Korpela 2003, 4, viitattu 22.8.2016.)
Utahin yliopiston Center for Persons with Disabilities -yksikkd yllapitaa sivustoa WebAIM (Web

Accessibility in Mind), jolta 16ytyy esteettdmyyden arviointiin hyva ja konkreettinen tyokalu. Kysei-
sen WAVE-tyokalun avulla voi jokainen helposti testata minka tahansa verkkosivuston teknisen
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esteettomyyden. OUTI-kirjastojen verkkosivuston koha.outikirjastot.fi esteettomyyden testitulok-

sen kuvakaappaus 26.7.2016 16ytyy opinnaytetyon lopusta (LIITE 1).

European Internet Inclusion Iniative (Elll) tarjoaa myds omaa sivustojen saavutettavuuteen konk-
reettisesti pureutuvaa tydkalua vapaasti kaikkien kayttoon. Elll Page Checker -tyokaluun syote-
taan tarkistettavan sivuston osoite ja tydkalu listaa kaikki sivustolta I6ytyvat esteet WCAG 2.0 -
ohjeen mukaisesti. Tyokalu ilmoittaa konkreettisesti virhekohdan paikan html-koodissa ja kuvaa
virheen tarkemmin. OUTI-kirjastojen verkkosivuston koha.outikirjastot.fi saavutettavuuden arvioin-

tilistauksen kuvakaappaus 27.6.2016 |6ytyy samoin opinndytetyon lopusta (LIITE 2).

Eras tapa arvioida sivustojen esteettomyytta on vertailla niitd sellaisiin sivustoihin, jotka ovat jo
saaneet tunnustusta esteettomyyden huomioimisesta. Suomessa Nakdvammaisten liitto, Adage
ja Yleisradio ovat 2015 yhteisty0ssa kehittaneet kriteeriston ja verkkosivustojen esteettomyyden
arviointimallin. Kolme vuotta voimassa olevan Esteettomyys huomioitu -leiman voivat saada verk-
kosivustot, jotka lapaisevat tassa arviointimallissa maaritellyt esteettomyyden arviointikriteerit.
Leiman saaneita verkkosivustoja on tahan mennessa Suomessa yhteensé vain viisi: Yle, Vam-
maiskumppanuus, Suomi.fi, Padkaupunkiseudun palvelukartta ja JulkiTerhikki. (Nakévammaisten
keskusliitto 2016, viitattu 22.8.2016.) Lohdutuksen sanoja esteettdmyyteen pyrkiville sivuston
suunnittelijoille antaa kuitenkin Nielsenin oma lausahdus: "Parhaimmassa tapauksessa kaytetta-
vyystesteihin voitaisiin ottaa mukaan eri erityisryhmien edustajia, mutta koska erityistarpeita on
niin runsaasti, tata ei voida kaytannossa toteuttaa kuin vain erityisryhmien kayttoon tarkoitetuilla
sivustoilla.” (Nielsen 2000, 311). Ideoita kaytettavyyteen kannattaa siis etsia esteettomiksi arvioi-

duilta sivustoilta ja pyrkia hyodyntamaan tutkittua tietoa ja jo olemassa olevia valmiita tyokaluja.

2.2 Kaytettavyyden maaritelmia

Kaytettavyydelle [dytyy monia méaaritelmid useissa eri sanastoissa. Seuraavassa kaydaan lapi
muutamia kaytettdvyyden tarkkoja maaritelmia ja tdmén jalkeen alaluvussa 2.3 hahmotetaan

lukijalle kaytettavyystutkimusta.

Kaytettavyys (usability) on sanana vakiintunut suomen kieleen tietotekniikan myota, vahitellen

internetin kayton yleistyttyd 1990-luvulta 1&htien. 1970-luvun lopulla kaytettavyytta tutkittiin en-
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simmaista kertaa pelkéstaan kognitiotieteen keinoin, jolloin se liitettiin ihmisen tietojen kasittelyyn
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 9). Kaytettavyytta tutkitaan nykyisin hyvin
paljon eri puolilla maailmaa ja kaytettavyystutkimuksen kehittyessa maaritelmakin on hieman

muuttunut viimeisimman kahden vuosikymmenen aikana.

Kayttoliittyman kaytettavyyden ensimmaisena ja alkuperdisena maarittelijana pidetaan Jacob
Nielsenid, joka visualisoi kaytettavyytta kirjassaan Usability Engineering kuvion 1 avulla.

What Is Usability?

o Social
acceptability Utility
> @t
re)
o
a 1
x o Usefulness
O@
< g Easy to learn
Usability d )
= - o Efficient to use
- .(/O;}f b
Practical & Pt ® Easy to remember
accepta o vOmpa
fititin
bility " » ® cow errors
o ,?pH Subjectively
o Y pleasing

Etc

KUVIO 1. Jérjestelmén hyvaksyttavyyden attribuuttimalli ja kdytettavyys (Nielsen 1993, 25)

Nielsen esittaa tassa jarjestelman hyvaksyttavyyden attribuuttimallissaan havainnollisesti kaytet-
tavyydelle viisi laatuominaisuutta. Nama ovat alkuperéisesta kuviosta suoraan suomennettuina:

1. Helppo oppia > Opittavuus

Tehokas kayttaa > Tehokkuus

Helppo muistaa > Muistettavuus

Vahan virheita > Virheettomyys
Subjektiivisesti miellyttava > Tyytyvaisyys.

o N

Naista viidesta kaytettavyyden ominaisuudesta Nielsen kehitti mydhemmin edelleen 10 periaatet-
ta, joihin viitataan monissa verkkopalvelujen suunnitteluoppaissa. Yleisen kirjaston verkkopalve-
lun kaytettavyydelle ovat Kalevan (2005, 92-94) tutkimuksen mukaan Nielsenin 10 periaatteesta
ongelmallisimpia kohdat 1, 2 ja 10, jotka on kirjoitettu seuraavassa listauksessa lukijan huomion
saamiseksi lihavoituna. Kyseiset kolme periaatetta ovat olleet ongelmallisia myds muutamissa
muissa aiemmissa kirjastojen verkkopalvelujen kaytettavyytta koskevissa tutkimuksissa, joista

kerrotaan tarkemmin myohemmin luvussa 2.7.
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Nielsenin 10 kaytettavyyden heuristista periaatetta ovat suomen kielelle vapaasti mukailtuina:
1. Kayttaja tietaa aina sijaintinsa ja jarjestelma antaa palautetta kohtuuajassa

Kieli on kayttajalle selkeaa ja tieto on esitetty loogisesti

Kayttajalla on hallinnan ja vapauden tunne

Kaytetyt sanat ja toiminnot ovat johdonmukaisia

Virhetilanteet on pyritty ennaltaehkaisemaan

Muistaminen on minimoitu, kaikki tarvittava on aina kayttajalle nakyvilla

Kayttaminen on joustavaa ja tehokasta, kayttoliittymaa voi raataloida mieleisekseen

Kayttoliittyma on esteettinen ja yksinkertainen

© ° N o g R~ eDbd

Virhetilanteet pystytaan tunnistamaan, analysoimaan ja kasittelemaan
10. Opastusta ja ohjeistusta on tarjolla, se on helposti loydettavissa ja selkeaa.
(Nielsen 1995, viitattu 22.8.2016.)

JHS-suosituksen 190 Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen mukaan “kaytetta-
vyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka helppoa, miellyttavaa ja tehokasta verkkopalvelun kayttd on
todellisessa kontekstissa. Se vaikuttaa siihen, kuinka hyvin kéyttaja saavuttaa todellisen tavoit-
teensa palvelussa.” JHS-suosituksessa 190 viitataan lisdksi kansainvéliseen 1SO 9241-11 -
standardiin vuodelta 1998. (JHS 190 2014a, viitattu 22.8.2016.) Taméa alkuperdinen ISO-
standardi on laadittu englanniksi ja se liittyy toimistotyon ergonomiaan. Suomennetun standardin
mukaan kaytettavyys on sita, kuinka hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta maaratyssa
kayttotilanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti
(SFS-EN ISO 9241-11). JHS-suositus 190 esitellaan tarkemmin luvussa 2.4.

JHS-suositus 173 ICT-palvelujen kehittdminen: vaatimusmaaérittely, iimaisee kaytettavyyden maa-
ritelman hyvin samantapaisesti kuin ISO-standardi. Siina kaytettavyys on “kaytettavyysmitta, mi-
ten hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta tietyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen
méaaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisina” (JUHTA 2009, viitattu 22.8.2016).

Tydsuojelusanastossa (2006) on maaritelty kdytettavyys lahes samoilla sanoilla, ISO-standardia
mukaillen. Sanastokeskus TSK ry:n (aiemmin: Tekniikan Sanasto Keskus ry) tydsuojelusanaston
mukaan kaytettavyys on “tuotteen ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten hyvin kayttajat voivat
kayttaa sita tietyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja
miellyttavasti.” Tietotekniikan termitalkoot puolestaan on verkkosivuillaan pyoritellyt kaytettavyy-
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den maaritelmaa seuraavilla sanoilla: "[Kaytettavyys on] ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten
jarjestelma, laite, ohjelma tai palvelu soveltuu suunniteltuun tarkoitukseen tietylle kohderyhmalle”
(Tietotekniikan termitalkoot 2016, viitattu 22.8.2016).

Kun asiaa yleistetaan kansantajuisesti, kaytettavyydeltaan hyva tuote tai palvelu on ihmisen kan-
nalta luonnollinen, nappara ja miellyttava, jolloin sen kayttaminen vaatii vahemman ohjeita ja
kayttokoulutusta. Tuotteen tai palvelun, esimerkkina verkkosivuston, pitaisi myds olla helppokayt-

téinen ja tehokas kayttajilleen seka tarkoitettu juuri siihen suunniteltuun tarkoitukseen.

2.3 Kaytettavyystutkimuksista seka ihmisen ja koneen valisesta vuorovaikutuksesta

Kaytettavyystutkimuksissa on viime aikoina kiinnitetty eniten huomiota ja kéytetty eniten resursse-
ja ihmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (human-computer interaction >
HCI). Kayttoliittymat kehittyivat internetin kaytdn ensi vuosikymmenien aikana vahitellen merkki-
pohjaisista graafisiksi, nayttéjen luettavuus, ikkunointi ja valikot edistyivat huomattavasti seka
ohjelmointitydkalut parantuivat. Samalla myos erilaiset vuorovaikutteiset toiminnot alkoivat kehit-
tya. Haasteita ovat taman jalkeen tuoneet mukautuva, proaktiivinen ja mukana kulkeva tietojen-
kasittely seka kaikkialla Iasna olevat alylaitteet. (Saariluoma 2004, 11-12.) Verkkopalvelujen kay-
tettavyystutkimuksesta puhuttaessa on hyva ymmartaa, etta tietotekniikan ja verkkopalvelujen
edelleen kehittyessa kyse on monitahoisista ja kompleksisista asioista. Kaytettavyystutkimukses-
sa tavoitteena on kuitenkin aina lopulta saavuttaa kaytettavyyden avulla verkkopalveluun tyyty-

vainen kayttaja, ihnminen on siina keskiossa.

Vaananen-Vainio-Mattilan mukaan kaytettavyytta mittaava tutkimus on nykyisin hyvin monitieteis-
ta. Padosin se sijoittuu tietojenkasittelyn ja psykologian rajamaastoon, mutta siind on menetelmia
ja lahestymistapoja myds sosiologiasta, markkinoinnista ja kielitieteista. Eri tieteenalojen kaytet-
tavyystutkimuksille on yhteista se, etta niissa kaikissa pyritddn mallintamaan kayttajien toimintaa

ja analysoimaan kayttajien tarpeita potentiaalisissa kayttotilanteissa. (2011,103.)
Risto Nasanen (2004, 91) on tutkinut erityisesti ihmisen nakdaistin ominaisuuksia ja ndkéhavain-

tojen tekoa, kun havainnoinnin kohteena on graafinen tietokoneen kayttoliittyma. Hanen erityis-

alaansa on kayttoliittymien visuaalinen kaytettavyys. Nasanen on péattynyt tutkimuksessaan
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yksinkertaiseen johtopaatokseen. Hanen mukaansa kayttoliittymissa visuaalinen informaatio pi-
taisi esittaa sellaisella tavalla, etta sen havaitseminen olisi nopeaa, virheetonta ja mahdollisim-
man vaivatonta. Merkitysta on silla, etta informaatio on esitetty riittdvan suurikokoisena ja riittavan
hyvalla kontrastilla. Nasasen tutkimuksen perusteella on my0s tarkeaa, etta tieto on sijoitettu
naytolle siten, etta se on kayttajalle nopeasti |0ydettavissa ja ymmarrettavissa. Tietoa ei myos-

k&an saisi olla liikaa, silla se hidastaa lukemista ja ymmarrettavyytta. (Naséanen 2004, 90-98.)

Tekniikan lisensiaatti ja tietojenkasittelytieteen maisteri Irmeli Sinkkonen on Suomen kaytetta-
vyystutkimuksen pioneeri ja kansainvalisesti arvostettu kaytettavyyden asiantuntija. Han on tutki-
nut toistakymmentd vuotta verkkopalvelujen opittavuutta ja intuitiivisuutta Teknillisessé korkea-
koulussa. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 14.) Sinkkonen on ollut paakirjoittajana kansainva-
lisesti menestyneelle Kéytettavyyden psykologia -teokselle, jonka nelja eri kirjoittajaa edustavat
neljaa eri tieteenalaa: kognitiotiedetta, psykologiaa, tietojenkasittelytiedettd ja tekniikkaa. (Sink-
konen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 12). Teoksessa keskitytaan kaytettavyystestauk-
sien kautta tuotteen laadun parantamiseen, testien avulla 16ydettyihin virheisiin ja opittavuuteen
(2006, 272). Edellisessa luvussa mainittu Nielsenin kaytettavyyslistan kohta 6, Tunnistaminen
mieluummin kuin muistaminen, liittyy opittavuuteen, joka on Sinkkosen kaytettavyystutkimuskirjal-

lisuudelle keskeista.

Steve Krugin mukaan kaytettavassa asiakasliittymassa ihminen pystyy vaistonvaraisesti kommu-
nikoimaan tietokoneen valityksella hakiessaan tarvitsemaansa tietoa, joskus jopa lahes ilman
ajattelua. Hanen mielestaan verkkosivustosuunnittelun tarkein kaytettavyysperiaate on, etta si-
vusto ei saisi milloinkaan hammentaa kayttajaansa, herattaa hanessa turhia kysymyksia tai vaatia
mitaan ylimaaraista ajattelua. Helppokayttoiselld ja kaytettavalla sivustolla liikkuminen on kaytta-

jalleen luonnollista ja intuitiivista. (Krug 2006, 11-19.)

Teoksessaan Helppokéyttdisen verkkopalvelun suunnittelu Sinkkonen kirjoittaa yhdessa kahden
tietotekniikan tohtorin kanssa tarkemmin muun muassa kaytettavyyden arvioinnista ja testaukses-
ta. Teoksessa havainnollistetaan kahden kuvion avulla lukijalle ymmarrettavasti, kuinka verkko-
palvelun tulisi olla perusteiltaan ihmisen kanssa yhteensopiva (kuvio 2) ja mité tarkoitetaan kay-

tettavyydelld (kuvio 3). Kuvioissa tulee hyvin esille ihmisen tarkea rooli kaytettavyydelle.
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KUVIO 2. Perusteiltaan ihmisen kanssa yhteensopiva verkkopalvelu (Sinkkonen, Nuutila & Tor-

mé, 2009, 19)
Tehokas rahana,
resursseina ja
aikana mitattuna
Helposti Sopil tilanteeseen
opittava ja ympéristéon
Virheeton
Tehtaviin ja lopputulos
toimintatapaan
sopiva Taydellinen ja
tarkka
Kayttajalle lopputulos
sopiva
Kognitiivisesti
ihmiselle sopiva
Ympaéristoon ja

olosuhteisiin sopiva

KUVIO 3. Mitd ymmarretéén kéytettavyydella? (Sinkkonen ym. 2009, 21)
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Nykyisin kaytettavyystutkimuksessa pyritaan mielelldén pois yksinomaan kielteiselté vaikuttavas-
ta virheiden etsimisesta ja yritetaan naiden sijaan pikemminkin etsia kayttajille myonteisia koke-
muksia erilaisten verkkotarinoiden tai kayttajille keskeisten toimintojen avulla. Viestinnan ja tieto-
tekniikan asiantuntija Antti Wiio puhuu erityisista kayttotilannemalleista, joita luodaan ja kehite-
taan kayttoliittymaan, kayttajien tarpeiden mukaisesti. Kayttotilannemallien avulla kayttajat voivat
saada jonkin tarkean tavoitteensa toteutetuksi. (Wiio 2004, 110-121.) Kirjaston asiakaskayttoliit-
tymassa kehitettavia kayttotilannemalleja voisivat olla esimerkiksi kirjastoaineiston varaaminen tai

kayttajan mielikirjailijan julkaisujen seuraaminen.

Kaytettavyytta voidaan arvioida erityyppisilla kaytettavyystutkimuksilla eri vaiheissa verkkopalve-

lun suunnittelua. Oheinen kuvio 4 antaa hyvan yleissilmayksen ndihin eri tutkimustapoihin.

KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSET

PALVELU- KONSEPTI- KAYTTO- VISUAALINEN KAYTTO-
STRATEGIA SUUNNITTELU LITTYMA- SUUNNITTELU LITTYMAN
SUUNNITTELU TOTEUTUS

KYSELY- JA PANEELITUTKIMUKSET
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J
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1
OSALUSTAVA SUUNNITTELY KAYTETTAVYYDEN ASIANTUNTUA-ARVIOINNIT
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KUVIO 4. Kéytettavyystutkimuksien kéyttdminen eri vaiheissa verkkopalvelun suunnitteluproses-
sia (JUHTA 2014, 22, viitattu 22.8.2016)

Tassa opinnaytetydssa suunniteltiin ja toteutettiin kaksi erilaista kyselytutkimusta, joita molempia
voidaan pitaa kaytettavyystutkimuksina. Ensimmaisessa kyselyssa pyrittin saamaan selville kayt-
tajien kokemuksia asiakaskayttoliittyman kaytettavyydesta. Toisessa kyselyssa vastaajat kertoivat
omin sanoin kirjaston kayttajille tyypillisista esimerkkitiedonhauista ja millaisiksi he nama kokivat,
jolloin kyse oli Wiion tarkoittamista kayttotilannemalleista.
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2.4 JUHTAnN JHS-suositus 190

Suomen valtiovarainministerion alaisuudessa toimivasta Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvot-
telukunnasta kaytetaan seuraavassa tekstissa myohemmin lyhennetta JUHTA. Tama neuvottelu-
kunta on eri ministerioiden ja kunnallishallinnon pysyva yhteistyo- ja neuvotteluelin, jonka valtio-
neuvosto asettaa tehtavaansa kolmeksi vuodeksi kerrallaan. JUHTAN visio kuuluu ytimekkaasti:
palvelut ja tiedot kaytossa. Taman vision mukaisesti verkkopalveluiden kayttajien tarvitsemat
palvelut ja tiedot pyritadn asettamaan saataville ja kaytettaviksi helposti ja turvallisesti. Visiolla
myo0s tavoitellaan paasya kehityksen karkeen tekemalld yhteistyota julkishallinnon organisaatioi-
den, yritysten ja kayttajien kesken. (JUHTA 2016, viitattu 22.8.2016.)

JUHTAN tavoitteena on yhtenaistda julkisen hallinnon tietohallinnon ja ICT:n informaatio-
ohjaukseen liittyvia suosituksia ja linjauksia. Yhtenaistamistyota tehdaan erilaisten arkkitehtuuri-
linjausten, standardien, ohjeistusten, sanastotyon ja JHS-suositusten avulla. (JUHTA 2016, viitat-
tu 22.8.2016.) JUHTAN viimeisimmassa nimeamismuistiossa 18.2.2016 JUHTAnN tehtavaksi on
maaritelty yleisella tasolla "edistaa julkisen hallinnon toimintatapojen ja palvelujen tuotantotapojen
uudistamista tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntamalla ja antaa julkisen hallinnon tietohallintoa
koskevia julkisen hallinnon suosituksia (JHS)". Tarkemmassa kymmenkohtaisessa tehtavalistas-
sa on yhdeksi neuvottelukunnan tehtavaksi mainittu "edistaa ja seurata julkisen hallinnon tietohal-
linnon kokonaisarkkitehtuurity6td ja yhteen toimivuuden kehittamistd”. (Valtiovarainministerio
20164, viitattu 22.8.2016.)

Vuosina 2011-2014 JUHTA on hyvaksynyt kaikkiaan 15 JHS-jaoston suositusta ja useita hank-
keita uusiksi suosituksiksi on edelleen valmisteilla. (Valtiovarainministeri6 2016b, viitattu
22.8.2016) Vuonna 2014 annettu JHS-suositus 190 kasittelee julkisten verkkopalvelujen suunnit-
telua ja kehittamista, joten se on keskeinen kirjaston asiakaskayttoliittymaa kasittelevalle opinnay-

tetydlle.

JHS-suosituksessa 190 kehotetaan julkishallinnon verkkopalvelujen suunnittelijaa ja toteuttajaa
tutustumaan ohjeisiin kokonaisarkkitehtuurista ja sen suunnittelusta sek& lisaksi tutustumaan
voimassaoleviin lakeihin ja muihin suosituksiin. Suosituksen liitteend olevassa lainsdadantoluette-
lossa on listattu keskeisimmat verkkopalvelujen tarjoamista koskevat lait ja asetukset, joista voi-

daan esimerkkeina mainita lait yhdenvertaisuudesta, yksityisyyden suojasta, tietoturvallisuudesta
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ja hyvasta hallintotavasta seka saamenkielisten kielellisista oikeuksista. Luettelosta 16ytyy myds
lukuisia muita lakeja ja asetuksia. (JUHTA 2014c, viitattu 22.8.2016.)

Suosituksessa kehotetaan ottamaan huomioon toimintaympariston kehittyminen, kun verkkopal-
velua kehitetaan. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sellaista mukautuvaa suunnittelua, jossa verkko-
palvelu sopeutuu kaytettavan laitteen nayton tai selainikkunan kokoon, joten palvelut pitaisi pys-
tya saavuttamaan tietokoneen lisaksi myos mobiililaitteella tai tabletilla. Verkkopalvelua on suosi-
teltavaa pystya kohdentamaan kayttajalle tunnistautumisen kautta ja tarjota kayttajalle profilointia
tai personointia. Toisesta palvelusta pitaisi myds olla mahdollisuus tuoda avointa tietoa koneluet-
tavassa muodossa avointen rajapintojen kautta. Talléin olisi samalla huomioitava tietosuoja ja
tekijanoikeudet. Toimintaympariston muutoksiin kuuluu myés osallistava suunnittelu ja yhteiske-
hittdminen. Verkkopalvelujen kehittdmistd voidaan joukkoistaa eli kehittdd ja tuottaa sisaltoja
yhdessa. Lisaksi suositellaan kaytettavaksi HTMLS-kuvauskielta, koska tama vahentaa erilaisten
selainlaajennusten, kuten Javan ja Flashin, tarvetta. (JUHTA 2014b, viitattu 22.8.2016.)

JHS-suosituksessa 190 on suunnittelijan ja kehittdjan avuksi selkeasti listattu seuraavat laaduk-
kaan kayttoliittyman ominaisuudet:
¢ navigointi tukee kayttajan toimintaa ja on helppoa ja selkeaa
o kayttoliittyman asettelu on mahdollisimman yhtendinen ja selkea
¢ linkitys ja otsikointi ovat johdonmukaisia ja systemaattisia
o kayttoliittymassa on huomioitu esteettomyyden vaatimukset rakenteelle
o verkkopalvelussa valtetaan turhia liitetiedostoja
o teksti on selkedd, yhtenaista ja oikeakielista
o |omakkeet on suunniteltu huolella
o virheilmoitukset ovat nakyvia ja ymmarrettavia
e Kkuvien, aanen, ja videon kayttd on harkittua ja palveluun sopivaa
e varien kaytossa on huomioitu kaytettavyyden ja esteettomyyden vaatimukset
e kirjaintyypin ja kirjainkoon tulee olla [ahtokohtaisesti tarpeeksi kookasta ja luettavaa myos
ikaihmiset huomioiden, kayttajan taytyy pystya halutessaan suurentamaan tekstikokoa
zoomaamalla tai muilla keinoin
o erilaiset ja erikokoiset paatelaitteet seka naiden rajoitteet on huomioitu
o kayttaja voi saada opastusta verkkopalvelun kayttoon eri tavoilla, esimerkkeina usein ky-

sytyt kysymykset UKK, puhelinpalvelu ja verkkoneuvonta, kuten chat-palvelu
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o kayttajalle kerrotaan selkeasti verkkopalveluun liittyvia tarkeité tietoja, esimerkiksi verk-
kopalvelun tarjoaja ja tarjoajan yhteystiedot, tieto mahdollisesta evasteiden kaytosta,
verkkopalvelun kayttokatkot, palautekanavat ja rekisteriselosteet.

(JUHTA 2014a, viitattu 22.8.2016.)

Suosituksessa viitataan valtioneuvoston kayttoliittymasuunnittelun tyylioppaaseen ja sen mukaan
kayttolittyman ensisijaisia tavoitteita ovat kaytettavyys ja palvelevuus. Suunnittelussa tulisi nou-
dattaa yleisia kaytettavyys- ja esteettomyysperiaatteita seka verkkoympariston vakiintuneita kay-
tanteita. Standardien noudattaminen on suosituksen mukaan keskeistd. (JUHTA 2014a, viitattu
22.8.2016.)

2.5 Verkkopalvelun laatukriteeristo

Valtiovarainministerion kokoama verkkopalvelun laatukriteeristd antaa hyvan tyokalun julkishal-
linnon organisaatiolle, esimerkiksi kirjastolle, arvioida omia verkkopalvelujaan. Laatukriteeristo on
jaoteltu viiteen osa-alueeseen, joita ovat kayttd, sisaltd, johtaminen, tuottaminen ja hyddyt (Val-
tiovarainministerio 2012, 9-11, viitattu 22.8.2016). Kayttajan nakdkulmasta laatukriteeristossa

tarkastellaan naista kahta eli kayttoa ja sisaltoa (Suomi.filtydhuone 2015c, viitattu 22.8.2016).

Ensimmaisessa kohdassa kéyttd kasitellaan verkkopalvelun toimintaa keskeisesti kayttajan nako-
kulmasta. Verkkopalvelun arvioitaviksi kohteiksi siina luetellaan listauksena sellaisia asioita, jotka
mielletaan helposti kaytettavyyteen. Naita ovat esimerkiksi, etta kayttd on nopeaa ja tehokasta,
navigointi ja tiedon l6ytaminen on helppoa, linkit ovat kuvaavia ja toimivia seka se, etta kayttajaa
ohjataan ja neuvotaan verkkopalvelun kaytossa. Myods erilaiset tekniset ymparistot pitdisi osata
huomioida. Kayttaja voi kayttaa esimerkiksi mobiililaitetta, tablettia tai tietokonetta ja kaikilta nailta
laitteilta hanen tulisi samanarvoisesti paasta verkkopalveluihin. Listalta [dytyy kaikkiaan 14 koh-
taa, jotka julkishallinnon organisaatio voi myés omasta verkkopalvelustaan tarkistaa. (Suo-
mi.fi/tydhuone 2015a, viitattu 22.8.2016.)

Toisessa kohdassa siséltd kasitellaan verkkopalvelujen viitta erilaista ominaisuutta. Naita ovat

verkkopalvelun olennaisuus ja tarkoituksenmukaisuus, luotettavuus ja ajankohtaisuus, kattavuus,

ymmarrettavyys ja luettavuus seka yleisesti sita, etta kayttaja saa hyvaa palvelua. Tama hyvan
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palvelun saaminen sisaltaa esimerkiksi sen, etté verkkopalvelujen kayttéja voi antaa palautetta ja
saada neuvontaa eri tavoin. Muita hyvan palvelun saamisen merkkeja ovat, etta kayttaja voi seu-
rata asiansa etenemista, han voi tarkistaa ja muokata omia tietojaan, han voi hoitaa asiansa ko-
konaan tai mahdollisimman pitkalle ja etta verkkopalvelu on integroitu asiointia helpottaviin jarjes-
telmiin. (Suomi.fitydhuone 2015b, viitattu 22.8.2016.) Tallaiseksi asiointia helpottavaksi jarjestel-
maksi voitaisiin kirjaston verkkopalveluissa katsoa esimerkiksi sakkomaksujen maksamisen mah-

dollistava turvallinen verkkomaksaminen.

Verkkopalvelun laatukriteeriston lyhyessa versiossa luetellaan selkeasti keskeisimmat ominai-
suudet verkkopalvelun kehittdmisessa. Seuraavaan listaukseen on poimittu kaikki kayttajan na-

kokulmasta katsotut ominaisuudet.

Kayttoon liittyvat viisi keskeisintd ominaisuutta ovat:

1. Verkkopalvelua voi kayttaa erilaisissa teknisissa ymparistoissa

2. Kaytto tuntuu turvalliselta ja luotettavalta

3. Navigointi ja tiedon I6ytaminen on helppoa

4. Linkit ovat kuvaavia ja toimivia

5. Kayttoliittyma on selkea, yndenmukainen ja ymmarrettava.
Sisaltoon liittyvat kolme keskeisinta ominaisuutta ovat:

1. Rakenne on jasennelty tarkoituksenmukaisesti

2. Sisaltd on luotettavaa ja ajantasaista

3. Tekstisisalto on ymmarrettavaa ja luettavaa.
(Suomi.fi/tydhuone 20154, viitattu 22.8.2016)

Verkkopalvelujen laatukriteeristossa on kyse yleisista tarkistuslistoista, joita verkkopalvelujen
suunnittelija ja kehittaja voivat halutessaan hyodyntaa. Laatukriteeriston ominaisuudet ovat hyvin
samansuuntaisia muiden aiemmin kasitellyiden, kaytettavyyteen vaikuttavien suositusten, ohjeis-

tuksien ja listojen kanssa.
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2.6 Yleisen kirjaston kayttajien osaamistason huomioiminen

Yleisen kirjaston kayttajina ovat laidasta laitaan eri-ikdiset ja erilaisen osaamistason omaavat
kansalaiset. Koska yleinen kirjasto perustaa palvelunsa vahvasti kansalaisten tasa-arvolle ja saa-
vutettavuudelle, asettaa tama suuria haasteita erityisesti verkon kautta annettaville palveluille.
Haasteita tuovat kansalaisten osaamisen kuilun kasvaminen, tekstinymmartamisen ja lukutaidon
heikkeneminen ja verkon hakupalveluiden kansainvalistyminen. Verkosta haettavat palvelut ja
kirjaston edelleen jakamat verkkopalvelut ovat tulleet keskeisiksi kansalaisille ja kirjaston tehta-
vana onkin auttaa kansalaisia saamaan nama verkkoaineistot kayttoonsa. (Yleisten kirjastojen
suunta 2016-2020 2016, viitattu 22.8.2016.)

Jouko Raivio ja Jarmo Saarti ovat tutkineet ja analysoineet kirjaston nayttdluettelon tekstien lu-
kemista, eli sita miten ihminen lukee ja viestii interaktiivisesti koneen kanssa ja millaisia vaati-
muksia kirjaston nayttoluettelon lukeminen asettaa lukijalleen. Heidan mukaansa, kun kone ja
kirjastojarjestelma sen takana toimivat tehokkaasti, voi lukija, eli siis kirjaston nayttluettelosta

tietoa hakeva, keskittya pelkastaan syottdmaan koneelle haluamansa tiedot. (2008, 28-32.)

Kun nayttoluettelo on tehokas, ei lukijan tarvitsekaan yrittad ymmartaa koneen tai jarjestelman
sisaista kompleksisuutta. Lukijalla taytyy kuitenkin olla riittavasti taitoa toimia tietoteknisessa ym-
paristdssa ja eraanlainen lukutaito koneen puolesta, silla ihmisen on enemman tai vahemman
tietoisesti samalla osattava tulkita mité kone "ajattelee”. Raivio ja Saarti puhuvat tutkimuksessaan
neljasta lajityypista, jotka kirjaston nayttoluetteloa lukeva kohtaa. Naita ovat tiedonhaun, tiedon-
jarjestamisen, kirjaston logistiikan seka tieto- ja viestintatekniset lajityypit, joita tutkijat nimittavat
myos retoriikoiksi tai genreiksi. Jokainen naista lajityypista vaatii lukijaltaan tietynlaista, joskus
syvallistakin asiantuntemusta ja termien omaksumista. Jokaisella lajityypilla on siis omat sanas-
tonsa, kielioppinsa ja tapansa viestia. (Raivio & Saarti 2008, 28-32.) Raivio ja Saarti tekevat tut-
kimuksessaan johtopaatoksen, etta yksinkertainen kirjaston néyttoluettelo on kaikkein kayttokel-

poisin ja monimutkaista jarjestelmaa voidaan nykyisin pitaa suunnitteluvirheena (2008, 33).

Raivio ja Saarti tutkivat Aalto-yliopiston kirjaston nayttoluetteloa, jonka lukijoina oletettavasti ovat
paaosin oman Yyliopistokirjaston keskeisimmat kayttajat, kuten yliopiston tutkijat, opiskelijat ja
henkilokunta. Tutkimuksessa ei tuotu esille lukijoiden erityisia ominaisuuksia, vaan siina ainoas-
taan kiinnitettiin huomioita lukijoiden osaamistasoon naissa neljassa erilaisessa lajityypissa ja
niiden terminologioissa. Johtopaatoksissaan tutkijat puhuvat tavallisesta kayttajasta ja heidan
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tarpeestaan viestia yksinkertaisen kirjaston kayttoliittyman avulla (Raivio & Saarti 2008, 33). Sa-
mojen tutkijoiden aiemmin tehdyssa tutkimuksessa puhutaan taitavista ja taitamattomista kaytta-
jista. Tutkijat totesivat siina, etta taitamaton kayttaja tarvitsee yksinkertaisen kayttolittyman ja
toisaalta taitavakin kayttaja hyotyy yksinkertaisesta kayttoliittymasta. Monimutkainen kayttoliitty-
ma ei tutkijoiden mukaan tuo kayttajalleen lisaarvoa, vaan painvastoin. Monimutkaisen kayttoliit-

tyman opettelu on kaikille kayttéjalle hankalaa ja aikaa vievaa. (Raivio & Saarti 2005, 74-75.)

Raivion ja Saartin tutkimukset viittaavat saman suuntaan aiemmin esteettomyytta, saavutetta-
vuutta ja kaytettavyytta kasittelevien ohjeistusten, suositusten ja tarkistuslistojen kanssa. Kirjas-

ton kayttoliittyman tulee heidankin mukaansa olla kayttajalleen helppokayttdinen.

2.7 Ongelmakohtia kirjastojen verkkosivustoilla aiempien tutkimusten perusteella

Kirjaston oma terminologia ei ole valttdmatta tuttua yleisen kirjaston kayttdjille, jolloin tdman ter-
minologian kayttaminen asiakaskayttolittymassa aiheuttaa todenndkoisesti ongelmia. Yleisen
kirjaston kayttajat ovat hyvin eri-ikdisia ja erilaisen osaamistason omaavia kansalaisia. Oulun
yliopiston Informaatiotutkimuksen laitoksella on selvitetty tarkemmin kirjastoterminologian kayttoa,
osana Yleisen kirjaston internet-palvelujen kaytettavyystutkimuksia. Sek& Marjo-Riitta Aitta (2004)
ettd Saana Kaleva (2004) tulivat omissa tutkimuksissaan samaan keskeiseen johtopaatokseen,
jonka mukaan juuri kirjastoalan oma terminologia aiheutti vakavimmat ongelmat kaytettavyyteen

ja sita kautta sivustolla likkumiseen ja eri toimintoihin (Aitta, Kaleva & Kortelainen 2005, 37-38).

Nielsenin 10 kaytettavyyden periaatteen listan kohta 2, kieli on kéyttéjélle selkeéé ja se on esitet-
ty loogisesti, tarkoittaa juuri tallaista vaikeutta ymmartaa kirjastoterminologiaa, ristiriitaa kayttajan
ja kayttoliittyman kayttamien kielien valilla. Kun kayttaja ei ymmarra kayttoliittymassa esiintyvia
kirjastoalan termeja, han hammentyy. (Kaleva 2005, 92-93.) Taman Nielsenin kaytettavyysperi-
aatteen mukaan luonnollisesti ongelmia kaytettavyyteen aiheuttaa myos se, jos kayttaja ei pysty

valitsemaan omaa idinkieltdan asiointikielekseen.
Muita yhtenevia tutkimustuloksia seka Aitan ettd Kalevan kaytettavyystutkimuksissa olivat ohjei-

den suuri merkitys, pitkien tekstien vaikutus tiedon l6ydettavyyteen ja kayton miellyttavyyteen

seka liian vahainen erityisryhmien huomioiminen (Aitta, Kaleva & Kortelainen 2005, 38). Kalevan
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tutkimuksessa (2005, 93) kaytettdvyysongelmia aiheuttivat myos kirjastojarjestelman hitaat vas-
teajat. Hitaasti latautuvat sivustot arsyttavat kayttajia ja aiheuttavat turhautumista, joka haittaa
tiedonhakuja. Kalevan tutkimuksessa yksi keskeisimmista kaytettavyysongelmista liittyi tiedon-
haun ohjeisiin, joiden olisi pitanyt olla kayttajalle helposti l0ydettavissa ja niita olisi pitanyt olla

enemman saatavilla (2005, 93-94).

Aitan ja Kalevan kaytettavyystutkimusten menetelmia verrattaessa ja niita arvioitaessa tultiin
myos johtopaatokseen, etta verrattuna pelkastaan kaytettavyyslistojen lapikayntia, esimerkkina
sovellettu Nielsenin heuristiikkalista, todellisten kayttajien kaytettavyysongelmat saadaan huomat-
tavasti paremmin ja tehokkaammin selville, kun tutkimuksessa kaytetaan myos kaytettavyysteste-
ja. Tama on varsin luonnollista, koska heuristiikkalistaa arvioi yleensa vain tutkija itse tai tarkoin
valittu asiantuntijajoukko, mutta kaytettavyystesteissa vasta paasevat itse kayttajat aidosti esille
ja déneen. Pohdinnan keskeisena paatelmana oli, etta “kirjastojen internet-palvelujen suunnitte-
lussa tulisi luopua kirjastokeskeisesta suunnittelusta ja siirtya kayttajakeskeiseen suunnitteluun,
jossa otetaan huomioon, ettei kayttajilla valttdmatta ole kirjastoalan tuntemusta.” (Aitta, Kaleva &
Kortelainen 2005, 37.)

Maria Ohlssonin tutkimuksessa Grénsnittet och anvdndarna — En unders6kning av tva gréansnitt
mot en bibliotekskatalog on vertailtu Ben Shneidermanin kahdeksan kultaisen séanndn ja Nielse-
nin 10 kohdan periaatteiden kautta kahta erilaista asiakaskayttoliittymaa, jotka hyodynsivat sa-
maa Karoliinisen Instituutin kirjastoaineistoa. Karolinska Institutets Universitetsbibliotek (KIB)
saattoi vaikuttaa oman kayttolittymansa suunnitteluun ja kehittamiseen, ja sen kayttoliittyma
osoittautuikin tutkimuksessa kayttajien mielesta kaytettdvammaksi kuin Séderntdrnin korkeakou-
lun ulkopuoliselta ostama valmis kayttoliittyma. KIB-kayttoliittyma oli rakenteeltaan myos sellai-
nen, ettd se mahdollisti kayttajalle suoraan useita hakutuloksia vahemmilla klikkauksilla. Ohlsson
naki heuristisessa tutkimuksessaan kaytettavyyden kannalta tarkeimpana, etté asiakaskayttoliit-
tymaa oli mahdollista kayttaa tehokkaasti yhdelta sivulta. Laaketieteellisessa tiedonhaussa tarkea
MesH-sanasto oli KIBissa sisaanrakennettu ja sita saattoi kayttda ohjeiden tapaan milta tahansa
sivulta. Kaytettavaa asiakaskayttoliittymaa tutkija vertasi "ostosikkunaan’, josta kayttaja voi nahda
yhta aikaa kaikki haluamansa aineistot. Tehokkuus erilaisissa aidoissa kayttétilanteissa toi Ohls-
sonin mielesta esille asiakaslittyman kaytettavyyden ja erityisesti ohjeiden merkityksellisyytta
korostettiin. (Ohlsson 2006, 2, 30-34, 60-62, viitattu 26.8.2016.). Ohjeiden puuttuminen tai niiden
sijainti muualla kuin hakusivulla ja turhat ylimaaraiset klikkaukset olivat taman tutkimuksen mu-

kaan selkeita virheita kirjaston asiakaskayttoliittymassa.
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3 AVOIN LAHDEKOODI JULKISHALLINNOSSA

Tietokoneohjelmien kehittdmisessa vaaditaan runsaasti koodaustyotd, ja kaupallisten tietoko-
neohjelmien ollessa kyseessa, ohjelmien kaytosta peritaan kayttajilta erillisia lisenssimaksuja.
Avoimessa lahdekoodissa on kyse ei-kaupallisten tietokoneohjelmien lahdekoodin vapaasta kayt-
tooikeudesta, jolloin lisenssi- eli kayttdoikeusmaksuja ei perita. Kayttajat voivat muokata ohjelmis-
toa taysin omien tarpeidensa mukaisesti. Avoimen lahdekoodin kaytolla pyritaén erityisesti lisaa-
maan ohjelmistojen kehitysnopeutta ja pienentdémaan kustannuksia. Avoimen lahdekoodin kaytto
sopii hyvin julkishallintoon, kun samalla huolehditaan tietoturvallisuudesta ja kayttajien tietosuo-
jasta. Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen vapaa muuntelumahdollisuus lisaa joustavuutta ja va-
hentaa riskeja. Avoimen lahdekoodin ohjelmistoja voivat kehittaa ja yllapitad muutkin kuin ainoas-
taan ohjelman alkuperainen tekija. (COSS ry 20164, viitattu 22.8.2016.)

Monet isot likeyritykset kayttavat nykyisin avointa lahdekoodia osana omaa liiketoiminnan strate-
giaansa. Avoimen lahdekoodin avulla voidaan vahentaa riippuvuutta kaupallisten ohjelmien toi-
mittajista ja saada toiminnalle merkittavia kustannussaastoja. Vapaus valita ohjelmisto ja toimitta-
jat erikseen ehkaisee riippuvaisuutta seka monopolien syntymista. Tyypillista avoimelle |ahde-
koodille on ohjelmistojen vapaa jakaminen, laajamittainen yhteisollinen kehittamistyo eri toimijoi-
den kesken, kehittdmistyon nopeus ja toiminnan lapinakyvyys. Avoimen lahdekoodin kayttaminen
johtaa usein korkeaan laatuun, hyvaan tietoturvaan ja yhteen toimiviin ohjelmistoihin (COSS ry
2016b, viitattu 22.8.2016). Esimerkkeina avointa lahdekoodia hyddyntavista verkkosivustoista

ovat hakupalvelu Google, verkkokauppa Amazon ja blogipalvelu WordPress.

3.1 Avoimen lahdekoodin maarittely

Suomen avoimien tietojarjestelmien keskus COSS ry maarittelee avoimen I&hdekoodin yksinker-
taisesti tavaksi kehittaa ja jakaa tietokoneohjelmia. Tallaisessa avoimessa ohjelmien kehitysmal-
lissa ovat ideat ja ohjelmistot Iahdekoodeineen kaikkien nahtavilla ja sita kautta hyddynnettavissa.
Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kehitysta tekee maailmanlaajuinen yhteiso, jossa on mukana
seka yksityisia henkiloita etta yrityksia. Virheet voidaan siksi usein 10ytaa ja korjata helposti ja
nopeasti. (COSS ry 2016a, viitattu 22.8.2016.)
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Avoimen lahdekoodin ohjelmistoissa niiden lahdekoodi on vapaasti kaikkien saatavilla tutkimista
ja kehittamista varten. Koodin kirjoittajalla on edelleen tekijanoikeudet koodiinsa, mutta han voi
antaa ohjelmiston lisenssin eli kayttooikeudet rajoituksetta ja maksutta kaikille halukkaille eteen-
pain kehitettavaksi. Avoimen lahdekoodin evoluutiossa voidaan erottaa ajallisesti kolme historial-
lista vaihetta: vapaa ohjelma, avoin lahdekoodi ja kaupallinen avoin lahdekoodi. Yhdysvalloissa
vuonna 1985 perustettu Free Software Foundation (FSF) korosti aluksi vapaata tietokoneohjel-
mistojen kehitysta luoden kasitteen free and open-source software (FOSS), vapaa ohjelma. Myo6-
hemmin yhdysvaltalainen yhteisé Open Source Iniative (OSI) loi 1998 termin open source softwa-
re (OSS), avoin lahdekoodi, joka kaytanndssa tarkoittaa lahes samoja ohjelmiston kayttoon, kopi-
ointiin, muokkaamiseen ja levittdmiseen liittyvia vapauksia. Termien vapaa ohjelma ja avoin lah-
dekoodi katsotaan nykyisin kaytannossa usein tarkoittavan samaa asiaa. Kaupallisen avoimen
lahdekoodin vaihe katsotaan alkaneeksi 2005. Tassa kehitysvaiheessa avointa lahdekoodia alet-
tiin littdmaan muihin kaupallisiin, lisensoituihin ohjelmistoihin, joten tuotteissa yhdistyvat seka
avoin ettd suljettu lahdekoodi. (JUHTA 2012; COSS ry 20164, viitattu 22.8.2016.)

Ajatus avoimesta lahdekoodista on yhta vanha kuin tietokoneetkin. Mutta ajatus avoimen lahde-
koodin kaupallistamisesta liittyy vasta henkilokohtaisten tietokoneiden (PC > personal computer)
markkinoille tuloon 1980-luvulla. PC-kayttajilla ei ollut taitoa ohjelmoida, joten yrityksen “haistoi-
vat” uuden markkina-alueen ja alkoivat rekisterimaan ohjelmistoja omiksi tavaramerkeikseen.
Avoimen lahdekoodin liike on siis jakautunut niihin, joiden mielesta siihen voidaan yhdistaa kau-
pallista lahdekoodia (OSS) ja niihin, jotka puritanistisesti haluavat sailyttda avoimen lahdekoodin
kokonaan vyksildiden kasissa (FOSS). (Holmberg, Huvila, Kronqvist-Berg, Nivakoski & Widén-
Wulff 2009, 139-140.)

Free open ja open source software -termien ohella on jonkin verran kaytetty myds kolmatta ter-
mi& free/libre open software (FLOSS) (Coombs & Hollister 2010, 3). Tatd harvemmin kaytettya
termid on kaytetty eurooppalaisen hyvantekevaisyysjarjeston Free Software Foundation Europe
(FSFE) verkkosivustolla. Sen tarkoituksena on ollut valttaa monitulkintaisuutta ohjelmiston mak-
sullisuudesta tai maksuttomuudesta, mihin on viitannut englanninkielen sana free. Jarjeston verk-
kosivustolla vapaan ohjelman free software -termi maaritelldén neljan keskeisen vapauden kaut-
ta, joita ovat:

1. Vapaus kayttaa ohjelmaa mihin tahansa.

2. Vapaus tutkia ohjelman toimintaa ja soveltaa sita omiin tarpeisiin.

3. Vapaus levittaa kopioita auttaakseen muita.
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4.

Vapaus parantaa ohjelmaa ja antaa muutokset yleiseen levitykseen, jotta koko yhteisd

hyotyy.

Naiden vapauslausumien kautta halutaan tahdentaa, ettda nama ovat vapauksia, eivat vaatimuk-

sia, toisin kuin OSIn maaritelmassa avoimen lahdekoodin ohjelmistosta, eivatka ne poissulje kau-

pallista kayttda. FSFE:n sivustolla vihjataan avoimesti OSIn ja Microsoftin Windows-tuotteiden
kytkoksiin, mika luo hieman ikavan kuvan OSIn toimintaan. (FSFE 2016, viitattu 22.8.2016.)

OSl-yhteisd hyvaksyy avoimen lahdekoodin lisensseja ja yllapitaa hyvaksyttyjen lisenssilistaa

omalla verkkosivustollaan. Vaikka avoimeen lahdekoodiin ei ole olemassa mitdan standardoitua

maaritelmaa, niin OSIn luoma maaritelma on nykyisin maailmalla yleisimmin kaytdssa. OSIn luo-

man maaritelman mukaan avoimen lahdekoodin ohjelmiston pitaisi tayttad kaikki seuraavat 10

vaatimusta:

1. Ohjelmaa on voitava levittaa ja valittaa vapaasti.

2. Lahdekoodin on tultava ohjelman mukana ja sen on oltava vapaasti saatavissa.

3. Johdettujen ja muokattujen ohjelmien levittaminen ja valittaminen on oltava vapaata.

4. Tekijan lahdekoodin tulee olla eheda, ja muokatuilla ohjelmilla tulee olla eri versionimi.

5. Henkildita tai ryhmia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan.

6. Ohjelmiston kayttdtarkoitusta ei saa rajoittaa.

7. Kaikilla ohjelman hankkineilla on oltava samat oikeudet.

8. Kayttooikeuksien on sailyttdva samoina, vaikka ne kohdistuisivat vain tiettyyn osaan laa-
jempaa ohjelmistokokonaisuutta.

9. Ohjelman kayttooikeus ei saa asettaa ehtoja muiden ohjelmien kaytélle, jolloin myds sul-
jetun lahdekoodin ohjelmat ovat sallittuja.

10. Ohjelman kayttooikeutta ei voi kytked ennakkoon mihinkaan tiettyyn teknologiaan, jakelu-

tapaan tai kayttoliittymaan.

(Open Source Iniative 2007; COSS ry 2016a; JUHTA 2012, viitattu 22.8.2016; Méakiranta
2012, 91))

JHS-suosituksen 169 mukaan (JUHTA 2012, 3, viitattu 22.8.2016) edelld mainittu, yleisesti kay-

t6ssa oleva 10 kohdan maarittelylista voidaan tiivistaa lyhyesti viiteen oikeuteen, joiden mukaan

avoimen lahdekoodin kayttaja saa automaattisesti oikeuden:

kayttaa ohjelmaa mihin tahansa

kopioida ja levittaa ohjelmaa
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e |uoda ohjelmasta muunnelmia ja levittaa niita
¢ ohjelman [ahdekoodin hyodynnettavakseen

o yhdistaa ja levittaa ohjelmaa toisten ohjelmien kautta.

OSIn suosituista, laajalle levinneistd lisensseista, joilla on takanaan vahva kehittajayhteiso, voi-
daan mainita muun muassa Apache, GNU General Public Lisence (GPL) ja Mozilla (Open Source
Iniative 2016, viitattu 22.8.2016). Avoimen lahdekoodin lisenssit eivat ole toimivia kuvien, videoi-
den ja tekstin lisensointiin, vaan suosituimpia ndiden avoimen sisallon lisensoinneissa ovat
Creative Commons -lisenssit (COSS ry 2016c¢, viitattu 22.8.2016). Ehk& tunnetuin esimerkki
avoimen lahdekoodin ohjelmiston kehityksesta on Linux-kayttojarjestelma, jota alettiin kehittaa
yhteisollisesti 1991 sen jalkeen, kun Linus Torvalds ensin oli jakanut tekemansa ohjelmaversion
palvelimelle, vapaasti kaikkien ladattavaksi. Muita tunnettuja avoimen lahdekoodin vapaasti ladat-
tavissa olevista tuotteista ovat esimerkiksi Firefox-selain, Moodle-oppimisalusta seka GIMP-
kuvankasittely- ja Libre Office-ohjelmistot (COSS ry 2016b, viitattu 22.8.2016).

On huomioitava, ettd vaikka avoimen |ahdekoodin ohjelmassa, esimerkiksi Koha-
kirjastojarjestelmassa, ei ole hankintakuluja tai lisenssimaksuja, liittyy sen kayttamiseen silti kulu-
ja. Tallaisia kirjastolle aiheutuvia kustannuksia ovat esimerkiksi kehittamistyota tekevien palkat ja
palvelinympariston aiheuttamat menot. Toimivaan kirjastojarjestelman yllapitoon kuuluu olennai-

sesti IT- ja kirjasto-osaajien laheinen vuorovaikutus. (Tonteri 2012; viitattu 22.8.2016.)

3.2 Avoimen lahdekoodin kaytosta julkisessa hallinnossa

Eurooppalaisella tasolla Euroopan komissiolla Suomen JUHTAa vastaava organisaatio on nimel-
taan Interoperability Solutions for European Public Administrations (ISA). ISAn verkkosivuston
alaisuudessa toimii eurooppalainen vapaaehtoisuuteen perustuva yhteisd Open Source Observa-
tory (OSOR), joka kutsuu englanninkieliselle verkkosivustolleen julkishallinnon toimijoita ympari
Eurooppaa vaihtamaan keskenaan tietoa ja kokemuksia avoimesta lahdekoodista. OSORin verk-
kosivuston kautta julkishallinnon organisaatiot voivat jakaa omia ratkaisujaan ja hyvaksi havait-
semiaan kaytanteitd avoimen lahdekoodin kaytdsta. Sivustolta l6ytyy useita eri aihealueen yhtei-
s0ja, joihin julkishallinnon organisaatio voi halutessaan liittya ja olla taté kautta yhteistoiminnassa
muiden vastaavien organisaatioiden kanssa. (European Comission 2016a.)
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Suomessa on kansallisella tasolla kaytossa JUHTAn JHS-suositus 169, joka on nimeltaan Avoi-
men ldhdekoodin ohjelmien kéytté julkishallinnossa. Suosituksen tarkoituksena on opastaa julki-
sen hallinnon organisaatioita avoimen lahdekoodin ohjelmistojen hankintaan ja kayttoonottoon.
Se on hyvin laaja ja 2008 laadinnan jalkeen kertaalleen 2012 paivitetty tietopaketti, joka auttaa
organisaatioita avoimen lahdekoodin ohjelmien tarkastelussa ja paatoksenteossa. Suosituksessa
pidetaan tarkeana, etta julkishallinnon organisaatio kayttaa ohjelmistojen hankinnoissa keskeise-

na tekijana avoimia rajapintoja ja standardeja. (JUHTA 2012, viitattu 22.8.2016.)

JHS-suositus 169 kokoaa laajasti avoimeen lahdekoodiin liittyvaa taustatietoa ja pyrkii seikkape-
raisesti perustelemaan suosituksesta aiheutuva edut. Suosituksen mukaan avoimen lahdekoodin
kayttd on hyddyllista julkishallinnon organisaatiolle, koska:
o Ohjelmistokehitystd voidaan huomattavasti nopeuttaa. Kehittamisessa voidaan hyodyn-
taa jo valmiita ohjelmia ja ohjelmakomponentteja.
o Paikalliset pienetkin yritykset saavat mahdollisuuden osallistua julkishallinnon toimituk-
siin.
o Kaikki ohjelmiin liittyvat toimenpiteet voidaan kilpailuttaa kaikissa eri vaiheissa. Tama va-
hentaa riippuvuutta yhdesta toimittajasta.
e Laajemmassa mittakaavassa yhteiskunta ei ole enaa riippuvainen yhdesta toimittajasta,
vaan on mahdollista ottaa kehittdminen omiin k&siin tai hankkia yllapito paikallisesti.
o Kaytdstd saadaan suoria ja epasuoria kustannussaastoja. Ohjelmasta ei aiheudu lisens-
simaksuja ja koko ajan kaikissa vaiheissa on mahdollista kilpailuttaa vapaasti.
o Kansalaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa. Tietoa voidaan valittaa ohjelmilla, jotka
ovat maksuttomia ja kaikkien saatavilla.
e Lahdekoodi on aina tarkistettavissa avoimesti, joten haittaohjelmat ja piilotetut ominai-
suudet ovat mahdollista havaita.
e Ohjelmien laajempi k&yttdonotto mahdollistaa myods kustannusten jakamisen.

o Kaikki voivat vapaasti hyotya kehittamisen tuloksista.

Suosituksen mukaan avoimen lahdekoodin kaytossa on erityisen tarkeaa ja valttdmatonta tekni-
sesti hallita ohjelman eri versioita. Eri versiot voivat olla keskendan yhteen sopimattomia, joten
kehitystydssa tulisi kehittda selkeasti vain yhta yhteista ohjelmaversiota. Haasteellista voi olla

|6ytaa organisaation kayttdon sopiva avoimen lahdekoodin ohjelma, 16ytada sopivia kaupallisia
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ohjelmatoimittajia ja tukipalveluja tarjoavia yrityksia ja yllapitda vakaata ja luotettavaa ohjelmaver-
siota. Jos organisaatio itse yllapitaa avoimen lahdekoodin ohjelmaversiota, on se oikeudellisesti
vastuussa siita, ettd ohjelman kaikkiin ominaisuuksiin 16ytyvat myos tekijanoikeudet. (JUHTA
2012, viitattu 22.8.2016.)

Hyva esimerkki kirjastomaailmasta ja avoimen lahdekoodin kaytosta on Kansalliskirjasto ja sen
Finna-asiakaskayttoliittyma. Opetus- ja kulttuuriministerion Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK)
-hanke kaynnistettin Suomessa 2008 ja sen yksi keskeinen tavoite oli avata digitaalisia kulttuuri-
aineistoja kaikkien saataville. Suomen kirjastojen, arkistojen ja museoiden palvelut ja digitaaliset
aineistot haluttiin saada kayttdon yhden, kaikille avoimen, Finnaksi nimetyn asiakaskayttoliittyman
avulla. Finnaa yritettiin ensin toteuttaa kaupallisella suljetun lahdekoodin valmisohjelmalla, joksi
valittiin ExLibriksen Primo-hakuliittyma. Ohjelma ei kuitenkaan tayttanyt sille asetettuja vaatimuk-
sia ja JHS-suosituksen 169 vauhdittamana Finnaa alettiin tdman jalkeen nopeasti kehittdéa avoi-
men l&hdekoodin ohjelmien kautta. Ohjelmistovertailun avulla Finnan asiakaskayttliityman poh-
jaksi valittin 2012 VuFind, joka on tiedonhakemiseen suunniteltu avoimen lahdekoodin kayttdliit-
tyma (discovery interface), eika varsinainen kirjastojarjestelma. Kansalliskirjasto kehittaa edelleen
jatkuvasti VuFindia seka kansallisesti etta kansainvalisesti yhteistydssa muiden kirjastojen kans-
sa. Finnan asiakaskayttoliittymaa siis paivitetaan ja laajennetaan jatkuvasti myds muilla avoimen
lahdekoodin ohjelmilla ja eri organisaatiot kehittavat sita myos paikallisesti. Finna on erittain mo-
nipuolinen ja kaytettava, ja Kansalliskirjaston suunnitelmiin kuuluu, etta vuoteen 2020 mennessa
kaikki Suomen yleiset kirjastot ottaisivat Finnan omaksi asiakaskayttoliittymakseen. (Partanen
2013; Finna.fi 2016; Kansallinen digitaalinen kirjasto 2016, viitattu 22.8.2016.)
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4 KOHA JA KOHA-SUOMI OY

Avoimen lahdekoodin Koha-kirjastojarjestelmasta on puhuttu ja kirjoitettu Suomessa paljon muu-
taman viime vuoden aikana ja sen avulla nahdaan mahdolliseksi saavuttaa kunnille ja kirjastoille
kaivattuja rahallisia saastoja. Kirjastot ovatkin siirtyneet Kohaan nykyisessa tiukassa taloustilan-
teessa yllattavan ripeasti. Alla oleva karttapiirros selityksineen (kuvio 5) havainnollistaa, missa
pain Suomea Koha-kirjastojarjestelma on jo kaytdssa ja minne pain se on leviamassa. Kirjasto-
lehdessa 2/2016 julkaistuun karttapiirrokseen tehtiin heti iimestymisensa jalkeen verkossa kaksi
oikaisupyyntoa: OUTI-kirjastojen listalta puuttui Tyrnava ja Turun alueen Vaski-kirjastojen liittymi-

nen Kohaan ei tapahdu vuoden 2016 aikana, vaan vasta myohemmin.

Nain KOHA leviaa

Koha-armaialaan lansg Suomessa maalssusss 7016

| _Unttymisvuosi |
] 2014
[ 2016
B 2016
B 2017
Bl rsrtinnania

L e e ]

rent VA BASIAUSRAA oratians GARAR) SALOMAL

KUVIO 5. Koha-jérjestelmén tilanne Suomessa maaliskuussa 2016
(Rask-Jussila 2016, viitattu 22.8.2016)
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Marshall Breedingin yllapitdmalla verkkosivustolla libraries.org on mahdollista tarkistaa Suomen
yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmien reaaliaikaista markkinatilannetta. Toukokuun alussa otettu
kuvakaappaus kirjastojarjestelmien kokonaistilanteesta vuonna 2015 verrattuna heinakuun kuva-
kaappaukseen vuoden 2016 alun tilanteesta (kuvio 6) nayttda hyvin sen, kuinka suuresta ja no-
peasta muutoksesta on nyt kyse Suomen markkinoilla Kohan suhteen. Kahdesta kirjastosta Ko-
ha-perhe on kasvanut 176:een, eli prosentuaalisesti kasvu on noussut nollasta 25:een. On toi-
saalta huomattava, etta amerikkalaisen Breedingin tilastot eivat taysin vastaa realistista kokonais-

tilannetta, koska ne perustuvat kirjastojen vapaaehtoisesti antamiin tietoihin.

Product Distribution for Public Libraries
Product Count | Percent
Origo 280 40% Origo 208 30%
PallasPro 17T 28% Koha — Independent 178]  25%
Axiell Aurora 293 13% PallasPro 91 135
Sierra o 10% Axiell Aurora 80 11%
Libra.fi 29 a8 -

ORI a ~— Sierra 67 10%
Abilita Kirjasto 13 2% Libra i 28 4%
Mikromare & 1% BOOKAT 24 3%
TEre— a o Abilita Kirjasto 13 2%
Koha - Independent 2 0% Mikromarc 8 1%
LIBRA 1l 1 0% Unknown 2 0%
Oorninki 1 0% LIBRA N 1 0%
Total ese Total 595
Kuvakaappaus 4.5.2016, vuoden 2015 tilanne Kuvakaappaus 15.7.2016, vuoden 2016 tilanne

KUVIO 6. Vertailua Suomen yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmista 2015 / 2016. (Libraries.org
2016, viitattu 4.5.2016 ja 15.7.2016)

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan aluksi avoimeen lahdekoodiin pohjautuvan kirjastojarjes-
telman ideologiaa ja taman jalkeen luonnehditaan Koha-kirjastojarjestelmaa seka yleisesti maail-
manlaajuisesti etta erityisesti Suomessa. Luvuissa 4.3, 4.4 ja 4.5 selvitetddn myéhemmin, miten

Kohan leviaminen Suomen yleisiin kirjastoihin organisoituu Koha-Suomi osakeyhtion kautta.
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41 Olennaista nykyisista kirjastojarjestelmista

[ta-Suomen yliopiston kirjastonjohtaja Jarmo Saarti on perehtynyt kirjastojarjestelmiin Suomessa.
Saarti painottaa, etta kirjastojen pitaisi ymmartaa, ettei kirjastojarjestelma ole nykyisin enaa val-
mis tuote, vaan se tarkoittaa sitoutumista koko palvelujarjestelman kehittamiseen. Kirjastojarjes-
telmé raataloidaan haluttujen ominaisuuksien mukaan ja se rakennetaan palasista. Ongelma on
ollut kirjastoilla paljolti siina, etta ei ole ymmarretty tarkasti maaritella mita kirjastojarjestelmalta
halutaan. Jarjestelman kaupalliset toimittajatkaan eivat ole sitd voineet tehda, joten on syntynyt
kuva, ettd markkinoille tuodut kirjastojarjestelmat ovat keskeneraisia ja kirjastot toimivat niiden
koekaniineina. Tiedonhaun toimintaymparistd, se missa kirjastot elavat, on muuttunut viimeisen

kymmenen vuoden aikana. (Saarti 2012, 9-10, 17.)

Myos ajattelutapa kirjastojarjestelmistd on jo muuttunut. Kirjastojen ei kannata enda sailyttaa
tietoa suljetuissa tietojarjestelmissaan, joihin hakukoneet eivat paase kasiksi. Tietoa voidaan
parhaiten rikastaa jakamalla ja tdman mahdollistavat kirjastojarjestelman avoimet rajapinnat,
joiden avulla kirjaston tietopalveluja voidaan laajentaa palvelualustoiksi. Tulevaisuuden kirjasto-
palvelut perustuvat eri palvelujen integroitumiseen, eivat tietojen erillaan pitdmiseen. (Ojala, Saar-
ti & Varjo 2012, 101-104.) Saartin mukaan nyt on menossa kirjaston tietojarjestelmissa jo histori-
allisesti kuudes sukupolvi, jolle ovat leimallisia muun muassa datan linkittaminen jarjestelmien
valilla, avoin data ja lahdekoodi, palveluiden ulkoistaminen ja pilvipalvelut, sosiaalinen metadata

ja sen hallinta seka semanttiset teknologiat (Saarti 2012, 11).

4.2 Koha-kirjastojarjestelmasta

Olennaista kaikille avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelmille on, etta tietoa jaetaan, jarjestelmaa
kehitetaan yhteisollisesti ja ohjelma on vapaasti kaikkien saatavilla, ndin myds Kohassa. Koha-
kirjastojarjestelma on alun perin kehittynyt yksittaisen pienen kirjastokimpan tarpeisiin Horowhe-
nuassa Uudessa Seelannissa juuri ennen vuosituhannen vaihdetta. Sana Koha on Uuden See-
lannin alkuperaisasukkaiden maorien kielta ja tarkoittaa lahjan antamista tultaessa kylaan tai
sitoutumista johonkin yhteiseen toimintaan (Scardilli 2015, viitattu 22.8.2016). Avoimeen lahde-

koodiin perustuvan Kohan avulla Katipo Communications Ltd pyrki 1999 estdmaan uuden vuosi-
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tuhannen 2000 tuomat tekniset ongelmat Horowhenua Library Trustin kirjastojarjestelmalle ja

nain Koha-kirjastojarjestelma sai alkunsa. (Moody 2011, viitattu 22.8.2016.)

Teknisesti Koha-kirjastojarjestelma on ohjelmisto- ja laitteistoriippumaton. Sité suositellaan asen-
nettavaksi Linux-kayttojarjestelmaan, johon on asennettu Apache-, MySQL- ja Perl-ohjelmistot.
Kohaa kéytetaan selainpohjaisesti internet-yhteydella ja ohjelman asennus ja konfigurointi vaati-
vat paakayttajan oikeudet. (Karppinen 2011, 70.) Oheisessa kuviossa 7 nakyvat Kohan koodaus-

kielet ja niiden prosentuaaliset osuudet.

Languages

37% Per 37%

]

14% | 9 Other 12%

Lines of Code

KUVIO 7. Kohan koodauskielet. (Black Duck 2016, viitattu 26.8.2016)

Koha on ensimmainen maksuton avoimen I&hdekoodin kirjastojarjestelma, jota on kayttddnotettu
maailmanlaajuisesti monissa pienissa ja keskisuurissa kirjastoissa. Se on monipuolinen kirjasto-
jarjestelmd, jossa on omat moduulinsa asiakaskayttoliittymaan, lainaukseen, luettelointiin, hankin-
taan ja kausijulkaisuihin seka verkon kautta toimiva aktiivinen kehittajayhteisd. Kohaa yllapitavista
kaupallisista yrityksista Dania Bilal mainitsee ainoastaan LibLimen, ByWaters Solutionin ja
Equinoxin ja kertoo, etta erilaisia Koha-versioita on tarjolla nykyisin niin akateemisille kirjastoille,
konsortioille kuin yksittaisille kirjastoillekin. Bilalin mukaan Kohan asiakaskayttoliittymassa pysty-
taan hakemaan tietoa useasta hakukoneesta yhtaaikaisesti (federated search), mutta siina ei
pystytd kuitenkaan hyodyntdmaan linkitettyd dataa (discovery interface). (Bilal 2014, viitattu
22.8.2016.) Esimerkkind Suomessa tallaisesta kehittyneemmasta asiakaskayttoliittyman haku-
palvelusta on Finnan avoimeen lahdekoodiin perustuva VuFind-hakuliittyma. Kohan fedarated
search -tyyppista hakupalvelua kehittyneemmalla discovery interface -termilla tarkoitetaan sellais-
ta hakupalvelua, jossa kayttaja voi hakea yhta aikaa suuresta maarasta painettuja, lisensoituja ja
vapaasti saatavilla olevia elektronisia aineistoja seka myds paasta suoraan niihin kokoteksteihin,
joilla organisaatiolla on oikeus. Tiedonhakemisesta tulee siten tallaisessa kehittyneemmassa,
Finnan kaltaisessa discovery interface -hakuliittymassa kayttajalle sananmukaisesti selailua ja

|6ytoretkeilyd, kirjasto voi nain tarjota kayttajalleen suoraan myos digitaalisia sisaltdja.
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Kohassa on ollut alkuaikoina puutteita esimerkiksi hankinnassa ja kausijulkaisujen valvonnassa,
mutta se sai paljon kansainvalista huomiota vuoden 2005 tienoilla ja sita aloitettiin sen jalkeen
kehittaa lumipalloilmion tavoin eri puolilla maailmaa. Nykyisin Koha on kaytdssa kymmenissa
tuhansissa kirjastoissa eri puolilla maailmaa. Suuremmassa méaarin Kohaa on otettu kéayttoon
erityisesti koyhissa maissa, kuten Filippiineilla, Intiassa, Turkissa ja Argentiinassa. Usein naiden
maiden kirjastoissa Koha on ollut ensimmainen kayttoonotettu kirjastojarjestelma. Koha on ran-
tautunut myohemmin my6s Eurooppaan seka Yhdysvaltoihin ja Kanadaan, jolloin siihen on siirryt-
ty muista kirjastojarjestelmista. Alussa Kohan katsottiin olevan ainoastaan jatkumoa perinteiselle
kirjastojarjestelmalle, joka perustuu pelkastaan painettujen kokoelmien hallintaan. Nykyisin Kohaa
pidetdan kuitenkin jo yhtena varteenotettavana kirjastojarjestelmaalustana, joiden avulla voidaan

hallinnoida myds lisensoituja sahkoisia tiedonlahteita. (Breeding 2015, 20, viitattu 22.8.2016.)

Marshall Breeding nakee kirjastoille taman hetken avoimen lahdekoodin vaihtoehtoina Yhdysval-
loissa paaasiassa kolme vaihtoehtoa, jotka ovat Koha, Evergreen ja Kuali OLE. Breedingin mu-
kaan avoimen lahdekoodin jarjestelmat ovat kymmenessa vuodessa kasvattaneet markkina-
osuuttaan Yhdysvaltojen yleisissa kirjastoissa nollasta prosentista 12 prosenttiin kaikista kirjasto-
jarjestelmista. Hanen nakemyksensa on, etta avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelmista erityises-
ti Koha tulee tulevaisuudessa kayttoon yha useammassa ja erityyppisessa kirjastoissa ympari
maailmaa. (Breeding 2015, 18, 20, viitattu 22.8.2016.) Matt Enis nakee samoin Kohan nopean
suosion kasvun. Han raportoi Library Systems Landscapes 2016 -raportin erillisartikkelissaan,
etta Koha ja Evergreen ovat taman hetken avoimen lahdekoodin vaihtoehdoista juuri ne, jotka

jatkavat kasvuaan voimakkaimmin (Enis 2016, viitattu 22.8.2016).

Maailmanlaajuisessa, vuosien 2007-2010 kirjastojen teknologiaraportissa jaotellaan Kohan kir-
jastojarjestelmat kolmeen kastiin, sen mukaan mika taho yllapitaa ja tukee Kohaa. Raportti perus-
tuu Breedingin 2010 tekeméaéan laajaan kirjastojarjestelmien tyytyvaisyyskyselyyn, jossa kirjastot
antavat arvionsa kirjastojarjestelmasta skaalalla 0-9. Raportin mukaan itsendisesti Kohaa yllapi-
tavat kirjastot olivat kaikkein tyytyvaisimpia kirjastojarjestelmaansa (tyytyvaisyysaste 7.87) ja liki
yhtd tyytyvaisia olivat ByWaters-yrityksen tukemat Koha-kirjastot (7.86). Kolmantena tyytyvai-
syystutkimuksessa tulivat LibLime-yrityksen tukemat Koha-kirjastot (6.90). (Breeding & Yelton
2011, 32, viitattu 17.6.2016.)

Kirjastojarjestelmien asiantuntija, Tampereen kaupunginkirjaston verkkopaallikkd Petri Tonteri on
analysoinut tarkasti helmikuussa 2014 muun muassa Koha-kirjastojarjestelmaa vuoden 2013
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vastaavan Library Technoly Guiden kirjastojarjestelmékyselyn perusteella. Yhtena tarkan analy-
soinnin syyna oli alkuvuodesta 2014 ajankohtaisena ollut Joensuun kaupunginkirjaston pohdinta,
valitako uudeksi avoimeksi kirjastojarjestelmakseen Koha vai Evergreen (Makiranta 2012,93-99).
Nyt tiedamme, etta Joensuu valitsi Kohan, josta sen jalkeen saikin alkunsa Kohan nopea etene-
minen Suomessa. Tonteri listaa blogissaan 14 erilaista Koha-ryhméaa, joiden tyytyvaisyysluvuista
han on tehnyt tilastovertailuihin koonnit. Naista 9 on yrityksia, jotka tarjoavat Kohan jarjestelmatu-
kea palveluina muille. ltsenaisesti Kohaa yllapitavia kirjastoja on tyytyvaisyyskyselyyn vastanneis-
ta 45. Luokittelu eri ryhmiin on tehty tilastoissa sen mukaan, mika yritys tarjoaa kirjastolle jarjes-
telmatukea. (Tonteri 2014, viitattu 27.8.2016.)

Tonteri tarkasteli samassa tilastoanalyysissaan Koha- ja Evergreen-kirjastojen lisaksi tyytyvai-
syyslukuja myds muutamasta Suomessa kaytdssa olevasta kirjastojarjestelmasta, Aurorasta (33),
PallasProsta (2) ja Sierrasta (172). Suluissa olevat vastaajamaarat eivat nousseet tilastossa kor-
keiksi, mutta Kohan osalta nahdaan, etté siihen ollaan oltu tyytyvaisia maailman kirjastojarjestel-
mamarkkinoilla. Tonteri on yrittdnyt saada Pirkanmaan alueella kirjastoja vastaamaan aktiivi-
semmin Marshall Breedingin vuosittaiseen Library Technology Guide -kyselyyn. Tonterin kokoa-

ma vertailutaulukko kirjastojarjestelmien tyytyvaisyysluvuista on ohessa kuviona 8.

tehokkuus tehokkuus
tyytyvdisyys ntiGuskollisuus jarjestelman painetun sahkdisen tyytywiisyys
iAriestelma jarjestelmaan Bitcom an toimivuus materiaalin materiaalin tukipalveluun
et} (ILS o Ellt;]} ¥ (ILS hallinnassa hallinnassa (support
satisfaction) ¥ functionality) (effectiveness (electronic satisfaction)
for print) resources)
Aurara 5.56 4.08 5.63 5.66 472 472
Evergreen 7.34 7.78 75 7.67 612 7.492
Koha 7.44 6.89 7.29 745 572 7.21
PallasPro 4.00 6.00 550 7.00 450 350
Sierra 6.55 6.38 6.86 7.55 598 613

KUVIO 8. Vertailutaulukko muutamien kirjastojérjestelmien tyytyvéisyysluvuista vuonna 2013.
(Tonteri 2014, viitattu 26.8.2016)

Tonteri kirjoitti kesakuussa 2015 Kirjastolehden artikkelissaan Miké on kirjastojérjestelmien tilan-
ne Suomessa télléd hetkelld? lisda mielenkiintoista tietoa Kohasta. Tonterin mukaan Joensuu ta-
voittelee pohjoismaista yhteisty6tad Oslon kaupunginkirjaston kanssa. Oslossa ollaan ottamassa
Kohaa kayttédn 2018. Tonteri myds ounastelee, ettd Kohan nousun myéta Suomessa voisi avau-
tua markkinoita my0s kaupallisille Koha-kirjastojarjestelman yllapitoa tarjoaville yrityksille ja arve-
lee naiden todennakoisesti tulevan Ranskasta, jossa on ilmeisesti ylikapasiteettia Kohan yllapito-
palveluissa. (Tonteri 2015, viitattu 27.8.2016.)
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Marshall Breedingin toimittamassa tuoreessa Library Systems Report 2016, pienehkd 22 tyonte-
kijan ByWaters mainitaan Yhdysvaltojen johtavaksi Koha-kirjastojarjestelmaa tukevaksi yrityksek-
si. ByWatersilla on yhteensa asiakkainaan 919 kirjastoa, joista 665 on yleisia kirjastoja, 100 aka-
teemista ja 59 erikoiskirjastoa seka 95 koulukirjastoa. LibLime-yrityksen mainitaan raportissa
erkautuneen vuosien saatossa aina vain enemman yhteisesta Kohasta ja tama on vuonna 2016
kulminoitunut uuden ohjelmistotuotteen Koha Bibliovan tuontiin markkinoille. (Breeding 2016,
viitattu 22.8.2016.)

Kohan kehittdminen perustuu olennaisesti kansallisten ja kansainvalisten kehittajayhteisojen toi-
mintaan. Vuosina 2008-2009 Kohan kehittajayhteiso jakautui ja tdman jalkeen hetken oli jo vaa-
rassa, etta Kohan ohjelmisto olisi joutunut kokonaan kaupallisten yritysten haltuun. Markkinoilla
on taman jakautumisen seurauksena nykyisin tarjolla seka aidosti avoimeen I&hdekoodiin perus-
tuva Koha etta kaupallisten yritysten kehittdmia suljetun lahdekoodin versioita Kohasta. (Kalinen
& Laurila 2015, viitattu 22.8.2016.) Brandi Scardilli mainitsee verkkoartikkelissaan kesékuussa
2015, etta Kohaa yllapitavia kaupallisia yrityksia olisi talla hetkella maailmassa perati jo noin 50
(Scardilli 2015, viitattu 22.8.2016).

Kohaa on Suomessa asennettu aluksi kirjastoissa testikayttdon ja pienimuotoisesti tuotantokéayt-
todnkin 2000-luvun lopulla ja 2010-luvun alussa. Esimerkkeina naista Kohan pienista pioneerikir-
jastoista ovat olleet Muurolan kirjasto Rovaniemella, Valamon luostarikirjasto Heinavedella, Kuo-
pion Taidemuseon kirjasto, Maailman musiikin keskus Helsingissa ja Hailuodon kunnankirjasto.
(Korkalo, haastattelu 28.7.2016.) Oulun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa on Kohaa myds

kaytetty luetteloinnin opetuksen apuna jo useita vuosia.

Virpi Launonen kuvaa Joensuun seutukirjastojen pitkallista pohdintaa kirjastojarjestelman vaihta-
misesta sanoin "meilld on ollu tuota hyvin pitkdan mielessa se, etta jos avoin lahdekoodi on tuot-
teena suurin piirtein samalla tasolla kuin tdmménen nii kaupallinen suljettu jarjestelma, niin iiman
muuta sit avoin 1&hdekoodi.” (Launonen 2016a, verkkohaastattelu 12.4.2016). Avoimen I&hde-
koodin kirjastojarjestelmén kayttdonoton hetki onkin nyt selkeasti ollut otollinen Suomessa. Taus-
tasyina ovat halu saada paatdsvaltaa omaan kirjastojarjestelmaan, saavuttaa kustannussaastoja
ja saada vaihtoehtoja kaupallisille tuotteille. Ensimmaiset Koha-Suomi Oy:n osakkaina olevat
kirjastot nayttavat nyt rohkeasti esimerkkia siirtymisessa avoimen lahdekoodin kirjastojarjestel-
maan ja samalla tasoittavat tieta myohemmin Kohaan mukaan tuleville yleisille kirjastoille.
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4.3 Kohti Kohaa -hanke ja Koha-Suomi Oy

Huhtikuussa 2014 aloitettiin Etela-Savon aluehallintoviraston paatokselld 130 000 euroa hanke-
rahaa saanut Kohti Kohaa -hanke vuosille 2014-2016. Hankeraha on huomattavan suuri Suomen
oloissa, mutta niin myos hankkeen laajuus on poikkeuksellinen. Hankkeen alkuvaiheessa enna-
koitiin, etta sen toiminta-alueella olisi vuoden 2016 loppuun mennessa yhteensa noin 1,5 miljoo-
naa asukasta ja 84 kirjastoa (Miettinen 2015; Launonen 2015; Kirjastot.fi 2016; viitattu
22.8.2016).

Kohti Kohaa -hankkeeseen osallistuvat yhteistydssa kuusi maakuntakirjastoa ja sen hallinnollise-
na vetajatahona on Mikkelin kaupunginkirjasto — Etela-Savon maakuntakirjasto. Paavastuuhenki-
I6na hankkeessa toimii Mikkelin kaupunginkirjaston kirjastotoimenjohtaja Virpi Launonen. Hank-
keen maakuntakirjastojen kotipaikat ja niiden kimppakirjastot (suluissa) ovat: Mikkeli (Lumme-
kirjastot), Kouvola (Kyyti-kirjastot), Oulu (OUTI-kirjastot), Rovaniemi (Lapin kirjastot) ja Turku
(Vaski-kirjastot). Joensuun seutukirjasto — Pohjois-Karjalan maakuntakirjasto on liséksi hankkeen
yhteistybkumppanina. Hankkeen tavoitteena on ollut vakiinnuttaa Koha laajasti kayttdén Suomen
yleisissa kirjastoissa, tehda liittyminen Kohaan yleisille kirjastoille helpoksi ja lisata kirjastojen
omaa Koha-osaamista. Paakayttajien kouluttaminen jokaiselle kimppakirjastolle on myds nahty
tarkeaksi alkuvaiheessa. Paamaarana on ollut lisaksi luoda hallinto- ja kustannustenjakomalli
yhteisesti perustettavalle Koha-Suomi Oy:lle. (Kirjastot.fi 2016, viitattu 22.8.2016.)

Hankkeen toimijat ovat solmineet 2015 keskenaan aiesopimuksen Koha-Suomi Oy:n perustami-
sesta, ja tdma on mahdollistanut kunnallisen paatdksentekoprosessin Koha-Suomi Oy:n perus-
tamiseksi, kaupunki kerrallaan, aiesopimuksen mukaisesti. Joensuun Vaara-kirjastot toi ensim-
maisena Suomessa Kohan suuremmassa mittakaavassa tuotantokayttoon kesakuussa 2014.
Mikkelin Lumme-kirjastokimppa otti Kohan kayttdonsa Joensuun jalkeen toisena lokakuussa
2015, Oulun OUTI-kirjastokimppa kolmantena tammikuussa 2016 ja tdman jalkeen mukaan tuli
Kouvolan Kyyti-kirjastot huhtikuussa 2016. Hankkeen toimijoiden on ollut tarkoitus ottaa Koha
tuotantokayttoon kirjastoissansa yksi kerrallaan ja siirtya sen jalkeen kayttdmaan yhta yhteista
Koha-versiota mahdollisimman pian. Taméan jalkeen Kohaa kehitetdan suunnitelmallisesti. (Lau-
nonen 2016a, verkkohaastattelu 12.4.2016.) Kohti Kohaa -hankkeessa on néin synnytetty elo-

kuun 2016 loppuun mennessa Koha-Suomi Oy:n hallintomalli, jonka avulla toimitaan jatkossa.
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Tata kirjoitettaessa Rovaniemen ja Lapin kirjastojen tarkoista siirtymisajankohdista ei ollut viela
varmuutta, mutta siirtyminen yhteiseen Koha-versioon on tarkoitus tehda syksyn 2016 aikana.
OUTI-kimppaan 2015 liittyneita uusia kirjastoja liittyy samalla Kohaan myohemméssé aikataulus-
sa vuoden 2016 aikana, kirjastoille itselleen sopivassa aikataulussa. Suunnitelmien mukaan Pu-
dasjarvi ja Taivalkoski liittyivat Kohaan 4. heindkuuta ja Raahe 1. elokuuta. OUTI-kirjastoista
Kuusamo tulee littymaan vield Kohaan myéhemmin loppuvuodesta. (Launonen 2016a, verkko-
haastattelu 12.4.2016; Saraste 2016, verkkohaastattelu 26.5.2016.)

Elokuun lopulla saadun tiedon mukaan, Koha-Suomi Oy:n palveluja tulevat kayttdmaan vuoden
2016 lopussa Kyyti-, Lumme-, OUTI- ja Vaara-kirjastot seka Siilinjarven kunta, jolloin osakeyhtion
toiminta-alueella olisi laskennallisesti yhteensa 847 030 asukasta. Kun Ita-Uudenmaan Porsse-
kirjastot ja Lapin kirjastot liittyvat Kohaan vuonna 2017, on Koha-Suomi Oy:n toiminta-alueella
taman jalkeen laskennallisesti jo 1 217 260 asukasta. (Launonen 2016b.) Vaikka Turun Vaski-
kirjastot on Koha-Suomi Oy:n osakkaana, niin Vaski-kirjastot ei tule littymaan Kohaan viela 2016,
vaan mahdollisesti vasta kahden, kolmen vuoden kuluessa (Launonen 2016a, verkkohaastattelu
12.4.2016). Turun Vaski-kirjastojen alueellista asukaslukua ei siksi ole liitettyna tahan miljoonan

ylittdvaan asukaslukuun (tekijan huomautus).

4.4 Koha-Suomi Oy:n perustamisasiakirjat ja hallintomalli

Koha-Suomi Oy:n perustamisasiakirjoja ovat yhtidjarjestys, perustamissopimus, palvelusopimus
ja osakassopimus (Launonen 2016a, verkkohaastattelu 12.4.2016). Koha-Suomi-osakeyhtion
perustaminen kasiteltiin virallisesti Mikkelin kaupunginvaltuuston kokouksessa 25.4.2016. Kysei-
sen kokouksen tarkistettu poytakirja on julkisesti nahtavilla verkossa, ja taman poytakirjan liittee-
na olevassa yhtidjarjestyksessa maaritelladan Koha-Suomi Oy:n tarkoitus seuraavasti:

Yhtion tarkoituksena on tuottaa ja hankkia omistajilleen avoimen Iahdekoodin Koha-
kirjastojarjestelmaan ja siihen kiinteasti liittyviin muihin sovelluksiin liittyvat sovellus- ja asiantunti-
japalvelut niin, etta kirjastojarjestelma ja muut sovellukset pysyvat kaytettavina ja omistajien
muuttuvia tarpeita vastaavina. Yhtié toimii - - omistajien sidosyksikkona ja yhteishankintayksikké-
na. Yhtion tarkoituksena ei ole tavoitella voittoa eika se jaa omistajilleen osinkoa, vaan mahdolli-
nen voitto k&ytetaan yhtion tarkoituksen toteuttamiseen. (Mikkeli 2016, liite Yhtidjarjestys, viitattu
22.8.2016.)

Osakeyhtion perustamisasiakirjat ovat edenneet normaalisti Mikkelin kunnallisessa paatoksente-

ko-organisaatiossa kevaalla 2016. Mikkelin kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntalautakunta on kasitellyt
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Koha-Suomi Oy:n perustamista ensin kokouksessaan 23.3.2016, jonka jalkeen asia on edennyt
ensin kunnanhallituksen kokouksen kasittelyyn 4.4.2016 ja lopuksi asiasta paattavaan Mikkelin
kaupunginvaltuustoon kokoukseen. (Mikkeli 2016, viitattu 22.8.2016.) Yhti6jarjestyksessa osake-
yhtidén kotipaikaksi on merkitty Mikkeli. Muiden Koha-Suomi Oy:n osakkaina olevien kaupunkien
on pitanyt kayda lapi aiemmin samantapainen moniportainen kunnallinen paatoksentekoprosessi
omissa organisaatioissaan, jotta osakeyhtio on lopulta saatu perustettua Mikkelin kaupungin paa-

toksella.

Koha-Suomi Oy:ssa on pyritty luomaan sellainen organisaatio- ja hallintomalli, joka mahdollistaa
kirjastojen valisen yhteisollisen Kohan kehittamistyon. Jokainen osakeyhtiossa osakkaana oleva
kaupunki tai kunta on ostanut yhtiojarjestykseen merkityt, 31.12.2015 virallisen asukaslukunsa
mukaiset maarat osakkeita. Koha-Suomi Oy voi kuitenkin aloittaa toimintansa virallisesti vasta
sen jalkeen, kun osakkaat ovat maksaneet asukaslukunsa maaran suhteessa osakkeita elokuun
2016 loppuun mennessa. Myohemmin Koha-Suomi-osakeyhtioon mukaan tuleville osakkaille
tullaan jarjestamaan erikseen kohdennettuja osakeanteja. Osakeyhtion perustamiskokous pidet-
taneen heti syyskuussa 2016, jolloin vasta virallisesti valitaan yhtidlle toimitusjohtaja ja muut toi-

mijat.

4.5 Koha-Suomi Oy:n keskeisia tehtavia

Koha-Suomi Oy:ssd nahdaan nyt tarkeimpana ja kiireellisimpana tavoitteena, ettd Koha-
kirjastokimpat siirtyvat kayttamaan yhteista Koha-versiota. Huhtikuussa 2016 pidettiin yhteista
Koha-versiota mahdollisena jo syyskuussa (Launonen 2016a, verkkohaastattelu 12.4.2016), mut-
ta myohemmin heinakuun lopulla kuulosti silta, etta vasta loppuvuosi, mahdollisesti marraskuu,

olisi todennakadisempi siirtymisajankohta (Korkalo 2016, haastattelu 28.7.2016).

Myds Kohan erilaiset avoimet rajapinnat ja niiden kehittdminen ovat Koha-Suomen keskeisia
kehittdmisen kohteita. Rajapintoja on lukuisia ja ne mahdollistavat erilaisten palvelujen littamisen
kirjastojarjestelmaan. Tarkeinta on noudattaa kansainvalisia standardeja. Kohan keskeisia raja-
pintoja ovat Finnan lisksi Melinda, SIF, SRU ja REST API. Rajapintoja kehitetaan talla hetkella
erityisesti verkkomaksamiseen, hankintaan ja luettelointiin. (Launonen 2016a, verkkohaastattelu
12.4.2016.)
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Yhteydet aineiston toimittajiin, muihin kirjastojarjestelmiin ja kansallisiin tietovarantoihin nahdaan
myos tarkeina. Kun Koha-Finna -rajapinta saadaan valmiiksi ja kirjastot on yhdistetty yhteiseen
Koha-versioon, on Koha-kirjastojen myos mahdollista siirtya kayttamaan  Finna-
asiakaskayttolittymaa Turun Vaski-kirjastojen tapaan. Koha-Suomi Oy:ssé on jo kirjastojen kes-
ken sovittu, ettd OUTI-kirjastot pilotoisi Koha-Finna -rajapinnan kehitysty6ta. Todennakdinen
aikataulu Finna-pilotoinnille olisi alkuvuosi 2017. (Saraste 2016, verkkohaastattelu 26.5.2016.)
Kohan asiakaskayttoliittymasta tullaan siten siirtyma@an Finnaan jo lahikuukausina, joten OUTI-
kirjastoiden ja Koha-Suomi Oy:n ei kannata enaa kayttaa niukkoja voimavarojansa Kohan asia-
kaskayttoliittyman kehittdmiseen (Korkalo 2016, haastattelu 28.7.2016). Launosen mukaan
(2016) Koha-kirjastojen yhteisesti kehitettdva Koha-asiakaskayttoliittyma on epatodennakdinen,
ja toisaalta Finna tuo myohemmin mukanaan uusia kaytettavyyteen liittyvia asioita Koha-Suomi

Oy:n pohdittavaksi.

Koha-Suomi Oy:ssa on jo alettu rakentamaan Koha-Melinda -rajapintoja (Launonen 2016a, verk-
kohaastattelu 12.4.2016). Melindasta on muodostumassa vaiheittain Suomen kaikkien kirjastojen
yhteinen ja jarjestelmariippumaton metatietovaranto, jota paaasiassa kirjastoammattilaiset kaytta-
vat tyokalunaan. Koha-Melinda -yhteistyd Kansalliskirjaston kanssa on jo kaynnistetty, kun Koha-
kirjastot ovat tehneet periaatepaatoksen liittymisestd Melindaan (Kansalliskirjasto 2016b, viitattu
22.8.2016).

Koha-Suomi Oy:n yhteinen TATI (tdydelliset tiedot) -palvelin tulee toimimaan seka luettelointipal-
velimena etta sosiaalisen median tietokeskuksena. Kaikki Koha-kirjastot luetteloivat yhteiseen
TATI-Koha-asennukseen, jonka kautta luettelointitiedot valittyvét. Asiakkaiden kommentoinnit ja
tagitykset tallentuvat myds TATI-palvelimen kautta nain kaikille Koha-kirjastoille. (Launonen
2016a, verkkohaastattelu 12.4.2016.) Kohan TATI-luettelointiymparistdn integroimisesta Melin-
daan, RDA:n kayttdonotosta, yhteisista kuvailukaytannoista ja tarvittavista rajapinnoista on jo
keskusteltu 17.5.2016 Kansalliskirjaston Koha-kirjastoille jarjestamassa Melinda-tyopajassa
(Kansalliskirjasto 2016¢, viitattu 22.8.2016). Kuviossa 9 on havainnollistettu luettelointitietojen

likkumista tulevalla yhteisella TATI-palvelimella.
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Tati-malli

Melinda-

BTJ:n palvelin , Palvelin 3
palvelin

Melinda Toimija 3

KUVIO 9. Luettelolointitiedot ja TATI-palvelin. (Launonen 2016c, viitattu 27.8.2016)

Koha-Suomi Oy:n tavoitteena on luoda laaja, verkottunut kehittajayhteisd6 Suomessa ja kansain-
valisesti. Yhteistyota tehdaan kaikkien halukkaiden kanssa Kohan kehittdmiseksi, avoimen lahde-
koodin periaatteiden mukaisesti. Ensimmaisté kertaa avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelman
kehittdminen on nyt Suomessa yhteisesti kirjastojen omissa kasissa. Avoimeen lahdekoodiin
perustuvaan kirjastojarjestelmaan siirtymisen taustalla on selkeasti nahtavissa kirjastojen ja kun-

tien tarve vahentaa kustannuksia ja erityisesti nostaa tyon tehokkuutta julkisella sektorilla.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSMENETELMAT

Koha-tietouden lisdaminen, asiakaskayttoliittyman merkityksellisyys ja kaytettavyyden paranta-
miseksi tehtava kehitystyo olivat opinnaytetyon ydinasioita, joista lahdettiin liikkeelle rakentamaan
sisaltoa ja tietoperustaa. Alusta asti tekijalla oli mielenkiintoa tutkia OUTI-kirjaston Koha-
asiakaskayttolittymaa, eika tarkoituksena ollut vertailla eri Koha-kirjastojen asiakasliittymia kes-
kendan. Nain alkoi hiljalleen hahmottua, etta kyseessa olisi tapaustutkimus OUTI-kirjastoista.
Toimeksiantajan ensisijaisena toiveena opinnaytetyolle oli, ettd opinndytteessa tuotaisiin esille
Koha-kirjastojarjestelman keskeista ja uusinta tietoa seka, etta ndma tiedot raportoitaisiin ymmar-

rettavasti ja helppolukuisesti raportissa.

Aineistoa paatettiin kerata monipuolisesti eri nakokulmista ja keraamisen tavoiksi haluttiin seka
sahkoinen kyselytutkimus tai -tutkimukset seka yhdesta kolmeen asiantuntijahaastattelua, kunnes
naiden toisiaan taydentavien aineistojen avulla saataisiin riittavalla tasolla vastauksia opinnayte-
tyolle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kyselyt paatettiin tehda yksittaisten kirjastonkayttajien
sijaan ryhmalle, joka olisi helppo tavoittaa sahkoisen verkkotyokalun avulla. Aineistoa kerattiin
lopulta kahdella erilliselld Webropol-kéyttdjakyselylla ja kolmella Koha-asiantuntijan haastattelulla,
joista kaksi toteutettiin verkkohaastatteluna ja yksi perinteisena face-to-face -haastatteluna. Tou-
kokuussa 2016 julkistettin Koha-Suomi Oy:n keskeiset perustamisasiakirjat ja siihen liittyvat kes-
keiset paatoksenteon dokumentit. Taméa kunnallinen paatoksentekomateriaali verkossa taydensi

ja monipuolisti kyselyjen ja teemahaastattelujen avulla kerattya aineistoa.

Opinnaytteessa tutkimuskysymyksiksi nousivat, millaisena kéyttéjat nékevat Kohan asiakaskéyt-
téliittymén kéytettévyyden kyselyjen perusteella ja miten Kohan asiakaskéyttoliittyméé kehitetéén.
Tutkimusmetodina kaytettiin hermeneuttista metodia, jossa tutkija kiertda kehaa vuoropuhellen
aineistonsa kanssa ja palaa jatkuvasti takaisin lahtokohtiinsa oivallusten ja ymmaérryksensa laven-
tumisen kanssa. Tutkijalta tdma metodi vaatii kykya ottaa etaisyytta omiin ennakkokasityksiinsa.
Aineistoa ei talla metodilla analysoida vain kertaalleen, vaan siihen palataan yha uudelleen ja
uudelleen, ja ilmi6ta tutkitaan kirjoittamalla. (Vilkka 2015, 180.) Tavoitteena oli lopulta saada ta-
man metodin avulla uskottavin tulkinta siita, millaisena kyselytutkimuksiin valittu kayttajaryhma
koki OUT|-kirjastojen Koha-asiakaskayttliittyman kaytettdvyyden ja mitd Koha-asiantuntijat haas-
tatteluissaan kertoivat kehittamistyosta yleisesti ja asiakaskayttoliittyman suhteen erityisesti.
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Kokemuksia Kohasta -kyselyssa 24 vastaajalta kysyttiin yhteensa 15 pakollista vaihtoehtokysy-
mysta ja seitseman avointa kysymysta. Kaikki avoimet kysymykset olivat vastaajille vapaaehtoi-
sia. Jacob Nielsenin mukaan yksinkertaisimpia ja hyodyllisimpia kaytettavyyden tutkimiseen ovat
kayttajatestit, joissa erotetaan kolme vaihetta. Ensin valitaan testihenkilot niista henkiloista, joille
palvelu on tarkoitettu, sen jalkeen pyydetaan kayttajia tekemaan maarattyja jarjestelman kannalta
oleellisia toimintoja ja lopuksi annetaan kayttajien itsensa kertoa miten he suoriutuvat naista teh-
tavista, mitd he osaavat tehda ja mink& kanssa heilla on ongelmia. (Nielsen 2012, viitattu
22.8.2016.) Tassa opinnaytetyossa kaytettiin Nielsenin kyseistd menetelmaa toisessa jatkoky-
selyssa, joka toteutettiin kokonaan avoimin kysymyksin. Tiedonhakuja Kohasta -kyselyssa opis-
kelijoita pyydettiin tekemaan OUTI-kirjastojen Koha-asiakasliittymassa erilaisia tiedonhakutehta-
via, ja samassa yhteydessa heidan annettiin kuvailla omin sanoin millaiseksi he kokivat kyseisten
tehtavien tekemisen. Molemmissa kyselyissa sailytettiin vastaajien anonymiteetti, eika vastauksia
ja vastaajia voinut yhdistaa toisiinsa. Opiskelijat vastasivat kyselyihin oppitunnillaan tietokoneluo-
kassa. Oppitunnilta poissaolijoille annettin mahdollisuus vastata kyselyihin oman aikataulunsa

mukaan verkon kautta seuraavien neljan paivan aikana, jonka jalkeen kysely suljettiin.

Molempien kyselyjen vastaajaryhmana oli vuosikurssillinen tulevia kirjastoammattilaisia, joiden
pakollisiin opintoihin sisaltyy tutustuminen Suomessa nykyisin kaytdssa oleviin kirjastojarjestel-
miin, mukaan lukien Koha. Arveltiin, etta taman opiskelijaryhman jasenilta |oytyisi riittavasti moti-
vaatiota vastata aikaa vievaan yksityiskohtaiseen Koha-kyselyyn. Useimmille vastaajaryhmasta
OUTI-kirjastojen asiakaskayttoliittyma ei ollut entuudestaan tuttu, koska se oli avattu yleison kayt-
to6n vain noin kolme kuukautta aiemmin. Kaikilla ryhmassa ei ollut viela edes OUTI-kirjastojen
kirjastokorttia kaytdssaan, olivathan opiskelijat tulleet Ouluun opiskelemaan eri puolilta Suomea

ja kayttaneet aiemmin oman kotikuntansa kirjastopalveluja.

Ennen kyselyja vastaajia ohjeistettin opettajan toimesta hankkimaan omatoimisesti OUTI-
kirjastokortti ja siihen liittyva verkkotunnus, joka mahdollistaisi vastaamisen kyselyn kaikkiin koh-
tiin. Uuden Koha-asiakaskayttolittyman kayttoon ei opiskelijoita ennen kyselyja etukateen opas-
tettu tai ohjattu, vaan kyselytilanne pyrittiin pitdmaan mahdollisimman autenttisena, aivan kuten

se olisi tullut eteen kenelle tahansa Koha-asiakaskayttoliittyman uudelle kayttajalle.

Hetkea ennen varsinaista kyselya tietokoneluokassa jokaiselle opiskelijalle lahetettiin henkilokoh-
taiseen sahkopostiin linkki, josta vastaajat paasivat avaamaan kyselyn. Sahkopostin saatteessa

informoitiin vastaajia siita, ettd kysely ohjautuu automaattisesti vastaamisen jalkeen toiseen va-
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paaehtoiseen kyselyyn. Saatteessa my0ds painotettiin, etté kyselyjen tarkoituksena ei ollut mitata
vastaajien tiedonhaun osaamista, vaan pyrittiin saamaan selville jokaisen oma nakemys kayttoliit-
tyman kaytettavyydesta. Lisaksi saatteessa mainittiin lyhyesti, etta vaikka avoimiin kysymyksiin
vastaaminen oli vapaaehtoista, niihin vastaaminen toisi tutkimukselle arvokasta aineistoa. Luok-
katilassa vastaaijille kerrottiin suullisesti, etta vastaamisaikaa oli koko oppitunnin ajan ja toivottiin
vastaajien paneutuvan kyselyihin kiireettomasti. Suullisesti kerrattiin samalla, ettd avoimilla kysy-
myksilla haluttiin saada selville vastaajien henkilokohtainen nakemys kayttolittymasta heidan
omin sanoin. Kyselyihin varattu reilu vastaamisaika, 45 minuuttia, toikin runsaasti aineistoa, jonka

kautta vastaajien nakemykset valittyivat monipuolisesti.

Haastatteluihin haastateltaviksi valikoituivat ne Koha-asiantuntijat, joilla tekija arveli olevan talla
hetkelld eniten tietamystd Kohasta ja sen kehittamisesta OUTI-kirjastojen asiakaskayttoliittyman
nakokulmasta. Haastateltavina olivat aikajarjestyksessa: Mikkelin kirjastotoimenjohtaja ja Kohti
Kohaa -hankkeen vetdja Virpi Launonen, OUTI-kirjastojen kirjastotoimen apulaisjohtaja Maija
Saraste sekd OUTI-kirjastojen kirjastojarjestelman kehittaja Pasi Korkalo. Jokaiselle haastatelta-
valle lahetettiin sahkopostitse etukateen yksilollinen kysymyssarja teemoista Kohan palaute ja

kehittamistyo ja sovittiin haastattelun tarkka ajankohta.

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja kysymyksia esitettiin haastattelun
aikana myos kysymyssarjan ulkopuolelta, ja toisaalta kaikkia etukateiskysymyksia ei valttamatta
kayty lapi haastattelun aikana. Haastatteluissa edettiin sen mukaan, mita uusia asioita haastatel-
tavat toivat vastauksissaan esille. Kysymysrunkoon kuitenkin palattiin tarvittaessa takaisin. Puo-
listrukturoidulle menetelmalle on ominaista, etta jokin haastattelun nakdkulma on lyoty lukkoon ja
teemahaastattelulle on oleellisinta, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48). Teemahaastattelujen

yhdistelty, karkea kyselyrunko on litteena opinnaytetyon lopussa (LIITE 5).

Jokainen haastatteluista oli kokonaiskestoltaan noin yhden tunnin mittainen. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan pian haastattelun jalkeen. Haastatteluaineistot koodat-
tiin analysointia varten samantapaisesti kuin kyselyjen avoimet vastaukset. Haastattelujen aineis-

toa ryhmiteltiin mielekkaiksi kokonaisuuksiksi, jotta analysointi helpottuisi.

Haastatteluaineistojen analysoinnin jalkeen raporttiin luonnosteltu teksti lahetettiin kaikille haasta-
teltaville asiavirheiden tarkistusta varten, jolloin heilla oli mahdollista lapikayda teksti ja halutes-
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saan esittaa siitd kommentteja tai jopa halutessaan muokata sita. Koska yksi haastateltavista oli
haastattelun yhteydessa pyytanyt saada tarkistaa tekijan kirjoittama teksti etukateen, annettiin
tama etukateiskommentoinnin mahdollisuus tasapuolisesti kaikille haastateltaville. Kommentoin-
timahdollisuus paransi tutkimuksen luotettavuutta, koska taman avulla voitiin korjata luonnosteks-
tistd muutama selkea asiavirhe. Yhden haastateltavan kohdalla paadyttin muokkaamaan analy-
soitua haastattelutekstia osittain uudelleen. Kyseessa oli vivahde-ero siina, miten asia esitettiin
suullisessa haastattelussa, asiasisallon pysyessa likipitaen samanlaisena, vaikkakin hieman su-
pistettuna. Kaikkien asiantuntijahaastattelujen tallenteet ovat toimeksiantajan hallussa ja haastat-

telujen sanasta sanaan litteroinnit tekijan hallussa.

Teemahaastatteluissa pyritdan [oytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen ongelmanaset-
telun mukaisesti. Valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla ongelman-
ratkaisussa edetaan, korostaen ihmisten omia tulkintoja asioista. On tarkeaa miten haastateltavat
antavat asioille merkityksia ja miten ndma merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75.) Tekijan kasityksen mukaan, yksi haastateltavista sai oman tulkintansa esille
tarkistettuaan ensin tekijan tekeman luonnostekstin. Kyseisessa haastattelutilanteessa oli myos

ollut ulkopuolinen hairiotekija, jolloin haastattelu oli joksikin aikaa jouduttu lopettamaan.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin tilastollisen tutkimuksen tapaan. Siksi on tarke-
aa, etta henkildt, joilta aineistoa kerataan, tietavat aiheesta mahdollisimman paljon tai heilld on
siitd kokemusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Vaikka kyselyihin vastannut opiskelijaryhma ei
ollutkaan kokeneita OUTI-verkkokirjaston asiakkaita, oli heilld yhtalainen kayttokokemus verrattu-
sessa oli nahda OUTI-kirjastojen Koha-asiakaskayttoliittyma tuorein silmin, lisaksi opiskelijaryh-
maélla oli korkea motivaatio osallistua kyselyihin ja taito keskittya annettuihin kysymyksiin ja vasta-
ta niihin monipuolisesti. Kyselyihin vastanneista 24 kirjastoalan opiskelijasta naisia oli 17 ja mie-
hia 7, simamaaraisesti kyselytilanteessa vastaajien ikahaitari oli tekijan arvion mukaan valilla 20—
55 vuotta. Vilkan (2015, 100) mukaan kokonaisen luonnollisen ryhman, kuten koululuokan, valit-
seminen tutkittavaksi, tayttda hyvin ryvasotannan maaritelman. Taman opinnaytetyon tutkimuk-
sessa on elementteja seka laadullisesta ettd maarallisesta tutkimuksesta, paapainon ollessa laa-

dullisessa ja erityisesti tapaustutkimuksessa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA AINEISTON ANALYSOINTI

Opinnaytetyon alkuvaiheessa huhtikuussa 2016 suunniteltiin yksityiskohtaisesti kaksi erityyppista
kyselytutkimusta, molemmat Webropol-tyokalun avulla. Vaikka Webropol on 1ahinna tarkoitettu
maarallisen tutkimuksen teon avuksi, voidaan sen avulla kerata aineistoa myés laadulliseen tut-
kimukseen avoimia kysymyksia hyodyntamalla. Vastausten analysoinneissa ei hyddynnetty oh-
jelman sanapilvi- eli Text Mining -ominaisuutta, koska se ei toiminut relevantisti suomen kielen
sanoilla ja sanapaatteilla. Vastauksia analysoitiin sen sijaan perinteisesti koodaamalla sanoja
suoraan avoimien kysymysten vastauksista ja ryhmittelemalla niitd. Koodauksella tarkoitetaan,
ettd aineistosta haettiin tekstiosia, jotka sisélsivat yhden asiakokonaisuuden (Kananen 2014,
105). Pakollisten kysymysten tasmaélliset vaihtoehtovastaukset osaltaan taydensivat avointen
kysymysten aineistoa ja antoivat hyvan yleiskuvan vastaajien nakemyksistda Koha-
asiakaskayttoliittyman kaytettavyyteen. Vastauksien analysoinnissa painottuvat vastaukset avoi-
miin kysymyksiin. Monipuolisten vastausten esille saamiseksi on analysoitaessa kaytetty normaa-

lia runsaammin suoria lainauksia avoimista kysymyksista.

Yhteenvetona vastaajat olivat yleisesti ottaen suhteellisen tyytyvaisia Kohan kaytettavyyteen,
mutta vastauksista nousi esille useita seikkoja, joihin vastaajat olivat tyytymattomia ja halusivat
selkeasti parannusta. Kaytettavyyden ongelmat olivat osittain samoja, joita kirjastojen verkkosi-
vustoissa on aiempienkin tutkimusten perusteella [0ydetty. Puutteet opastuksissa ja ohjeistuksis-
sa, kirjastoterminologian liiallinen kayttd ja tiedonhaun hitaus olivat naista 1dydetyista ongelmista
keskeisimpia. Myos tiedonhaun luotettavuus nousi yllattden esille vastauksissa. Tassa kyse oli
kuitenkin oletettavasti siita, ettd Kohan kayttdonoton aikaisessa alkuvaiheessa ei asiakaskaytto-
littymé&n ominaisuuksia vield ollut ehditty rakentamaan riittavalla tasolla. Kriittisin vastauksien
perusteella esille tullut ongelma kosketti kayttajan mahdollisuutta antaa vaivattomasti suoraa
palautetta Kohan asiakaskayttoliittymasta. JHS-suosituksen 190 vastaisesti palautelomaketta ei
ole kayttdlittymassa suunniteltu huolellisesti, vaan palautteen anto OUTI-kirjastoille on mahdo-
tonta esimerkiksi kirjaston asiakaskoneelta, koska kayttajalla ei ole oikeuksia maaritella siihen
omaa sahkopostiohjelmaansa.

Kirjastoalan opiskelijaryhman valitsemisessa oli muutamia lisaetuja. Kaikki opiskelijat todennakdi-
sesti tulisivat tarvitsemaan Koha-kayttoliittymaan liittyvia tiedonhakutaitoja runsaasti lahitulevai-
suudessa. Taman vuoksi heilla oli kyselyn hetkella oletettavasti vahva motivaatio pohtia syvalli-
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sesti ja tarkasti asiakaskayttoliittyman ominaisuuksia. Vahva motivaatio vastaamiseen tulikin sel-
keasti esille vapaaehtoisten avointen vastausten monipuolisuudessa ja runsaassa maarassa.
Opiskelijoilla oli Kirjastojarjestelmat-opintojakson alkaessa ollut jonkin verran kayttdkokemusta
muista kirjastojarjestelmista, kuten PallasProsta, Origosta ja Voyagerista. Taman vuoksi he kyke-
nivat oletettavasti tekemaan havaintoja kirjastojarjestelman paremmuudesta tai huonommuudesta
verrattuna aiemmin kayttamiinsa jarjestelmiin, ja nimenomaan uuden Koha-kayttajan nakokul-
masta. Vertailua muihin Suomessa kaytdssa oleviin kirjastojarjestelmiin tuli esille Tiedonhakuja
Kohasta -kyselyn yhdessa kysymyksessa. Molempien Webropol-kyselyjen perustavoitteena oli
saada mahdollisimman aitoja ja laadukkaita arvioita kayttoliittyman kaytettavyydesta. Koska ky-
seessa oli laadullinen tapaustutkimus, kaytettiin kyselyssa normaalia enemman avoimia kysy-
myksid, jolloin saatiin aineistoa kayttajien itsensa kertomina. Nain ollen tulosten esittamisessa
korostuvat suoraan lainatut vastaukset ja niiden maara onkin huomattava. Tekija on ryhmittelylla
yrittanyt nostaa esille kaytettavyyteen vaikuttaneita ongelmia. Ryhmittelya on tehty seka kyselyn

suunnitteluvaiheessa, analysoinnissa etta tulosten esittelyssa.

Kaikissa kolmessa asiantuntijahaastattelussa oli taustalla oma variaationsa teemoista Kohan
palaute ja kehittamisty0. Palautteella tarkoitetaan teemahaastatteluissa seka asiakkailta annettua
etta henkilokunnalta saatua palautetta joko sahkoisesti kirjallisena tai kasvokkain. Kehittamistyo
oli kytkoksissa haastateltavan tyonkuvaan. Tekijalla oli suurena apuna haastattelujen sanasta
sanaan litteroinnit, joiden avulla asioita saattoi ryhmitella analysointivaiheessa. Koska verkko-
haastatteluissa on vaikeampi olla kontaktissa ja taysin yrittda ymmartaa haastateltavan ilmeita ja
elekielta verrattuna kasvokkain haastatteluun, voi naiden analysoinnissa olla tulkinnallista ristirii-
taa. Tekija kuitenkin uskoo, ettd kaikilta haastateltavilta pyydetyt kommentoinnit ovat lisanneet
haastattelujen luotettavuutta ja kommenteissa saadut korjausesitykset edustavat paremmin haas-

tateltujen Koha-asiantuntijoiden tietamysta.

6.1 Kokemuksia Kohasta -asiakaskysely

Kokemuksia Kohasta -kyselyssa oli ryhmiteltying tasmallisia kysymyksia seuraavista kaytettavyy-
teen liittyvista kokonaisuuksista Kohan asiakaskayttoliittymassa:
o ulkon&kd ja visuaalisuus

o tietosisalto ja taman tiedon hahmottaminen
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e opastus ja ohjeet

o tiedon maara

e hakusanat

e aineistolaji-, hyllypaikka- ja kokoelmavalilehdet

e asiakkaan omat tiedot (yhteenveto, maksut, kayttajatiedot, omat tagit, hakuhistoria jne.)
e uudet hakutoiminnot (kori, listat, haut, uusimmat kommentit, tagipilvi)

e palautteen anto

e kielivalinnat

e tarkka tiedonhaku kokonaisuutena.

Koska kyselyssa oli runsaasti (22) kysymyksia ja ne koskettivat useita kokonaisuuksia, harkittiin
kaytannolliseksi, seka analysoinnin, ettd tdman opinnaytetyon lukijan kannalta, etta kysymykset
kdydaan lapi jarjestyksessaan numeroittain ja osin ryhmiteltyina. Nain tehden analyysit toivotta-
vasti avautuvat lukijalle paremmin. Kaikki Kokemuksia Kohasta -kyselyn kysymykset ovat nahta-

vissa erillisessa liitteessa opinnaytetyon lopussa (LIITE 3).

Kysymykset 1-4. Vastaajien (24) aiemmin kayttamia kirjastojarjestelmia olivat olleet (suluissa
vastaajien maara): PallasPro (18), Koha (15), Voyager (12), Origo (11), Aurora (9) ja "En osaa
nimeta” (3). Kohalla ja PallasProlla vastaajat paosin tarkoittivat OUTI-kirjastojen kirjastojarjes-
telmaa ja Voyager-kirjastolla Oulun amk-kirjaston kirjastojarjestelmaa. Origoa kaytettiin Kemissa
(2), Utajarvella, Haapavedella ja Kinnulassa, Auroraa puolestaan kaytettiin Lapin kirjastoissa (3),
Toholammilla, Kalajoella ja Lapinlahdella. Vastaajista yli puolet oli aiemmin kayttanyt naista eni-
ten PallasPro-kirjastojarjestelmaa (14), mutta myés Origo (3), Aurora (3) ja Koha (2) olivat aiem-
min eniten kaytettyja. Suurin osa vastaajista kaytti Koha-tiedonhakua harvakseltaan, joko kerran
kuukaudessa (9), joka toinen viikko (2), kerran viikossa (6) tai muutaman kerran viikossa (5). Yksi
vastaajista kertoi kayttavansa arviolta ainoastaan kerran vuodessa ja yksi puolestaan kertoi, ettei

normaalisti kayta lainkaan Koha-tiedonhakua.

Yksikéan vastaajista ei pitanyt kokonaisuutena Kohan tiedonhakua huonompana tai huomatta-
vasti huonompana verrattuna aiempaan tiedonhakuun. Jotain tiedonhaussa oli siis ilmeisemmin
muuttunut huonommaksi, mutta positiivisempaan suuntaan muuttuneet ominaisuudet selvasti
voittivat vastaajien mielestd huonot ominaisuudet. Huomattavasti paremmaksi olivat sivuston

muuttumisen arvioineet kaksi vastaajaa, paremmaksi kolme vastaajaa ja kompromissin "osittain
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parempi, osittain huonompi” oli valinnut perati 13 vastaajaa. Kuusi vastaajaa arvioi, etté ei voi

viela arvioida muuttumista liian vahaisen kayttokokemuksensa perusteella.

Kysymys 5. Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan Kohan sisaantulosivun ulkonakoa ja visuaali-
suutta, oltiin naihin yleisesti ottaen tyytyvaisia, erityisesti sivuston fontti miellytti useimpia. Sen
sijaan varien miellyttavyydesta oli vastaajista kolme osittain eri mielta ja yksi jyrkasti taysin eri
mielta. Viisi oli osittain eri mielta tekstin sijoittelusta. Eniten kritiikkia sai sisaantulosivun houkutte-

levuus. Osittain eri mielta houkuttelevuudesta oli seitseman ja taysin eri mielta kaksi vastaajaa.

Kysymys 6. Tietosisaltoa ja tiedon hahmottamista etusivulla kysyttiin vastaajilta neljalla eri vait-
teella. Vaitteista osittain eri mielta olevia vastaajia 16ytyi muutamia "Tieto on tarpeellista” (2), "Tie-
to on yksiselitteista”, ” Tieto 0ytyy helposti” (4) ja "Navigointi on helppoa” (8), mutta taysin eri
mielisia arvioita ei ollut lainkaan yhdessakaan naissa vaitteissa. Vastausten perusteella voidaan
paatelld karkeasti, etté sivustolla likkuminen oli jostain syysta usealle vastaajalle hankalaa ja

muutamat heista eivat ilmeisemmin l0ytaneet sivustolta etsimaansa.

Kysymykset 7-8. Opastus ja ohjeet kirvoittivat vapaissa palautteissa vastaajia runsaaseen suo-
raan kritiikkiin. Viisi-kuusi vastaajista oli osittain eri mielta kaikista opastusta ja ohjeita koskevista
vaitteista, joita olivat "Ohjeet 10ytyvat helposti”, "Ohjeet ovat selkeat” ja "Ohjeet ovat riittavat”.
Vastaajien kommenteista nousivat tarkemmat syyt naihin mielipiteisiin: "En kylla ole itse edes
huomannu ohjeita mihinkaan, vaan olen selvittanyt asiat testaamalla.”, "Kaikki tuntuu olevan mo-

nen linkin takana.”, "Opastus kuvissa olevissa dioissa on teksti aika pienelld. Voi olla joillekin
vaikea nahda.” ja "Ohjeissa kuvat ovat pienia ja epaselvia, esim. kuvissa olevista teksteista ei saa
selvaa. Erityisesti ongelma sellaisissa dioissa, joissa on kaksi kuvaa.” Kaksi vastaajista kuvaili
nakemiansa ongelmia hieman monisanaisemmin seuraavasti:

En I6ytanyt ohjeita, niille voisi olla selkea linkki esimerkiksi ylareunassa tai muuten etusivulla. II-
meisesti ohjeet ovat "vinkkeja"-linkin takana avautuvassa PDF:ssd. PDF-tiedostot ovat hankalia
mobiililaitteilla ja avautuvat usein hitaasti pdytakoneilla ja lappéreillakin. Ohjeet voisi siis selvasti
|aittaa johonkin, eika piilottaa keskelle etusivun tekstia "vinkkeja"-nimen alle.

"Vinkkeja verkkokirjaston kayttdon" on sellainen lause, jonka voi ymmartaa monella tavalla. "OHJE"
olisi yksiselitteinen. Powerpoint-ohje ei avaudu kaikissa selaimissa ja koneissa, koska Office ei ole
mik&an standardi. Ei edes pdf aukea kaikissa koneissa. Oikea web-sivu aukeisi kaikissa jarjestel-
missa. Visuaalisille ihmisille Ohjeeseen saisi olla vield kuvake-linkki.

Yksi vastaajista haluaisi ilmeisen nopeasti vastaukset kaikkiin mieltansa askarruttaviin kysymyk-

siin ja antoi seuraavaa vapaata palautetta koskien ohjeita ja opastusta:
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Hankala 16yt4a kohtaa, jossa voi lahettdd avoimen kysymyksen askarruttavasta asiasta. Tai yleis-
haku koko sivustolta esim. voi hakea asiasanalla "aukioloajat" niin saisi tulokseksi linkin, jolla paa-
sisi suoraan etsimalleen sivulle tarvitsematta tehda hakuammuntaa hakupalkeista. Ja sama kuin
koko sivustolla: sivujen lataamisessa saattaa kestaa useita minuutteja, mika on turhauttavaa.

Vain kahden vastaajan mielesta ohjeita ja opastuksia oli sivustolla riittavasti, mutta vain tottuneel-
le verkkokirjaston kayttajalle tai kirjastoalan opiskelijalle. Kommentit kuuluivat: "Ohjeistus on riitta-
vaa ainakin nain kirjastoalan opiskelijan nakokulmasta ajateltuna.” ja "Riittavasti ohjeita ainakin
tottuneelle verkkokirjaston kayttajalle ja muille linkki tarkempiin ohjeisiin helposti 0ydettavissa.
Etusivulla olisi voitu jotenkin fontilla tai tummennuksella erottaa mitk& tiedot on tarkeimpia.” Naméa
kaksi kommenttia poikkesivat analysoitaessa kaikkia kommentteja kokonaisuutena ja nostivat
mieleen vastavaitteen siita, olisiko riittdvaa suunnitella kirjaston asiakaskayttoliittyma ainoastaan
paljon tiedonhaun kokemusta omaavia tiedonhakijoita varten. Saartin ja Raivion tutkimuksen

mukaan toisaalta myds tottuneemmat tiedonhakijat hyotyisivat yksinkertaisesta kayttoliittymasta.

Kysymykset 9-10. VValtaosa vastaajista (18-24) piti tiedon maaraa sisaantulosivustolla hyvana ja
muutamien mielesta tietoa olisi voinut jopa lisata (1-5). Tervetuloa OUTI-verkkokirjastoon sivun
tekstia kolme vastaajista piti liiallisena ja yksi vastaajista piti sité jopa sellaisena, jonka voisi pois-
taa sivustolta kokonaan. Ristiriitaisia ajatuksia heratti Koha-linkki tai -palkki, ja sen merkitysta
eivat useimmat nayttaneet ymmartavan sivustolla. Perati kuusi vastaajaa piti Koha-palkkia koko-
naan tarpeettomana sivustolla. Kuvaava oli kommentti: "Etusivulla koha palkki on turha, kun se ei
periaatteessa vie minnekkaan. Muilla sivuilla se voi olla ihan hyodyllinenkin.” Koha-sanaa klikat-
taessa kayttdja padsee mistd tahansa sivulta takaisin Tervetuloa OUTI-verkkokirjastoon! -
etusivulle. Selkedmpaa olisi kuitenkin tassa tapauksessa kayttaa linkityksessa etusivu-sanaa
Koha-sanan asemasta, koska nain kayttaja yksiselitteisesti ymmartaisi siirtyvansa takaisin etusi-
vulle. Vastaajan kommentti oli siten hyvin ymmarrettava, silla etusivullehan ei ole tarvetta lisata

linkkia "etusivu”, koska tdma on turhaa.

Kysymyksessa 10 pyydettiin antamaan vapaasti palautetta sisaantulosivusta. Eras vastaajista
kertoi monipuolisesti itsedan hankaloittavista, hairitsevista tai miellyttavista seikoista:

Menee sekaisin etusivu ja Oukan sivujen sivu OUTI-kirjastoista. Ne ovat liian samanlaisia. Tarkka
haku voisi olla paremmin esilld. Kommentit ja tagipilvi eivat mielestani kuulu etusivulle. En pidé lista
valikossa julkisista listoista. Liikaa tietoa alapalkissa. Voisi julkisissa listoissa olla pelkka "hae" tai
nykyinen "kaikki". Kirjastojen nimet véripalloineen ovat loppupelissa turhia, mutta pidén niista va-
reista ja miten ne taydentavat sivustoa joten haluan niiden sailyvan.

Tarkkaa hakua kaipasi paremmin esille toinenkin vastaaja. Ja hanta, kuten edellistakin vastaajaa,
miellyttivat myds OUTI-kirjastoja kuvaavat pienet ja varikkaat pallot:
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Tarkkahaku painike tuntuu olevan jotenkin piilossa. Aina kun olen kayttanyt Outi-kirjastojen kohaa,
niin aina on pitanyt etsid miten sinne tarkkaan hakuun paaseekaan. Ehka jo se vois auttaa, jos
palkkeja saisi jotenkin keskitettya keskemmalle sivua. Kirjastojen nimet véripalloineen on kivat.

Lyhempia kommenttejakin annettiin, esimerkkina: "Paljon tekstia samalla fontilla...aika harva
varmaan lukee koko tekstia lapi.” ja "Tervetuloa Outi-verkkokirjastoon!-tekstikokonaisuus on hie-
man sekava ja liian pienelld fontilla kirjoitettu eli raskasta luettavaa ehkapa.” seka "Haussa voisi
lukea pikahaku.” Kaksi palautteista oli hieman epardiden positiivista: "Onhan se ihan toimiva ja
selked. Ystavallinen uudellekin kayttajalle luultavasti.” ja “Tagipilvet uusi hauska ominaisuus.
Kommentit oli ehka vahan turhake, mutta kai sita jotkut kayttdaa.” Kolmaskin, mutta hieman pi-
dempi kommentti jatti voittopuolisesti positiivisen yleisvaikutelman etusivusta:

Tervetuloa Outi-verkkokirjastoon! -tekstikokonaisuus siséltad kolme asiaa, jotka eivat liity toisiinsa.
Ne pitaisi olla omissa laatikoissaan silméilyn helpottamiseksi. On hyva, ettei Verkkokirjaston etusi-
vulla ole heti Tarkkaa hakua auki, eikd Uusimmat kommentit auki, eikd Tagipilvi aukea, vaan ne
taytyy valita. Se pitaa etusivun helppolukuisena.

Eras palautteista kosketti viela uudelleen ohjeistuksia etusivulla:

Tekstikokonaisuus voisi olla selkeampi ja aiheet voisivat erottua toisistaan selkeammin esimerkiksi
otsikkojen tai erilaisten fonttien avulla. Yleisilme etusivulla on siisti, mutta uudelle kayttajalle siella
on ehka liian vahén opastusta eri mahdollisuuksista ja toiminnoista. Ohjeistus voisi olla viela selke-
ampaa ja "kadesta pitaen" -tapahtuvaa.

Kysymykset 11-12 koskivat hakusanoja. Hakusanavaihtoehtoja annetaan kayttgjille OUTI-

kirjastojen tarkassa haussa runsaasti. Kuvio 10 auttaa lukijaa hahmottamaan mista on kyse.

Tiedosto Muokkaa Nayta Sivuhistoria Kirjanmerkit Tyokalut Ohje = | E |

BT Kirjasto - Kirjasto - Oulun k. OUTl-kifjastot luettelo> Ta., % | =+

# (€ @ _ htps://koha.outikirjastot.fi/cgi-bin/koha/opac-search.p [ Haku wBe &4 S-0 8 =

A he ibrary.carleton... [B http: lufifkitj.. &) http://op ils... T https: = Spotify-selainsoitin & [ Il Lapin kifjasto = Oulu

Asiasana fraasina
Aihe ja laajemmat termit Kori i Listat Q Haut Kirjaudu siséén
Aihe ja alemman tason termit |=
o, AiEeJa littyvat termit ka ® Lumioki ® Muhos ® Oulu © Pyhdjoki ® Silkajoki ® Tymdvi  Utajirvi @ Vihanti @
imeke
| Nimeke fraasina
| Sarjan nimeke
Luokka
Hyllypaikka
Tekija
Tekija fraasina
Yrityksen nimi
Kokouksen nimi

lagipilvi

Kokouksen nimi fraasina

Hakusana H

ja B Hakusana B [+] [
ja B Hakusana B #H
w [Vahemman] [Uusi haku]

Aineistolaji Hyllypaikka Kokoelma -
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KUVIO 10. Hakusanavaihtoehtoja tarkan haun pudotusvalikossa, listattuna 16 ensimmaista.
(OUTI-kirjastot 2016, viitattu 29.4.2016)
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Hakusanavaihtoehtoja tiedonhakijalle tarjotaan valittavaksi pudotusvalikosta yhteensa perati 26.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan jokaisen yksittaisen hakusanavaihtoehdon tarkeys itselle. Vas-
tauksista ilmeni selvasti, etta tarkeimpina monista vaihtoehdoista pidetaan nimeketta, aihetta ja
tekijaa, mutta myds luokkaa, hyllypaikkaa, sarjan nimeketta ja nimeketté fraasina pidettiin tarkei-
na. Hakusanavaihtoehtojen vapaassa kommentoinnissa oli annettu lukumaaraisesti hieman va-
hemman palautetta verrattuna aiempiin vapaisiin kommentointeihin. Vapaissa palautteissaan
vastaajat vaikuttivat hyvin hammentyneilta: "En tieda, mita esimerkiksi "Asiasana fraasina" tarkoit-
taa kaytannossa.” ja "Mitaan hakuohjetta naille? Ja hakusanojen alakohille mydskin mita niilla voi
hakea.” seka "Kaikista en tieda mita ne tarkoittaa/ millaisia hakuja niilla voisi tehda.” Samansuun-
taisia, vaikka hieman monisanaisempia olivat seuraavat palautteet:

Todella monia kohtia, joista en edes kaikista tieda mita ne tarkoittavat. Normikayttaja ei varmasti
niitd kaikkia tarvitse. Jain miettimaan onko hyva ettd vaihtoehtoja on paljon, jotta ne harvat niita
tarvitsevat voivat niita kayttaa, vai sekoittaako termiviidakko kaikkien muiden kayttéjien paan.

Onko vaihtoehtoja likaa? Tavallinen kirjastonk&yttaja ei valttamatta hahmota esimerkiksi aiheen ja
eri termien merkitysta haussa, joten ne voivat hammentaa, ellei niiden kayttamiseen 16ydeta hel-
posti opastusta kirjaston sivuilta. Jollekin voi olla kova paikka lahted tekemé&én hakua, kun hén ei
tieda, miten pudotusvalikon eri vaihtoehdot kaytanndssa toimivat ja mita ne tarkoittavat.

Vastaajat kaytannossa vahvistivat nailla kommenteillaan saman asian kuin Kaleva ja Aitta olivat
jo todenneet aiemmin omissa kaytettavyystutkimuksissaan. Kirjastoterminologian kayttaminen
vaikeuttaa keskeisesti asiakaskayttolittyman kaytettavyytta. Jopa tulevat kirjastoammattilaiset
hammentyivat Kohassa kaytetyista kirjastotermeista, mika tekee tasta kaytettavyysongelmasta

vield ilmeisemman ja vakavamman.

Kysymykset 13-14 kasittelivat tarkan haun valilehtia Aineistolaji, Hyllypaikka ja Kokoelma. Tie-
don maaraa valilehdilla vastaajat pitivat valtaosin sopivana. Vapaissa palautteissa annettiin eri-
tyyppistd, toisilleen hieman vastakkaisia kommentteja. Samantyyppisia kommentteja liiallisista
vaihtoehdoista olivat: "Rajauksia on aika paljon. Tarviiko kohtaa "kasiteltavand™?” ja "Onko tarvet-
ta eritelld niin tarkasti, ettd esim. dvd- ja blu-rayt erikseen, tai mp3-cd ja cd-levyt? Itselleni ei aina-
kaan tarvetta tuollaiselle erittelylle.” Vastakkaisia olivat néille melkein identtiset nékemykset: "Hyl-
lypaikka valilehdessé voisi olla hieman enemman rajausvaihtoehtoja. Esimerkiksi voisi rajata
vaikka muutaman suositumman genren mukaan.” sek& "Hyllypaikka valilehdesséa voisi olla
enemman rajausvaihtoehtoja. Kokoelma-valilehti saattaa olla turha tavalliselle kirjastonkayttajal-
le.”. Rajausten jarjestysta moitittiin seuraavasti: "Rajaukset eivat ole loogisessa jarjestyksessa.

Kestaa aina kauan etsia mita on hakemassa, Yleisimmin kaytetyt voisivat olla erikseen omassa
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kohdassa ja niiden alapuolella erikseen harvemmin kaytetyt aineistolajit.” Perati kolme vastaajaa
moitiskeli aanikirjojen hakua, naista kaksi seuraavasti: "Aineistolaji-valilehteen toivoisin yksinker-
taisesti vaihtoehtoa "aanikirjat", joilla voi loytaa nopeasti ja helposti kaikki lainattavissa olevat
aanikirjat.” ja "Aanikirjoille parempi nimi haussa olisi aanikirjat. CD-aanilevy kuulostaa vahan has-
sulta, enka itsekkaan loytanyt ensin aanikirjoja kun etsin niita ensimmaisella kerralla.” Kolmas
vastaaja kuvaili aanikirjaongelmaa hieman monisanaisemmin:

Aineistolaiji valilehdelta ei selvia, mika aanikirja on audio-CD ja mika mp3-CD (ellei ole tehnyt kokei-
levaa tutkimusta asiasta). Sitten on olemassa vield data-CD (en tieda kaytetaanko sitd muuten kuin
peleissa). Kaikki CD-levylla tulevat asiat pitdisi olla omassa laatikossa ja sitten siina eroteltuna for-
maatin JA siséllén mukaan. Toisin sanoen, kayttdja ei voi ennakolta tietdd, onko jokin danikirja jul-
kaistu juuri jossain tietyssa formaatissa. Ja formaatteja tulee lisda - muistikortillakin jukaistaan jo
kirjoja.

Kahdesta seuraavasta palautteesta kavi ilmi, etta valilehdiltd etsiminen ei ollut viela tuttua ja etta

valilehtien ominaisuuksia oltiin ilmeisemmin vasta rakentamassa asiakaskayttoliittymaan:

Minua hammentaa esimerkiksi itseani, mita "genre" vaihtoehto tarkoittaa. Onko se kaikille yksiselit-
teinen? Omissa koulutbisséni olen huomannut, etté olisi erittdin tdrkedd haun kautta 16ytaa haku-
vaihtoehto, jonka avulla 16ytaa tietyn kirjaston tiettyihin kokoelmiin kuuluvat teokset, esim "Kauko-
vainion kirjasto, luokka 82.2, lapset ja nuoret. Nyt haku nayttaa pelkastaan paikalla olevat, aina-
kaan en itse osaa etsid omistussuhteen mukaan.

Hyllypaikka- ja kokoelmavalilehdet ovat sekavia enka ole koskaan osannut kayttaa niita. Osa niilla
olevista tiedoista tuntuu turhilta asiakkaan nakokulmasta. Tosin rajaus esim. aikuisten tai lasten ja
nuorten osastoon on selkea ja hyddyllinen, mutta nyt vasta huomasin, etta tuollaisia valilehtia on eli
en ole niitd aiemmin hyddyntanyt.

Kysymykset 15-16 koskivat kirjaston kayttajan omia asiakastietoja. Ensin kysyttiin kokonaisuuk-
sien tarkeytta itselle ja sen jalkeen pyydettin antamaan vapaata palautetta néista kokonaisuuk-
sista. Kayttajalle avautuu asiakaskayttoliittymaan sisaankirjautumisen jalkeen listaus kymmenesta
kokonaisuudesta, joita klikkaamalla voi saada yksityiskohtaisempaa tietoa omista tiedoistaan.
Silmiinpistavaa naille kokonaisuuksille on, etta ne on kirjoitettu alkamaan pienelld alkukirjaimella
poiketen muiden sivustojen listauksista, otsikoilla ei ole aakkosjarjestysta tai muutakaan loogisel-
ta vaikuttavaa jarjestysta. Omien tietojen valittavat otsikot olivat: yhteenveto, maksut, kayttajatie-
dot, omat tagit, vaihda salasanasi, hakuhistoria, lainahistoria, hankintaehdotukset, viestit ja omat
listasi. Naista kymmenesta eri otsikosta vastaajien mielesta tarkeita olivat vain nelja eli yhteenve-
to, maksut, kayttajatiedot ja vaihda salasanasi.

Omia tietoja koskeva vapaa palaute oli asiallista, padosin tyytyvaista ja ominaisuuksien suhteen

vielda hieman odottavalla kannalla: "On hyva etta asiakas nakee omat tietonsa ja hakunsa.” ja

"Odotusten mukainen, ei heratd riemua eikd artymysta.” sek& "Mielenkiintoisia ominaisuuksia.
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Saa nahda miten tulevaisuudessa tulen niita tarvitsemaan.” Vain yhdelle vastaajalle tagit tuntuivat
olevan ennestaan tuttuja ja kiittava kommentti kuului: "Tagipilvi ja kayttajien omat kommentit ovat
mielestani erinomainen lisa tdssa uudessa jarjestelméssa. Se lisaa myds kirjastonkayttajien kes-
kinaista vuorovaikutusta ja toimii hyvana vertaisvinkkauksena.” Suurimmalle osalle vastaajia tagit
ja niiden kaytto olivat kuitenkin outoja, ja kommentteja olivat: "Tageista en tieda, joten siksi en
tieda, ovatko ne minulle tarkeita. Muuten kaikki tuntuvat enemman ja vahemman, jos eivat tarkeil-
ta, niin ainakin todella kayttokelpoisilta toiminnoilta, jotka taydentavat mukavasti jarjestelmaa.”
seka "Tagi kohtaa en vield sisaistanyt...joku lyhyt opastusteksti alkuun voisi olla hyva. Omien
listojen tayttamista ja kayttamista odotan innolla. Hyvin esilla miten voi muuttaa kaikkia omia pe-
rustietojaan.” Osa vastaajista kaytti uusia ominaisuuksia selvasti ensimmaista kertaa kyselytilan-
teessa ja pohti, miten ne voisivat olla heille jatkossa hyodyllisia:

Tageja ja omia listoja en ole viela koskaan kayttanyt, niin en osaa sanoa kuinka tarkeita ja hyodylli-
sa ne voisivat olla. Vaikuttavat ainakin aika mielenkiintoisilta ja uskoisin, etté niista voisi muodostua
suht térkeita toimintoja. Jos olisi jaksanut aiemmin listoihin perehtyd, niin olisi voinut olla todella
hyodyllinen tdman jakson aikana eri koulutehtavissa.

Positiivista, etta kayttajatietoja ja viestiasetuksia voi muuttaa itse. Hankintaehdotusten lahettamis-
mahdollisuus on my6s mukava lisé ja helppo tapa asiakkaalle tuoda mielipiteita esille. Tagit ja listat
ovat minulle suoraan sanottuna outoja, koska olen kayttanyt taman kirjaston palveluja niin vahan,
mutta vastasin sen pohjalta, miten kuvittelisin suhtautuvani niihin.

Hakuhistoriaan kaivattiin kayttajalle parannusta ja kehitystyota seuraavasti: ” Olisi hyva, jos pys-
tyisi erikseen poistamaan joitain tiettyja hakuhistorioita, ettei kaikki lahtisi yhtend kontséna. Tai
ettd joitain hakuja voisi poimia sieltd, mitd haluaa viela sailyttaa.” ja vield "Hakuhistoria ei kerro
minulle yhtdan mitdan mita olen hakenut. En osaa tulkita niité itype:Kl ja muita... Voisi olla selke-

asti: olet kayttanyt tata hakufraasia: *** ja siité klikkaamalla nakee rajaukset ja muut.”

Kysymykset 17-19 pyrkivat saamaan selville vastaajien nakemyksia kaikista keskeisista kaytta-
jille tarjotuista uusista toiminnoista. Kysymyksen 17 kaikkien vastauksien keskiarvosta kavi ilmi
vastaajajoukon pitama uusien toimintojen tarkeysjarjestys. Vastaajien mielesta uusien toimintojen
tarkeysjarjestys on: HAUT-, LISTAT-, KORI-, TAGIPILVI- ja UUSIMMAT KOMMENTIT -toiminto.
Tama vastaajien tarkeimpana pitama HAUT-toiminto on kuitenkin hieman kyselyjen toteutuksen
jalkeen poistettu kokonaan Kohan asiakaskayttoliittymasté (katso kuvio 11, sivu 64, tekijan huo-
mautus). Kysymykselld 18 tiedusteltiin vastaajilta uusien toimintojen helppokéyttoisyytta. Helppo-
kayttoisina pidettiin yhtenaisesti KORI-, LISTAT- ja HAUT-toimintoja. Mielipiteet sen sijaan vaihte-
livat ristiin UUSIMMAT KOMMENTIT- ja TAGIPILVI-toimintojen suhteen.
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Vapaissa palautteissa tuli ilmi, ettd uudet toiminnot ovat vield monelle outoja ja hdmmentavia.
Ohjeistuksia edelleenkin kaivattiin, mutta muutama antoi silti jo innostunutta palautetta. Lyhyita
kommentteja annettiin tassa kohtaa runsaasti, naista esimerkkeina olivat: "Kori vahan turha mie-
lestani”, “En edes ollut huomannut kyseisten toimintojen olemassaoloa aiemmin, vaikka melko

paljon jarjestelmaa kaytankin.”,

KORI-toiminto on itselleni outo ja sen vuoksi turha.”, "Kunhan
hoksaa mitd KORI tekee kylla se on sitten helppoa. Meni hetken miettia mita se tekee, mihin hyé-
dyntaa. HAUT-nimi hamaa mita sen takaa |0ytyy. Voiko omia tageja poistaa?” ja "Listat olivat
mielenkiintoisia! Voi [0ytya uutta, mielenkiintoista luettavaa. Ei hajua, miten voi itse laittaa uusia
kommentteja tai tageja.” seka "Tagipilvea lukuun ottamatta kaikki todella kayttokelpoisia toiminto-
ja, jotka taydentavat mukavasti jarjestelmaa. Varmasti tulisi toimeenkin ilman osaa noista, mutta
ovat todella katevia.” Monisanaisempiakin kommentointeja annettiin seuraavasti:

Koreja tulee tosi harvoin kaytettya. Oli ihan hauskaa selailla julkisia listoja. Niilta voisi 10ytaa luetta-
vaa kun oma péa on tyhja, mutta uskon kuitenkin kayttdvani enemmén omia listoja. Uusimpia
kommentteja tuskin tulee selattua erikseen, vaikka kommentit onkin teosten kohdalla kivoja. Ta-
gipilvi ei edelleenkaan mennyt ihan perille. Vaatii tutustumista.

Kirjaa lisattaessa listaan on ehdotettuna listana ilmeisesti asiakkaan viimeksi kayttama tai tekema
lista. Sivusto ei muista, mille listalle olen viimeksi lisannyt kirjoja, eli jos esimerkiksi ryhdyn keraa-
maan jollekin listalle kirjoja, en voi vain suoraan klikata "tallenna" kun ns. listaikkuna avautuu, vaan
joka kerta taytyy valita lista pudotusvalikosta (jos ja kun ensimmaisena tarjottava lista on aina vaa-
rd). Pudotusvalikko tarjoaa siis listalla ensimmaisend olevaa listaa aina kirjaa lisattaessa (selkeaa,
eiko vain).
Kysymykset 20-22. Kysymyksessa 20 vastaajia pyydettiin arvioimaan kayttoliittyman alalaitaan
sijoitettuja toimintoja L&heté palautetta ja kielet. Palautteen annosta vastaajilta tuli kyselyn murs-
kaavinta kritiikkia, silla perati puolet kaikista vastaajista oli taysin eri mielta vaitteesta "Palautteen
anto on toimiva”. Kielivaihtoehtojen riittdvyydesta suurin osa vastaajista oli joko taysin samaa
mielta tai osittain samaa mieltd, mutta muutama eri mielta olevakin joukosta Ioytyi. Uusia kieli-
vaihtoehtoja ehdotettiinkin myohemmassa vapaan palautteen kohdissa seuraavasti: “Kielivalintoja
(suomi, ruotsi ja englanti) voisi olla vahan enemman. Voisi lisata esim. saksa, ranska ja espanja”
ja "On aika noloa nainkin kansainvalisessa kaupungissa, etta suuret maailmankielet ranska ja

espanja puuttuvat kielivaihtoehdoista.”

Kyselyn viimeisessa kohdassa vastaajille annettiin mahdollisuus antaa vapaata palautetta seka
tarkan tiedonhaun sivustosta etta yleisesti OUTI-kirjastojen Koha-tiedonhausta. Vastauksia saa-
tiin tassa eniten ja ne olivat myds monipuolisia ja yksityiskohtaisia. Usea aloitti kommentointinsa
palautteen annon mahdollisuudesta tai oikeammin sen mahdottomuudesta. Seuraavassa kuuden

vastaajan samansuuntaiset kommentit palautteen annosta, ensin kolmelta lyhytsanaisesti: "En-
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simmaiseksi palautteen anto heitti johonkin ulkoiseen sahkdépostiohjelmaan, jota itse en ainakaan

kayta, ja nain ollen palaute jaa kylla antamatta.”, "Palautteen anto aukesi sahkopostiohjelmaan.
Se on siis joko tosi huonosti toteutettu tai ei toimi. Joku oma sivulla oleva lomake olisi parempi.”
ja “Palautteen antaminen pelkalla sahkopostilla ei ole toimiva ratkaisu. Pitaisi kyeta antamaan
palautetta myos kirjautumatta erikseen sahkopostiin.” Pitemmissa kommenteissa kertautui sama
palaute seuraavasti:

Palautteen annon toimivuudesta: Etusivun alareunassa oleva Laheta palautetta-linkki ohjaa lahet-
taméaéan séhkopostia, vaikka ilmeisesti pitaisi avautua palautelomake. K&ytdn Chrome-selainta, voi-
ko johtua siitd? Palautteen antaminen pelkastaan sahkdpostin kautta on erittdin huono vaihtoehto,
koska mielestani ihmiset ovat muutenkin "laiskoja" antamaan palautetta, niin se pitéisi tehdd mah-
dollisimman helpoksi.

Palautteen annossa ohjattiin johonkin pilvipalveluihin eik& saanut suoraan annettua palautetta, mi-
ka on arsyttavaa ja vaikeaa varmasti etenkin vanhemmille ihmisille jotka eivat tieda mitaan pilvipal-
veluista, juuri ja juuri jarjestelman kaytosta. Palautteen annon tulisi olla yksinkertaista.

Palautteen anto on todella huono: ohjaa séhkdpostiin ja asiakkaalla saattaa heti tulla sellainen olo,
ettei jaksakaan alkaa antaa palautetta, koska se on niin monimutkaista. helpompi olisi antaa pa-
laute yksinkertaisella sivustolla olevalla palautelomakkeella.

Hakutulosten luotettavuutta epaili suoraan kolme vastaajaa. Tama tuli pienend yllatyksena, ja voi
hyvinkin johtua sivuston keskeneraisyydesta. Seuraavassa epailijéiden kommentoinnit:

Hakurajaukset toimivat joskus omituisesti, esim kun rajaan tulokset kaupunginkirjastoon ja naytet-
tavaksi vain saatavilla olevat, jarjestelma saattaa ehdotella myos sellaisia, jotka ovat jo lainassa tai
varattuja. Jarjestelma tietenkin on vield tuore, joten parannuksia luultavasti viela tehdaén ja kayttd-
kokemusta hiotaan miellyttdvammaksi.

Hakutulosten luotettavuudessa voisi olla parantamisen varaa omien kokemusteni perusteella. Valil-
|& tuntuu, ettd jotain asiaa pitdisi osata todella tarkasti hakea, jotta saa tarvitsemansa tulokset.
Esimerkiksi jo aiemmin mainitsemani aanikirjat: saan hyvin vaihtelevia tuloksia, kun etsin niita.

Hain erésta teosta ja laitoin sijaintipaikaksi Kempeleen kirjaston. hakutulos antoi kuitenkin listan
kaikista kirjastoista eika teos ollutkaan paikalla Kempeleessa. Mielestani tdma hakutulos ei ole luo-
tettava, tai sitten sijaintikirjasto ei tarkoitakaan sita, mita asiakas (=mina) tassa nyt ajatteli sen tar-
koittavan: kirjastoa, jossa teos on juuri talla hetkelld paikalla.

Sivuston hitaudesta annettiin palautetta lyhyesti asiallisen toteavaan tyyliin: "Tein muutaman ai-
hehaun, ja molemmat olivat aika hitaita. En tieda, onko kyse Kohasta vai koulun tietokoneesta
(yhteydestd).” Kahdessa muussa pitkassé palautteessa hitaus oli mainittu ensimmaisena:

Mielestani hakutulokset tulevat valilld hyvin hitaasti, varsinkin jos vertaa aiempaan verkkokirjas-
toon. Kohan kaytto alkaa nyt parin kuukauden tutustumisen jalkeen olla melko vaivatonta, mutta
kayton opettelu oli alkuun melko haastavaa. Voisin kuvitella, etta kokemattomampien kayttajien voi
olla alkuun vaikea hahmottaa Koha-tiedonhaun toimintaa. Ohjeistus saisi siis olla vielakin selkedm-
paa. Olisi hyva jos ohjeistuksissa lukisi myds ohjeita haastavampaan tiedonhakuun, eli esimerkiksi
tietyn hyllyluokan kirjojen I6ytdminen oli itselleni haastavaa. Kori-toiminnon tarkoitus ei ole my6s-
k&an minulle taysin auennut. Yleisiime on kuitenkin hyva. On myds hyva, ettd hakutuloksia voi jar-
jestaa usealla eri tavalla (esim. "eniten lainatut"). Palautetta olisi hyva pystya antamaan jonkin lo-
makkeen kautta, ei séhkdpostilla.
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Hakutuloksissa kestaa saada puoli vuotta. Hakutuloksissa ei saa isantakirjastoa, vaikka rajaa haun
sijaintiin ja saatavuuteen tai kirjastoverkkoon. Haku katoaa ellei paina edellistd, voisi olla ennem-
min jonkinlainen muokkaa hakua systeemi. Tarkenna hakua valikko ei oikein toimi... Sijaintikirjastot
eivat ole aakkosjarjestyksessa ja nayta lisaa valikot ovat arsyttavia. Asiasanat ja Sarja ja niiden
nayta lisaa valikko antavat liiallisen hakutulosten paljouden. Miksi siin pitda olla niin paljon asia-
sanoja...

Eras kommenteista oli lyhyt, mutta kokonaan kritiikkia: "Teksti voisi olla isommalla. Etenkin paik-
kojen nimet ylalaidalla.[Vahemman] ja [Uusi haku] ovat hieman huonosti aseteltu ja epaloogisilla
paikoilla.” Positiivisiakin asioita sivustosta mainittiin, mutta usein liitettyna kritiikkiin, ja muutamat
vastaajista antoivat yksityiskohtaisia parannusehdotuksia sivuston ulkoasuun:

Henkilokohtainen mielipiteeni on se, etta sivu nayttaa keskeneréiseltd. Tama johtuu kaiketi siita, et-
ta sivulla on vain vahan varia eiké ole kuvia tai mitdan. Tarkka haku on kuitenkin helppo kayttaa ja
minusta on hyva, ettd voi helposti vaihtaa hakutuloksen jarjestysta eika tarvi tehda uutta hakua.
Myds se, etta vasemmasta laidasta saa napattua saatavuuden, tekijan, sijaintikirjaston ym. mukaan
on todella kétevaa ("Tarkenna hakua"). Myds hakutulosten pohjalle iimestyvé "etkd 16yda halua-
maasi? Tee hankintaehdotus" on kiva lisa.

Tarkka haku-sivu on ulkoasultaan hieman kémpelon ja vanhanaikaisen nakéinen. Kaikki toiminnot
kuitenkin ovat selkeasti esilla ja ilman kuvakkeita erittdin toimivat (joissain kokeilemissani KOHA-
versioissa kuvakkeet ovat sotkenteet selkeyttd, varsinkin jos kuvaikkeita ei ole ollut kaikissa haku-
vaihtoehdoissa). Yleensakin Outi-kirjastojen verkkokirjaston ulkonékodn kaipaisin enemman varia.
Nyt sivut ovat vahan ankeat ja harmaat, niinkuin stereotyyppinen kirjastoalan ammattilainen ja kir-
jastot yleensa. Myds fonttia voisi selkeyttaa ja teksteja isontaa k&ytdn helpottamiseksi. Toiminnoil-
taan KOHA on kuitenkin ihan jees :) Ainakin nain kirjastoalan opiskelijan nakékulmasta ajateltuna.

Ulkoasu voisi olla koko sivustolla varikkaampi ja silmaa miellyttavampi, esimerkiksi vaalean vihrea.
Apuna kannattaa kayttaa graafista suunnittelijaa tai taide alan ihmistd, jolla on parempi visuaalinen
silma kuin esim. kirjaston tyontekijdilla. Selkeys on aika hyva. Tagipilvi on vahan turha, nuorille hy-
va. Turhat asiat vaikeuttavat tarkeiden asioiden Idytamistd. "Koha" voisi olla isommalla ja graafi-
semmin kirjoitettu sivussa, jotta kdy hyvin selville mita kirjastojarjestelmaa kéytetaan.

Haussa ylivoimaisesti suurin ongelma mielesténi on osakohteiden automaattinen nakyminen haku-
tuloksina. Esimerkiksi haulla Chris Cornell, tulee 102 osumaa, joihin siis Cornellin levyjen lisaksi si-
saltyy kaikki yksittaiset biisitkin. Taméa vaikeuttaa huomattavasti tulosten lukemista. Osakohteiden
olemassaolo sinénsé on toki hyvd homma, mutta parempi olisi mikali ne voisi erikseen avata levy-
jen alle, ja hakutulokseksi tulisi vain levyt (esim. Levy), jotka sitten sisaltdvat osakohteet (kappale1,
kappale2...) Muuten haku on toimiva, erityisen ilahduttavaa on huomattavasti helpottunut mahdolli-
suus tarkistaa 10ytyyko kyseinen teos omasta lahikirjastosta.

Tarkan tiedonhaun sivusto unohtaa tekemani valinnat jokaisen haun jalkeen enka voi palata muut-
tamaan tekemaani hakua. Jos unohdan vaikka valita hyllyluokan tai kielen ja palaan edelliselle si-
vulle, joudun valitsemaan kaikki hakuehdot uudelleen yhden unohtuneen asian takia (vrt. Tilasto-
keskuksen sivut, joka muistaa kaikki valinnat kun palaat hakuun istunnon aikana, todella katevaa!).
Tulossivullakaan ei ole mitddn paluu-nappia jolla hakutulokset saisi séilytettya. Kaikken paras olisi,
jos hakua voisi tarkan haun maaritelmilld ja tavoin rajata tulossivullakin (kuten sitd melkein voikin,
mutta esim. hyllyluokkaa ei voi siing ena valita). Liséksi ainestolajia valittaessa itse pidan enem-
man pudotusvalikoista, vaikka niiss@ voikin olla hankalaa valita useampi aineistolaji kerralla (ctrl-
painikkeella). Mutta miten olisi pudotusvalikko, jossa voisi laittaa rasteja ruutuun? Tiedot olisivat
pienelld, kapealla alalla eika tarvitsisi siirrella katsetta ndyton tai ruudun laidasta laitaan yrittaessa
etsia haluamaansa aineistolajia.
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Avoimiin kysymyksiin vastattiin Kokemuksia Kohasta -kyselyssa kiitettavasti, kuten kaikesta edel-
la olevasta kommentoinnista voidaan hyvin todeta. Annetuista palautteista ja kommenteista valit-
tyi myOs vastaajien aito paneutuminen asiakaskayttoliittyman ongelmiin ja halu tuoda naihin on-

gelmiin ratkaisuina myos omia oivalluksia.

6.2 Tiedonhakuja Kohasta -asiakaskysely

Toinen kysely nimeltaan Tiedonhakuja Kohasta oli kokonaan vapaaehtoinen koostuen pelkastaan
kahdeksasta avoimesta kysymyksesta. Webropol-ohjelma ohjasi vastaajan automaattisesti tahan
toiseen kyselyyn suoraan muutaman sekunnin kuluttua ensimmaiseen kyselyyn vastaamisen
jalkeen. Toisen kyselyn saattoi tehda taysin itse haluamassaan jarjestyksessa ja valita halua-
mansa maaran kysymyksia, vaikka vain yhden ainoan. Seitsemassa avoimessa kysymyksessa
annettiin tyypillinen tiedonhaun tehtava toteutettavaksi Koha-asiakaskayttoliittymassa ja pyydettiin
taman jalkeen vastaajaa omin sanoin kuvaamaan, millaiseksi han koki kyseisen tehtavan toteut-
tamisen. Kyselyn viimeisessa, kahdeksannessa avoimessa kysymyksessa pyydettiin antamaan
palautetta koko Kohan asiakaskayttoliittymasta. Tiedonhakuja Kohasta -kysely on nahtavissa

opinnaytetyon lopussa (LIITE 4).

Ensimmaisessa tehtavassa pyydettin tekemaan yksinkertainen CD-musiikkihaku pikahakua
hyodyntéen. Kukaan vastaajista ei onnistunut tekemaan pyydettya hakua, jonka listauksessa olisi
nakynyt ainoastaan kokoelmalevyt. Vastaajien kommenteissa tuli selkeasti ilmi pettymys musiikin
pikahakuihin, esimerkkeina: "Valitettavasti haku ei mielestani toimi kuten pitaisi, koska hakutulok-
siin tulee myos yksittaiset kappaleet, tama vaikeuttaa tulosten luettavuutta huomattavasti.” ja "En
saanut nakymaan kokonaisia levyja, kappaleet olivat aina mukana.” Eras vastaajista oli selkeasti

pohtinut Kohan musiikkitiedonhaun osakohteiden nakymisongelmaa syvallisemmin:

Pelkalld bandin nimella ja cd-levyihin rajattuna tulee tosiaan yksittéisia biiseja. Tama lienee kate-
vaa, jos oikeasti etsii jotain biisia. Olisi ehk& parempi, jos biisit listattaisiin vain niita haettaessa, ei
oletusarvoisesti (hidastaa hakua, nayttda sekavalta). Tein erikseen tarkan haun, rajasin tekijan
(bandin) mukaan, cd-levyihin ja hyllypaikka-valilehdeltd Musiikkiin. Sain tuloksena pelkastaén al-
bumit, kuten halusinkin. Veikkaan kuitenkin etta ihan tavalliselle asiakkaalle ei valttamatta moinen
rajaus tulisi edes mieleen, silld itsekin jouduin hetken pahkailemaan asiaa.
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Neljannessa tehtavassa oli ensimmaista monimutkaisempi musiikin tiedonhaku, jossa pyydettiin
ensin tekemaan sama tehtdva pikahaussa ja taman jalkeen tarkassa haussa. Taman tehtavan
kommenteissa tuli Kohan musiikkihaun vajavaisuus samoin esille: "Pikahaulla en saanut naky-
maan oikeita tuloksia” ja "Tarkalla haulla 10ytyi oikea aineisto heti ensimmaisella haulla. Korpihil-
lan ja muiden teosten nuotit tulivat kivana listana esille.” seka "Musiikiin hakeminen on hankalaa,
kun ei tajua siita mitaan, mutta loysin tuloksen. Hankalaa.” Eras vastaajista oli tarkemmin Kritisoi-

nut musiikkinakua kaytannon nakokulmasta pohtien:

Loéytyyhan noita, mutta ei mitenk&an super-katevasti, esim. kun valitsee nuotit, ei enaa voi valita
sahkdista ja/tai paperista, jolloin tuohon j&a yli 800 tulosta, eikd kukaan jaksa tuollaista maaraa
kahlata. Kun taas valitsee verkkoaineistot, ei voi tietaa mita sielta lopulta 16ytyy; nuotteja, musiikkia,
artikkeli, jne. Lappia en mydskaan mitenkaan jarkevasti saanut lisattya hakuuni.

Koko Kohaa koskevassa avoimessa kysymyksessa eras vastaaja kiteytti kritikkinsa musiikin
tiedonhakemiseen Kohassa yhdella lauseella. "Ylivoimaisesti huonoin puoli on osakohteiden au-
tomaattinen nakyminen, ylla kuvasinkin jo epakatevyytta musiikkiaineiston osalta.” Musiikkiaineis-

ton hauissa oli kommenteista paatellen Kohan asiakaskayttoliittymassa selkeita vajavuuksia.

Toisessa ja kolmannessa tehtavanannossa hyddynnettiin aineistolajit-valilehtea tiedonhaussa.
Vastaaja sai toisessa tehtavassa tehda oman mielenkiintonsa mukaan minka tahansa haun, jon-
ka jalkeen hanta pyydettiin kuvailemaan kyseinen haku ja arvioimaan aineistolajit-valilehden kayt-
tokelpoisuutta itselle. Kolmannessa tehtadvassa annettiin tehtavaksi tarkoin maaratty haku, jonka

tekeminen pyydettiin kuvailemaan ja tiedusteltiin millaiseksi haku koettiin.

Vastaajat olivat aineiston perusteella tyytyvaisia aineistolajit-valilehden kayttokelpoisuuteen: "Vali-
lehti on hyodyllinen ja kdytan sitd yleensa aina etsiessani tietoa.”, "Aineistovalikoima vaikutti ihan
hyvalta ja ylipaatansa haku tuntuu toimivalta.”, "Aineistolajit-valilehti on ja tulee olemaan tarkea

jatkossa itselleni.” ja "Kayttokelpoisuus on ihan jees.”

Haku koettiin myds helpoksi tehda: "Koin haun tekemisen suht helppona.”, Haku oli suht yksinker-
tainen”, "Haku oli helppo.”, "Haku oli helppo ja sain paljon tuloksia.”. Vain muutama kritisointi ja
parannusehdotus annettiin, esimerkkeina: "Aineistolajien valikoimasta puuttuvat pelkat aanikir-
jat.”, "Sarjakuvat voisivat [dytya mieluusti aineistolaji-valilehdeltd, helpottaisi hakua.”, "Kaipaisin
kuvia hakutuloksiin” ja "Aineistolaji-valilehden kayttokelpoisuus ok mutta ehka rajausvaihtoehtoja

voisi olla vielakin enemman.”
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Viides, kuudes ja seitsemas tehtava edellyttivat vastaajalta sisaankirjautumista Kohaan omilla
kayttajatunnuksilla. Viidennessa tehtavassa pyydettiin luomaan oma lista ja vieméaan télle listalle
muutama kirja. Listan tekeminen koettiin helpoksi ja osa aikoi kayttaa sita jatkossakin, mutta osa
arveli, etta tama ominaisuus on heille tarpeeton. Kommentteja listan teosta olivat: "Helppoa mutta
sangen tarpeetonta.”, "Toimii ihan hyvin, mutta en kylla ole varma tulenko tuota oikeasti kaytta-
maan.”, "Tosi simppeliha se oli tekasta oma lista kun sen kohdan onnistu spottaamaan.” ja "Ki-

vaa.

Kuudennen tehtavan oman mielikirjailijan uutuusseurantaa eivat vastaajat onnistuneet teke-
méaan, vaan kommentit kuuluivat: "En |0ytanyt mistadn uutuusseuranta-ominaisuutta.”, "En tieda
miten tama tehdaan, enka sitda myodskaan sivuilta saanut selville.”, "Yritin hakea kirjailijaa, 16ysin
hanet ja hanen tekemat teoksensa. Mutten paassyt mitenkaan tekemaan seurantaa kyseisesta
kirjailijasta.” ja "En loytanyt vaihtoehtoa pikaisella etsinnalld, joten hieman haastavaksi koen.”
Vain yksi vastaajista oli poikkeuksellisesti kommentoinut: "Ihan hauska ja helppokayttéinen omi-
naisuus, mutta tuskin tulee kaytettya.” Jaa lopullista vastausta vaille, oliko asia todella nain taman
yhden vastaajan kohdalla, koska tallaisen haun tekeminen on harjaantumattomalle hakijalle huo-

mattavan vaikeaa ja asiakaskayttoliittymassa erittain heikosti ohjeistettu.

Uutuusseuranta on Kohassa mahdollista vain tekemalla ensin esimerkkihaku ja tilaamalla tasta
tehdystd hausta itselle RSS (Really Simple Syndication) -sy6te. Uutuusseurantaa ei ole riittavan
selkeasti ohjeistettu 13-sivuisessa pdf-ohjeissa nimeltdan "OUTI-verkkokirjaston opastus”. Kysei-
seen pitkdan pdf-ohjetiedostoon kayttaja paasee ainoastaan etusivun kautta, klikkaamalla sanaa
"vinkkeja” (verkkokirjaston kayttoon). Viidennen sivun yhdessa nuolilaatikoista on selityksena
teksti: "Saat tilattua haun RSS-syotteena. Sydtteeseen paivittyy uusia teoksia, kun tietokantaan

lisataan sita vastaavia teoksia.”

Huhtikuussa kyselyn hetkelld Kohan asiakaskayttoliittymassa yritettiin kayttajille viela tarjota mas-
siivisia uutuuslistoja tai tilauslistoja valmiiden listauksien avulla, mutta tdmé toimivuudeltaan hidas
ja otsikoltaan kayttajaa harhauttava toiminto poistettiin k&ytosta jonkin ajan kuluttua kokonaan.
Valmiit uutuuslistat ja tilauksessa olevien listat olivat kayttgjille nakyvissa ylimmaisen palkin Haut-
toiminnon kautta. Kuviossa 11 on kuvakaappaus Kohan asiakaskayttoliittymasta, jossa nakyy
kyselyn ajankohdan jalkeen kaytosta poistettu Haut-toiminto pudotusvalikkoineen.
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KUVIO 11. Kéaytosta poistettu Haut-toiminto, jolla tarjottiin uutuuksien seurantaa vield huhtikuussa
2016. (OUTI-kirjastot 2016, viitattu 29.4.2016)

Seitsemannessa tehtavassa pyydettiin tekemaan varaus mihin tahansa lainassa olevaan kirjaan
ja sen jalkeen poistamaan myohemmin sama varaus omissa kayttajatiedoissa. Varausten tekoon
oltiin tyytyvaisia: "Helppoa ja tuttua.”, "Aika yksinkertaista. Ehka varauksen teko painike voisi olla
vahan isompi... Helposti voi jaada huomaamatta.”, "Helppo, varsinkin se etta varauksen voi lait-
taa tauolle on kateva ominaisuus jos on esim pidempaan matkoilla tai poissa kaupungista.”. Eras
vastaajista kritisoi hieman varausten muuttumista itsepalveluksi: "Varauksen teko on erittain kate-
vaa ja toimivaa. Ainoastaan mielestani ikavaa on se etta varaukset taytyy hakea itse, siina menee

viimeinenkin peruspalvelutilanne virkailijan kanssa.”

Kahdeksantena tehtavana oli antaa vapaata palautetta siitd, mitka ovat Koha-tiedonhaun par-
haimmat ominaisuudet ja toisaalta mitka olivat sen suurimmat puutteet ja kehittamista kaipaavat
ongelmat. Kahdeksan vastaajaa oli jaksanut viela kommentoida tahan kokonaisuudessaan noin

tunnin ajan kestaneiden kyselyjen kaikkein vimeisimpaan kysymykseen.

Vastaajista osa koki kayttolittyman selkedksi ja helppokayttdiseksi, mutta osan mielesta haut
eivat toimineet luotettavasti ja haku toimi hitaasti. Kommentteja olivat: "Saatavilla olevan aineiston
erittely lainassa olevista takkuaa. Haku toimii valilla erittdin hitaasti nopeasta internet-yhteydesta
rippumatta.”, "Kehittamista kaipaisi haun tarkkuus.” ja "Huonoo on tulosten epavarmuus valista.”

seka "Hitaus. Joskus vaikka tekisi samoilla hakurajauksilla hakua saa eri tuloksen kuin edellisella
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kerralla, KOHA ei mielestani ole siind mielessa siis luotettava.” Yksi vastaajista kertoi, etta "yli-
voimaisesti huonoin puoli oli osakohteiden automaattinen nakyminen, ylla kuvasinkin jo epa-

kaytettavyytta musiikkiaineiston osalta.”

Kayttoliittyma sai my0s kehuja ja positiivista palautetta. Kommentteina olivat: "Parhaimmat omi-
naisuudet ovat muokattavuus ja yhteisollisyys.” ja "Yksinkertaisuus ja hakutulosten rajaaminen on
mukavan heleppoa.” seka "Koha on mielestani hyva ja pidetty kivan selkeana. Pidan myos siita
ettd sita kehitetaan.” Kaksi vastaajista koki Kohan parhaimmassakin ominaisuudessa samanai-
kaisesti moitittavaa. Lyhempi naistd kommenteista kuului: "Parasta on pudotusvalikko joka on
periaatteessa erittain hyva, mutta esim. rajattaessa muutamaan aineistotyyppiin homma menee-
kin hankalammaksi.” ja hieman pidempi kommentti vastaavasti: "Koha vaikuttaa muuten hyvélta ja
esteettisesti miellyttdvalta, mutta se on hieman monimutkaisempi k&yttaa kuin web-origo, johon olen tottu-
nut (ehka liikaakin). Kohan ongelmana on useamman napin ja vélilehden painelu, sen sijaan ettd kaikki
olisi siististi yhdelld sivulla.” Naissé kommenteissa tulee esille sama "yhden sivuston hakutaktiikka” ja
pyrkimys mahdollisimman vahaisiin klikkausmaariin, joista Ohlsson puhui omassa kaytettavyystutkimuk-

sessaan (katso sivu 26, tekijan huomautus).

6.3 Asiantuntijahaastattelut

Kolmen asiantuntijan teemahaastatteluissa siirryttiin lagjimmasta kokonaisuudesta yksityiskohtai-
sempaan eli haastattelut aloitettiin Koha-Suomi Oy:n vastuuhenkildsta, siityen OUTI-kirjastojen
Koha-vastuuhenkilodn ja viimeiseksi haastateltin OUTI-kirjastojen kirjastojarjestelman kehittajaa.
Teemahaastattelujen kysymykset oli toimitettu jokaiselle haastateltavalle etukateen séahkopostin
valitykselld ja jokaisen haastattelun teemoina olivat Koha-palaute henkildkunnalta ja asiakkailta
seka kehittamistyd yleisesti ja yksityiskohtaisemmin, erityisesti asiakaskayttoliittyman osalta.
Haastattelujen kysymysrungot vaihtelivat huomattavastikin johtuen haastateltavien tydnkuvasta ja
tydtehtavista. Kaksi haastattelua toteutettin Adobe Connect-verkkotilassa ja yksi haastattelulla

kasvokkain. Karkea teemahaastattelujen kysymysrunko on opinnaytetyon litteena (LIITE 5).
Ensimmaéinen asiantuntijahaastattelu toteutettiin AC-verkkotilassa 12. huhtikuuta 2016 ja haastat-

telu litteroitiin sanasta sanaan pian taman jalkeen. Haastateltavana oli Mikkelin kirjastotoimenjoh-
taja Virpi Launonen, joka toimii Mikkelin kirjastotyonsa ohella my0s Kohti Kohaa -hankkeen ve-
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tajana vuoden 2016 loppuun ja on naiden lisiksi toiminut hankkeen edetessa Koha-Suomi Oy:n

hallintomallin valmistelijana.

Launosen mukaan Kohti Kohaa -hankkeen merkittavimpia saavutuksia ovat tahan mennessa
olleet Kohan neljan paakayttajan koulutus, Koha-Suomi-osakeyhtion perustaminen ja hallintomal-
lin luominen. Organisaatiomallin valmistelu on ollut pitkallinen prosessi, joka on vaatinut paljon
kaupunkien lakimiesten konsultointia, paperitydta ja hyvinkin yksityiskohtaista tietoa eri kaupun-
kien asettamista reunaehdoista Koha-yhteistyon toteuttamiselle. Jokainen kaupunki on joutunut
hyvaksyttamaan aiesopimuksensa omassa kunnallisessa paatoksenteko-organisaatiossaan,
lautakuntien, hallitusten ja viimein valtuustojen kautta, hieman erilaisten aikataulujen mukaan.
Tyota ovat vaatineet myds yhtion perustamissopimus, osakassopimus, palvelusopimus ja yhtio-

saanto, jotka kaikki ovat olleet normaaleja osakeyhtion perustamiseen liittyvia asiakirjoja.

Tarkeana Launonen pitaa osakeyhtion valitsemista organisaatiomalliksi, koska se oli valittavana
olleista eri vaihtoehdoista (saatio, yhdistys, kuntayhtyma, konsortio, osakeyhtié) lapinakyvin. Se
on selkeasti samalla oikeudenmukaisin tapa, silla osakeyhtidlle on mahdollista palkata henkilo-
kuntaa ja jyvittaa resursseista aiheutuvat kulut kaikkien osakkaiden kesken samassa suhteessa

kuin osakkaat omistavat osakeyhtion osakkeita.

Launonen kertoi haastattelussaan, ettd Koha-Suomi-osakeyhtion hallitus tulee nimeamaan val-
mistelevan elimen eli asiantuntijaryhman, joka koostuu kirjastojen Koha-paakayttajista. Asiantun-
tijaryhma ei ollut viela aloittanut toimintaansa haastattelun hetkelld, mutta sen tarkoituksena on

Launosen mukaan arvioida jarjestelmasta saatua palautetta ja miettia Kohan kehittamiskohteet.

Palautetta keratdan nyt jokaisessa Koha-kirjastokimpassa omalla tavallaan, ja seka henkilokun-
nalta etta asiakkailta. Mikkelin Lumme-kirjastoilla palautetta keratdan henkilokunnalta paéosin
Kohillaan-blogin avulla, eli sen kautta henkilokunta voi lahettad paakayttajille kysymyksia ja kehit-
tamisehdotuksia. Lisaksi kirjastojen henkildkunta ja jarjestelman kehittajat voivat tehda tarpeen
mukaisia tiketteja eli raportoida kehitettavia tai korjattavia asioita Redmine-verkkotydkaluun, josta
tiketit poimitaan tyon alle. Redmine mahdollistaa myds kehittamisehdotuksista danestamisen. Se
on Koha-kirjastojen henkildkunnalle ja jarjestelman kehittgjille suunnattu tyokalu, jossa on uuden-
lainen tapa viestia jarjestelman yllapidon kanssa. Varsinaiset Lumme-kirjastojen Kohaan liittyvat
paatokset tekee Lumme-ohjausryhma. Asiakkailta on Launosen mukaan saatu hyvin vahan pa-
lautetta koskien varsinaisesti Koha-kirjastojarjestelmaa. Asiakkaiden palautteet ovat koskeneet
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esimerkiksi lehtien laina-aikoja, useamman kirjastokortin kaytt6a, maksuja ja varausten tekoa

teknisesti.

Kehittamisen karkipaassa ovat Launosen mukaan kiireellisyyslistalla ensimmaisena yhteisen
versiopaivityksen ajaminen kaikkiin Koha-kirjastoihin, koska vasta sen avulla saadaan aikaan
kustannussaastoja. Jo ratkaistuja ongelmia ovat olleet muun muassa laskutusliittymiin ja verkko-
maksamiseen liittyvat vaikeudet, minka tahansa aineistotoimittajan tiedot on jo mahdollista vas-
taanottaa EdiX-rajapinnan kautta. Muita toiminnalle tarkeita rajapintoja, esimerkkeind SRU ja

REST API, saadaan kansainvalisen Koha-version kautta.

Launonen nakee selkeasti kolme erilaista tapaa kehittdd Kohaa. Yksi tapa kehittaa on kansainva-
linen Koha-yhteisty0, toinen tapa on kehittaa itse normaalin yllapidon ohella ja kolmas tapa on
ostaa Kohan kehitystyotd markkinoilla olevilta ohjelmistoyrityksiltd. Launosen mukaan yrityksilta
kehitystydn ostaminen synnyttdd Suomeen osaamista, joka voi hyddyttda yhteiskuntaa laajem-
minkin kuin pelkastaan kirjastojarjestelmien suhteen. Koha tuo myos tullessaan kirjaston henkilo-
kunnalle uutta osaamista ja ymmarrysta oman tyon kehittamiseen ja sita kautta pystytaan pohti-
maan kirjastotyota analyyttisemmin ja miettimaan miten kirjastojarjestelma voisi tukea tyon tehok-
kuutta parhaiten. Launonen toivoo, etta Koha osattaisiin nahda jo muutaman vuoden kuluttua

tyokaluna, jolla pystytaan selkeasti tukemaan kirjaston omia tyoprosesseja.

Launonen ei nae, ettd Koha-Suomi Oy:ssa voisi olla osakkaina tieteellisia kirjastoja, koska osa-
keyhtiossa on selkeasti maaritelty, ettd omistajina voivat olla vain kunnat ja osakeyhtio palvelee
vain kuntia. Kehitystyota tehdaan yhdessa ilman muuta kuitenkin kaikkien Koha-kirjastojen kans-
sa, vaikkapa tieteellisten kirjastojen kanssa, jos ne tulevaisuudessa perustaisivat keskenaan esi-
merkiksi Koha-konsortion. Virkailijakayttoliittyma ja asiakaskayttoliittyma ovat jatkossakin Launo-
sen nakemyksen mukaan Kohassa erillising kehitettavia asioita. Finnaan liittymisen jalkeen tul-
laan todennakoisesti pohtimaan yhteisesti kaytettavyysasioita, mutta Kohan asiakaskayttoliittyma

on talla hetkelld edelleen jokaisella Koha-kirjastolla omannékéisensa.

Toisella asiantuntijahaastattelulla 26. toukokuuta 2016 haluttiin saada syvallisempia tietoja pa-
lautteista ja kehittamisestd OUTI-kirjastojen nékokulmasta katsottuna. Haastateltavana oli Oulun
kaupunginkirjaston-maakuntakirjaston kirjastotoimen apulaisjohtaja Maija Saraste, joka toimii
samanaikaisesti OUTI-kirjastojen Kohan kayttéonoton vetéjana ja paévastuuhenkilona. Haastat-
telu toteutettiin samoin AC-verkkotilassa ja litteroitiin sanasta sanaan analysoinnin helpottamista
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varten haastattelun jalkeen. Haastattelun alussa keskusteltin OUTI-kirjastojen laajentumisesta
Oulun kaupungin paakirjaston asiakastiloissa esilld olevan julisteen avulla. Kyseessa on isoko-
koinen roll-up, jonka avulla kirjastossa kavija voi hahmottaa kaikki OUTI-kirjastot kartalla ja sa-
malla saada keskeista tietoa Kohasta. OUTI-kirjastot-Koha-juliste on opinnaytetyon liitteena (LII-
TE 6).

Saraste kertoo, etta avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelmasta on keskusteltu ensimmaisia ker-
toja jo nelja vuotta sitten, josta lahtien asiaa on viety OUTI-kirjastoissa eteenpain. Kohalla saavu-
tetaan Sarasteen mukaan kehittamiskelpoinen kirjastojarjestelma, jossa kirjastot itse paattavat
mita kehitetdan, milla aikataululla ja kustannuksilla. Alussa isoja haasteita ovat olleet hyvan jar-
jestelmankehittajan etsiminen ja saaminen seka kirjaston henkilokunnan ja kaikkien OUTI-
kirjastojen vakuuttaminen siitd, etta todella uskalletaan tehda@ nain iso ratkaisu siirtya avoimen
lahdekoodin kirjastojarjestelmaan. Myds henkilokunnan koulutus on ollut alussa haasteellista ja
kirjastojarjestelman keskeneraisyyden sietaminen on ollut vaikeaa. Tavoitteena on saada Kohas-

ta hyvin toimiva ja kustannustehokas kirjastojarjestelma.

Kohan tuotantokayttoon siirryttiin OUTI-kirjastoissa 7.tammikuuta 2016. Saraste kertoo, etta en-
simmaisten kuukausien aikana henkilokunnalta ja muilta OUTI-kirjastoilta saatiin Oulun kaupun-
ginkirjastoon hyvin paljon reklamointeja, virheilmoituksia ja kysymyksia siita, kuinka pitaisi toimia.
Verkkoon kerattiin sen vuoksi kirjastojen henkilokunnan luettavaksi usein kysytyt kysymykset -
listaa sitda mukaa, kun kysymyksia esitettiin ja vastauksia kirjoitettiin, ja talla hetkella verkkoon on
kertynyt jo pitkalti toista sataa kysymysta ja vastausta. Téman avulla pyrittiin vahentamaan uusien

kysymysten maaraa ja tassa myds aika hyvin onnistuttiin Sarasteen mielestéa.

Kirjastojen palautteet ovat Sarasteen mukaan usein joko kehittamisehdotuksia, toimintatapaky-
symyksia tai selkeita virheilmoituksia. Kaytanndssa henkilokunta lahettaa viestin yhteiseen séh-
kdpostiosoitteeseen kohakirjastot@ouka.fi, josta Koha-paakayttajat vastaanottavat ne ja kayvat
niitd lapi paivittain. Kahden ensimmaisen kuukauden aikana paakayttajat lahettivat noin tuhat
vastausviestia tasta yhteisesta sahkopostiosoitteesta. Kysymyksia ei ole sailytetty, mutta kaikki
kehittdmisehdotukset on otettu talteen. Aktiivisesti palautetta ei pyydetd, vaan on ainoastaan
kerrottu, ettd tahan osoitteeseen henkilokunta voi lahettaa viesteja koskien Kohaa. Suullisesti

palautetta tulee melko paljon, vaikka kaikki palaute on yritetty saada sahkoisesti.
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Kohan paakayttajat yrittdvat selvittda virheilmoitusten perusteella, mik& on virheen syy ja se on
yritetty korjata. Kohan kayttoa neuvotaan, silla alussa jarjestelmaa ei viela osata oikein kayttaa.
Pieni osa ilmoituksista on reklamointeja Kohan toimivuudesta, mutta siina on usein kyse siita, etta
sama lopputulos saadaan aikaiseksi Kohassa toisella tavalla kuin on saatu aiemmassa kirjasto-
jarjestelmassa. Kehittamisehdotuksia on alkuvaiheessa koottu kansioon, josta Kohan kehittamis-

tiimi on poiminut helposti toteutettavat ehdotukset, jonka jalkeen nama on toteutettu.

Kehittamistiimiin kuuluvat OUTI-kirjastojen paakayttajat, jarjestelman kehittajat, Maija Saraste,
Oulun kaupunginkirjaston verkkopalvelusuunnittelija ja Limingasta Sanna Naatanen. Alkuvai-
heessa kehittamistiimi kokoontui monta kertaa viikossa, nykyisin viela vahintaan kerran kuukau-
dessa. Excel-taulukoituja kehittdmisehdotuksia ja virheilmoituksia priorisoitiin aluksi, jolloin pystyt-
tiin korjaamaan virheet ensin ja paljon sen jalkeen otettiin kehittamisehdotukset kasittelyyn. Kaik-

kiin kysymyksiin vastataan yhden-kolmen paivan kuluessa.

Saraste pohtii, etta kehittamisessa taytyy ottaa huomioon, miten hankala on toteuttaa kehittamis-
ideoita. Yhdessa keskustellen jarjestelman kehittdjien ja paakayttajien kesken on yritetty loytaa
tekemisen tarkeysjarjestys, han kertoo. Kaikki asiakasta koskevat virheet ja valitonta ongelmaa
aiheuttavat on korjattu Sarasteen mukaan aina valittomasti ja ensimmaisena, vasta niiden jalkeen

ovat tulleet muut asiat.

Sarasteen mukaan asiakkaiden antama suora palaute on ollut seké kehuja etta moitteita. Eniten
moitteita on tullut Kohan erapaivamuistutuksista, koska niita saadaan uudessa jarjestelmassa
asiakkaille sahkopostitse vain kaksi kertaa, jokin tietty maara paivia ennen erapaivaa ja erapaiva-
na. Aiemmassa Pallas-jarjestelmassa erapaivamuistutuksia lahti asiakkaalle jopa kuusi kertaa eli
viisi, nelja, kolme, kaksi ja yksi paiva ennen erapaivaa ja viela erapaivanakin. Nykyisin erapaivas-
ta muistutetaan vain kahdesti. Tosin tdssékin Sarasteen mukaan |0ytyy asiakkaita, joiden mieles-
ta kirjasto hairikoi lahettamalla sdhkopostia samasta asiasta monta kertaa. Ensimmaisind Kohan
kayttoonoton viikkoina muistutukset asiakkaille eivat lahteneet kirjastojarjestelmasté aivan oikein
ja kaikissa naissa kirjastosta johtuvissa virhetapauksissa asiakkaille annettiin mahdollisesti synty-

neet velat anteeksi.

Palaute asiakkailta Kohan ulkonadsta on ollut Sarasteen mukaan ristiriitaista, toisten mielesta
verkkosivusto on ollut typeran nakdinen ja toisten mielesta siisti. Saraste kertoo, etta henkildkunta
lahettaa joitakin asiakaspalvelussa saatuja palautteita sahkodisesti tiedoksi Koha-tiimille. Kaikki
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verkon kautta asiakkailta tuleva palaute sailytetaan, mutta niité ei ole analysoitu vaan palautteisiin
yksinkertaisesti reagoidaan ja asioita korjataan saman tien. Asiakaspalautteiden keraaminen ei
ole Sarasteen mukaan mielekasta, koska esimerkiksi tammikuun palautteet ovat nyt jo vanhentu-
neita, ja niissa esiin tulleet virheet on nyttemmin jo korjattu. Asiakkailta tulevat palautteet sahko-
postitse ohjautuvat samaan osoitteeseen kuin kirjaston henkilokunnalta tulevat palautteet. Aluksi
tuli esimerkiksi huomautus siita, etta verkkomaksaminen ei toiminut. Tama johtui siita, ettei tarvit-
tavaa rajapintaa oltu ehditty rakentaa. Mutta Sarasteen mukaan asia korjaantui siksi, etta verk-
komaksaminen tarvittiin, eika siksi, etta asiakas teki tasta huomautuksen. Kirjaston henkilokunta

tietdd Sarasteen mukaan erittain hyvin asiakkaiden tarpeet.

Sarasteen mielesta asiakkaiden mukaan ottaminen Kohan asiakaskayttoliittyman kehittamiseen
ei kannata tassa vaiheessa, koska kayttolittymaa ollaan vaihtamassa. Vasta sen jalkeen, kun
kirjasto on saanut tehtya asiakaskayttoliittymaan sellaiset korjaukset, jotka tiedetaan siitd puuttu-
van, kannattaa kysya asiakkailta mitd he vield haluavat. Kysymyksessa on Sarasten mukaan
hieman sama asia kuin pyydettaessa asiakkailta hankintaehdotuksia, niin ehdotuksia saadaan

niista kirjoista, jotka joka tapauksessa hankitaan kirjastoon.

Sarasteen mielesté kirjaston henkilokunta tietdd myds hyvin asiakaskayttoliittyman virheet ja
heikkoudet. Esimerkkina Saraste kertoo, ettd on saatu asiakaspalautetta, etta ei voida rajata ha-
kua lapset — aikuiset. Kun tallainen haku jalleen toimii kirjastojarjestelmassa, muutos ei ole johtu-
nut asiakaspalautteesta, vaan siita, etta tietyt korjaukset jarjestelmassa on saatu tehtya. Asiakas
on voinut palautteen annon jalkeen ajatella, etta asia korjattiin, koska han antoi aktiivista palautet-
ta ja asiakas on toki sen jalkeen tyytyvainen. Totuus on Sarasteen mielesta ollut asiassa kuiten-
kin se, ettd asiaa ei ollut ehditty korjata aiemmin. Kehittdmistydssa hoidetaan Sarasteen mukaan
ensin valttdmattomyydet ja tekniset ongelmat, sen jalkeen voidaan vasta lahted kehittamaan uut-

ta.

Kohasta puuttuu vield Sarasteen mielesta sellaisia ominaisuuksia, jotka toimivat PallasPro- tai
Aurora-kirjastojarjestelmassa. Kevaalla 2016 ovat kehittamistyon alla olleet hankinnan rajapinnat.
Hankinnan ty6ta voidaan vahentaa ja tydprosesseja pystytaan sujuvoittamaan, mité kautta saas-
tetdén paljon. Tilauksia voidaan jatkossa tehdd suoraan aineistotoimittajan verkkokauppaan,
jolloin hinnat, kappalemaarat ja alennusprosentit saadaan suoraan, koska ne ovat jo kerran verk-
kokaupassa tallennettuna. Kyseessa on Sarasteen mukaan hankinnan iso toimintatavan muutos.

Koha-kirjastot tulevat luetteloimaan aineiston yhteiselle (TATI-)palvelimelle, josta tiedot siirtyvat
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poimittaviksi vaikkapa OUTI-kirjastojen tietokantaan. Heindkuusta 2016 alkaen Kohan kehittami-
nen tapahtuu Koha-Suomi Oy:n puitteissa, jossa osakeyhtion palkkaamat koodarit tekevét sellais-

ta kehittamistyota, jota asiantuntijatyoryhma arvottaa tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi.

Saraste kertoo, ettad kirjastojen henkilokunta paédsee mukaan Kohan kehittdmistydhon yhteisen
Redmine-verkkotyokalun kautta. Kaikki kirjaston tyontekijat voivat iimoittaa kehittamisehdotukset
ja virheet Redmine’een ja Kohan jarjestelmankehittajat poimivat Redmine’sta naita kehitettavia

asioita tyolistallensa.

Sarasteen mukaan asiakaskayttoliittymasta ei voida enaa sanoa, etta siiné tehtaisiin kehittamis-
tyota, koska Koha-kirjastot on paattanyt nyt ottaa Finnan omaksi asiakaskayttoliittymakseen.
Finna on Sarasteen mielestd visuaalisesti ja toiminnallisesti sek& helpompi ettd miellyttdvampi.
Tavoitteena on, ettd Finna olisi kaytdssa vuoden 2017 alusta ja OUTI-kirjastot tulee silloin pilo-
toimaan Finnan kayttdonottoa. Kun Kohan Finna-rajapintaa aletaan tekemaan, samassa yhtey-
dessa katsotaan mita puuttuvia asioita Finnaan viela haluttaisiin. Finnaan halutaan lisata esimer-
kiksi verkkomaksaminen ja asiakkaiden ennakkoilmoittautuminen. Ennakkoilmoittautumisessa
ideana on, etta esimerkiksi perheet voisivat jo ennakkoon tayttaa verkossa kirjastokorttiin vaaditut
tiedot, jolloin kokonaisten paivakotiryhmien ja koululuokkien kirjastokorttien tekeminen nopeutuu

huomattavasti.

Saraste kiteyttaa, ettd koko Kohan ideologia pohjautuu yhdessa tekemiseen ja osaamisen jaka-
miseen. Yksittaisten kirjastojen yksittaiset ratkaisut ovat Sarasteen mielesta jo mennytta aikaa.
Koska nyt eletaan verkkomaailmassa ja kirjastoissa on henkilokuntaa vahan, on yhteistyo oikea
tapa toimia. Yhteistyon kautta saastetaan rahaa ja saadaan enemman ja parempia tuloksia ai-
kaiseksi. Kohan myotd myds perustason kirjastotyontekijdiden valinen yhteistyd on lisdantynyt.
Yhteistyota on tehty Kohti Kohaa -hankkeen ohjausryhmassa ja kohta tehdaan Koha-Suomi Oy:n
hallituksessa, myos jarjestelmankehittajat tekevat keskenaan yhteistyota, samoin luetteloijat kes-
kustelevat keskendan omassa ryhmassaan. Kaytannossa OUTI-kirjastojen ohjausryhma tekee
paatokset Kohan kehittamistyostd OUTI-kirjastoissa, koska se paattaa rahoista ja kehittamisen
suuntaviivoista. Ohjausryhméan kuuluvat kaikkien OUTI-kirjastojen johtajat, kirjastotoimen apu-
laisjohtaja, yksi palvelupaallikdisté ja tarvittaessa asioiden esittelijoitd. Kohan kehittamistydn or-
ganisointia on siis tehty tdhan asti OUTI-ohjausryhmén ja Koha-tiimin kautta, mutta Koha-Suomi
osakeyhtion tulon myéta asia muuttuu. Koha-Suomi Oy:n asiantuntijaryhmassé OUTI-kirjastojen
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paakayttaja on keskeisessa asemassa paatoksenteossa, mutta han konsultoi koko ajan OUTI-

kirjastojen ohjausryhmaa ja oman kirjaston johtotiimia.

Saraste toteaa, etta aiempi PallasPro-kirjastojarjestelmé on ollut Kohaa parempi tietyissa asiois-
sa, esimerkiksi luetteloinnissa. Henkilokunnalle on ollut valilla vaikeata kestaa, etta tyo on hanka-
loitunut, mutta tama taytyisi osata nahda vain valivaiheena. Vaikka jarjestelmanvaihdos on teet-
tanyt henkilokunnalla paljon tyota, on se suoriutunut hienosti kaikista muutoksista. Saraste tulkit-
see, etta kirjasto on kuitenkin ottanut nyt kirjastojarjestelman kehittamisen omiin kasiinsa, vaikka
kaikkien ominaisuuksien kehittaminen ei tapahdukaan toivotulla nopeudella. Keskeisia asioita
pitda kirjastoissa pystya priorisoimaan. OUTI-kirjastoissa asiakkaat ovat keskeisia ja kaikki suo-
raan asiakkaisiin liittyvat virheet pitaa korjata ensimmaisend. Sarasteen mukaan kehittamisessa
on yritetty olla avoimia, on kuunneltu, vastattu kysymyksiin ja annettu neuvoja. Henkilokunnalta
on Sarasteen mielesta saatu enimmakseen myonteista palautetta kirjastojarjestelman vaihdok-
sesta. llmapiiri on ollut kehittdmismydnteinen ja henkilokunta on ollut valmis opettelemaan ja
tekemaan tyota uusilla valineilla. Negatiivista ja raskainta on ollut joidenkin tydvaiheiden muuttu-

minen tyolaiksi, mutta niiden korjaamisessa on jo edistytty.

Kolmannessa asiantuntijahaastattelussa haastateltin OUTI-kirjastojen kirjastojarjestelman kehit-
tajaa Pasi Korkaloa 28. heinakuuta 2016. Korkalon mukaan Koha-kirjastojarjestelman kehittami-
sessa tarvitaan ennen kaikkea LAMP-ohjelmien osaamista (Linux, Apache, MariaDB ja Perl).
Kohan merkittavyys kirjastoille on Korkalon mukaan erittain suuri, silla sen avulla kirjastot voivat
itse paattaa mihin suuntaan kirjastojarjestelmaa kehittavat. Suurimmiksi haasteiksi Korkalo kertoo
Kohan alkuvaiheen kayttoonotossa useat konversiot, joissa kaupallisten tietojarjestelmien valilla

kryptisestakin datasta onnistuttiin saamaan aikaan toimiva kirjastojarjestelma.

Aikataulullisesti Korkalo kertoo, ettd Raahe-konversion jalkeen elokuussa on tulossa koulukirjas-
tojen konversio, jonka jalkeen aletaan siitymaan yhteen yhteiseen Koha-versioon loka-
marraskuussa. Koha-Finna -rajapinnan rakentaminen tehdaén Kohan osalta Joensuussa ja Fin-
nan osalta Kansalliskirjastossa. Tama rajapinta mahdollistaa sen, ettd OUTI-kirjastot voi pilotoida
ensimmaisena Koha-kirjastona Finna-kayttolittymaa. Jokaisella Koha-kirjastokimpalla on mahdol-
lisuus mukauttaa oma Finna-nakymansa. Teknisesti Korkalo kehuu etukdteen Finnaa erittéin

hyvaksi ja odottaa innolla sen integrointia Kohaan.
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OUTl-kirjastot ja niiden henkildkunta antavat paaasiallisesti palautetta sahkdpostitse Koha-
postituslistalle, josta paakayttajat kasittelevat palautteet ja arvioivat onko niissa jotain valitonta
toimenpidetta edellyttavaa. Henkilokunta voi myos soittaa Kohan tukipuhelimeen kaytannon neu-
voja kysyakseen. Osittain on myds otettu kayttéon Redmine-tyokalu, joka toimii talla hetkella vain
kehittajien ja paakayttajien valisena, mutta joka on tarkoitus laajentaa koskemaan koko kirjaston
henkilokuntaa. Redminen avulla on mahdollista paattaa aanestamalla esimerkiksi tdiden priori-
soinnista. Korkalon mukaan OUTI-kirjastojen Koha-tiimissa demokratia toimii hyvin ja kehittami-
sessa on keskusteleva ilmapiiri, asioita mietitadn yhdessa. Tiimiin kuuluvat Maija Saraste, Pasi
Korkalo ja kolme paakayttajaa. Myos kirjaston IT-tiimi osallistuu kaytannossa Koha-tiimin toimin-
taan tarvittavien laitteiden asennuksen ja yllapidon muodossa. Neljas Koha-tiimin paakayttaja ei
tydskentele muiden tavoin Oulun kaupunginkirjaston paakirjastolla, joten han osallistuu tdman

vuoksi vahemman tiimin toimintaan.

Korkalo kertoo, ettd jokaiseen asiakkailta tulleeseen Koha-palautteeseen on reagoitu ja reagoi-
daan. Palautteet ovat lahinna liittyneet yksittaisiin ongelmatilanteisiin ja kehittamis- ja korjauseh-
dotuksia tulee asiakkailta hyvin vahan. Korkalo myontaa, etta palautelinkista ei voi talla hetkella
lahettad sahkopostia, jos koneelle ei ole konfiguroitu asiakkaan séhkopostiohjelmaa, joten linkki
ei siten toimi esimerkiksi kirjaston yleisokoneilla. Nykyisen verkkokirjaston Korkalo sanoo olevan
kaytossa enaa varsin lyhyen aikaa. Finnaan liittymista valmistellaan jo ja toiveena on paasta mel-
ko pian eroon Kohan asiakaskayttoliittymasta. Korkalo toivoisi Finnaan liittymista jo vuoden 2016

puolella, mutta aikataulu siirtynee Kansalliskirjastosta riippuvista syista vuoden 2017 alkuun.

Perusajatuksena asiakkaiden antamassa palautteessa Korkalon mukaan on, etta kaikki kirjaston
henkilokunnalle suullisestikin antamat viestit pitaisi tulla jarjestelman kehittajalle ja paakayttajille
asti. Koska asiakasliittyma tulee muuttumaan pian, niin lahtokohtaisesti poistuvan liittyman kehit-
taminen ei enda kannata, vaan resursseja taytyy jakaa mielekkaasti nain isoissa kehityshank-
keissa. Nykyisessa tilanteessa palautetta on riittavasti eika taman hetkista suurempia maaria
ehdittaisi Korkalon mukaan késitellakaan, koska kadet ovat tdynna toitd. Kunhan Kohan tilanne
vakiintuu, Korkalon mielesta ei sen jalkeen haittaisi, jos kehittdmisehdotuksia tulisi asiakkailta.
Asiakkaiden kayttajaraadin Korkalo arvelee sopivan kehittamisen jatkumoksi, koska uudessa

kayttoliittymassa asiakkaat voivat jo kommentoida ja arvottaa aineistoa.

Kohan kehittaminen lahtee Korkalon mukaan nyt tiukasti kirjastojen omista tarpeista. Hankinnan

ja tilastoinnin kehittaminen on valttamatonta ja ensisijaista, joten naissa on vield paljon tyota.
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Talla hetkelld kaytossa oleva versio on 3.24, joka on uuden versionumeroinnin mukaan 16.05
(toukokuu 2016). Koha-Suomi Oy:n versiossa on yli 500 erilaista muutosta verrattuna kansainvéa-
liseen versioon, koska suomalaisissa kirjastoissa palveluiden laajuus ja kattavuus on suurempi
kuin muissa maissa ja Suomessa asioita tehdaan eri tavalla. Asiakkaille pain hankintaprosessista
tulee Koha-kirjastojarjestelmassa lapinakyvampi ja henkilokunta nakee heti kirjauduttuaan, jos
hankintaehdotuksia on silla hetkella kasittelematta. Tilastot ovat Kohan kehittamisessa iso koko-
naisuus, eika niita ole viela ehditty toteuttamaan. Periaatteessa kaikki kirjastojarjestelman data on

kaytettavissa, henkilokunnan taytyy vain keksia miten sita halutaan kayttaa.

Kohan kehittamisen kannalta standardit ovat tarkeita ja niita on hyvin paljon erilaisiin tarkoituksiin,
esimerkkeina Marc21, Z39.50, SRU, EditX, SIP, REST ja www-standardit TCP/IP, http(s), HTML,
CSS, JavaScript ja Ajax. Valitettavasti kansainvalista yhteistyota ei ehdita tekemaan talla hetkella
niin paljon kuin pitéisi, Korkalo kertoo. Kohan kehitystydta Korkalo kuvailee pioneerihenkiseksi ja
alkuvaiheen vuoksi viela vakiintumattomaksi. Ongelman tullessa vastaan, se ratkaistaan aivorii-
himaisesti yhdessa. Kirjastojen henkilokunta on mukana Kohan kehittamisessa vaihtelevasti,
mika on Korkalon mielesta taysin sallittua, koska ihmisten innostus on niin erilaista. Korkalo ker-
too, ettd Kohan asiakaslittymaa on jo avattu asiakkaille enemman kayttoon verrattuna vanhaan
PallasPro-kayttolittymaan. Asiakkaat voivat nykyisin kommentoida ja arvottaa aineistoa, seka
antaa aineistolle omia asiasanojaan. Taman tyyppisen aktiivisen asiakkaan toiminnan jatkumoksi

voisi Korkalon mielesta sopia hyvinkin asiakkaiden verkkokirjaston kayttajaraati.
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7 POHDINTA

Johtopaatoksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, millaisena kéyttéjét nékevét Kohan asia-
kaskéyttoliittymén kéytettédvyyden kyselyjen perusteella, viittaan kyselyjen runsaisiin ja monipuoli-
siin vastauksiin luvuissa 6.1 ja 6.2. Toisen tutkimuskysymyksen, miten Kohan asiakaskayttoliitty-
ma&é kehitetédén, osalta karu vastaus on, etta asiakaskayttolittymaa kehitetaan kaytannossa erit-
tain vahan talla hetkella, koska kirjaston niukat kehittdmisresurssit kohdennetaan jo tulevaan

Finna-kayttoliittymaan.

Professori Leena Korpisen verkkoartikkeli kaytettavyydesta heratti itsessani monia ajatuksia, kun
han analysoi tekstissaan Hannakaisa Isomaen artikkelia Ontot tarinat: tietojarjestelmaammatti-
laisten ihmiskasityksia. Leena Korpinen kirjoittaa tekstissaan oivallisesti: "syntyy sellainen kuva,
etta tietojarjestelmien rakentamisen kaytannot ovat niin pitkalti taloudellisten ehtojen sanelemia,
ettei asiakkaan huomioimiselle ihmisena jaa tilaa" ja etta "hyva kaytettavyys on monen asian
summa. Oleellista on, ettd emme suostu kayttdmaan huonosti toimivia jarjestelmia ja laitteita.
Rakentava palaute auttaa myds suunnittelijoita” (Korpinen 2007, 53-54). Néissa Korpisen sa-

noissa on mielestani olennainen kaytettavyydesta.

Jo vuonna 2005 vastaavien yleisten kirjastojen kaytettavyystutkimusten pohdinnassa péaadyttiin
johtopaatokseen, etta kirjastojen tulisi siirtya kirjastokeskeisesta suunnittelusta enemman kaytta-
jakeskeisempaan suunnitteluun. Tama johtopaatds on edelleen ajankohtainen. Kaytettavamman
asiakaskayttolittyman OUTI-kirjastot saa vain kuuntelemalla ja huomioimalla aktiivisesti ja saan-
nollisesti kayttajiensa palautetta. Tarve korostuu varsinkin nykyisessa tilanteessa, jossa kayttajat

eivat voi helposti antaa palautetta OUTI-kirjastoille suoraan asiakaskayttoliittyman kautta.

OUTI-kirjastojen asiakkaat kayttavat Kohan asiakaskéayttoliittymaa joka paiva ja sen antama in-
formaatio, tai sen puute, on heille merkityksellista jokaisella kayttokerralla. Suoran verkkopalaut-
teen antamisen pitaisi olla asiakkaille aina aarimmaisen helppoa, kayttolittyman ohjeistuksen
pitaisi olla selkeaa ja riittavaa eika kayttolittymassa saisi olla asiakasta turhaan hammentavaa
vaikeaselkoista kirjastotermistod. Selke&t esteettomyyteen liittyvat tekniset ongelmat on myds
helppo saada selville WAVE- ja Elll-verkkotyokalujen avulla ja niita voitaisiin yrittaa minimoida.
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Jos asiakaskayttoliittymassa on jo olemassa Léheta palautetta -linkki, asiakkaan tulisi voida l&ahet-
taa sita kautta suoraan palaute, ilman etta edellytetaan erillisen sahkopostiohjelman asennusta.
Nykyinen palautteen annon tekninen toteutus hankaloittaa palautteen saamista kirjastolle. Suo-
rien kayttajapalautteiden kautta kirjasto voisi l0ytaa kaytettavyydelle arvokkaita helmia, joista
kirjastoammattilainen ei viela ole tietoinen tai ei ole tullut sita kiireeltaan ajatelleeksi. Paras kaytet-

tavyys syntyy yhdessa asiakkaan kanssa toimien ja jatkuvasti arjessa.

Kyselyjen palaute kertoo selkeasti ohjeiden lisaamisen tarpeellisuudesta asiakaskayttoliittymas-
sa. Vinkkeja-sanasta lahteva linkki pelkastaan kayttoliittyman etusivulla ei ole riittavaa ohjeistusta.
Vaikka suositusten mukaisia usein kysyttyja kysymyksia (UKK) onkin hyodynnetty Kohan kayt-
toonoton alkuvaiheessa OUTI-kirjastojen verkkosivustolla, néita ei ole kuitenkaan tuotu kayttajien
ulottuville itse asiakaskayttolittymaan. Jos ohjeita, olivatpa ne esimerkiksi nimella vinkkeja tai
UKK, ei ole sijoitettuna tiedonhakijalle nakyvasti ja loogisesti, ei niitd mydskaan helposti |0ydeta.
Ohjeet tulisi olla kayttajalle kaytettavissa milld tahansa sivulla han silla hetkella likkuukin. Tie-
donhakeminen pitaisi tehda kayttajalle helpoksi ja yksinkertaiseksi mahdollisimman vahaisilla
klikkauksilla.

Kirjastotermiston kaytto hammentaa usein kayttajaa asiakaskayttolittymassa. Kayttajan ei tarvitse
tietdd mita tarkoittaa "Aihe ja alemman tason termit” tai "Kokouksen nimi fraasina”. Kohan asia-
kaskayttoliittymaa voisi yksinkertaistaa ja keskittya kayttajalle olennaisiin seikkoihin. Olennaista
voisi olla vaikkapa pystya helposti Ioytamaan aiheen mukaista, nyt paikalla olevaa lasten aineis-
toa omasta lahikirjastosta. Kayttajan pitaisi voida luottaa saamiinsa hakutuloksiin eika nappuloi-

den toimivuudesta saisi olla erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia.

Ennakkokasitykseni asiakasnakdkulman ehdottomasta ykkdsasemasta karisi tata opinnaytety6ta
kirjoittaessa. Ymmarsin haastattelunauhoja useaan kertaan kuunneltuani ja litterointeja lukiessani
taméan hetken Kohan kehitystyossa olevan kyse paljolti siita, etté kirjastoissa joudutaan nyt pakon
edessa menemaan niukkojen henkilostovoimavarojen mukaan. Kehittdminen on nopeaa, asioi-
den priorisointi on kehittdmisen elinehto ja aikaa ei yksinkertaisesti ole ollut riittavasti kuunnella
kayttajia, kehittdmisessa mennédan reipasta vauhtia eteenpain kirjastoammattilaisten harkinta
edelld. On toki tarkeaa, etta kirjastovakea pystyttaisiin sitouttamaan mahdollisimman paljon Ko-
han kehittamistyohon ja kehitystyota tehtaisiin yhteisvoimin eri kirjastojen kesken seka, etta Ko-
ha-tietoutta jaettaisiin riittavasti. Kaikki resurssit pitaisi tietysti saada tehokkaaseen kayttoon.
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JHS-suosituksessa 190 painotetaan verkkopalvelujen suunnittelussa osallistavaa kehittamista ja
joukkoistamista. Tama on lahtenyt Kohassa ripeasti toteutumaan niinkin kirjaston henkiloston
osalta, mutta asiakkaiden mukaan ottaminen Kohan kehitystyohon kaipaisi viela aktiivisempaa
otetta. Vaikka OUTI-kirjastojen asiakkaat voivat nyt lisatd omia tagejaan aineistoon ja jakaa omia
lukukokemuksiaan omien kommenttiensa kautta, heidan aanensa ei kuulu viela riittavasti asia-
kaskayttoliittyman kehittamisessa. Asiakkaat todennakdisesti olisivat kiinnostuneita Kohan kehit-
tamisesta asiakaskayttajaraadin kautta, jos heille vain annettaisiin tallaiseen mahdollisuus. Henki-
l6kunnan ohella siis my0s kayttajat pitaisi saada aktiivisesti mukaan Kohan kehittamistyohon.
Kohan kehittdmiseen sopiikin erityisen hyvin afrikkalainen sananlasku "If you want to go fast, go
alone. If you want to go far, go together.” Yksin paasee nopeasti eteenpain, mutta yhdessa paa-

see pitemmalle. Jakaminen ja yhdessa tekeminen vievat asioita parhaiten eteenpain.

Kayttajakyselyjen yksityiskohtaisia vastauksia lukiessa ei voinut valttya ajatukselta, etta kirjasto-
alan opiskelijatyyppisen, hyvin motivoituneen kayttajaryhman valjastaminen OUTI-kirjastojen
Kohan kehitystyohon voisi olla tulevaisuudessa kirjastojarjestelman kehittamisen kannalta hedel-
mallinen win-win-tilanne. Molemmat osapuolet todennakoisesti hyotyisivat aktiivisesta ja saannol-

lisesta asiakaskayttoliittyman kayttajatestauksesta, jos tallaista tulevaisuudessa tehtaisiin.

Koha-asiakaskayttajaraadin tuominen yleisesti kehittamistyon tueksi voisi olla suhteellisen help-
poa ja jarkevaa OUTI-kirjastoille, silla saavutettaisiin etuja niin opiskelijoiden oppimiselle kuin
tydelamayhteistyolle. Koska Oulussa opiskelee talla hetkella kirjasto- ja informaatioalan opiskeli-
joita seka yliopistossa etta ammattikorkeakoulussa, voitaisiin ndiden organisaatioiden yhteistyolla
mahdollistaa monipuolista nakemysta edustava kayttajaraati yhteisesti OUTI-kirjastojen kanssa.
Tallaisessa OUT -kirjastojen kayttajaraadissa tulisi esille seka tieteellisen tutkimuksen etta kay-
tannon tydeldman nakokulmat ja silla voitaisiin mahdollistaa yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden valinen yhteistoiminta, ja saada arvokas kosketuspinta OUTI-kirjastojen asiakkai-
siin kayttajaraadissa. Uskon, ettd myds Oulun seudun kirjastoalan opiskelijat olisivat innokkaita

keskustelemaan Kohasta ja sen kehittdmisesta, jos heillekin annettaisiin tdhan mahdollisuus.

Opinnaytetyoni loppuvaiheessa alkoi tuntua jo luonnolliselta ja oikean suuntaiselta, ettd Kohan
asiakaskayttoliittyma korvataan jo muutaman kuukauden kuluttua monipuolisemmalla ja kaytetta-
vammalla Finna-asiakaskayttdliittymalla. Nain on varmasti parasta OUTI-kirjastojen asiakkaiden
kannalta ja odotan itsekin jo innolla uutta OUTI-Finnan tuloa. Vaikka tiesin Kansalliskirjaston sel-
keasta tulevaisuuden tavoitteesta, etta kaikki yleiset kirjastot tulisivat liittymaan Finnaan vuoteen
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2020 mennessa, en kuitenkaan uskonut tai oivaltanut, ettd OUTI-kirjastot siirtyisi siilhen ndin no-
peasti. Asiakas todennakodisesti ymmartaisi ja kestaisi nykyisen Kohan asiakaskayttoliittyman
puutteet ja virheet paremmin, jos hanelle kerrottaisiin rehellisesti nykyinen tilanne ja se aikataulu,
jolla tilanne tulee paranemaan. Finna on tutkitusti erittain kaytettava asiakaskayttoliittyma ja sii-
hen siirtyminen tulee nahda merkittdvana ja positiivisena muutoksena, jota OUTI-verkkokirjaston

kayttajien kannattaa odottaa.

Jos olisin tyota aloittaessani maaliskuussa 2016 tiennyt Kohan nopeasta kehittamisesta sen mita
tiedan nyt, syyskuussa 2016, olisin valinnut opinnaytetyon aiheeni varmastikin toisin. Kun sain
yllattaen tietdd Finnaan siirtymisestd Maija Sarasteen haastattelussa toukokuun lopulla 2016, olin
jo keskivaiheilla opinnaytetyoni kirjoittamista ja tdma sinallaan positiivinen tieto s6i runsaasti mo-
tivaatiotani tehda tyotani loppuun. Sain siis selville liian myohaan, etta teen laajaa opinnaytetyo-
tani aiheesta, joka on poistumassa kokonaan ja jaa siten verkkohistoriaan jo muutaman tulevan
lahikuukauden aikana. Oli mielestani paradoksaalista, ettd halutessani tietoisesti valita aiheen,
jolla olisi merkitysta mahdollisimman pitkalle tulevaisuuteen, huomasin jo kahden kuukauden
paasta, etta valitsemani aihe vanhenee nopeasti. Toisaalta, tamakin seikka vain osoittaa sen
vikkelan kehityksen, jota kirjastojarjestelmien suhteen talla hetkella tapahtuu ja alleviivaa samalla,

etta asiakaskayttoliittymien muutos ja kehittaminen on jatkuva prosessi.

Tulevaisuuden ennustaminen ja opinnaytetyon aiheen valinta olivat molemmat vaikeita tehtavia.
Lohduttaudun silla, ettd sain kuitenkin tdman oppimismatkani varrella runsaasti tietamysta avoi-
men lahdekoodin Kohasta ja ymmarran nyt prosessin lapikaytyani kirjastojarjestelman kehittamis-
tyota huomattavasti paremmin. Toiveeni on, ettd jokin Koha-Suomi-osakeyhtiddn parhaillaan
littymisté harkitseva yleinen kirjasto Suomessa saisi tdman opinndytetyon kautta kaipaamaansa
lisitietoa paatoksentekonsa tueksi. Toivon myds, ettd olen pystynyt tydssani ymmarrettavasti
selittémaan lukijalle avoimen lahdekoodin merkitysta kirjastojarjestelmissa. Jos jompikumpi toi-
veistani toteutuu, on tydllani silloin ollut tarpeeksi kaytanndn merkitysta ja voin olla myos aiheen-

valintaani tyytyvainen.

Uhkaako meita kirjastoammattilaisia tdssa kehittdmisen alkuhuumassa liian omahyvéinen kasitys
siita, ettd osaisimme ja tietaisimme jo kaiken tarpeellisen kayttdjistamme heidan puolestansa,
jopa kaikki heidan mielipiteensa ja tarpeensa koskien asiakaskayttoliittymaa? Ollaanko hullaan-
nuttu viimeinkin omissa késissé olevasta vallasta kehittda kirjastojarjestelmaa? Toivon pelkoni

olevan aiheeton ja uskon, etta vain jatkuva vuoropuhelu kayttajien kanssa voi lopulta antaa par-

78



haan lopputuloksen, eli mahdollisimman kaytettdvan ja helppokéyttbisen asiakasliittyman. Asia-
kaskayttoliittyman merkitys kayttajalle on todennakaisesti tulevaisuudessa jopa suurempi kuin se
fyysinen ovi, josta nyt paasee sisalle kirjastoon. Siksi mielestani olisi entista tarkedmpaa jatkuvas-
ti kysya kayttajien mielipiteita ja kokemuksia seka pyytaa heilta aktiivisesti suoraa palautetta asia-
kaskayttoliittymasta, eika jattaa tarkeaa asiakasrajapintaa kirjastoammattilaisen aiempien koke-
musten ja oletusten varaan. Varmaa on, etta asiakaskayttoliittyman kehittamistarve on jatkuvaa ja

kehittdminen tapahtuu jatkossakin nopeasti.

Uskon, ettd tulevaisuudessa Finnan kayttdonoton myota kirjastojen kayttajat oppivat entista hel-
pommin hakemaan ja loytamaan kirjastojen asiakaskayttolittymasta tarvitsemansa, ja jopa
enemmankin kuin olivat alun perin uskoneet I6ytavansa. Kirjaston asiakaskayttolittyman kaytto
tulee Finnan mydta olemaan nykyista suurempi ilon aihe ja verrattavissa sellaisen aarteen etsin-
taan, jossa aarre voi olla mik4 tahansa kayttajalle uusi, yllattava tai merkityksellinen tieto. Kirjas-
ton kayttajan ei tarvitse ymmartaa taustalla olevaa monimutkaista kirjastojarjestelmaa, vaan ha-
nelle on tarkeinta, ettd tiedonhaku on tehty yhta helpoksi kuin tiedonhaku Googlen avulla. Kirjas-
ton avoimeen lahdekoodiin perustuva kayttoliittyma toivottavasti tulevaisuudessa paihittaa
Googlen entistd useammin, antamalla kayttajalleen luotettavampia ja sisalléltdan laadukkaampia

hakutuloksia internetin tietoavaruudesta.

Kohan allistyttavan nopea kehitystyd herattaa itsessani uusia kysymyksia kirjastojarjesteimien
suunnasta. Kun luettelointia kehitetddn Suomessa yhteisesti kohti metatietovaranto Melindaa,
tarvitaanko kirjastojarjestelméalta kohta valttdmatta lainkaan luettelointiominaisuuksia? Pidan toi-
vottavana tulevaisuudenkuvana, etta kirjaston tehtavana ei olisi yksipuolisesti tukea markkinoita
jo hallitsevia kaupallisia aineistotoimittajia kirjastojarjestelmansa kautta. Kirjastoille on tarkeaa olla
puolueeton ja tasapuolinen kaikkia toimijoita kohtaan, ja pystya tarjoamaan kirjastojarjestelmansa
avulla ja kayttoliittymansa kautta kayttajilleen mahdollisimman monipuolisia ja laadukkaita sisalto-

ja, tulevaisuudessa yha enemman digitaalisessa muodossa.

Opinnaytetyon jatkotutkimuksen aiheeksi sopisi hyvin OUTI-Finna-kayttoliittyma. Kirjastojen vali-
nen yhteistyd henkildstotasolla on todennékdisesti jatkossa lisdantyvaa kaikilla sektoreilla ja kai-
kissa erilaisissa kirjastotdissa. Kirjaston henkildkunnan tyénkuva ja roolit muuttuvat jatkuvasti,
joten naita voitaisiin tutkia jatkossa. Yksi kiinnostava tutkimusaihe olisi tutkia miten Koha-
kirjastojarjestelma vaikuttaa kirjastoammattilaisten tyoprosesseihin. Kohan hyodyntamisessa olisi
varmasti pohdittavaa ja tutkittavaa useampaankin uuteen opinnaytetyohon.
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ESTEETTOMYYSARVIOINTI WAVE 26.7.2016

LITE 1

Esteettomyyteen liittyvia ongelmakohtia OUT/-kirjaston Koha-kayttoliittymassa 26.7.2016

@ 'WAVE Report of QUTI-kir X

«

@WAVE ...

htps:iikoha. outikirjastot fi/

| 16 Features

[ sves IRETA G

Summary
WAVE has detected the following;
17 Errors
7 Alerts

[12 Structural Elements
55 HTMLS and ARIA

[ & Contrast Errors

Panel Options

7 DETAILS: A listing of all the WAVE
ons in your page.

o DOCUMENTATION: Explanation of
the WAVE icons and how you car
make your page mere accessible.

[ OUTLINE: The heading structure of
the web page.

Feedback | Powered by WebAIM

C A [} wave.webaim.org/report#/https://koha.outikirjastot.

OUTLkifastot EL ] S Frole="buton

(RETYS 7 roje="buion"]

Kirfjaudu sisaan|

] Hailuoto [ ] nlﬁempe\e [ Liminka & nlumuom (] nMuhns [ ] noulu “ Pudasjarvi ® ﬂ Pyhijoki @ n Siikajoki nmmwum
L] Tymavi @

Utajrvi .ﬂvmann L[]

[P Y Aincistoluettelo v

M Kaikki kirjastot v * Hae

Tarkka haku | Uusimmat kommentit | Tagipilvi

Koha

i
[thPudasj

ja Taivalkosken kirjastot ovat aloi OUTI-kimp 4.7.2016

Pudasjarven ja Talvalkosken kifastot ovat aloittaneet OUTI-kimpassa 4.7.2016. Kifiastojen aineistot
ovat lainattavissa ja varattavissa kaikille OUTI-kirjastojen asiakkaille. Huomaattehan kuitenkin, etta
Pudasjarven ja Taivalkesken kifjastcjen teosten eivat aina pida

paikkansa. Osa aineistosta voi clla lainassa vanhan kirjastojarjestelman kautta ja tieto ef nay OUTI-
verkkokijastossa

(Julkaistu 27.06.2016)
[thRaahen kirjastot mukaan OUTI-kimppaan 1.8.2016

Raahen kirjastot littyvat OUTI-kimppaan 1.8 2016. Kirjastojen aineistet liitetaan OUT|-tietokantaan
20.7-31.7.2016, jolloin OUTI-verkkokirjasto ja iso osa OUT|-kirjastoista on suljettu. Osa kifastcista
on tietokannan sulkuaikana auki. Tarkista oman kirjastosi aukioloajat kirjastosi verkkosiwilta

Sulkuaikana aineistoa ei voi lainata eika uusia, varauksia ei voi noutaa, eika kifjastomaksuja
maksaa. Myoskaan tiedonhakua ei voi tehda, eika c{fREergn,
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SAAVUTETTAVUUSARVIOINTI 26.7.2016 LIITE 2

http://checkers.eiii.eu/en/pagecheck/
Saavutettavuuteen liittyvia ongelmakohtia OUT|-kirjaston Koha-kayttoliittymassa 26.7.2016

European Internet Inclusion Initiative

eAccessibility Contact l M)

Page Checker eAccessibility / Page Checker
PDF Checker

Benchmarking 21 barriers found on the

Benchmarking Results

Checked page: https:{/koha.outikirjastot.fi/

Checkers Tests

Checker HTML Tests >Check another page | Check )
Checker PDF Tests

Time: 2016-07-26, 12:40
FAQ
User testing tool (beta) Applied Tests: Total: 227 Fail: 21 Verify: 0 Pass: 206
7z Score: [ 87.24 (where 100 is the best) >Feedback =>Disclaimer
Link: checkers.eili.eu/en/pagecheck?.0/?url=https:/fkoha.outikirjastot.fi/
Result Details
Applied Tests
show [ Fail |:|Ver|'fy [ pass
Applied Tests
Use alt on img elements [1.1.1] )(‘\5’
Provide descriptive labels [3.3.2] x2
Select a test to display the details
Label groups of form elements [3.3.2] x1
Use HTML form controls and links [4.1.2] 2
Title attribute to identify controls [4.1.2] X1
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KOKEMUKSIA KOHASTA -KYSELY 14.4.2016 LITE 3

Akoha

Kokemuksia Kohasta

Tama kysely keraa anonyymisti tietoa ja mielipiteitd koskien Outi-kirjastojen tiedonhaun sivuja,
joiden pohjana on uusi Koha-kirjastojarjestelma.

Vastaukset analysoidaan opinnaytteessa, joka valmistuu syksylla 2016.

* = pakollinen kysymys

Kiitos osallistumisestasi tahan kyselyyn!

TAUSTATIETOJA KAYTTAMISTASI KIRJASTOJARJESTELMISTA

1. Mita kirjastojarjestelmaal-jarjestelmia olet aiemmin kayttanyt tiedonhakijana?
Kirjoita myos laatikkoon missa olet kayttanyt ja mika on kirjaston nimi. *
1 Aurora
Koha
MicroMarc
Origo
PallasPro
PrettyLib
Sierra
Voyager
Joku muu kirjastojarjestelma. Minka niminen, missa ja mika kirjasto?
En osaa nimeta kirjastojarjestelmaa. Kerro kuitenkin missa ja mika kirjasto!
En ole kayttanyt aiemmin mitaan kirjaston tiedonhakua

N Y )y IO O O

]

2. Mita kirjastojarjestelmaa naista olet aiemmin kayttanyt eniten?
*1 Aurora

Koha

MicroMarc

Origo

Pallas(Pro)

PrettyLib

Sierra

Voyager

Ei mikaan edellamainituista

En osaa nimeta kirjastojarjestelmaa

En ole kayttanyt aiemmin mitaan kirjastojarjestelmia

N Yy Y I O
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3. Kuinka usein kaytat Outi-kirjastojen Koha-tiedonhakua? *

[

N O Y A

En kayta normaalisti lainkaan
Ehka noin kerran vuodessa
Noin kerran kuukaudessa
Joka toinen viikko

Kerran viikossa

Muutaman kerran viikossa
Lahes paivittain tai useammin
En kayta normaalisti lainkaan

4. Outi-kirjastojen Koha-tiedonhaku on mielestani---- - - - verrattuna aiemmin eniten kayttamaani
tiedonhakuun. *

O

0 I R Y O I O

Huomattavasti parempi

Parempi

Osittain parempi, osittain huonompi

Huonompi

Huomattavasti huonompi

En osaa vield sanoa, liian vahainen kokemus
En ole kayttanyt aiemmin kirjaston tiedonhakua

OUTI-VERKKOKIRJASTON ETUSIVU
https://koha.outikirjastot.fi/

5. Arvioi etusivun ulkonakoa ja visuaalisuutta *

Taysin samaa  Osittain samaa Osittain eri

mielta mielta mielta
Miellyttavat O O O
varit
Miellyttava 0 ] O
fontti
Teksti sijoitettu 0O 0O 0
hyvin
Houkutteleva 0 ] O
ulkonako
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6. Tietosisalto ja tiedon hahmottaminen etusivulla *

Tieto on

tarpeellista

Tieto on yksis-

elitteista

Tieto [Bytyy
helposti

Navigointi  on

helppoa

Taysin samaa
mielta

O

7. Opastus ja ohjeet *

Ohjeet l6ytyvat
helposti

Ohjeet  ovat

selkeat

Ohjeet  ovat

riittavat

Taysin samaa

mielta

|

Osittain samaa
mielta

Osittain samaa
mielta

|

8. Vapaa palaute koskien ohjeita ja opastusta

Osittain eri
mielta

|

Osittain eri
mielta

O

Taysin eri
mielta

|

Taysin eri
mielta

d

En osaa sanoa

En osaa sanoa



9. Arvioi tiedon maaraa etusivulla *

Liian vahan Sopivasti Liikaa tietoa Kohta on
tietoa tietoa tarpeeton

Ylapalkki  (Outi-kirjastot,  Kori, O O O O
Listat, Haut, Hakuhistoria, Kirjau-
du sisaan)
Kirjastojen nimet véripalloineen O 0 O O
Pikahaku-laatikko, tummennettu O O O O
tausta
Linkit (Tarkka haku, Uusimmat O O O O
kommentit, Tagipilvi)
Koha-palkki (Tervetuloa-sivulle) O 0 O O
Tervetuloa Outi-verkkokirjastoon! O O O O

-tekstikokonaisuus

10. Vapaa palaute tiedonhaun etusivusta koha.outikirjastot.fi
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Tervetuloa Outi-verkkokirjastoon! -tekstikokonaisuus
TARKKA TIEDONHAKU
https://koha.outikirjastot.fi/cgi-bin/kohalopac-search.pl

5: Erittain tarkea, 4: Tarkea, 3: Melko tarkea, 2:Jonkin verran tarkea, 1:Ei lainkaan tarkea, 0:En osaa sanoa

Aihe O O O O

Asiasana fraasina O 0 O O

Aihe ja laajemmat termit O O O O
Aihe ja alemman tason termit O O O O
Aihe ja liittyvat termit =~ O O O O
Nimeke O 0 O O

Nimeke fraasina O O O 0

Sarjan nimeke O O O O

Luokka O 0 O O

Hyllypaikka O O O O

Tekija m) O O ]

Tekija fraasina O O O O
Yrityksen nimi O O O O
Kokouksen nimi O O O O
Kokouksen nimi fraasina O O O O
Henkilonimi 0 O O O O

Henkilonimi fraasina O O O ]
Huomautukset ja kommentit O O O O
Opinto-ohjelma O 0 O O
Julkaisia O O O O
Julkaisupaikka O O O O
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Standardinumero 0O 0 0 O O O

ISBN o ] O O O ]
ISSN O O | | O O
Luokka (2) O O O O O
Viivakoodi o m] ] O ]

12. Vapaa palaute hakusanoista

13. Arvioi tiedon maaraa valilehdilla
Vililehdet: Aineistolaji, Hyllypaikka, Kokoelma

*

Liian vahan Sopivasti Kohta on

tietoa tietoa Liikaa tietoa tarpeeton
Aineistolaji-vélilehti 0O O O O
Hyllypaikka-valilehti 0 ] O |
Kokoelma-valilehti O O O O

14. Vapaa palaute vililehdista Aineistolaji, Hyllypaikka ja Kokoelma

15. OMAT TIEDOT (kirjaudu sisaan omilla tunnuksillasi)
Arvioi kokonaisuuden téarkeytté itsellesi. *

Erittain Tarkea Melko Jonkin Ei En

tarkea tarkea verran lainkaan 0saa

tarkea tarkea sanoa
yhteenveto O O O O O O
maksut O O O O O O
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kayttajatiedot O O O O O

omat tagit 0 O O O O

vaihda salasanasi 0 0 O O O
hakuhistoria O O O O O
lainahistoria O O O O O
hankintaehdotukset O O O O |
viestit O O O O O

omat listasi O O O O O

16. Vapaa palaute omista tiedoista (kirjautuneena sisdan omilla tunnuksilla). Yhteenveto,
maksut, kdyttajatiedot, omat tagit jne.

17. Arvioi toiminnon tarkeytta itsellesi (kirjautuneena sisaan omilla tunnuksilla) *

5: Erittain tarkea, 4: Tarkea, 3: Melko tarkea, 2:Jonkin verran tarkea, 1:Ei lainkaan tarkea, 0:En osaa sanoa

5 4 3 2 1

KORI-toiminto O O O O |
LISTAT-toiminto 0 0 O O |
HAUT-toiminto O O O | a

UUSIMMAT KOMMENTIT -toiminto O O O 0

TAGIPILVI-oiminto O O O O

18. Arvioi toimintojen helppokayttoisyys: KORI, LISTAT, HAUT, UUSIMMAT KOMMENTIT,
TAGIPILVI (kirjautuneena sisaan omilla tunnuksilla) *

Taysin  Osittain Osittaineri ~ Taysin eri
samaa samaa mielta mielta
mielta mielta

KORI-toiminto on helppokéyttéinen 0O 0 O 0O
LISTAT-toiminto on helppokayttoinen 0O 0 0O 0
HAUT-toiminto on helppokayttdinen 0O 0 O 0O
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UUSIMMAT KOMMENTIT on O O O
helppokayttoinen

TAGIPILVI-toiminto on O O O
helppokayttdinen

19. Vapaa palaute KORI-, LISTAT-, HAUT-, UUSIMMAT KOMMENTIT- ja TAGIPILVItoiminnoista (kir-

jautuneena sisadan omilla tunnuksilla).

20. Arvioi palautteen anto ja kielivalinnat sivun alalaidassa

*

Taysin samaa Osittain Osittaineri  Taysin eri
mielta samaa mielta mielta
mielta
Palautteen anto on toimiva 0O O O O
Kielivaihtoehdot riittavat 0 0O O O
21. Arvioi tarkan haun sivustoa kokonaisuutena. *
Taysin Osittain Osittain eri  Taysin
samaa samaa mielta eri
mielta mielta mielta
Sivusto on helppokayttdinen O O O O
Sivustolla on vaivatonta liikkua 0 O O O
Tietoa on juuri sopivasti O O O O
Sivusto on esteettisesti miellyttdva O O O |
Hakutulokset saa nopeasti O O O O
Hakutulokset ovat luotettavia 0 O O O
Yksityisyys ja tietoturva ovat kunnossa O 0 O m]

En osaa
sanoa

d

|

En osaa
sanoa

22. Vapaa palaute tarkan tiedonhaun sivustosta. Voit antaa tahan palautetta myos yleisesti Outikir-

jastojen Koha-tiedonhausta.
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TIEDONHAKUJA KOHASTA -KYSELY 14.4.2016 LITE 4

Tiedonhakuja Kohasta

Kaikki tehtavat ovat vapaaehtoisia.

Voit tehda tehtavat missa tahansa jarjestyksessa ja niin monta kuin haluat tai ehdit.

1. Kokeile PIKAHAKUA ja sen toimivuutta musiikin hakemiseen.

Hae mill& tahansa artistilla tai bandilla, rajoita sen jalkeen hakutulos CD-levyihin.
Millaiseksi koet pikahaulla hakemisen, onko siina ongelmia? Kokeile rajata
hakutuloksia myos pelkastaan kokoelmalevyihin (et haluaisi listaukseen yksittaisia
kappaleita), onnistutko?

2. Kokeile TARKKAA HAKUA ja sen AINEISTOLAJI-valilehtea. Valitse oman
mielenkiintosi mukaan kaksi eri aineistolajia, joista teet esimerkkihaut. Kuvaile

hakusi. Millaiseksi koet aineistolajien valikoiman? Millaiseksi koet AINEISTOLAJIvélileh-
den kayttokelpoisuuden itsellesi?

3. Etsi Neil Gaimanin suomenkielisia sarjakuvakirjoja. Kuvaile lyhyesti miten teit
haun ja millaiseksi koit haun tekemisen?

4. Etsi Veikko Juntusen kaikkia pdf-muotoisia nuotteja, jotka liittyvat aiheeltaan
Lappiin. Saatko naytollesi nakyviin esim. Korpihillan nuotit? Kokeile hakua ensin
PIKAHAULLA rajaamalla, sitten TARKASSA HAUSSA kayttaen valilehtia. Kuvaile
miten etenit haussa ja kerro millaiseksi koit hakemisen.
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5. KIRJAUDU SISAAN OMILLA TUNNUKSILLASI. Luo itsellesi oma lista mista
tahansa aiheesta, nimea se ja vie sinne muutama valitsemasi kirja. Millaiseksi koit
oman listan teon?

6. KIRJAUDU SISAAN OMILLA TUNNUKSILLASI. Tee uutuusseuranta omalle
mielikirjailijallesi. Millaiseksi koet uutuuksien seuraamisen Kohassa?

7. KIRJAUDU SISAAN OMILLA TUNNUKSILLASI. Tee varaus mihin tahansa
lainassa olevaan kirjaan. Poista tekemasi varaus. Millaiseksi koet varauksen teon
Kohassa?

8. RUUSUT & RISUT

Mitka ovat mielestasi Koha-tiedonhaun parhaimmat ominaisuudet?

Mitk& ovat mielestasi Koha-tiedohaun suurimmat puutteet ja ongelmat, jotka
kaipaisivat kehittamista?
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TEEMAHAASTATTELUJEN KARKEA KYSYMYSRUNKO LITES

Alkukysymyksia ja yleisia kysymyksia

Kerro lyhyesti itsestasi ja miten paadyit Kohti Kohaa -hankkeen vetajaksi/ OUTI-
kirjastojen Kohan kayttddnoton vetajaksi/ Koha-kirjastojarjestelman kehittajaksi Ouluun?
Missa vaiheessa ollaan nyt hankkeessa / OUTI-kirjastojen Kohan kayttoonotossa / kirjas-
tojarjestelmatyossa? Mitka ovat (olleet) haasteet ja tavoitteet?

Paatoksentekijat ja toimintamallit, ohjausryhmat, tiimit, hankkeen hallintomalli, OUTI-

kirjastojen organisaatio, Koha-kirjastojarjestelman kehittdminen arjessa?

Kysymyksia palautteista

Millaista palautetta on saatu asiakkailta / henkilokunnalta koskien Kohaa?

Miten palautteita on saatu ja keréatty (systemaattisesti)? Onko palautteita raportoitu / sai-
lytetty, onko niita julkisesti nahtavilla?

Miten asiakkaiden / henkildkunnan palautteisiin on reagoitu? Joudutaanko priorisoimaan
ja joudutaanko danestdmaan mihin palautteisiin reagoidaan?

Miten kuvailisit taman hetkistd Koha-palautteiden antoa asiakkailta / henkilokunnalta?

Onko palaute riittavaa? Miten palautteenantoa on tarkoitus mahdollisesti kehittaa?

Kysymyksia Kohan kehittamisesta ja kehitystyosta

Millaisia kehittdmisideoita on saatu asiakkailta / henkildkunnalta?

Millaista osaamista Kohan kehittamisessé tarvitaan?

Ketka tekevat nyt kehitysty6ta ja millaiseksi kuvailisit tehtya kehitystyota?
Keiden kanssa kehittamista tehdaan yhteistydssa? Kansainvalinen yhteistyo?
Mika on verkostoitumisen merkitys Kohan kehitystydssa?

Miten Kohan asiakaskayttoliittymaa kehitetdan?
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OUTI-KIRJASTOT JA KOHA ROLL-UP (TEKIJA ANNA KARPPANEN)

OUTI-kirjastot

.. Akoha

OPEN-SOURCE INTEGRATED LIBRARY SYSTEM

OUTI-kirjastot

1.1.2016 alkaen:
Hailuoto, li, Kempele, Liminka,
Lumijoki, Muhos, Oulu, Pyhajoki,
Siikajoki, Tyrnava, Utajarvi

Vuoden 2016 aikana:

Kuusamo, Pu ahe,
Taivalkoski

Kaytossa kaikkien
OUTI-kirjastojen kokoelmat

Lainaus OUTI-kirjastokortilla

Palauttaminen mihin
tahansa OUTI-kirjastoon

Maksuttomat varaukset
Yhteinen varausjono
Sahkéiset kuitit ja ilmoitukset

ouTKrst!

j A
WWW .ouuk\qasm(

KOHA-Rirjastojcirjestelmdé

Avoimen lahdekoodin kirjastojarjestelma
Kirjastot vastaavat yhdessa ylldpidosta
jakehittamisesta

Kehittaminen aloitettu Uudessa-Seelannissa
vuonna 2000

Kaytossa tuhansissa kirjastoissa ympari
maailmaa, Suomessa kymmenissa kirjastoissa

Oulu Capital

OU LU ‘ Kaupunginkirjasto- of Northern o
maakuntakirjasto Scandinavia
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KOHA.OUTIKIRJASTOT.FI 19.4.2016 INTERNET ARCHIVESSA LITE 7

INTERNET ARCHIVE https://koha.outikirjastot f Close 3¢
g ,
9 huhtikuuta Help 7
2
- - aq =
@ Hailuoto i @ Kempele @ Liminka @ Lumijoki @ Muhos @ Oulu Pyhajoki @ Siikajoki @ Tyrnava Utajarvi @ Vihanti @
Hae aineistoluetteio E| Kaikki kirjastot -

Tarkka haku | Uusimmat kommentit | Tagipilvi

Koha
Tervetuloa OUTI-verkkokirjastoon!

Jos haluat uusia lainojasi, varata aineistoa tai muuttaa yhteystietojasi, kirjaudu verkkokirjastoon kirjastokortin numerolla
ja salasanalla, joka on nelinumeroinen luku. Salasanan saat henkilokohtaisesti kirjastosta. Kayttajatunnus:

OUTI-kirjastojen yhteystiedot ja kayttosaannot Ioydat tasta linkista.

Salasana:
Vinkkeja verkkokirjaston kayttoon
On hyva huomioida, etta Koha-Kirjastojarjestelma lahettaa ennakkomuistutuksen lahestyvasta erapaivasta vain yhden
kerran. Kirjasto ei ole vastuussa lainojen palautuksen myohastymisesta vaikka lahetetty iimoitus ei saapuisikaan Kirjaudu

perille.

Jérjestelmassé suoritetaan Gisin huoltoajoja. jolloin verkkokirjaston hakupalveluissa saaitaa esiintyd pienia
kayttokatkoksia.

Virheelliset henkilotunnukset

Asiakastiedoissamme on ollut virheellisia henkiléiunnuksia. Lainaus, lainojen uusinta ja aineiston varaaminen on nailta
asiakkailta tilapaisesti estetty. Verkkokirjastossa nakyy huomautus virneellisesta henkilotunnuksesta.

Pyydamme sinua tarkistamaan tietosi kifjautumalla verkkokirjastoon ja kéiymaan tarvittaessa lahimmassa
OUTI-kirjastossa henkildllisyystodistus mukanasi. Tietoinisi lisataan olkea henkilstunnus ja kayttorajoitus poistetaan.

Laheta palautetta

Sielet: Svenska suomi English
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