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Tdassa opinndytetydssa tutkitaan, mité talla hetkelld tiedetdan lapsen osallisuudesta poliisin
suorittamassa, lasta itsed&n koskevan vékivaltaepéilyn tutkinnassa. Tutkimuksessa
selvitetddn, miten esitutkinnassa on otettu huomioon lapsen osallisuuden periaate ja
minkalaisia toimenpiteitd on tehty lapsen osallisuuden toteuttamiseksi. Tarkastelua
tehdadn aiemman Kirjallisuuden, lainsdddannon sekd esitutkinta-aineiston empiirisen
analyysin avulla. Lapsen edun ja osallisuuden kasitteet ovat viime vuosikymmenind
nousseet aiempaa suuremman huomion kohteeksi ja niitd on korostettu myds lakien ja
kansainvélisesti velvoittavien sopimusten tasolla. Kuitenkin k&ytdnnon tasolla kasitteet
toteutuvat varsin vaihtelevasti eikd lapsen osallistumista ja tosiasiallista osallisuutta
valttamatta eroteta toisistaan.

Empiirinen analyysi (n=24) osoittaa, ettd poliisi oli kuullut lasta ldhes kaikissa lasta
itsedén koskevissa vékivaltaepdilyissa. Lapsia kannustettiin aktiivisesti ilmaisemaan omat
mielipiteensd, ja poliiseja Kiinnostivat paitsi lapselle aiheutuneet fyysiset vammat, my6s
vakivallan aiheuttamat tuntemukset ja mahdolliset pelkotilat. Lapsen mielipiteilla
tosiasiallisesti oli siis merkitysta paatoksenteossa. Lapsen osallisuuden voidaan ajatella
toteutuvan valillisesti myos siten, ettd kolmessaneljéssdosassa tapauksista ulkopuolinen
asiantuntijataho oli antanut arvionsa lapsen vammoista tai perheen tilanteesta.

Lopuksi voidan todeta, ettd lapsen osallistumisen, osallisuuden ja edun valiset suhteet
eivat ole aina selkedt ja joskus ne ovat jopa ristiriidassa. Lapsen osallistumista ja
osallisuutta rikosprosessissa ei koskaan saisi toteuttaa lapsen edun kustannuksella eika
toisaalta lapsen liiallinen suojeleminen saisi estdd osallistamasta lasta rikosprosessiin,
koska tallgin lapsen oma mielipide j&a selvittdmétta.
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1. JOHDANTO

Poliisi (AMK) -opinnédytetyoni kasittelee lapsen osallisuutta itseddn koskevan
vakivaltaepéilyn tutkinnassa. Idea tutkimusaiheeseen syntyi oikeustieteen alaan kuuluvaa
vaitoskirjaani viimeistellesséni: Vaitoskirjassani tutkin vanhempien lapsiinsa kohdistamaa
kuritusvékivaltaa  sosiaaliviranomaisten ja  poliisin  ndkdkulmasta  hyddyntéen
lastensuojelun  asiakirjoja  sekd  rikosilmoituksia  ja  esitutkintapOytékirjoja.
Tutkimusprosessin aikana havaitsin, ettd lapsen oma kertomus ja/tai nékemys
tapahtuneesta vakivallasta jad usein aikuisen kertomuksen varjoon. Myos véitoskirjani
esitarkastajat pitivat lapsen nékokulman esille tuomista darimmdaisen tarkedna.
Vaitoskirjani kasittelee tata vain osittain, mutta nyt poliisin opinndytety6ssé tahan

aiheeseen syvennytdan aiempaa perusteellisemmin.

Tutkimus on ajankohtainen myo6s sen takia, ettd erityisesti sosiaaliviranomaisten lapseen
kohdistuvan vékivaltaepdilyn tutkintaan prosessit ovat viime vuosina olleet hyvin Kriittisen
tarkkailun alla. Tah&n johti Helsingisséd sattunut tapaus, jossa isansd ja ditipuolensa
toistuvasti pahoinpiteleméksi joutunut, vasta 8-vuotias Vilja Eerika menehtyi traagisella ja
julmalla tavalla. Vakivaltaepéilyista oli tehty toistuvia lastensuojeluilmoituksia ja lapsi
my0s oirehti, mutta asiassa ei tehty tarvittavia selvittely- ja tutkintatoimenpiteitd.
Tapauksessa my0s luotettiin vahvasti isén ja aitipuolen vakuutteluun sosiaalitoimessa siité,
ettd perheessa ei kéyteté tavallisuudesta poikkeavia kasvatusmenetelmid. Kyseinen tapaus
ja vaitoskirjaprosessin aikana tekeméani havainnot osoittavat, ettd vaikka lapsen oman
nakemyksen ja mielipiteen selvittdminen on ensiarvoisen tarke&d vakivaltaepéilyjen
tutkinnassa, jaa se usein toisarvoiseksi suhteessa aikuisen kertomukseen, milld voi olla
erittdin haitallisia seurauksia lapsen edun ja oikeusturvan ndkokulmasta (ks. Heinonen
2015b).

Vaikka lapsuuden kasitteessa on tapahtunut suuria muutoksia, lapset on alettu n&hda
itsendisind henkiloind ja oikeuksien haltijoina ja heihin kohdistuvaa vékivaltaa pitéa seké
lasten oikeuksien ettd kansainvélisten ihmisoikeuksien loukkauksena (Smith & Durrant
2011a; Smith & Durrant 2011b; Arthur 2014; Watkinson & Rock 2014), sek&

viranomaisilla ettd vanhemmilla on vaihtelevia kasityksia siitd, mik& todella on lapsen



edun mukaista ja minké&lainen teko tayttdd Suomen rikoslain mukaisen pahoinpitelyn (RL
21:5-7) tunnusmerkiston. Kun ndma havainnot yhdistetddn puolestaan siihen, ettd lapset
itse usein kokevat ja&vansa ulkopuolisiksi omaa eldmadnsd koskevissa ratkaisuissa
(sosiaali- ja terveysministerié 2013, 33), ollaan tilanteessa, jossa lapsen etu ja oikeusturva
eivat valttaméatta toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Tastd syysta lapsen osallisuuden

ja lapsen osallistaminen kaytdnnon toteuttamistapojen tutkiminen on erittdin tarkeda.

1.1. Tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mita talla hetkella tiedet&dan lapsen
osallisuudesta poliisin suorittamassa, lasta itseddn koskevan vékivaltaepéilyn tutkinnassa.
Tarkastelua tehdd&n lainsdddannon, tutkimuskirjallisuuden ja empiirisen aineiston
analyysin avulla. Aikaisemman Kkirjallisuuden ja lainsdddannon tarkastelun lisdksi
opinndytetydssé selvitetddn empiirisen aineiston avulla tapaustutkimuksenomaisesti, miten
lapsen osallisuus tulee esille poliisin suorittamassa rikosepéilyn tutkinnassa. Empiirinen
0sa rajautuu niin sanottuihin kuritusvékivaltaepdilyihin, koska aikaisemman tutkimuksen
perusteella (Heinonen 2014a, 2014b; Heinonen & Ellonen 2014) erityisesti monien lieviksi
tulkittujen vakivaltaepéilyjen kohdalla on kiinnostavaa se, miten aikuisen kertomukselle
vakivallasta on annettu huomattava etusija lapsen kertomuksen/kokemuksen sijasta.
Kiinnostavaa olisi jatkossa myods vertailla, onko tdssa suhteessa eroa “lievemman” ja
“vakavamman” vakivallan ja seksuaalisen vakivallan valill4, mutta tdssa tutkimuksessa ne

rajautuvat empiirisen aineiston analyysin ulkopuolelle.

Paatutkimuskysymykset ovat:

1) Mité talla hetkelld tiedetd&n lapsen osallisuudesta poliisin suorittamassa, lasta itse&dén
koskevan vakivaltaepdilyn tutkinnassa?

2) Miten esitutkinnassa on otettu huomioon lapsen osallisuuden periaate?

3) Minkalaisia toimenpiteitd on tehty esitutkinnassa lapsen osallisuuden toteuttamiseksi?



Tutkimuskysymykseen 1 vastaan siis tyon teoreettisessa osassa ja kysymyksiin 2 ja 3
empiirisen aineiston analyysin pohjalta. Rikosprosessin luonteen takia poliisin asiakirjoista
on vaikeaa suoraan paatelld sit4, miten hyvin lapsen osallisuuden periaate on toteutunut,
koska lapsen etuun tai osallisuuteen ei sindnsd oteta kantaa. Esitutkintapdytakirjoista
voidaan kuitenkin tarkastella, miten lasta on kuultu ja minkalaisia esitutkintatoimenpiteité
on tehty. Esitutkintapoytakirjat antavat kuvaa myos siitd, vaikuttaako poliisin ratkaisu,
esimerkiksi tapauksen syyteharkintaan lahettdminen, olevan linjassa lapsen edun ja
osallisuuden periaatteiden kanssa ja ennen kaikkea linjassa sen kanssa, mita lapsi viestii
vakivaltakokemuksestaan, esimerkiksi tuntuuko tapaus ja koettu vékivalta lapselta pahalta
ja vakavalta asialta ja pelk&&ko lapsi vanhempiaan.

Tutkimus sijoittuu lapsia viranomaisprosesseissa késittelevadn tutkimuskenttdan ja
tdydentdd tutkimuksia, joissa on tutkittu lapsen asemaa ja  osallisuutta
viranomaisprosesseissa sekd tutkimuksia, joissa on selvitelty lapsen omia nakemyksia

kokemastaan vakivallasta (ns. uhritutkimukset).

1.2. Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvun jélkeen luvussa 2 kuvaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd, joka
jakaantuu kolmeen osaan. Kuvaan ensinndkin lapsen osallisuutta séatelevia lakeja ja
kansainvélisid sopimuksia. Toiseksi médrittelen ja tarkastelen tutkimukseni keskeisimpié
késitteitd eli lapsen edun ja osallisuuden Kkasitteitd teoreettisesta nakokulmasta.
Kolmanneksi tarkastelen, mitd aiemmin on havaittu empiirisissa tutkimuksissa erityisesti
lapsen edusta ja osallisuudesta rikos- tai muussa viranomaisprosessissa. Kolmannessa
luvussa kuvaan tutkimuksessani kayttdméni aineistot ja menetelmat sek& pohdin
tutkimuseettisia seikkoja ja aineiston kayttoon liittyvia rajoituksia. Neljannessa luvussa
esittelen tutkimukseni tulokset. Viidennessé luvussa pohdin saamiani tuloksia ja niiden
merkitysta tieteellisen tutkimuksen ja viranomaiskaytantdjen kannalta.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen tietoperusta ja samalla teoreettinen viitekehys on lahtokohtaisesti
kolmitahoinen. Lapsen osallisuutta s&adellddn ensinndkin lakien ja kansainvélisten
sopimusten tasolla. Toiseksi lapsen osallisuutta koskevassa tutkimuksessa on térkeaa
paneutua lapsen edun ja osallisuuden Kasitteisiin, joihin on aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa syvennytty. Kolmanneksi tutkimusaiheen kannalta térkedd on
tarkastella niitd empiirisia tutkimuksia, joissa on tutkittu lapsiin liittyvaé rikos- tai muuta

viranomaisprosessia.

2.1. Lapsen osallisuus lainsdddannon nakokulmasta

Lapsen osallisuutta lasta itseddn koskevan vakivaltaepdilyn tutkinnassa séételevéat
lainsd&ddannon tasolla lastensuojelulaki (417/2007), esitutkintalaki (805/2011) seka
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) tietyt sopimukset ja kommentaarit, jotka ovat Suomessa
lain tasoisina voimassa. Ennen kuin lainsdddanndlliseen nakokulmaan ja tutkimuksen
kannalta tarkeimpiin kasitteisiin paneudutaan syvemmin, on syytd madaritelld, mitd t&ssé
tutkimuksessa tarkoitetaan lapsella. Lapsen kasitetta ja erityisesti lapsuuden iéllista rajausta
on eri tutkimusaloilla perinteisesti l&hestytty hieman eri tavoin. Tassa tutkimuksessa
lapsella tarkoitetaan Suomen lain nojalla alaik&istd henkilod eli 0-17-vuotiaita. Lapsuus
voidaan n&hda sosiaalisena konstruktiona (Pajulammi 2014), mutta kuitenkin yleensa
oikeustieteen alalla lapsella tarkoitetaan nimenomaan alaikéistd henkilod. Tata
ldhestymistapaa puoltaa myds YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, jossa nimenomaisesti
sanotaan, ettd lapsuus péattyy, kun henkilo tayttad 18 vuotta. Tutkimuksessa toki voisi
selvyyden takia puhua alaikaisista henkildistd, mutta toisaalta lapsesta puhuminen on
monella tapaa inhimillisemp&a ja vahemman Kliinista kuin alaikéisestd puhuminen (ks.
Pajulammi 2014, 71-72). Téssé tutkimuksessa lapsella viitataan siis kaikkiin alle
alaikaisiin henkildihin. Tutkimuksessa olennaista ja mielenkiintoista on kuitenkin myds
erottaa ne tapaukset, joissa asianomistaja on alle 15-vuotias ja 15-17-vuotias. Lapsen ialla
on merkitysta rikosoikeudellisen vastuun ja lapsen edustamisen ja puhevallan k&yton

kannalta. Naita ké&sitelldan tarkemmin myohemmin tdssé luvussa.



Lapsen olosuhteiden "ideaali tavoitetaso” (Hirveld 2006, 228) on madritelty lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan lain (361/1983) 1 §:ssd:

"Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset
ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilla. Lapselle tulee turvata hyvé hoito ja
kasvatus seka lapsen ikaan ja kehitystasoon nédhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on
pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristd sekd lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartdmysta,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea

ja edistaa.”

Lastensuojelulain 5 8:n mukaan lapselle on hénen ik&ansé ja kehitystasoaan vastaavalla
tavalla turvattava oikeus saada tietoa hantd koskevassa lastensuojeluasiassa ja
mahdollisuus esittdd siind mielipiteensd. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta tai
nuorta koskevaa péatosté tehtéessa ja lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettava erityista
huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. N&in todetaan myds YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksessa (artikla 12), jonka Suomi on ratifioinut ja joka on siis
Suomessa lain tasoisena voimassa. Lastensuojelulain 20 §:n mukaan 12 vuotta tayttaneelle
lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi lastensuojeluasiassa, ja lain esitissd on
pidetty tarkeé&nd, ettd pienikin lapsi saisi mahdollisuuden ilmaista ndkemyksidéan itsedan
koskevassa asiassa (HE 252/2006). Lasta asianomistajana kuultaessa saatelevat myds muut
lainkohdat eika lastensuojeluty6td voi suoraan verrata poliisin suorittamaan esitutkintaan,
mutta periaatteilla voidaan ajatella olevan merkitystd myos poliisin kanssa asioitaessa.
Hallitus on my6s linjannut lastensuojelulain esitdissa, ettda lapsen nakemykset sekd se,
miten ne on otettu huomioon pa&toksenteossa samoin kuin se, miten tietty ratkaisu
parhaiten toteuttaa lapsen edun ensisijaisuutta, on Kkirjattava selkeésti viranomaisten
asiakirjoihin (HE 252/2006, 130-131; YK 2009, 2013; de Godzinsky 2014).

Asianosaisiksi esitutkinnassa maéritelladn esitutkintalain 2 luvun 5 pykalan mukaan ne
henkil6t, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat
vaikuttaa. Asianosaisella tarkoitetaan siis esitutkinnassa rikoksesta epéiltyd ja
asianomistajaa eli sitd luonnollista tai oikeushenkil6d, jonka oikeushyvad rikoksella on
loukattu. Asianosaisen asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista sd&detadn esitutkintalaissa



(ETL 805/2011). Alle 18-vuotias voi olla esitutkinnassa niin epaillyn kuin
asianomistajankin asemassa. Alle 18-vuotiaisiin kohdistuneiden tai heidédn tekemiensa
rikosten tutkinta vaatii erityiskaytdntdja, joten on katsottu tarpeelliseksi kirjata niista
erikseen esitutkintalakiin ja antaa poliisille erityiset ohjeet alle 18-vuotiaan kohtaamiseen
esitutkinnassa (Poliisihallitus 2013a).

Esitutkintalain 4 luvun 7 pyk&lan mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa
hanen ikansd ja kehitystasonsa edellyttdmalld tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitd,
ettei tutkintatoimenpiteistd aiheudu hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyOpaikalla tai
muussa hanelle tdrkedssa ympéristossa. On syytd huomata, ettd alle 18-vuotiaisiin
kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtdvaan
erityisesti perehtyneille tutkijoille (ETL 4:7). Lapsiin kohdistuneet vékivalta- ja
seksuaalirikokset ovat aina vaativaa esitutkintaa, jolloin tutkinta tulisi suorittaa tiiming tai
parityoskentelynd (Poliisihallitus 2013a). Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa
neuvoteltava ladkarin tai muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-vuotiaaseen
kohdistaa tutkintatoimenpiteitd. (ETL 4:7.) Alle 18-vuotias on ikansa perusteella
asianomistajana vajaavaltainen. L&htokohtana on, ettd kun vajaavaltainen on rikosasiassa
asianomistajana, vajaavaltaisen puhevaltaa kéyttda edunvalvoja tai muu laillinen edustaja.
Alaik&inen kayttaa liséksi itsenaisesti puhevaltaansa huoltajan tai muun laillisen edustajan
ohella henkilod&n koskevassa asiassa sen jalkeen kun hén on tayttdnyt 15 vuotta (OK
12:1). Talloin puhutaan niin sanotusta rinnakkaisesta puhevallasta (ks. mm. Ellonen 2013,
63-64). Miké&li jompikumpi lapsen vanhemmista on asiassa rikoksesta epaillyn asemassa,
kumpikaan vanhemmista ei voi toimia lapsen edunvalvojana. Talloin lapselle maarataan
edunvalvoja (ETL 4:8).

Lapsen ollessa asianomistajana poliisilla ja syyttgjalla on erityinen yhteistyovelvollisuus:
tutkinnanjohtajan on huolehdittava siitd, ettd syyttdjalle tehd&&n ilmoitus tapauksesta
mahdollisimman pian rikosilmoituksen tekemisen jalkeen (Poliisihallitus 2013a, 2013b).
Liséksi yhteisty0t4 saatetaan tehdd esitutkinnan aikana muidenkin viranomaisten kanssa:
lapseen kohdistuneen rikosepdilyn selvittdminen voi usein edellyttdd esimerkiksi
(oikeus)laékarin tekem&é somaattista tutkimusta tai oikeuspsykiatrista arviointia, ja lapsen
kuulustelukertomuksen arviointiin voidaan pyytd4 terveydenhuollon ammattihenkilon

asiantuntijalausuntoa (Poliisihallitus 2013a). Lapsen kuulustelu vaatii tutkijalta erityista
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herkkyytta ja taitoa kommunikoida hyvin erilaisten lasten kanssa néiden kehitystasolle ja
ominaisuuksille sopivalla tavalla. Tapaaminen enemmén kuin kerran saattaa olla jarkevaa
erityisesti alle 12-vuotiaiden ja esimerkiksi pelokkaiden ja arkojen lapsen kanssa.
Kuulustelutilaan voi varata paperia ja kynid, jotta lapsi voi tarvittaessa tarkentaa
sanomaansa piirtdmalla tai kirjoittamalla. Tutkijan tulisi pystyd luomaan aito kontakti
lapseen, jotta lapsi kokisi olonsa turvalliseksi kuulustelutilanteessa. Vaihtoehto- ja
johdattelevia kysymyksia ei saa kayttda. (Ellonen 2013; Poliisihallitus 2013a.)

Vaikka lapsi on asianomistajana vajaavaltainen, on hanelld lain ndkdkulmasta samat
oikeudet ja velvollisuudet kuin taysi-ikéisilla asianomistajilla. Kuulusteluissa lastakin
koskee niin sanottu negatiivinen totuudessapysymisvelvollisuus eli lapsen ei tarvitse kertoa
kokemuksistaan, mutta mikali han p&attad niista kertoa, tulee hdnen pysya totuudessa
(Ellonen 2013, 65). Alle 15-vuotiaan kuuleminen tapahtuu yleensd vain esitutkinnan
aikana ja kuulustelut tallennetaan aani- ja kuvatallenteelle, kun kuulustelua on tarkoitus
kayttdd oikeudenkdynnissé todistelutarkoituksessa (Ellonen 2013, 65; Poliisihallitus
2013a). Poliisin ohjeiden mukaan lapsen kuuleminen tulee myds suorittaa viivytyksett,
koska lapsen kertomus saattaa ja&da ainoaksi naytoksi lapseen kohdistuneessa
rikosepdilyssé ja kuuleminen pitkan ajan kuluttua voi heikent&é lapsen kertomuksen laatua
ja luotettavuutta (Poliisihallitus 2013a).

2.2. Lapsen edun ja osallisuuden kasitteet aiemmassa kirjallisuudessa

Toiseksi lapsia viranomaisprosesseissa tutkittaessa tarkeédksi asiakokonaisuudeksi nousevat
erityisesti lapsen edun ja osallisuuden kasitteet. Naitd on tutkittu useissa tieteellisissé
tutkimuksissa ja niihin on otettu kantaa my0s YK:n lapsen oikeuksien komitean
kommentaareissa ja Lapsen oikeuksien sopimuksessa. Muun muassa de Godzinsky (2014)
on tuoreessa tutkimuksessaan tutkinut kattavasti lapsen edun ja osallisuuden kasitteitd ja
selvittanyt niiden siséltdd Suomessa niin voimassa olevan lainsdaddédnnén kuin oikeus- ja
tutkimuskirjallisuudenkin nakokulmasta. Suomessa lastensuojelun ytimen muodostavat
lapsi- ja perhekeskeisyys (Bardy 2009). Teoreettisella tasolla kaikki lapsiin kohdistuva
fyysinen vékivalta on Suomessa lailla kiellettyd ja arvioidaan rikosoikeudellisesti
pahoinpitelynd. Tapauksia tulisi tutkia pitden mielessa lapsen etu (Humppi & Ellonen

2010), johon velvoittaa myds Lapsen oikeuksien sopimuksen kolmas artikla ja laki lapsen
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asemasta ja oikeuksista sosiaalihuollossa (812/2000). Késitteend lapsen etu on kuitenkin
erittdin monitahoinen ja tilannesidonnainen (Puonti 2004; YK 2013) ja viranomaiset
tulkitsevat sitd jo lahtOkohtaisesti eri tavalla omien rooliensa ja velvollisuuksiensa
perusteella (Humppi & Ellonen 2010, 22-23): lastensuojelun 1dht6kohtana on lapsen edun
toteuttaminen, kun taas poliisin suorittamassa rikosasian selvittelyssd lapsen etu ei ole
ensisijainen tai ratkaiseva tekija. Tilannetta monimutkaistaa se, ettd laissa lapsen asemasta
ja oikeuksista sosiaalihuollossa ei ole tdsmennetty, mit& lapsen edulla tarkoitetaan, vaikka
késite on mainittu lakitekstissa seitseman kertaa.

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun késitteellda on tarkoitus varmistaa
ensinndkin, ettd lapsella on oikeus nauttia taysiméaaraisesti ja tehokkaasti Lapsen
oikeuksien sopimuksen takaamista oikeuksista ja toiseksi turvata lapsen kokonaisvaltainen
kehitys. Komitean mukaan lapsen edun kasitteessd on kolme ulottuvuutta: se on samalla
olennainen lapsen oikeus, perustavanlaatuinen tulkintaa ohjaava oikeudellinen periaate
sekd menettelytapoihin vaikuttava periaate. Komitea kuitenkin myontad, ettd lapsen etu on
”dynaaminen kasite, joka kattaa useita eri osa-alueita, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa”,
ja sen sisdltd pitdd aina madritelld tapauskohtaisesti ottaen huomioon yksittaisen lapsen
tilanne, ominaisuudet ja tarpeet. (YK 2013; ks. myos de Godzinsky 2014.) Komitean
mukaan lapsen edun arviointi koostuu kaikkien niiden osa-alueiden punninnasta ja
tasapainottamisesta, jotka ovat véalttdmattomid tiettyd lasta koskevan padtoksen
tekemisessé tietyssé tilanteessa ja vaatii aina lapsen osallisuutta (YK 2009, 2013).

Lapsen edun kasitettd on myds maéritelty nojautumalla perus- ja ihmisoikeuksiin, jolloin
on katsottu, ett& perus- ja ihmisoikeudet muodostavat lapsen edun kasitteen ytimen, joka ei
voi vaihdella tapauskohtaisesti (Nieminen 2004, 620-621; de Godzinsky 2014, 15; ks.
my0s Hakalehto-Wainio 2013). On kuitenkin yleisesti katsottu, ettd lapsen edun
tdysimadrdinen toteutuminen vaatii aina lapsen osallistumista itseddn koskevan asian
ratkaisemisessa (YK 2009, 13; de Godzinsky 2014) ja ettd lapsen etu toteutuu parhaiten,
kun YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapselle taatut oikeudet toteutuvat parhaalla
mahdollisessa tavalla (Hakalehto-Wainio 2012, 186; Pajulammi 2014, 187-188). Lapsen
oikeusturvan toteutumisen kannalta viranomaisprosesseissa olisi erittain tarkeda, etté

viranomaiset ilmaisevat selkedsti, miten tietty paatos toteuttaa lapsen etua paremmin kuin
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muut vaihtoehtoiset ratkaisut sen sijaan, ettd vain todetaan, ettd lapsen etu on otettu
huomioon (Hakalehto-Wainio 2011).

Ei ole mahdollista kehitta4 sellaista kaiken kattavaa méaéaritelmaa lapsen edusta, joka sopisi
jokaiseen tilanteeseen. Lapsen edun kasite on erittéin arvolatautunut (Freeman 2010), ja on
huomioitava, ettd lapsen senhetkinen paras etu ja etu tulevaisuudessa voivat olla
ristiriidassa. Kuitenkin lapsen etu tulisi pystyd maérittelemaan niin, ettd viranomaiset
voivat tehdd tyotddn ja arvioida lapsen edun toteutumista samoista l&dhtokohdista.
Erityisesti ainakin vékivaltatilanteissa viranomaisten kesken tulisi vallita yksimielisyys
siitd, mika toteuttaa parhaiten lapsen etua (Freeman 2010), ja tehtdessa ratkaisuja
vakivaltaepdilyissa tulisi lapsen edun olla se periaate, joka ohittaa kaikki muut
viranomaisten paatoksentekoprosesseihin vaikuttavat tekijat, kuten viranomaisten omat
vakivaltakasitykset tai heiddn kasityksensd omasta roolistaan vakivaltaan puuttujina
(Heinonen 2015).

Lapsen osallisuus puolestaan on konkreettisempi asia kuin lapsen etu ja se on sdannelty
melko tarkkaan esimerkiksi lastensuojelulaissa. Lapsen osallisuudessa korostuu erityisesti
sen muodollinen puoli eli se, ettd laeissa sdddetyt tutkintaa ja kuulemista koskevat
sdannokset tayttyvat. (de Godzinsky 2014, 77.) Kuten edelld jo todettiin, poliisin
selvittidessa rikosepdilyéd lapsen etu ei ole ohjaava tai ratkaiseva periaate, mutta se pitaé
kuitenkin ottaa menettelytavoissa huomioon (Hirveld 2006, 233). Myos lapsen
osallisuuden itseddn koskevan vékivaltaepdilyn tutkinnassa voidaan néin ollen ajatella
toteuttavan lapsen edun periaatetta vélillisesti.

Lapsen osallisuuden ja osallistumisen késitteet tulisi erottaa toisistaan: osallistumisella
tarkoitetaan usein kaytdnnon tasolla tapahtuvaa toimintaa, johon lapsi fyysisesti osallistuu,
mutta ei ole saanut itse olla vaikuttamassa sen kulkuun (ks. esim. Piiroinen 2007, 5; Korppi
& Latvala 2010). Osallisuuden erottaa pelk&std osallistumisesta muun muassa se, etté
osallisuuteen liittyy usein henkil6kohtainen tunne siitd, ettd yksilon kuulumisella tiettyyn
ryhmaan tai yhteisoon on merkitystd ja ettd tdmén omat ajatuksensa ovat arvokkaita (ks.
Gretschel 2002, 50; Piiroinen 2005, 7; Stenius & Karlsson 2005, 8; Kiili 2006, 37; Stenvall

& Seppald 2008, 38; Korppi & Latvala 2010). Osallisuuteen kytkeytyy siis voimakkaasti
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lapsen aktiivinen toimijuus passiivisen vastaanottajan roolin sijaan (Clark 2005, 492;
Lansdown 2010, 13). Tunne osallisuudesta muotoutuu ryhmassé ja vaatii vuorovaikutusta
aikuisten ja lasten valilla (Korppi & Latvala 2010, 12).

Osallisuuden kohdalla voidaan puhua erilaisista tasoista ja muodoista, joista erityisen
kiinnostavia ovat Hartin (1997) ja Shierin (2001) kehittdmat mallit. Hartin “nuorten
osallisuuden tikapuiden” (1997) pohjalta Shier on kehittdnyt mallia edelleen ja jakanut
osallisuuden viiteen tasoon, jotka puolestaan jaetaan edelleen kolmeen sitoutumisen

vaiheeseen. Kuviosta 1 ndkyvat ndma osallisuuden tasot ja sitoutumisen vaiheet.
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Kuvio 1. Shierin (2001, 111) osallisuuden tasot ja sitoutumisen vaiheet.

Kuviosta 1 voidaan nahda, etté taso 1 edellyttda vain, ettd kun lapsi ilmaisee mielipiteensa,
aikuiset kuuntelevat lasta tarkkaan. Tason 1 erottaa tasosta 2 se, etté tasolla 1 aikuiset vain
kuuntelevat lasta, kun tdmd haluaa ilmaista mielipiteensg, mutta lasta ei aktiivisesti
kannusteta ja tueta ilmaisemaan mielipiteitadn, toisin kuin tasolla 2. Tasolla 3 lapsen
osallisuus tulee esille aiempia tasoja huomattavasti konkreettisemmin, silla talla tasolla
lapsen mielipiteilld on aidosti merkitysta lasta koskevan paatoksenteon kannalta. Lapsen

mielipide on siis yksi tarked tekija muiden paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden
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joukossa. Taso 4 puolestaan muuttaa lapsen roolin ”neuvonantajasta” aktiiviseksi
toimijaksi: télla tasolla lapsi todella osallistuu itse paatoksentekoon sielld, missa paatoksia
ké&ytdnnon tasolla tehdddn. Tasojen 4 ja 5 vélinen ero ei ole niin selked kuin muiden tasojen
valilla, vaan kyse on pikemminkin aste-erosta. Tasolla 5 lapsi jakaa tosiasiallista vastuuta
paatoksenteosta aikuisten kanssa. (Shier 2001, 111-115.) N&mé& kaikki tasot jakautuvat
edelleen kolmeen eri sitoutumisen vaiheeseen: valmiudet, voimavarat ja yhteiset
toimintamallit (ks. suomennokset Korppi & Latvala 2010, 16). Shierin (2001) esittdmé&a
mallia osallisuuden tasoista hyddynnetddn myos téssé tutkimuksessa empiirisen aineiston

analyysin viitekehyksena.

2.3. Lapsi rikos- ja viranomaisprosesseissa

Kolmanneksi tutkimusaiheen kannalta tarkeitd ovat ne tutkimukset, joissa on tutkittu
lapsiin liittyvé rikos- tai muuta viranomaisprosessia. Nama tutkimukset lahestyvat ilmiota
kéytdnnon viranomaistoiminnan nékokulmasta ja néin ollen tdydentdvat opinndytetyoni
kontekstissa edellisessd luvussa esiteltyja teoreettisia keskusteluja kasitteiden siséllosté.
Tassé luvussa keskitytddn vain suomalaisiin tutkimuksiin, koska viranomaisprosessit
vaihtelevat maittain erilaisen lainsdddannon takia ja ovat my6s osittain  hyvin

kulttuurisidonnaisia.

Rikosprosessia lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa on tutkittu Suomessa melko
lagjasti ja kattavasti (Hirveld 2006, 2007), ja lapsien kohdistuvien rikosten tutkintaa
vakivalta- ja  hyvéksikayttoepdilyissa,  rikosprosessia,  viranomaistoimintaa ja
viranomaisyhteistyotd on tutkittu viime wvuosina useassa suomalaisessa tutkimuksessa
(Ellonen 2013; Heinonen & Ellonen 2014; Heinonen 2014a; Heinonen 2014b; Heinonen
2015a; Heinonen 2015b). Ellosen (2013) teoksessa kootaan oppikirjamaisesti yhteen
naiden vékivaltaepdilyjen tutkinnan erityispiirteet kaikissa esitutkinnan vaiheissa. Lisaksi
lapsen haastattelemista ja kuulemista on tutkittu useissa oikeuspsykologian alan
tutkimuksissa (Korkman ym. 2015; Korkman 2006, 2008). Naitd edella kuvattuja
tutkimuksia yhdistaa se, etta lapsen etu ja osallisuus mainitaan tarkeing elementteind, mutta
késitteiden syvallinen analyysi ja niiden toteutumisen tarkastelu viranomaisprosesseissa

puuttuvat.
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Oman tutkimukseni kannalta erittdin relevantti ja kiinnostava tutkimus on de Godzinskyn
(2014) tutkimus, jossa on tutkittu laajan empiirisen aineiston avulla lapsen edun ja
osallisuuden toteutumista huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskasittelyssa seka selvitetty
mahdollisia ongelmakohtia liittyen ndiden soveltamiseen oikeudellisessa paatoksenteossa.
Tutkimuksessa on paitsi perusteellisesti selvitetty lapsen edun ja osallisuuden kaésitteitd,
my0s havaittu empiirisen aineiston analyysin avulla, ettd lapsen osallisuus toteutuu
vaihtelevasti sosiaalitoimessa ja hallinto-oikeuksissa. Tutkimuksen aineistossa lapsen itse
ilmaisemia mielipiteitd tai kertomaa oli esill& noin viidesosassa paatoksid. 80 prosentissa
paatoksista lapsi itse omine mielipiteineen ei nékynyt lainkaan, vaan lasta kasiteltiin
aikuisen kertomuksen kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsen itsemaaraamisoikeus
kasvoi lapsen ian myo6td. Pienten, alle kouluikéisten lasten mielipide j&a tutkimuksen
mukaan usein selvittdmatté sosiaalitoimessa, mika osin voi de Godzinskyn mukaan kertoa
asenteista lapsen mielipiteitd kohtaan, mutta osittain johtua myos resurssipulasta. Lisaksi
selvitetyt mielipiteet kirjataan usein puutteellisesti ja suppeasti. Lapselle ei myGsk&én
anneta kuulemistilanteissa tarpeeksi tietoa, mika on edellytys sek& lapsen kokemuksen etté
perustellun mielipiteen muodostamisen onnistumiselle. Toisaalta lapsen nédkymattomyys
paatoksissé saattaa liittyd haluun suojella lasta, sill4 tutkimuksen mukaan ainakin tuomarit
halusivat usein vélttaa tilanteita, joissa lapsi kokee olevansa vastuussa péatOksestd. (de
Godzinsky 2014, 82-84.)

de Godzinskyn (2014) mukaan lapsen muodollinen kuuleminen usein siis toteutuu, mutta
tdmé ei lapsen oikeuksien sopimuksenkaan mukaan ole pddmaard, vaan keino toteuttaa
lasten oikeuksia. Hirveld (2006) on todennut, ettd tarkein tapa toimia lapsen mukaisesti on
lapsen kuulustelu esitutkinnassa ja esitutkinta-aineiston hyvaksyminen
oikeudenkayntiaineistoksi. Lisaksi Hirveld (2006) on katsonut, ett4 lapsen etua turvaa
myo6s esitutkintalakiin Kirjattu vaatimus siitd, ettd mahdollisuuksien mukaan lapsiin
kohdistuvat tutkintatoimenpiteet tekevat sellaiset poliisimiehet, jotka ovat saaneet
erityiskoulutuksen tai muuten erityisesti perehtyneet lapsien kohdistuvien rikosten
tutkintaan. Tama ei kuitenkaan yksinaan riita, silla lasta ei milloinkaan saisi siis kuulla vain
kuulemisen takia tai siksi, ettd voitaisiin sanoa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutuneen. Tama Iluo illuusion toimijuudesta” (Kouvonen 2013, 49), mutta
todellisuudessa lapsen osallisuus ei taysiméaéaraisesti toteudu, vaan lapsi l&hinna osallistuu.
(de Godzinsky 2014, 82-84.) Varsinkin vékivaltaepailyjen kohdalla on olennaista, etta

lapsen omat ndkemykset otetaan lahtOkohdaksi, kun viranomaiset arvioivat
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vakivaltaepdilyja; aikuisen kertomus tai mielipide siitd, mika on vékivaltaa tai lapsen edun
mukaista ei saa koskaan ohittaa viranomaisten velvollisuutta kunnioittaa ja parhaalla
mahdollisella tavalla toteuttaa lasten oikeuksien sopimukseen Kirjattuja oikeuksia, muun
muassa lapsen oikeutta tulla kuulluksi (YK 2009, 2013; Heinonen 2015b).

3. TUTKIMUSPROSESSI

3.1. Aineistot ja menetelmat

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen, ja se jakaantuu niin sanottuun teoreettiseen ja
empiiriseen osaan. Teoreettisessa o0sassa kartoitan aikaisemman kirjallisuuden ja
lainsd&ddannon avulla, mité talla hetkelld tiedetdan lapsen osallisuudesta itseddn koskevan
vakivaltaepéilyn tutkinnassa. Empiirisessd osassa analysoin tapaustutkimuksenomaisesti
lapsiin kohdistuneisiin vékivaltaepéilyihin liittyvid esitutkintapoytékirjoja selvittdékseni,
miten lapsen osallisuuden periaate on otettu huomioon esitutkinnassa ja minkélaisia

toimenpiteitd esitutkinnassa on tehty periaatteen toteuttamiseksi.

Aineisto. Aineistona kdytan vuoden 2011 esitutkintapOytékirjoja, jotka liittyvéat
vanhempien lapsiinsa kohdistamaan kuritusvakivaltaan. Aineistoa (kokonaisuudessaan 568
poytékirjaa) olen hyoddyntdnyt aiemmin vaitoskirjatutkimuksessani, ja minulla olivat
paperikopiot edelleen tallella aloittaessani t&td poliisi (AMK) -opinndytetyotd. Sain
esitutkintapoytakirjat vuonna 2012 tapausten tutkinnanjohtajilta, jotka harkintansa mukaan
voivat antaa asiakirjojen kopioita tutkimuskayttoon. Oikeus kayttdd asiakirjoja
tutkimukselliseen tarkoitukseen on s&&detty laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999, 7 luku 28 8). Aineiston kerdamisen aikaan Suomessa oli 24 poliisilaitosta, ja
poytakirjoja on kaikilta laitoksilta lukuun ottamatta yhtd laitosta, josta tutkinnanjohtajat
eivat toimittaneet poytakirjoja.

Menetelmat. Tutkimuksessa kaytetdan seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmié.
Edelld kuvatuista 568 poOytékirjasta poimin tatd opinndytetyotd varten yksinkertaisella

satunnaisotannalla (ks. esim. Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2003) 10 pdéytdkirjaa,

16



joista teen kuvailevaa analyysid perustilastomenetelmin. Lapsen ik& ja sukupuoli
tilastoidaan. Lisaksi selvitdn kvantitatiivisin menetelmin muun muassa sitd, kuinka
monessa tapauksessa lasta kuultu ja kuka lasta on kuullut, ja onko tapauksessa hyddynnetty
muiden asiantuntijoiden arvioita, esimerkiksi oikeuspsykiatrisia lausuntoja. Tama
empiirinen osa tdydentdd teoreettisen osan tietoja antamalla kuvaa siit4, minké&laista
poliisin suorittama esitutkinta on lapsiin kohdistuvissa vakivaltaepéilyissé kéytdnnon
tasolla. Maéérdllinen aineisto koodattiin SPSS-tilasto-ohjelmaa hyddyntdaen. SPSS-
ohjelmaan luotiin madrélliset muuttujat "lapsen sukupuoli”, ”ik&”, “onko lasta kuultu”,

”kuka kuuli lasta”, "onko tapaus edennyt syyttajalle".

Koska laajuudeltaan alun perin erittdin suuresta aineistosta poimittiin tdhan tutkimukseen
vain muutamia poytakirjoja, on tutkimus luonteeltaan tapaustutkimus (ks. Yin 2009).
Tapaustutkimuksessa pyritddn tuottamaan valitusta tapauksesta yksityiskohtaista ja
intensiivista tietoa eikd analyysissé pyrité yleistettavyyteen. Tapaustutkimuksessa pyritaan
kuitenkin ymmartamaan ja tulkitsemaan yksittéisia tapauksia ja samalla hakemaan tietoa
iImioon liittyvista mekanismeista ja lainalaisuuksista tavalla, jolla tutkimuksen tuloksilla
voidaan osoittaa olevan laajempaa sosiokulttuurista merkitystd ja siten jonkinlaista
yleistettavyytta tai siirrettdvyyttd. (Jyvaskyléan yliopisto 2015.) Tutkimuksessa tehddan
aineistolahtoista sisallonanalyysia, jossa tutkija tuo esiin aineiston keskeisimpid piirteita
etsimélla teemoja tai tekemélla tyypittelyja ja luokitteluja (ks. Eskola & Suoranta 1998, 93,;
Tuomi & Sarajarvi 2004). Kun analysoidaan valmiita (viranomais)asiakirjoja, on
tyypillistd, ettd analyysid ei ole suunniteltu kovinkaan tarkasti etuké&teen: tutkija lukee
asiakirjat useaan kertaan saadakseen kuvaa tutkimuskysymysten kannalta olennaisista
teemoista ja tdmén jalkeen pelkistd4 havainnot yhdistelemélla teemoja, joita on aineistosta
poiminut (Perékyld 2005, 870.)

3.2. Tutkimuseettiset seikat ja aineiston rajoitukset

Aineistoa  séilytetddn  Poliisiammattikorkeakoulun  tutkimusyksikdssé  lukitussa
kassakaapissa eiké siihen ole paésya ulkopuolisilla. Tutkimuslupaa esitutkintapoytakirjojen
kayttamiseen haettiin Poliisihallitukselta vuonna 2012. Aineiston ké&sittelyssa noudatetaan
lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) seka henkil6tietolakia (523/1999).
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Lapsiin kohdistuvat vakivaltaepéilyt ovat erittdin arkoja asioita, ja naihin epailyihin
liittyvat viranomaisasiakirjat sisaltavat salassa pidettdvad tietoa. Tutkimuksessa
kiinnitetaan erityistd huomiota asianosaisten anonymiteettiin ja aineiston hienotunteiseen
analyysiin. On my0s syytd huomioida, ettd esitutkintapdytakirjat on tehty ensisijaisesti
viranomaiskayttoon eikd tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Asiakirjan siséltd riippuu
olennaisesti muun muassa asiaa tutkineesta poliisista. Esitutkintapoytakirjat eivat koskaan
ole taysin identtisia muuten kuin mé&&rdmuotonsa osalta eikd samoja asioita aina
valttamatta kirjata poytakirjoihin. Lindell ja Svedin (2004) ovat todenneet, etta
”inhimillinen tekij&” on erittdin olennaisessa osassa, kun paatetddn, mitd asiakirjoihin
kirjoitetaan: esitutkintapoytakirjan laatu ei ole koskaan parempi kuin sen tutkijan arvio,
joka poytékirjan on Kirjoittanut.

Sen liséksi, ettd tutkimuksessa on rajoituksia liittyen viranomaisaineiston k&yttamiseen
tutkimuksessa, tutkimusaineiston kerddmiseen ja analyysiin liittyy tiettyja rajoituksia.
Ensinnékin kuten edellisessd luvussa on kuvattu, tapaukset poimittiin satunnaisotannalla
laajasta aineistosta, joka koski vanhempien lapsiinsa kohdistamia kuritusvakivaltaepailyja.
N&in ollen vakavat vékivaltarikokset ja seksuaalirikokset rajautuivat analyysin
ulkopuolelle. Tutkimuksen perusteella ei siis voida tehdd johtopaatoksia siitd, tuleeko
lapsen osallisuus eri tavalla esille astetta vakavammissa vékivaltarikoksissa. Toiseksi
erityisesti laadullisessa analyysissd aineistosta tehtyihin tulkintoihin vaikuttavat
vagjaamatta tutkijan nékokulmat, intressit ja kokemukset (Florio-Ruane 1991). Toinen
tutkija olisi saattanut tulla erilaiseen lopputulokseen laadullisen analyysin tulkintojen
osalta. Kuitenkin tutkimuksen luotettavuus turvataan esimerkiksi kuvaamalla aineisto ja
menetelmét tarkkaan, jotta lukijan on mahdollista seurata, miten analyysi on tehty (ks.
laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta Guba 1981; Lincoln & Guba 1985; Shenton,
2004). Tutkimusprosessin tarkka kuvaus mahdollistaa my6s vastaavanlaisen tutkimuksen

toistamisen ja lisdd ndin ollen analyysin luotettavuutta (Guba 1981; Shenton 2004).

4. TULOKSET

Seuraavassa esittelen empiirisen analyysin tulokset. Luvussa 4.1. kuvaan kvantitatiivisen ja
luvussa 4.2. puolestaan kvalitatiivisen analyysin tuloksia. Tutkimukseen valikoituneissa 10
esitutkintapoytakirjassa useassa oli enemman kuin yksi asianomistaja (lapsi). Naita kaikkia
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késitelladn seuraavassa omina havaintoyksikkdindén, joten tutkimuksen tulokset edustavat
24 lasta (n=24).

4.1. Esitutkinnassa tehdyt toimenpiteet lapsen osallisuuden toteuttamiseksi

Aineiston sukupuolijakauma on hyvin tasainen: 12 vékivaltaepéilyssa asianomistaja oli
poika ja samaten 12 tapauksessa tyttd. Kuviossa 2 on esitelty lasten ik&jakauma.

Kuvio 2. Lasten ikajakauma (n=24).

Kuviosta 2 voidaan ndhda, ettd asianomistajien ika vaihteli 3 ja 15 ikavuoden valilla.
Eniten aineistossa oli 11-vuotiaita ja toiseksi eniten yhtd paljon niin 7- kuin 9-vuotiaitakin.
Poliisi oli kuullut lasta 18 tapauksessa (75,0 %). Poliisin suorittaman lapsen kuulemisen
lisdksi joissain tapauksissa oli kdytetty toisen viranomaisen tai muun asiantuntijatahon

apua vakivaltaepdilyn arvioinnissa. 5 tapauksessa (20,8 %) lapsi oli sosiaalitoimen
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asiakkaana ja lastensuojelu oli tehnyt vékivaltaepdilysta jonkinlaista arviota. 7 tapauksessa
(29,2 %) lasta oli sosiaalitoimen liséksi tutkinut laakari, joka oli antanut oman arvionsa
tapahtuneesta vakivallasta ja mahdollisten vammojen syntymekanismista. 6 tapauksessa
(25,0 %) lasta oli arvioitu monen eri tahon toimesta: sosiaalitoimi ja laakari olivat antaneet
tapauksesta oman arvionsa ja ndiden lisdksi lapsesta oli tehty arviointi oikeuspsykologian
tai oikeuspsykiatrian yksikdssa. N&issa melko kattavissa arvioinneissa haettiin vastauksia
siihen, saivatko tietyt hypoteesit véakivallan tapahtumisesta tukea. Niin ik&an 6 tapauksessa
(25,0 %) minkaanlaista ulkopuolista arviota ei ollut kaytetty, vaan poliisin suorittama

lapsen kuuleminen oli ainoa toimenpide.

Kuviosta 3 nakyy, miten lapsen ika suhteutuu siihen, onko poliisi kuullut lasta.

Kuvio 3. Lapsen i&n ja poliisin suorittaman kuulemisen ristiintaulukointi (n=24).

Kuvion 3 perusteella voidaan todeta, ettd lapsen ikd on selkeésti vaikuttanut siihen, onko
poliisi kuullut lasta: aineiston kahta 3-vuotiasta sekd yhta 4- ja yhtd 5-vuotiasta ei ollut
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kuultu. Poliisi ei mydsk&an ollut kuullut kahta yli 10-vuotiasta lasta, mutta tdéhén syynd oli
se, etté lapsen kuulemisen suoritti virka-apuna poliisin pyynnosta oikeuspsykiatrinen yk-
sikkd. 14 tapausta (58,3 %) oli edennyt poliisilta syyteharkintaan. On tosin syytd huomata,
ettd 9 tapauksessa (37,5 %) puuttui kyseinen tieto; vain yhdessé tapauksessa (4,2 %) kéavi
selvasti ilmi, ettd tapausta ei lahetetty syyttajalle, vaan esitutkinta rajoitettiin kohtuusperus-
teella.

4.2. Lasten kokema véakivalta lasten itsensd kuvaamana

Kuten edellisessd luvussa k&vi ilmi, poliisi oli kuullut lasta I&hes kaikissa tapauksissa.
Ainoastaan muutamassa tapauksessa kuulemista oli luovuttu lapsen nuoren idn takia tai
siitd johtuen, ettd kuuleminen tapahtui oikeuspsykiatrisessa yksikdssd. Seuraavassa
tarkastellaan hieman tarkemmin sitd, mitd lapset Kkertoivat joko poliisille tai
oikeuspsykiatrisen arvioinnin tekijalle kokemastaan vékivallasta. POytakirjoista on otettu
lainauksia, joita on tarvittaessa hieman muutettu asianosaisten yksityisyyden
suojaamiseksi. Lainauksissa P tarkoittaa kuulemisen suorittanutta poliisia, L lasta. Eri
tapauksista otetut lainaukset on selvyyden vuoksi tietyissé kohdissa erotettu katkoviivalla.

Suurin osa lapsista osasi kuvata melko tarkkaan kokemiaan vékivallantekoja ja myos
naissé syntyneitd mahdollisia vammoja. Usein lapset kuvasivat kivun kokemustaan melko
tarkasti. Pienillekin lapsille olivat jaaneet vakivaltatapausten yksityiskohdat yll&ttavan
tarkasti mieleen, mika suurelta osin saattaa johtua siitd, ettd syvasti tunteisiin vaikuttaneet
asiat muistetaan pitkénkin ajan pé&astd, jopa aikuisena. Lapset kuvasivat vakivallan

aiheuttamia fyysisid vammoja esimerkiksi seuraavasti:

”P: Montako kertaa se |6i sinua vyolla?”

L: En md muista, mutta aika monta kertaa. Mulle tuli kaikista pahimmat jalet ja seuraavana paivana
oli koulussa uimapdivé, niin se sano, ettd me ei saada mennd uimaan.” (lapsi 11 v.)

P: Minkalaiset jaljet sulle jai?

L: No ne oli semmoset jannat. Niistd risuistahan ja4 semmosia kuvioita, semmosia minkalaisia siita

jaa”.
”P: Jaikd minkalaisia jalkia?

L: No semmosia piiskausjalkid ja semmosia risun jalkiakin. Tuli verta.
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P: Tuliko niisté vertakin? Joo. Miten niité sitten hoidettiin?

L: No ei mitenkaan, ma ite paperilla.” (lapsi 10 v.)

Fyysisten kipu- ja vammakokemusten lisdksi lapsilta Kkysyttiin usein, miltd heidan
kokemansa vakivalta heiddn omasta mielestansa tuntui. Erééat lapset kuvasivat tapahtumia
nain:

”P: Miltd se tuntu susta?

L: No ei se kovin hauskaa ollu. Mutta silleen, kun s6i ruokaa, niin se maistu ihan saippualta.

P: Ja entés sitten sielld pimeédssa vessassa?

L: No me vaan kaikki itkettiin sielld.” (lapsi 11 v.)

”P: No milté susta tuntuu sitten silloin, kun isa suuttuu?
L: Tosi tyhmélt4. Se on tosi idiootti, kun se suuttuu.
P: No mita se sitten tekee ku se suuttuu?

L: No valilld se riehuu kotona. Kerran se heitti jakkaran maahan.” (Lapsi 9 v.)

”P: Minkas takia &iti tuli aamuydsta herattdmaan?

L: Koska me sanottiin ettd me haluttais asua didin luona.
P: Minkas takia te halusitte didin luo?

L: Koska me ei haluta ettd meit4 hakataan.

P: Mita?

L: Koska mé& en halua endd ettd mua hakataan.” (Lapsi 9 v.)

Lasten kertomuksista tuli selvasti siis esille lasten kokema pelko ja ahdistus. Lapset
kuvasivat vékivaltakokemuksiaan sellaisilla adjektiiveilla kuten paha, &llottavé, inhottava,
tyhma, arsyttavé ja pelottava. Lapset usein myos itkivat puhutuksissa tai kertoivat, etté
olivat itkeneet vakivaltatilanteen aikana tai sen jalkeen. Lapset osasivat melko tarkkaan

kuvata myo6s sisarustensa tunnetiloja tai reaktioita véakivaltatilanteiden yhteydessé.

Osa lapsista myos kertoi tutkijalle, ettd he alkoivat pelatd tulevia vékivaltatilanteita, koska
olivat kerran kokeneet vékivaltaa:

”P: Tapahtuko semmosta saman illan aikana enemman kuin yhen kerran?
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L: No jos ei tehny toita.
P: Et s teit (tyot) sitten ekan kerran jalkeen?

L: Kyl m& useimmiten tein, mut ei mulle tarvinnu hirveen monta kertaa sanoa, kun mua tavallaan
pelotti se, ettd ma joudun sinne suihkuun tai ettd se vetdd hiuksista tai jotain.” (Lapsi 14 v.)

Lasten pelkoihin vaikuttivat myds median uutisointi viime wvuosina tapahtuneista

perhesurmista ja muista vékivallanteoista:

”P: Tuleeks sulle mieleen jotain muuta mistd voitais vield keskustella?

L: Niinkun tavallaan mua pelottaa tai niinkun ei mua tavallaan pelota, mutta ma pelkaan etté jos
pikkuveli vaikka tuleekin meille, ettd XX sen jotenkin kostaa.

P: Mité sa silla tarkotat?
L: No kun on ollu nyt hirveesti kaikkia semmosia juttuja, esim. lehista lukenu.
P: Niin et muualla on tapahtunu kaikenlaista.

L: Niin et pelk&én ettd se kostaa myds niinkun silleen ku kaikki ne jotka on niinkun lehissa ollu.”
(Lapsi 14 v.)

Osa lapsista kertoi myos, ettei heitd lohdutettu ollenkaan tapahtumien jalkeen, vaan he
jaivéat yksin vékivaltakokemuksensa kanssa:

”P: Mihinka se ly§?

L: No pepulle. Joskus sillai, ett4 on housut ja joskus sillai ihan paljaalle pepulle.
P: Sattuuko siina?

L: Joo.

P: Mités sen jalkeen tapahtuu, kun &iti on lyonyt?

L: No jos meitd sattuu ihan kamalasti, niin me ruvetaan itkeen, mutta aiti on sillon tosi vihanen eika
ollenkaan lohduta - - sitten se sanoo etté itke vaan niin paljon kun tahdot. (Lapsi 6 v.)

”P: No tuliks sulle mitd&n tuntemuksia kun s tulit sisélle tai tuliko sulle jotain paleltumia?

L: Ei mulle mit&d&n paleltumia tullut kun mulla oli vaan hirveen kylmé ja méa ekaks tein sen
(m&aratyn) tyon ja sen jalkeen ma saatoin vaan képertyé peiton alle ja olla siell4 lammittelemé&ssa.”
(Lapsi 14 v.)
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Lasten omaa mielipidettd vékivallan hyvaksyttdvyydestd sindnsd Kkysyttiin  vain
muutamassa tapauksessa. Naissd tapauksissa lapsi kuitenkin selvésti ilmoitti, ettei

vakivalta hdnen mielestaan ole sallittua:

”P: Milta se tuntu?

L: Aika paljon se sattu.

P: Tuliko itku?

L: Tuli.

P: Ketka itki, kun sai kuritusta?
L: No kaikki.

P: Mit& mielt4 sind oot timmasesté lydmisestd ja tukistamisesta ja piiskaamisesta, saako niin
tehda?

L: Ei.” (lapsi 11 v.)

”P: No millaista se lydminen on?

L: No se kylla sattuu aika paljon, kyll4 siitd rupee itkemé&n. Ma tiidn ettd Suomessa se on
kiellettyd.” (Lapsi 7 v.)

Erdiden lasten puhutuksista ké&vi ilmi my6s vakivallan aiheuttamat pelon tunteet sindnsa,
my0s pelko siitd, ettd mik&li he kertovat tapahtumista, he saattavat joutua lahteméan pois
vanhempiensa luota. Erdén oikeuspsykiatrisen arvion mukaan lasten lojaalius huoltajiansa
kohtaan on saattanut vaikuttaa voimakkaasti siihen, mitd lapset kertovat haastatteluissa.
Tastd saatiin viitteitd, koska lapsi oli puhunut kahdessa puhutustilanteessa eri tavalla ja
avoimesti myontanyt jalkimmaisella kerralla, ettei halunnut huoltajilleen ongelmia. Erés
lapsi (14 v.) kertoi myos, ettei ollut kertonut isdpuolensa tekemastd vakivallasta edes
aidilleen, koska ei halunnut, ettd “aidille tulee paha mieli”. Lasten riippuvaisuus
huoltajistaan tekee vakivaltaepéilyista kertomisen siis monissa tapauksissa erittéin
vaikeaksi. Aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd ndain on erityisesti hieman vanhempien
lasten kohdalla, jotka ehk& osaavat ajatella rikos- ja lastensuojeluprosessien mahdollisia

seurauksia.

Yhden nuoreen (15 v.) kohdistuneen vékivaltaepéilyn kohdalla vékivalta oli tapahtunut
paihtyneen nuoren rauhoittamistilanteessa, joten tapausta pidettiin kokonaisuutena

arvostellen véahdisend ja esitutkinta rajoitettiin kohtuusperusteella. Kiinnostavan lapsen
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osallisuuden arvioinnin kannalta tapauksesta tekee se, etté& suoritetussa kuulustelussa nuori
oli itse katsonut, ettei vanhempi ole syyllistynyt pahoinpitelyyn, koska ”kaikkien
kavereiden &idit ovat jossain vaiheessa tukistaneet lastaan” eik& ndin ollen vaadi
rangaistusta vanhemmalleen. Nuoren osallisuuden osalta voidaan todeta, ettd nuoren omaa
mielipidettéd todellakin on tapauksessa kuunneltu ja nuori on myds saanut suoranaisesti
vaikuttaa itseddn koskevaan ratkaisuun. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, onko tallainen
riittdva peruste esitutkinnan rajoittamiselle vai pitdisiko perheen tilannetta kenties selvitell&
tarkemmin, koska tietyntyyppista vékivaltaa kuitenkin on kéytetty, varsinkaan kun lapseen
kohdistuvissa lievissdkdan pahoinpitelyrikoksissa ei ole kyse asianomistajarikoksista. Sen
turvin, ettd lapsen/nuoren oma mielipide on selvitetty ja tdm& on otettu huomioon, ei siis

kuitenkaan saisi tehda ratkaisuja, jotka jatkossa saattavat olla lapsen edun vastaisia.

5. JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Taman opinndytetyon tavoitteena on ollut selvittdd, miten lapsen osallisuus toteutuu lasta
itsed&n koskevan vékivaltaepdilyn tutkinnassa. Ty0ssé on selvitetty ensinndkin aiemman
kirjallisuuden ja lainsdadannon avulla, mité talla hetkelld tiedetd&n lapsen osallisuudesta
poliisin suorittamassa, lasta itseddn koskevan vakivaltaepéilyn tutkinnassa. Toiseksi téssa
opinndytetydssa on tutkittu empiirisen aineiston analyysin avulla, miten esitutkinnassa on
otettu huomioon lapsen osallisuuden periaate ja minké&laisia toimenpiteitd on tehty esitut-

kinnassa lapsen osallisuuden toteuttamiseksi.

Katsaus aiempaan Kkirjallisuuteen ja lainsdddantoon osoittaa, ettd lapsen edun ja osallisuu-
den kasitteet ovat viime vuosikymmenin& nousseet aiempaa suuremman huomion kohteek-
si. Lapsen edun tarkeyteen on kiinnitetty suurta huomiota, ja lapsen osallisuuden merkitys-
td on korostettu myds lakien ja kansainvélisesti velvoittavien sopimusten tasolla. Kuitenkin
empiirisissa tutkimuksissa tehdyt havainnot osoittavat, ettd naméa toteutuvat kaytdnnon
tasolla varsin vaihtelevasti eiké kasitteiden siséltoad useinkaan syvallisesti maaritelld, vaan

ne jadvat abstraktille tasolle (ks. luku 2.3.)

Empiirisen aineiston (n=24) analyysi osoitti, ettd poliisi oli kuullut lasta lahes kaikissa lasta
itseddn koskevissa vékivaltaepdilyissd. Ainoastaan kolmea alle 5-vuotiasta lasta poliisi ei
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ollut kuullut. Kahden hieman vanhemman lapsen kuulemisen oli tehnyt poliisin sijaan vir-
ka-apuna oikeuspsykiatrinen yksikkd. Lapsilta kysyttiin poliisin suorittamissa kuulemisissa
vakivallan aiheuttamista fyysisistd vammoista luonnollisesti pahoinpitelyn tunnusmerkis-
ton tayttymisen selvittamiseksi, mutta usein myods vakivallan aiheuttamista muista tunte-
muksista. Lapset ilmaisivatkin pelkoa ja ahdistusta ja kokivat vékivaltaisen k&ytoksen
muun muassa “inhottavana” ja "tyhmang”. Lapsen mielipidettd vakivallan hyvéaksyttavyy-

destd sindnsa kysyttiin vain muutamissa tapauksissa.

Empiirisen aineiston analyysi osoittaa, ettd ainakin lapsen osallistuminen toteutuu, koska
lasta on lahes poikkeuksetta kuultu. N&in ajateltuna lapsen osallisuus itsedén koskevan
vakivaltaepéilyn tutkinnassa asettuisi Shierin (2001, 111) mallin mukaan ainakin tasolle 2,
jossa lasta aktiivisesti kannustetaan tuomaan omat mielipiteensé esille. N&issa havainnoissa
on merkittdva ero de Godzinskyn (2014) tutkimukseen, jossa tuli ilmi, ettd tutkimuksen
aineistossa lapsen itse ilmaisemia mielipiteité tai kertomaa oli esilla noin viidesosassa hal-
linto-oikeuden padtoksid ja 80 prosentissa péaatoksista lapsi itse omine mielipiteineen ei
nakynyt lainkaan, vaan lasta kasiteltiin aikuisen kertomuksen kautta. Tdssa tutkimuksessa
kaytetyissa esitutkintapOytékirjoissa nakyy, etta paitsi lapselle aiheutuneet fyysiset vam-
mat, myos vakivallan aiheuttamat tuntemukset ja mahdolliset pelkotilat kiinnostivat polii-
seja. Nain ollen voitaisiin ajatella, ettd Shierin (2001, 111) mallin mukaisesti lapsen osalli-
suus asettuu tasolle 3, jossa lapsen mielipiteilld tosiasiallisesti on merkitysta paatoksente-

0ssa.

Huomioiden osallistumisen ja osallisuuden ero, jota on kasitelty luvussa 2.2. (ks. esim.
Piiroinen 2007, 5; Korppi & Latvala 2010), voidaan todeta, ettd myos lapsen osallisuus
itsedén koskevan vékivaltaepdilyn tutkinnassa toteutuu melko hyvin. Toisaalta sithen, mik&
on lapsen mielipiteen tosiasiallinen ja lopullinen merkitys esimerkiksi vékivaltaepdilyn
syyteharkintaan viemisen kannalta, ei tdman analyysin perusteella voida ottaa kantaa, kos-
ka esitutkintapoytakirjat eivat anna siihen vastausta. Tata olisikin mielenkiintoista selvittaa
esimerkiksi haastattelemalla lapsiin kohdistuvien vakivaltarikosten tutkijoita tai kuten de
Godzinsky (2014, 84) on ehdottanut, lasten todellisen &&nen esille saamiseksi lapsia itse-
aan. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd aikuisen kertomukselle tapahtu-

neesta vakivallasta annetaan usein etusija (ks. esim. de Godzinsky 2014; Heinonen 2015b).
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Lapsen osallisuuden voidaan ajatella toteutuvan poliisin esitutkinnassa ainakin vélillisesti
my0s sité kautta, ettd 75 % tapauksista joko sosiaalitoimi, 14&kari tai oikeuspsykologinen
tai -psykiatrinen yksikko oli antanut oman arvionsa vammoista ja/tai tapahtumista. Nama
tahot toki selvittdvat perheen ja lapsen tilannetta puolueettomasti, mutta laht6kohtana on
kuitenkin lapsen edun toteuttaminen, jolloin voidaan ajatella lapsen ”&&nen” kuuluvan ja
osallisuuden toteutuvan esitutkintaprosessissa myds ndiden asiantuntija-arvioiden kautta.
Riippumatta siit4, kumpaan suuntaan néiden asiantuntijatahojen arvio tapahtuneesta véki-
vallasta kaantyy, lapsi on joka tapauksessa viestittanyt tai ollut viestittdmatté tiettyja asioita
esimerkiksi kuulemistilanteissa, jolloin lapsen osallisuuden voidaan ajatella toteutuvan.
Tastd irrallinen ndkdkulma on kuitenkin, toteuttaako tdmé toisaalta lapsen etua ja millaisel-
la tasolla. Kuten luvussa 4.2. kavi ilmi, erd&seen 15-vuotiaaseen kohdistunutta vakivalta-
epéilyé ei ollut viety syyteharkintaan vaan esitutkintaa oli rajoitettu muun muassa siksi,
etta nuori itse oli sitd mieltd, ettd vanhempi ei ollut syyllistynyt pahoinpitelyyn. Nuoren
osallisuus toteutuu niin hyvin kuin se voi héntd itsedén koskevan vékivaltaepailyn tutkin-
nassa toteutua, mutta kuten Hirveld (2006, 234), on todennut, ”lapsen edun mukaista on,
ettd lapseen kohdistuvissa rikoksissa yhteiskunta vastaa, ettd rikosprosessi kykenee hoita-
maan tehtdvansa rikosvastuun toteutumisesta, ja sitd ei jateta riippumaan suojattoman lap-
sen mielipiteestd”. Nuoren tekema "syyttdmattajattamispyynt0” ja itse asiassa poliisin halu
toteuttaa nuoren osallisuutta sindnsa saattaa toimia tarkoitustaan vastaan ja asettaa lapsen,

tai tassé tapauksessa nuoren, edun toteutumisen vaaraan.

Erilaisten asiantuntija-arvioiden voidaan ajatella siis tuovan lapsen ndkemyksid monipuoli-
semmin esille kuin pelkdn poliisikuulemisen ja toteuttavan lapsen osallisuutta laaja-
alaisemmin. Toisaalta voidaan jalleen nostaa esille lapsen osallisuuden, osallistumisen ja
lapsen edun ristiriita ja kyseenalaistaa, onko lapsen edun mukaista joutua monenlaisten
arviointien kohteeksi ja ndin ollen "laajan” esitutkinnan osalliseksi? Kuten luvussa 4.2.
ilmeni, lapset kuvasivat tarkkaan kokemaansa vékivaltaa ja sen aiheuttamia vammoja ja
tuntoja. Lapsuudessa tunteisiin syvésti vaikuttaneet asiat muistetaan usein aikuisenakin ja
melko todennékdisesti lapsi muistaa myds rikosprosessin osallisena olemisen. On syyta
pitdd mielessd, ettd rikosprosessi ei aina ole lapsen edun mukainen (ks. Heinonen 2014a,
2015a) ja mikali lapsi joutuu t&h&n prosessiin mukaan, on tavalla, jolla lapsi kohdataan,
erittdin suuri merkitys lapsen edun toteutumisen kannalta pitkalla aikavélilla tarkasteltuna.
Merkille pantavaa kaikissa esitutkintapoytakirjoissa oli, etté lapsilta ei poliisin kuulemisis-

sa kysytty kertaakaan esimerkiksi mitéén siit4, haluaisiko lapsi rangaistukseen vanhemmal-
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leen tai kokisiko lapsi taman tarpeelliseksi. Lapselle tarjottiin siis aito mahdollisuus kertoa
vaikeistakin kokemuksistaan ilman, ettd han joutui pelkddmé&éan joutuvansa valttamatta
eroon vanhemmastaan. Vaikka ndin lopulta rikos- tai lastensuojeluprosessin seurauksena
kavisikin, lapselle ei luotu kuvaa, ettd lapsen sanomisilla olisi olennaista merkitysta asian
ratkaisussa. Tdman voidaan ajatella toteuttavan lapsen osallisuuden lisaksi myos lapsen

etua hienovaraisella tavalla.

Lopuksi voidaan todeta, ettd lapsen osallistumisen, osallisuuden ja edun valiset suhteet
eivét ole aina kovin selkedt — joskus ne ovat jopa melko rdikedssa ristiriidassa, kuten edelld
on tuotu esille. Viranomaisten mahdollisuudet tutkia syvéllisesti tietyn lapsen ja perheen
tilannetta ovat muun muassa resurssipaineesta johtuen erittain rajalliset, mutta kuitenkin
lapsen edun toteutumisen turvaamiseksi viranomaisilla tulisi olla valmius ja ennen kaikkea
halu ndhda yhta tiettya vékivaltatilannetta pidemmalle ja miettid, miten tietyssé hetkessé
tehty ratkaisu saattaa vaikuttaa lapsen tilanteeseen ja etuun jatkossa. Mink&énlaista tyhjen-
tdvaa arviota ei luonnollisesti ole mahdollista tehdd, mutta ainakin jokaista tapausta tulisi
arvioida yksil6llisesti ja ottaa tilannekohtaiset tekijat huomioon. Lapsen osallistumista ja
osallisuutta rikosprosessissa ei koskaan saisi toteuttaa lapsen edun kustannuksella eiké toi-
saalta lapsen (ja lapsen edun) liiallinen suojeleminen saisi estdé osallistamasta lasta rikos-
prosessiin, koska talloin lapsen oma mielipide jaa selvittamétta. Lapset ovat haavoittuvassa
asemassa ja useimmat tarvitsevat osallisuuden toteuttamiseen aikuisen apua (de Godzinsky
2014, 88). Kuten Hirveld (1997, 11) on todennut, "lapsen ja rikosprosessin rinnastaminen
on kuin asettelisi yhteen kahta toisiinsa sopimatonta elementtid. Tuomioistuin, todistelu,
rikos ja rangaistus ovat aikuisten maailmaan kuuluvia asioita, ja riitojen ja rikosten ratkai-
semisen menettelytavat oikeuslaitoksessa on rakennettu ensisijaisesti kahden tasavertaisen
osapuolen tarpeita varten” (Hirveld 1997, 11). Oikean tasapainon loytdminen j&é siis viran-

omaisten ja vanhempien vastuulle.
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