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Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, millaisia perheiden ongelmia Pirkkalan kun-
nan péiviakodeissa toteutetun varhaiskasvatuksen henkilokunta kohtaa arjessa, perheiden
kanssa tehtdvissd yhteistyossd. Lisdksi tavoitteena oli tuoda esille kasvattajien tdmén-
hetkiset resurssit suhteessa perheiden ongelmiin seké selvittdd kasvattajien tuen saantia
ja toiveita tuen parantamiseksi.

Tutkimukseen osallistuivat kaikki Pirkkalan kunnalliset pdivéikodit, joita on yhteensa
12. Tutkimuksen aineisto kerittiin lomakkeella kevééllda 2015. Lomakkeessa oli sekd
avoimia ettd suljettuja kysymyksid. Vastauksia palautettiin yhteensé 29, joka oli noin 70
prosenttia kaikista jaetuista lomakkeista. Aineiston analyysissad kdytettiin pddosin kvan-
titatiivisen tutkimuksen purkamiseen ja analysointiin kéytettdvid menetelmid ja avoi-
missa kysymyksissa osittain laadullista siséllonanalyysia.

Opinndytetyon aineiston pohjalta voidaan esittdd tiettyjen ongelmien ndyttidytyvén Pirk-
kalan pdivdhoidossa useammin kuin toisten. Vanhempien ongelmista vastauksissa ko-
rostuivat parisuhteeseen ja avioeroon liittyvdt ongelmat, mielenterveys- ja pdihdeon-
gelmat sekd haasteet vanhemmuudessa. Vanhempien ongelmat olivat aineiston pohjalta
my0s niitd, joihin kasvattajat kokivat kyvyttomyyttd vastata nykyisilld resursseilla ja
joiden osa vastaajista koki kuuluvan péivihoidon vastuualueen ulkopuolelle. Kasvattajat
kokivat saavansa tukea suhteellisen hyvin pdivikodin sisdisiltd tahoilta, mutta ulkopuo-
lisen tuen saannissa oli enemmaén vaihtelua. Haasteena tulevaisuudessa on seké tyonte-
kijoiden ettd perheiden saaman tuen vaihtelevuuden vdhentdminen esimerkiksi mo-
niammatillisen yhteistyon keinoin.
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The purpose of this thesis was to find out what kind of problems the families of children
in the day care centers in Pirkkala have. The study was made from the educators’ view-
point. The aim was to show the educators’ current resources in relation to the problems
and the amount of support they receive from within and outside of the day care centers.
Another aim was to find out the educators’ wishes to improve the support they receive.

The data were collected through a questionnaire, which was handed to each of the 12
day care centers in Pirkkala. The research was conducted in the spring of 2015. The
questionnaire had both open and closed questions. Approximately 70 percent of all
questionnaires were returned, which meant 29 answers in total. The data were analysed
using tools for decoding quantitative research data and qualitative content analysis was
used partly for the open questions.

Based on the research data, it is possible to say that some problems appear in the day
care centers of Pirkkala more often than others. Relationship or divorce issues, mental
health problems, drinking problems and challenges in parenting were emphasized in the
answers. These problems were also the ones in relation to which the educators’ felt that
their resources were insufficient and some of the respondents felt that the day care cen-
ter was not responsible for these problems at all.

The educators’ get overall support well enough especially from the parties within the
day care centers. However, there was more division in the support from outside opera-
tors. The future holds a challenge to reduce the variation in the support both families
and educators receive. Tools for this can be found for example in the enhancement of
multi-professional co-operation.

Key words: early education, day care, problems of families, family with children, edu-
cator
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1 JOHDANTO

Pdivédkoti on perinteisesti ndhty kaikille lapsiperheille kuuluvana palveluna, joka luon-
teensa vuoksi tasoittaa perheiden sosioekonomisesta asemasta johtuvia eroja ja jossa
laadukas varhaiskasvatus tukee lapsen kasvua ja kehitystd. Varhaiskasvatuspalveluiden
asema ennaltachkéisevissd lastensuojelussa on kiistaton. Perheet voivat keskimdérin
paremmin kuin koskaan ennen, mutta yhd useampi perhe voi erittdin pahoin. Tutkimus-
ten mukaan huono-osaisuus kasautuu tietyille perheille, ja periytyy sosiaalisesti van-

hemmilta heidén lapsilleen. (Kuivakangas 2002, 30; Kainulainen & Saari 24-25)

Millainen vastuu pdivdhoidolla on ylisukupolvisten syrjdytymisketjujen katkaisemisessa
ja perheiden ongelmien ratkomisessa? Kasvattajat toimivat monelta suunnalta tulevien
ohjeiden ja arvojen ristipaineessa. Y1hdéltd tyotd ohjaavat sdddokset, lait, asetukset, oh-
jeistukset ja suositukset sekd ympéardivan kulttuurin ja yhteiskunnan normisto. Toisaalta
tydssd on huomioitava myds tydpaikan ja tyoyhteison arvot, tyontekijin omat arvot ja
asenteet sekd perheiden kasvatusarvot ja toiveet, sekd mahdollistaa lasten ja vanhem-
pien osallisuus. Néiden ohuiden, toisistaan eroavien lankojen luominen loimeksi, joka

tukee ja kasvattaa, vaatii sekd ammattitaitoa ettd herkkyyttd kuunnella.

Tédmai opinndytetyd tuo esille, minkélaisia lapsiperheiden ongelmia Pirkkalassa on télla
hetkelld, ja miten kasvattajat ndkevit omat resurssinsa suhteessa niihin. Kasvattajat ei-
vét kuitenkaan ole vastuussa perheiden auttamisesta yksin, vaan toimijoita on monia.
Pirstaleisessa palvelujen kokonaisuudessa on olennaista rajata kunkin toimijan vastuut,
jotta perheiden ongelmat eivét jaid palveluiden véliin ja huomiotta. Tukea kasvattajat

voivat ongelmatilanteissa saada sekd paivikodin sisdisiltd ettd ulkoisilta tahoilta.
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2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinniytetyon tavoite

Jatkuva kehittiminen ja aito kiinnostus on ainut mahdollisuutemme pystyd vastaamaan
perheiden muuttuviin ongelmiin. Tarvitaan ajankohtaista tietoa kulloinkin pinnalla ole-
vista teemoista, jotta tyontekijoille voidaan antaa tarkoituksenmukaista koulutusta ja
tukea juuri silloin kun sitd tarvitaan. Pdivdhoidon rooli on my0s osittain muutoksessa
subjektiivisen pdivihoito-oikeuden muuttuessa. Jotta perheiden ongelmat eivét jatkossa

jai kokonaan tunnistamatta, on tirked tietdd, minkélaisia ongelmia télld hetkelld esiin-

tyy.

Opinndytteen tavoitteena oli selvittdd, minkilaisia perheiden ongelmia Pirkkalan kun-
nan varhaiskasvatuksen henkilokunta kohtaa arjessa tehtdvissd yhteistyossd. Lisdksi
tavoitteena oli tuoda esille tyontekijoiden mahdollisia toiveita tuelle, jotta perheitd kyet-
tdisiin auttamaan vieldkin paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa ilman ettd se kuor-
mittaa tyontekijoitd kohtuuttomasti. Opinndytteen tutkimusosuus toteutettiin kyselylo-
makkeen (liite 2) avulla. Perimméisend tdmédn opinndytetyon tavoitteena on tuoda niky-
viksi pdivihoidon rooli perheiden ongelmien tunnistamisessa ja kohtaamisessa ja valot-
taa mahdollisia aukkoja nykyisessd palvelujaossa seké antaa tyontekijoille mahdollisuus

esittdd kehitysehdotuksia.

Tutkimuskysymykset
Halusin tutkimuskysymysteni avulla saada nimenomaan Pirkkalan kunnan pdivékotien
henkilokunnan omien kokemusten kautta nakyviksi, minkélaisessa tehtdvikentédssd var-
haiskasvatusta toteutetaan, ja minkélaisia haasteita he mahdollisesti kohtaavat. En pyr-
kinyt kysymyksissdni todistamaan, ettd perheiden ongelmia ylipddtddn esiintyy, vaan
asetin niiden olemassaolon lihtokohdaksi kysymysteni asettelulle.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Minkilaisia perheiden ongelmia kasvattajat kohtaavat pédivikodin arjessa?
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Tédmin kysymyksen kautta selvitdn ja tuon nidkyviksi, voidaanko tietyntyyppis-
ten ongelmien esittdd olevan tdlld hetkelld yleisid, ja miten ne kdytdnnossd néyt-
taytyvdt tyontekijoille. Lisdksi halusin selvittdd, mihin perheiden ongelmista

Pirkkalan kasvattajat tuntevat pystyvéinsd nykyisilld resursseillaan vastaamaan.

2. Kuinka hyvin kasvattajat tuntevat saavansa tukea perheiden ongelmatilanteissa?
Tédmin kysymyksen avulla haluan saattaa tietoon, kuinka hyvin kasvattajat saa-
vat tukea péivakodin sisidisiltd ja ulkoisilta tahoilta ja vaihtelevatko kokemukset

tuen saatavuudesta.

3. Minkdlaista tukea kasvattajat toivoisivat lisdd?
Viimeisessd tutkimuskysymyksessa siirrdn katseen tulevaisuuteen pdin. Kasvat-
tajien jaksamista ja tyotd perheiden auttamiseksi voidaan tukea entistdkin pa-
remmin. TyOntekijoiden omat ajatukset ja toiveet tulevat esille ja toivottavasti

niitd voidaan tulevaisuudessa hyddyntda.

23 Tutkimuksen toteutus ja aineiston analyysi

Opinndytetyoni lomakemuotoinen kyselytutkimus oli pddosin kvantitatiivinen, jossa oli
kvalitatiivisia piirteitd avointen kysymysten muodossa. Hain tutkimuslupaani Pirkkalan
kunnalta ja sain sen 14.1.2015. Toimitin lomakkeet henkilokohtaisesti kaikkiin Pirkka-
lan kunnan péivikoteihin 27.3.2015. Kasvattajilla oli télloin myds mahdollisuus esittda
kyselysta tarkentavia kysymyksid, mikali he niin halusivat, joten kyseessd oli nk. infor-
moitu kysely. Jokaiselle pdivikotiryhmaélle jaettiin yksi vastauslomake, johon he saivat
vastata yhdessd ryhmén kaikkien tyontekijoiden voimin. Pédivdkodista riippuen ryhmié
oli 1-6 kappaletta. Opinndytetyon tutkimukseen osallistui yhteensd 12 pdivikotia, ja
noin 70 prosenttia jaetuista lomakkeista palautettiin, joka tarkoitti yhteensd 29 lomaket-

ta.

Perusjoukkona tutkimuksessa olivat siis Pirkkalan kunnallisten pdivdkotien kasvattajat.
Kyselysséd kaytettiin lomaketta, jossa oli yhteensd 6 avointa ja 4 suljettua kysymysta.
Suljetuissa kysymyksissd kéytettiin Likertin 5-portaista asteikkoa, vaihteluvililld erit-
tdin hyvin ja ei ollenkaan (Heikkild 2010, 18; Vilkka 2007, 46). Vastaukset kerittiin

10.4.2015. Avoimista kysymyksistd saadun aineiston pohjalta siséllonanalyysissd etsin
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vastauksia yhdistidvid teemoja sekd merkityssisdltojd vastaten tutkimuskysymyksissd

asetettuihin kysymyksiin (Alasuutari 2011, 53).

Analysoin avoimia kysymyksid pddosin laadullisesti, vaikka aineistosta olisi ollut mah-
dollista saada my0s suhteellisen kattava kvantitatiivinen analyysi. Tétd tutkimusta voi-
daan kayttdd selvitysluonteisuutensa vuoksi esimerkiksi esitutkimuksena mydhemmille
tutkimuksille (Vilkka 2007, 68). Kéiytin Excel-ohjelmaa havainnollistamaan myos
avointen kysymysten vastauksia pylvisdiagrammein. Méadrillisessd voitiin tehdd kui-
tenkin kysymyksistd, joissa oli kéytetty Likertin-asteikkoa selvitettdessd kasvattajien
tuen saantia. Loin Tixel- ja Excel-ohjelmien avulla havaintomatriisin, josta johdin opin-

ndytetyohoni piirakkadiagrammit havainnollistamaan vastausten jakautumista.

Aihe opinndytteelleni nousi omasta harjoittelu- ja tydkokemuksestani, seki sielld kuu-
lemistani asioista. Uskon vahvasti ennaltachkéisevin ja aikaisessa vaiheessa ongelmiin
puuttuvan tyon tirkeyteen, ja vaikka tutkimukset yha uudelleen tukevat sitd, emme vélt-
tdmattd aina tiedd, mitd se tarkoittaa. Paiviakoti tutkimuskohteena valikoitui sekd oman
kiinnostuksen, ettd lastentarhanopettajan viranpitevyyden saamisen vuoksi. Aiheeseen
liittyvdén teoriatietoon, tutkimuksiin ja muuhun materiaaliin olen tutustunut koko opin-
ndyteprosessin ajan, kartuttaen omaa osaamistani ja muokaten tutkimuksen teoreettista

viitekehysta.

Tutkimuskysymykset ja kysymyslomake muotoutuivat vdhitellen aiheeseen enemmén
paneutuessani. Ne nousivat seki siitd, minkélaista tietoa tyokentélld kaivattiin ettd min-
kilaista tietoa tunsin itse haluavani. Yritin tuoda kysymyksilldni ndkyviksi henkilokun-
nan omia kokemuksia, miké toi sithen laadullisen sdvyn, mutta ymméirrdn nyt myos,
miksi avoimet kysymykset ovat erityisen haastavia kokemattomalle tutkijalle (Vilkka
2007, 68). Laadullinen piirre tutkimuksessani pysyi siltd osin, ettd pidin jokaista poik-
keavaa vastausta my0s tdrkednd ja yritin sédilyttdd vastausten autenttisuuden myos ana-

lyysin aikana ja sen jilkeen.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden kannalta oli erittdin tirkedd, ettd analyysivaiheessa oli mahdo-

tonta tietdd, mistd paiviakotiryhmastd mikdkin vastauslomake tuli. Kysymyslomakkeissa
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tai suljetuissa palautuskuorissa ei ollut vastaajien nimid eikd muuta tietoa heistd, kuin
heiddn ammattinimikkeensd. Niin sdilyi vastaajien anonymiteetti sillékin tasolla, ettd
vastauksia ei voitu yhdistdd mihink&én tiettyyn pdivdkotiin ja tehdi siltd pohjalta min-
kdédnlaisia padtelmid. Téstd huolimatta opinndyte on pyritty toteuttamaan niin, etti tyon-
tekijoiden oma &éni padsee esille sensuroimattomasti, mutta niin ettei yksittéisid tyonte-
kijoitd tai ryhmid voida tunnistaa loppupdatelmistd. Valtakunnallinen yleistettidvyys ei
tassd tutkimuksessa ollut fokuksessa, vaan tarkoitus oli tuoda kasvattajien nikemyksid

esiin paikallisesti Pirkkalan kunnassa.

Tutkimusaineiston koko oli tutkittavaan aiheeseen ndhden oikein hyvi, ottaen huomi-
oon my0s sen, ettd tarkastelun kohteena olivat vain Pirkkalan kunnan pdivéikodit. Vas-
tausprosentti oli myds hyvé, noin 70 % jaetuista kysymyslomakkeista palautui. Muuta-
missa vastauksissa oli ymmérretty kysymys védrin, joka osaltaan vdiristdd tutkimustu-
losta hieman, mutta koska puhutaan kuitenkin méérillisesti niin pienestd aineistosta,
ettd yleistyksid olisi muutenkaan hankala tehdd, tdmé ei juuri vaikeuttanut aineistosta
nousevien teemojen 10ytdmistd. Niistd pédivikodeista, joissa minulla oli mahdollisuus
selittdd hieman kyselyn taustoja ja omaa kiinnostustani aiheeseen, vastausprosentti oli

myos suurin. (Heikkild 2014, 76; 178—179)

Tarkemman tutkimustuloksen ongelmien kausaliteeteista ja yleisyydestd olisi voinut
saada tekemadlld pilottitutkimuksena selvityksen joko esiintyvistd ongelmista tai resurs-
seista. Nain olisi voitu pééstd selkeimmin perille siitd, mitkd asiat vaikuttavat siihen,
ettd jotkin asiat koetaan ongelmina toisissa péivikotiryhmissd, mutta toisissa ei. Mie-
lenkiintoista olisi myds selvittdd muuttuvatko koetut ongelmat ajan myoté, ovatko tietyt
ongelmat vain juuri nyt pinnalla ja nostaako uusi sosiaalihuoltolaki mahdollisesti erilai-

sia ongelmia pinnalle, tai korjaako se joitain olemassa olevista ongelmista.
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3 LAPSIPERHEIDEN ONGELMAT

Perheet ja perhepolitiikka Suomessa

Lapset ja lapsiperheet voivat keskimdédrin paremmin kuin koskaan aiemmin, mutta on-
gelmat kasautuvat usein samoille perheille ja Suomessakin on kasvava joukko yha huo-
nommin voivia perheitd ja lapsia (Kuivakangas 2002, 30). Sosiaali- ja terveysministerio
(2013, 6) on médritellyt perhepolitiikan tavoitteeksi “luoda lapsille turvallinen kasvu-
ympdristo ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuudet perheen perus-
tamiseen ja lasten kasvattamiseen”. Perhepoliittiset tukitoimet voidaan niin ikdin jakaa
taloudelliseen tukeen tulonsiirtojen kautta, perheille tarjottaviin palveluihin kuten koti-
palveluun ja paivdhoitoon, sekéd perhevapaisiin. (THL 2016). Perhepolitiikan tavoite on
siis ensisijaisesti tukea perheitd, joissa vanhempien mahdollisuudet luoda lapsilleen hei-
dén tarvitsemansa puitteet ovat jollakin tapaa heikentyneet, vaikka lapsiperheiden tuki
ndhdddn padosin subjektiivisena oikeutena, joka kuuluu kaikille lapsiperheille (Lainiala

2014, 27).

Muun muassa Katja Yesilova (2007, 42) kirjoittaa artikkelissaan Perheen puolesta,
kuinka perhe ja sitd kautta vanhemmuus on ollut yhteiskunnallisessa murroksessa teol-
listumisesta, kaupungistumisesta ja maaltamuutosta ldhtien. Téstd johtanutta sukuyh-
teyksien katkeamista ja yhteisllisyyden olemassaolon hdilymistd on kiytetty yhtend

b

selittdvdnd tekijdnd, kun on mietitty, mistd johtuu tietynlainen nykyperheiden “van-
hemmuuden hukassa oleminen”. Lapsia ei endéd hoideta koko suvun voimin, vaan van-
hemmat saattavat olla hyvinkin yksin ja kohdata paljon ulkoapiin tulevia oletuksia ja

paineita lasten kasvatuksessa.

Nykyperheet eivit myoskéddn vastaa sitd perinteistd perheideologiaa, johon esimerkiksi
perhetutkimuksissa on totuttu, vaan perhe on saanut paljon nyansseja esimerkiksi yksin-
huoltajuuden, maahanmuuton, sateenkaariperheiden ja uusioperheiden myo6td. 1960-
luvulta ldhtien avoliitot ovat my0s tasaisesti lisdéntyneet, vaikka vuoden 2015 (Tilasto-
keskus) tietojen mukaan yleisin (60 %) lapsiperheiden perhemuoto on edelleen aviolii-
tossa olevat vanhemmat. Nimenomaan perheiden monimuotoisuuden lisdéintyminen on
my0s johtanut niiden aikaisempaa tarkempaan lainsdédidnndlliseen méérittelyyn. (Anti-

kainen 1998, 149; Rantala 2002, 20-21; Yesilova 2007, 41)
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Syntyvyys on laskenut Suomessa viimeisen viiden vuoden ajan, ja sitd on osittain seli-
tetty taloudellisella taantumalla (Miettinen 2015, 9; 92). Toisaalta ensisynnyttéjien kes-
ki-ikd jatkaa myo6s nousuaan (Tilastokeskus 2015), mikd tuo uudenlaisia vaikeuksia
esimerkiksi erilaisten lisdéntyneiden terveysongelmien (sekd lapsilla ettd dideilld) ja
keskenmenojen riskien myotd, vaikka lasten hankinnassa myohemmalld idlld voi olla
suotuisiakin vaikutuksia, esimerkiksi vanhempien taloudellisen vakauden myo6ta (Giss-

ler, Klementti, Lammi-Taskula & Miettinen 2014, 176—177).

3.2 Perheiden ongelmat

Perheiden kanssa tehtévéssd yhteistyossd on ldhestulkoon itsestdéin selvdd, ettd mitd
aikaisemmin tukea pystytddn antamaan, sitd enemmain ennaltachkdistddn myShempien,
suurempien ongelmien syntymistd ja ongelmien kasaantumista. Tdmé on todistettu tut-
kimuksissa (esim. Heckman 2011) vaikuttavaksi tavaksi asennoitua ongelmiin seké per-
heiden nikokulmasta ettd taloudellisesti, kun ehkéistdén suurempien, erityisid korjaavia

tukitoimia vaativien ongelmien syntyé.

Huolenaiheet voidaan karkeasti jakaa kahteen: vanhempien, vanhemmuuden ja perheen
ongelmiin yleisesti, sekéd lasten kasvuun ja kehitykseen liittyviin ongelmiin. Vanhem-
pien ongelmista korostuvat aikaisemmin mainitut mielenterveys- ja pdihdeongelmat
sekd taloudelliset ongelmat jotka voivat liittyd néihin, tai olla liittymétta. Taloudellisiin
ongelmiin liittyy usein vidhintdén toisen vanhemman ty6ttdmyys. Vanhempien ongel-
miin liittyvdt usein parisuhteeseen liittyvét ristiriidat, sekd vanhempana toimimiseen
liittyvét huolet, kuten epdvarmuus ja uupumus. Liséksi huolta kannetaan ajankdyton
jakamisen ristiriitaisuudesta, joka liittyy usein tyon ja perheen yhdistimiseen.. (Eura-
maa ym. 2001, 20-21; Kuivakangas 2002, 34; Salmi & Lammi-Taskula 2014, 42—43;
THL 2011, 73.)

Pulkkinen (2002, 18) liséd, ettd parisuhteen ongelmat voivat pitkdén jatkuessaan johtaa
vanhempien eroon, joka jo itsessdén on riskitekijd lapsen hyvinvoinnille. Eroon on usein
johtanut tapahtumasarja, johon liittyy esimerkiksi riitelyd tai vanhempien ongelmia ja

jolla on enemmén vaikutusta lapseen.
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Avioeronneisuus ei Tilastokeskuksen (2014) mukaan ole varsinaisesti lisddntynyt vii-
meisen 20 vuoden aikana. Keski-ikd avioeronneilla miehilld ja naisilla on noin 40 vuot-
ta, mutta kun tdma tieto yhdistetdén ensisynnyttdjien keski-idn kasvuun, voitaisiin olet-
taa, ettd alle kouluikédisten lasten vanhemmat eroavat useammin kuin ennen (Gissler ym.
2014, 177). Pikkulasten vanhempien erojen on mediassa arveltu johtuvan esimerkiksi
vanhempien ajanhallinnan ongelmista, sekd tietynlaisesta haluttomuudesta muuttaa

eldmintyyliddn lapsen hankinnan myoté (Pelkonen 2014).

Vanhemman ongelmat vaikuttavat aina myos lapseen. Berg ja Johansson (2011,14)
mainitsevat, ettd useissa tutkimuksissa on todettu yhteyksid vanhempien psykiatristen ja
paihdehdirididen sekd lasten mydohemmén sairastumisriskin vélilld. Varsinaista merki-
tystd silld, mikd diagnoosi vanhemmalla on, ei ole voitu osoittaa, vaan erityinen merki-
tys on loydetty sille, miten ongelmat vaikuttavat perheeseen ja sen sisdisiin vuorovaiku-

tussuhteisiin pitkdn ajan kuluessa.

Samat sairaudet voivat liséksi johtua monista erilaisista tekijoistd eri henkildilla, ja sa-
mat syyt voivat johtaa eri mielenterveyden hiiridihin. Oleellista on riskitekijoiden ja
suojaavien tekijoiden vilinen suhde. Riskitekijoitd voivat olla vanhemman mielenter-
veyshdirion liséksi esimerkiksi vanhempien pédihdekédyttd, lapsen laiminlyonti tai kal-
toinkohtelu, fyysiset pitkdaikaissairaudet sekd kuormittavat elimintapahtumat. (Gissler

ym. 2014, 188)

Pdihde- ja mielenterveysongelmat ovat suhteellisen yleisid suomalaisen aikuisvédeston
keskuudessa. Aiheesta on tehty tutkimuksia, joista Berg ja Johansson (2011, 9) mainit-
sevat esimerkiksi Terveys 2000-tutkimuksen (Mielenterveysliitto ym. 2000-2001), jon-
ka tarkoituksena oli kartoittaa tdrkeimpien suomalaisten kansansairauksien syité, hoito-
tilannetta sekd niihin liittyvdd tyo- ja toimintakykyd. Siind tutkituista yli 30 vuotiaista
(n=8029) 5 % oli kérsinyt viimeisen vuoden aikana vakavan masennustilan, ja 4 %:lla
tutkituista tayttyivat alkoholiriippuvuuden tunnusmerkit. Berg ja Johansson (2011) viit-
taavat myOs useisiin muihin tutkimuksiin, joissa on jatkuvasti todettu tutkimuksesta
riippuen kolmanneksessa — viidenneksessd aikuisvdestOstd esiintyvdn jonkinasteisia
mielenterveyden hdiriditd. Bergin ja Johanssonin (2011, 13) mukaan vuoden 2009 lo-

pussa suurin tyokyvyttomyyseldkkeeseen johtanut tekiji oli mielenterveyden ongelmat.
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Uudessa sosiaalihuoltolaissa painotetaan sekd pidihde- ettd mielenterveystyon ennalta-
ehkdisevidd ja entistd yhteistyOpainotteisempaa tyoskentelyd. Kunnalla on velvollisuus
jarjestdd molempia ja suunniteltava palvelut niin, ettd ne muodostavat toimivan koko-
naisuuden kunnan muiden péihde- ja mielenterveyspalvelujen kanssa (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2016, 44). Yhi enemmén tarvitaan myds peruspalvelusektorin ja ndiden
spesifisien palvelujen yhteistyotd ja tiedonjakoa. Erityisesti silloin kun on kyse perheis-
td, joissa on alaikdisid lapsia. Lainsdddédnndssd timé on otettu huomioon entistd parem-
min viimeaikaisten perhesurmien kiirehtimdand. Vuonna 2016 kédynnistyi myds Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE), jonka tavoitteena on erityisesti kustannus-
painotuksen siirtdminen korjaavista palveluista ennaltachkéiseviin palveluihin seké pal-
velujdrjestelmin yhtendistdminen (Aula 2016). Korjaavia palveluita tarvitaan kuitenkin
silloin, kun ongelmat ovat ehtineet jo muuttua perheiden toimintakykyd, hyvinvointia ja

toimeentuloa tai lapsen kasvua ja kehitystd vaarantaviksi.

Taloudelliset ongelmat vaikuttavat konkreettisesti kykyyn hankkia palveluita, mutta
lisdksi voidaan puhua tietynlaisesta domino-efektistd. Sendhil Mullainathan, Harvardin
yliopiston ekonomian professori on tehnyt tutkimusta niukkuuden ja kdyhyyden vaiku-
tuksesta loogiseen paittelykykyyn ja kiyttdytymiseen. Hén esittelee tutkimustuloksiaan
kirjassa Scarcity: Why Having Too Little Means So Much (2015). Hédnen mukaansa,
mikd tahansa psykologisesti pitkdaikaisesti stressaava ja kuormittava tekijd vdhentda
kykydmme toimia rationaalisesti ja oikein muissa toiminnoissa, kuten esimerkiksi lasten

kasvatuksessa (Mullainathan 2015).

Myos THL on ottanut kantaa téhén, ja toteaa raportissaan, ettd nimenomaan taloudelli-
sesti niukkoina aikoina lapset ja nuoret saavat kotona vihemmén tukea vanhemmiltaan
ja ovat siksi myds heikommassa asemassa (Kestild ym. 2012, 3). Tilastokeskuksen
(2016) viimeisimmén tydllisyystutkimuksen mukaan kesdkuussa 2016 tyottomid oli
Suomessa noin 264 tuhatta, tdma tarkoitti noin 9,3 %:n tyottomyysastetta. Lisdksi
vuonna 2008 alkanut talouskriisi on vaikuttanut sekd suoraan tyollisyyteen, ettd valilli-
sesti esimerkiksi asuntojen hintojen nousuun, erityisesti suuremmissa kaupungeissa
(Salmi & Lammi-Taskula 2014, 27; Lainiala 2014, 65). Toimeentulossa on suuria eroja
erilaisten perheiden vililld, joista huonoimmassa taloudellisessa tilanteessa ovat yksin-
huoltaja- ja monilapsiset perheet (Hakulinen-Viitanen ym. 2014, 163—164). [Imi6t ovat
siis isoja sekd perheiden ndkokulmasta, ettd valtakunnallisesti kansantalouden ndakdkul-

masta tarkasteltuna.
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Mielenterveysongelmien liséksi alkoholi on Suomessa yksi kansanterveyden kannalta,
sekd lapsiperheiden hyvinvoinnin kannalta merkittdvé tekijd. Kantaa alkoholipolitiik-
kaan lasten ndkokulmasta on ottanut myos esimerkiksi Lastensuojelun keskusliitto, joka
on antanut useita lausuntoja sosiaali- ja terveysministeridlle. Viesti on selvi: alkoholi on
yhteiskunnallisesti suuri lasten hyvinvointia nakertava tekijd ja sen kulutusta koskevia
asenteita tulisi véhintddn seurata aktiivisesti (mm. Sariola 2013). Hakulisen ym. (2014,
155) mukaan péihteiden ongelmakdyttd on kuitenkin harvinaisempaa lapsiperheissi

kuin samanikéisilld lapsettomilla.

Vanhempien ongelmien liséksi perheiden ongelmissa on otettava huomioon myds muut
lapsen kehitysté ja kasvua vaarantavat tai hankaloittavat tekijét ja tukea voidaan tarvita
hyvin erilaisista syistd. Varsinaisen erityisen tuen tarpeen mairitelmait tulevat sosiaali-
huoltolaista, josta johtuu se, ettd arvioinnin tuen tarpeesta tekee lapsen kohdalla aina
viimekddessd sosiaalityontekijd. Lapsi voi tarvita tukea samoista syistd kuin muutkin
erityistd tukea tarvitsevat henkilot, mikd my6s médritelldén sosiaalihuoltolaissa. N&ité
syitd voivat olla esimerkiksi kognitiivinen tai psyykkinen sairaus tai vamma, jonka
vuoksi hinelld on vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja,
pdihteiden ongelmakiyttd tai muu usea yhtdaikainen tuen tarve tai syy. Lisdksi STM
(2016) on linjannut, ettd - - tuen tarvetta selvitettdessd ja arvioitaessa huomiota tulee
aina kiinnittdd lapsen ikd- ja kehitystasoon ja vastata tuen tarpeisiin sen mukaisesti.”

(Sosiaali- ja terveysministerio 2016, 23-25)

Varsinaisen laissa mééritetyn erityisen tuen tarpeen lisdksi tuen tarpeita voi olla myos
muunlaisia, ja erityisen tuen tarpeen kisitettd kéytetdén piivihoidossa myos sellaisista
lapsista, joilla ei ole valttdmattd edes mitddn diagnosoitua hdirioté tai sairautta. Esimer-
kiksi silloin kun lapsen didinkieli ei ole suomi, tarvitaan erillistd kielellistd tukea, vaikka
lapsen kehityksessi ei olisi mitdén huolenaiheita. Erityisen tuen tarve ei myoskédn it-
sessddn vilttamattd ole perheen arkea haittaava ongelma, vaan samoin kuin muiden per-
hettd koskettavien kriisien ja ongelmien suhteen, olennaisempaa on se, miten se vaikut-
taa perheen toimeentuloon ja hyvinvointiin. Hyvin toimivalla tukijirjestelmilld voidaan

minimoida perheiden ongelmien riskivaikutukset ja kasautuminen.
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33 Lapsiperheiden palvelut Pirkkalassa

Pirkkalassa on tarjolla monipuolisesti lasten ja perheiden palveluja sekd Pirkkalan kun-
nan tuottamana, ettd 3. sektorin, kuten Pirkkalan seurakunnan sekd Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton Pirkkalan Paikallisyhdistyksen tarjoamana. Suoraan lapsiperheille tar-
koitettujen palveluiden lisdksi vanhemmat ovat tietenkin myds oikeutettuja muihin ai-
kuisille suunnattuihin terveys- ja sosiaalipalveluihin. Seuraavan sivun kuvaan on koottu

joitakin alle kouluikiisten lasten perheille suunnattuja palveluja.



LAPSIPERHEIDEN

PALVELUT PIRKKALASSA

VARHAISKASVATUS

# Kunnallinen paivihoito
o Pdivikodit & Vuorohoito
o Perhepiivihoito

# Yksityinen pdivihaoito

o Perhekerhotjalasten kerhot

3. SEKTORIN TARJOAMAT

MUUT PALVELUT

* Pirkkalan Seurakunta
o Kerhot, muskari, perhekahvila,
vauvakahvila,
tapahturia perheelleym.

http:/fwwrw pirkkalanseurakunta.fifryh

mat/lapset-ja-lapsiperheet

* PMannerheimin Lastensuojeluliiton
Pirkkalan Paikallisyhdistys
o Vertaistukirghmiat, perhekahvilat,
odottavien ryhmat,
lastenhoitotoiminta, kerhotym.
http://pirkkala.mill fi

Avoinvarhaiskasvatus (Kuntaja 3. Sektori)
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SOSIAALL-JA

TERVEYSPALVELUT

Meuvaolat {maksuttomia asiakkaille)

o Aitiys-ja perhesuunnitteluneuvala

o Lastenneuvola (0-7v. lasten perheille,
lapsen kehityksen seuranta,
vanhemmuuden tukeminen jaohjaus
tarvittaessa muihin palveluihin, esim.
psykologi f puheterapeutti/
fysioterapeutti

o Perheneuvola (0-12v. lasten perheille,
parisuhdeongelmat, perheen sisdiset
ristiriidat, vanhemmuudentukeminen,
ohjaus ja neuvonta kasvatusasioissa
vy, yksild-/ryhma- tai paritapaamiset)

o Meuwvalan perhetyd (Alle kouluikdisten
lasten perheille, kasvatusasiat,
parisuhdeongelmat, arjen
pydrittdminen, uupumus ym.,
tapaamiset pddasiassa asiakkaiden
kotona)

Terveyskeskuspsykologi

(asiakkaat pddasiassa neuvolan kautta,

mutta voi olla myds itse suoraan

yhteydessd, enimmakseen lapsiperheiden

kaytettdvissd, mutta voi tarjota

keskusteluapua myds muille — aikuisten

mielenterveysongelmissa psykiatrinen

sairaanhoitaja, pdihdeongelmissa

pdihdesairaanhoitaja ja

gikuissosiaalitydntekijit)

FPuheterapeutti (tutkii ja kuntouttaa

kielellisid hdirigita)

Kotipalvelu

(turvataan perheenhuolenpitote htava

auttamalla arjessa, esimerkiksi

siivouspalveluna, perusteena

rmydntamiselle toimintakykya alentava syy

tai erityinen eldméntilanne)

Lastenvalvaoja

Terveyskeskuksen muut palvelut, kuten

hammashoito, fysioterapeutti ym.

KUVIO 1. Alle kouluikéisten lasten perheille suunnatut palvelut Pirkkalassa
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Varhaiskasvatuspalveluihin lukeutuu kaikkien kolmen palveluntarjoajasektorin palve-
luita kunnallisesta pdivdhoidosta avoimeen varhaiskasvatustoimintaan esimerkiksi
MLL:n Pirkkalan paikallisyhdistyksen kerhojen muodossa. Kolmannen sektorin var-
haiskasvatuspalvelut painottuvat avoimeen varhaiskasvatukseen, mutta ne tarjoavat
my0s monia muita erityisesti lapsille ja lapsiperheille suunnattuja palveluja. Lastenval-
vojan toimenkuvaan kuuluu pédasiallisesti isyyden selvittiminen avioliiton ulkopuolella
syntyneille lapsille, sekd vanhempien lasta koskevien sopimusten vahvistaminen eroti-
lanteessa. (Pirkkalan kunta 2016, MLL:n Pirkkalan paikallisyhdistys 2016, Pirkkalan
Seurakunta 2016)
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4 PAIVAHOIDON TEHTAVA JA TYONTEKIJOIDEN VALMIUDET

Piivihoidon tehtiivi ja rooli tulevaisuudessa

Pienten lasten pédasialliseen kasvuympéristoon kuuluvat olennaisesti kaksi ymparistoa:
koti ja pdiviahoitopaikka (mm. THL 2012). Usealle suomalaiselle lapselle tdmé paiva-
hoitopaikka on kunnallinen pdivékoti, johon olen tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta ra-
jannut myos viitekehyksen. Muita mahdollisia pdivéhoitopaikkoja ovat (yksityinen tai
kunnallinen) perhepdivdhoito sekd yksityiset pédivikodit. Namd kasvuympéristot par-
haimmillaan tukevat lapsen sosioemotionaalista ja moraalista kehitystd, mutta niissd voi
olla myds sitd uhkaavia tekijoitd. Laadukas varhaiskasvatus tasoittaa lisdksi esimerkiksi
perheiden kdyhyydestd johtuvaa lasten epdtasa-arvoa. (esim. Pulkkinen 2002, 14; Kek-
konen 2014, 258.)

Varhaiskasvatuksen toteuttamista ohjaavat varhaiskasvatuslaki sekd varhaiskasvatus-
suunnitelma, joita on avattu teoksissa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005)
sekd Varhaiskasvatuksen linjaukset (2003). Karila ja Nummenmaa (2001, 11) esittelevét
Huttusen jaon pédivdhoidon neljdén yhteiskunnalliseen tehtdvédédn: tydvoimapoliittiseen,
perhepoliittiseen, sosiaalipoliittiseen sekd koulutuspoliittiseen. TAmi ajatus pohjautuu
paivihoidon integraatiotehtdville, johon kuuluu toisaalta lasten persoonallisuuden kas-
vun, mutta my0s perheiden kotikasvatuksen tukeminen. Kotikasvatuksen tukemisella
tarkoitetaan lapsen kannalta tavoitteellista ja kunnioittavaa kasvattajan ja vanhempien
vilistd keskustelua kasvatusarvoista, periaatteista ja kulttuurista. Tallainen suhde perus-
tuu luottamukselle seka tiiviille yhteistyolle. (Karila & Nummenmaa 2011, 29; Koivu-

nen 2009, 151-152.)

Tyodvoimapoliittisesta ndkdkulmasta pédivdhoito toimii kahdella tavalla. Toisaalta se
tyollistdd varhaiskasvatuksen henkilokuntaa, mutta toisaalta antaa myos lapsiperheiden
vanhemmille mahdollisuuden tydssékdyntiin. Tyon ja perheen yhteensovittaminen luo
paineita seké tyoeldmélle, ettd perhe-elimédn mielekkaille jérjestdmiselle ja parisuhteel-
le. Tyon ja perheen mielekds yhdistiminen onkin otettu fokukseen myos valtakunnalli-

sessa perhepolitiikassa. (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 52; Lainiala 2014, 10.)
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Lammi-Taskula ja Salmi (2014, 26) mainitsevat lapsiperheiden vanhempien olevan tyo-
elimissd jopa useammin kuin lapsettomien miesten ja naisten, sekd naisten olevan
Suomessa yleisemmin tdyspdivatydssd kuin EU:ssa keskimédrin. Lapsiperhekyselyyn
vuonna 2012 vastanneista pienten lasten vanhemmista kolmasosa koki, ettd tyo sy lii-
kaa tilaa perheen kanssa vietettéviltd ajalta usein tai jatkuvasti (Lammi-Taskula & Sal-
mi 2014, 41). Tyon kuormittavuus vaikuttaa my0s parisuhteeseen esimerkiksi lisddmél-
14 konflikteja kotitdiden hoitamiseen liittyen, mikd saattaa johtaa avo- tai avioeroon
(Lammi-Taskula & Salmi 2014, 41-43). Aidit kiyttivit edelleen eniten perhevapaita, ja
tastd johtuen alle kolmevuotiaiden lasten didit ovatkin harvemmin tdissd, kuin muut
didit, mutta toisaalta pienten lasten &idit kertovat jaksavansa paremmin lasten kanssa,
kun he kdyvit myos tdissd (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 31; 43). Péivikoti-instituutio

tukee siis perheen sisdistd sekéd yhteiskunnallista tasa-arvoa.

Vuonna 2014 seitsemén prosenttia kaikista, noin 230 tuhannesta pdivdhoidossa olevista
lapsista on vuorohoidossa, joka tarkoittaa pédivdkodin normaalien aukioloaikojen (pai-
sadntoisesti 6:00—18:00) ulkopuolella tapahtuvaa aamu-, ilta- tai yohoitoa sekéd viikon-
loppuisin tapahtuvaa ymparivuorokautista hoitoa. Pirkkalassa on yksi vuorohoitoryhma.
Pédosin vuorohoitoa kayttidvit ne vanhemmat, joilla on itselldén epéatyypilliset tydajat.
Ongelmia syntyy silloin kun tydajat ovat epétyypillisyytensid lisidksi epdsddnnollisid ja

ennakoimattomia. (Kekkonen, Malinen, Laakso, Ronkd & Tammelin 2014, 53; 61-66)

Péivahoidon rooli syrjaytymisen ehkdisemisessd korostuu erityisesti silloin, kun on kyse
sen kdyttdmisestd lastensuojelun tukimuotona. Tukena toimii pdivikotiryhma itsessddn,
sekd kaikki sithen liittyvét arjen rutiinit, pedagoginen toiminta ja pysyvit ihmissuhteet.

(Koivunen 2009, 16)

Parhaimmillaan pdivdhoito antaa mahdollisuudet lapsen edun toteutumiselle silloinkin,
kun kotoa saatava tuki kasvulle ja kehitykselle ei ole riittdvd. Pédasiallisena pyrkimyk-
send on toteuttaa sosiaalihuoltolain (1301/2014) 5 §:ssd madiriteltyd lapsen etua, jonka
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoisen kehitys ja hyvinvointi, mahdollisuus saada
ymmaértamysta sekd ién ja kehitystason mukainen huolenpito, turvallinen kasvuympéris-
t6 ja ruumiillinen sekd henkinen koskemattomuus seki tuki itsendistymiseen ja kasva-
miseen vastuullisuuteen. Tasapainoisessa kehityksessd kasvattajien tehtdvd on antaa
lapselle evédt itsekunnioitukseen ja siihen, ettd lapsi tuntee olevansa rakastamisen ar-

voinen (mm. Brené Brown, 2010). Huolenpito itsesséddn voidaan maiéritelld Pulkkisen
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(2002, 17) mukaan emotionaalisen tuen antamiseksi, lapsen toimintojen valvonnaksi

sekd tarpeellisten rajojen asettamiseksi.

Aina varhaiskasvatuspalveluiden kaltaiset peruspalvelut eivédt kuitenkaan riitd, vaan
ennaltaechkdisevien palvelujen rinnalle tarvitaan korjaavia palveluja silloin kun ongelmat
ovat kasvaneet jo suuremmiksi. ”Palveluista on apua mutta ei riittdvésti — lasten sijoitus-
ten midrd on edelleen korkea” -artikkelissa (THL, 2016) viitataan HuosTa-hankkeen
(2014-2015) paituloksiin, joissa kerrotaan, ettd ldhes jokainen sijoitettu lapsi oli saanut
jonkinlaista avohuollon tukea ja palveluita, mutta ne olivat olleet riittimattomét esta-
médn sijoitusta. THL:n tietojen mukaan vuoden 2014 aikana kodin ulkopuolelle oli si-
joitettuna ldhes 18 tuhatta lasta. Tétd on syytd pohtia erityisesti nyt, kun panostamme
enemmaén avo- ja peruspalveluihin, joihin varhaiskasvatus lukeutuu. Pédivdhoidolta vaa-
ditaan yhd enemmén vastinetta myds avoperhepalvelunidkokulmasta perheiden muuttu-
viin tarpeisiin. Muutokset sosiaalipalvelujen saannissa vaikuttavat erityisesti lapsiper-
heisiin, kun pdivédkoteja suljetaan ja ryhmédkoot kasvavat entisestddn. THL:n (Kestild,
Maikeld, Perdld & Salmi 2012, 3) raportin mukaan yli puolessa kunnallisista paiviko-

deista on edelleen liian vdhén kasvattajia.

Myos tdménkaltaisten, taloussdédstdjen ja -leikkausten aiheuttamien, kielteisten lapsiin
vaikuttavien seurausten ennalta tunnistaminen on tdrkedd, ja sithen velvoittavat myos
kansainviliset sopimukset (esim. Alila 2011, 13). Tédhén on julkisuudessa ottanut kantaa
esimerkiksi Ira Custédio Suomen UNICEFista, johon huolestuneet vanhemmat ovat
olleet talousleikkausten myo6td enenevassd mddrin yhteydessd (UNICEF, 2016). Paiva-
hoidolla on pitkéddn ollut kiistattoman vahva asema lapsiperheiden palveluissa ja ndyttda

siltd, ettei sitd olla horjuttamassa ainakaan kokonaan.

4.2 Tyontekijoiden valmiudet ja tuen tarve

Tauriainen (2000) on tehnyt tutkimusta laatukésityksistd pdivakodissa. Hin tuo esiin,
ettd useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu tyontekijoiden kasvatusndkemyksien ja
kdytdnnon toiminnan eroavan usein toisistaan (Tauriainen 2000, 132). Samasta asiasta
puhuvat my6s Karila ja Nummenmaa (2001, 16): kasvattaja on aina koulutuksen ja tyon
tuoman kokemuksen liséksi oman aikansa ja kasvatuksensa lapsi, ja kasvattaja toimii

osittain tiedostamattaan niiden ympéristdstdan poimimien arvojen ja asenteiden pohjal-
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ta. Koivunen (2009, 122) lisdd, ettd ndméi tiedostamattomat asenteet ja tavat toimia vai-
kuttavat liséksi tapaan jolla kasvattaja arvioi lasta ja on vuorovaikutuksessa lasten kans-

sa. Ne tdlloin myos vaikuttavat lapseen, ja osittain myos itse arviointiin ja sen tuloksiin.

Tauriaisen (2000, 134) mukaan luottamuksellisessa ilmapiirissd toteutettu vertaisarvi-
ointi, tydn kuvailu, jasentdminen ja yhteinen keskustelu ovat korvaamattomia vélineitd
kiinnittdmdin tyontekijoiden huomio tydssi oleviin kehitystarpeisiin, kehittiméén omaa
oppimista ja tekemidn kasvatuskisitykset ndkyviksi, vaikka oma tydn altistaminen
muiden arvioiville katseille ei ole helppoa. Kasvattaja on kuitenkin tekemisisséd omien ja
tyotoverien ndkemysten lisdksi myds vanhempien ja perheiden kasvatuskésitysten kans-

sa.

Karila ja Nummenmaa (2011, 33; 55) jakavat pdivikotityon keskeiset osa-alueet neljadn
osaamisalueeseen: toimintaympariston ja perustehtdvien tulkintaan liittyvd osaaminen,
varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen, yhteistydohon ja vuorovaikutukseen liittyva
osaaminen sekd jatkuvaan kehittdmiseen liittyvd osaaminen. Suomalainen varhaiskas-
vattajien koulutus muotoutuu pitkdlti sen mukaan, minké&laisia tarpeita heidédn osaami-
selleen ndhddan olevan. Suomessa on tutkittu suhteellisen viahédn, minkilaista osaamista
paivakotityoskentely vaatii. Ammatillisuus itsessddn voidaan ndhdd joko staattisena,
koulutuksesta saatuna arvopakettina, joka pysyy suhteellisen muuttumattomana tyoeld-
médn siirtyessd, tai se voidaan ndhdi jatkuvana prosessina, jota kokemus ja koulutukset
vuorovaikutuksessa muiden ammattilaisten kanssa monipuolistavat ja muokkaavat. Ta-
mé on pitkélti tyontekijan omasta asennoitumisesta riippuvaa. Voidaan kuitenkin puhua
ns. ydinosaamisesta, jossa kiteytyy tapa ajatella, perustella ja toimia. (Karila & Num-

menmaa 2001, 23-26; 81)

Karilan ja Nummenmaan (2011, 33) jaosta nimenomaan yhteistyohon ja vuorovaikutuk-
seen liittyvd osaaminen tulevat keskeisiksi perheiden ongelmatilanteissa. Varhaiseen
puuttumiseen liittyy olennaisesti huoli ja sen herdédminen, on kyseessi sitten lapseen tai
perheeseen liittyvét asiat. Toki ndiden asioiden havainnointi ja huomaaminen vaatii
my0s muunlaista osaamista. Perheet saattavat itse tuoda esiin huolta omasta jaksamises-
taan tai muista perheessd olevista ongelmista sekd lasten kasvuun ja kehitykseen liitty-
vistd asioista. Kasvattajan tehtdva tilloin on kertoa, mistd apua voi sitd hakiessaan saa-
da, mikéli ongelma ei varsinaisesti kuulu pdivihoidon vastuualueelle (Koivunen 2009,

17). Joskus tdimédn vastuualueen rajaaminen on haasteellista.
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Olennaista on kasvattajan itsensd kokema huoli lapsesta tai perheestd. Huoli voi olla
eriasteista, ja sen arviointiin on kehitetty esimerkiksi Huolen vydhykkeistd, jonka Eriks-
son ja Arnkil esittelevit Stakesin oppaassa Huoli puheeksi (2012). Huolen vydhykkeis-
tod voidaan kiyttdd apuna esimerkiksi silloin, kun mietitdéin, miten asiat voidaan ottaa
puheeksi, mihin yhteistyotahoihin on tarvetta olla yhteydessd, tai onko tarpeen tehdd
lastensuojeluilmoitus. Perheen ongelmiin ei kuitenkaan ole helppo tyontekijalédhtoisesti
puuttua varsinkaan silloin, kun tyontekijd tuntee ettd perheen kanssa syntynyt suhde on
vaarassa katketa. (Eriksson & Arnkil 2012, 16) Puheeksi ottaminen on kuitenkin tirkein
ja usein ainoa tyokalu ongelmiin puuttumiseksi, ennen kuin tarvitaan korjaavia palvelu-

ja esimerkiksi lastensuojelun kautta.

THL:n Lastensuojelu 2014 (Kuoppala & Sikkinen 2015, 13) tilaston mukaan, kyseisené
vuonna lastensuojeluilmoituksia tehtiin 63 707 lapsesta. Pirkanmaalla ennakollisia las-
tensuojeluilmoituksia tehtiin 109, lastensuojeluilmoituksia 7591 ja pyyntdjé lastensuoje-
lutarpeen selvittdmiseksi 282. Yhdesti lapsesta tehtiin tilaston mukaan noin puolitoista
ilmoitusta. Tilastot eivit kuitenkaan kerro, kuinka paljon nditd ilmoituksia tehtiin esi-
merkiksi pdivikodin henkilokunnan toimesta, ja minké asteisen ja mistd johtuvan huo-
len heréttyd. Osataanko ja uskalletaanko ongelmiin puuttua ennen kuin ne ovat liian

suuria?
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5 TULOKSET

5.1 Perheiden ongelmat piivikodin arjessa

Kasvattajia pyydettiin kuvailemaan, minkélaisia perheiden (lasten/vanhempien/koko
perheen) ongelmia he kohtaavat, tai ovat kohdanneet péivikodin arjessa. Ongelmat oli-
vat hyvinkin moninaisia vaihdellen yksilollisistd ongelmista koko perhettd koskettaviin
ongelmiin, sekd lyhytaikaisista ongelmista pitkékestoisiin. “Kaikkea mikd kuuluu eld-
mddn.” Vastauksissa mainitut ongelmat jakautuivat pddosin vanhempien ongelmiin,
koti-kasvatukseen liittyviin ongelmiin, pdivdkodin ja vanhempien viliseen yhteistyohon

liittyviin ongelmiin seké lasten kasvuun ja kehitykseen liittyviin ongelmiin.
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KUVIO 2. Perheiden ongelmien yleisyys vastauksissa
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Vanhempien ongelmista eniten mainittiin parisuhde ja avioero, yli puolessa vastauksista
(59 %), tdméa oli selkedsti eniten vastauksissa esiintyvéd teema. Pédihde- ja alkoholion-
gelmat nousivat esille my6s lihes puolessa vastauksista (45 %). Reilussa neljanneksessi
vastauksista (28 %) mainittiin uupumus ja vdsymys tai stressi sekd mielenterveyson-
gelmat hieman yli viidenneksessé vastauksista (21 %). Tyottomyys ja taloudelliset haas-
teet mainittiin niin ikdn noin viidenneksessé (21 %) vastauksista. Reilussa kymmenes-
sd prosentissa vastauksista mainittiin uusavuttomuus. Hieman sithen liittyen arjen hekti-
syys tai ylipddtdan sen hallinnan ongelmat niin ikddn 10 prosentissa vastauksista. Néi-
den lisdksi yksittdisissd vastauksissa mainittiin aggressiivisuus, sosiaaliset ongelmat,
vanki-vanhemmuus, lapsiin kohdistuva vékivalta sekd vanhemman vakava fyysinen

sairaus.

Kasvatukseen liittyvistd ongelmista eniten mainittiin rajojen asettamisen vaikeus tai
rajattomuus, ldhes puolessa vastauksista (41 %). Naistd muutamassa mainittiin erikseen
nimenomaisesti se, ettd vanhemmat antavat lapsen péddasiassa pddttda asioista, joita yh-
desséd vastauksista luonnehdittiin sanoin: lapsi on pomo”. Tami linkittyi osassa vas-
tauksista yhteen avioeron ja sitd kautta vanhempien asettamien rajojen ristiriitaisuuden
kanssa. Ylipddtddn vanhemmuuden hukassa oleminen tai haasteet vanhemmuudessa
mainittiin viidenneksessd vastuksista (21 %). Lisdksi viidenneksessd vastauksista (21
%) mainittiin my0s lasten perustarpeiden- tai hoidon laiminlydnti tai tietiméttomyys

ndistd perustarpeista.

Péivdkodin ja vanhempien vélisistd yhteistyohon liittyvistd ongelmista eniten mainittiin
kulttuurieroista johtuvat kommunikoinnin ongelmat noin 14 prosentissa vastauksista.
Lihes yhtd monessa vastauksista mainittiin tiedonkulun ongelmat, jotka linkittyivét
pddasiassa avioeroperheisiin, mutta myds ns. tavallisiin perheisiin. Ndméa tiedonkulun
ongelmat mainittiin 10 prosentissa vastauksista. Esimerkkeind néistd annettiin lomak-
keiden palauttaminen seké pédividkodin tapahtumien muistaminen. Vanhempien erilaiset
ndkemykset lasten haasteista, joko niin, ettd he kokevat ”- - ongelmana lapsen normaa-
liin kasvuun ja kehitykseen liittyvdt asiat” tai niin, ettd heilld on - -lapsen haasteista eri
kdsitys”, eivitkd he jaa kasvattajien ndkemystd mahdollisista tuen tarpeista, tai hyviksy
lapsen saamaa diagnoosia, mainittiin yhteensi reilussa 14 prosentissa vastauksista. Li-
saksi yksittdisissd vastauksissa nostettiin vanhempien péivihoidolle asettamat kohtuut-
tomat vaatimukset, elimén- ja kasvatusarvojen erilaisuus, vanhempien tuesta kieltdyty-

minen sekd muut palveluohjauksen haasteet.
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Lasten kehitykseen ja kasvuun liittyvistd ongelmista suurin mainintojen maaré oli lasten
erityisten tuen tarpeilla, joita vastauksissa oli kolmanneksessa (34 %). Néissd vastauk-
sissa eriteltiin esimerkiksi erityiseen tukeen liittyvid huolia ja haasteita, kielellisid hdiri-
Oitd tai haasteita, tunne-elimdn héiriditd, oppimisvaikeuksia ja vuorovaikutuksen on-
gelmia. Niiden liséksi yksittdisissd vastauksissa lasten normaalista kehityksesté ja kas-

vusta poikkeavista ongelmista mainittiin pahat allergiat seka fyysiset sairaudet.
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KUVIO 3. Perheiden ongelmat

Kaiken kaikkiaan vastaukset jakautuivat ndille alueille seuraavasti: vanhempien tai koko
perheen ongelmia oli kaikista vastausten maininnoista (118) noin puolet (51 %) (joista
yleisimpénd avioeroon ja parisuhteeseen liittyvédt ongelmat), kotikasvatuksen ongelmia
viidennes (20 %), pdivdkodin ja vanhempien vélisen yhteistyon ongelmia 13 prosenttia.
Lasten kéytokseen tai kehitykseen liittyvid ongelmia, tai sairauksia oli maininnoista
noin kymmenesosa, piivikodin ja yhteistydkumppanien vilisid ongelmia esimerkiksi
tiedonkulussa reilu kolme prosenttia kaikista maininnoista ja kuolemantapauksiin liitty-

vid perheiden ongelmia niin ikddn vajaa kolme prosenttia.
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5.2 Ongelmien nikyminen konkreettisesti

Kasvattajilta kysyttiin konkreettisia esimerkkeji siitd, miten aiemmin mainitut ongelmat
nayttdytyvit heille pdivikodin arjessa. Vastauksista nousseet maininnat jakautuivat las-
ten kdytoksestd herddviin huoliin, vanhempien kdytoksestd herdaviin huoliin, vanhem-
pien ja kasvattajien vilisessd yhteisty0ssd ndkyviin ongelmiin seké kasvattajien tydssd
nékyviin ongelmiin. Yli puolet (52 %) kaikista ongelmien nédyttdytymisen maininnoista
painottui lapsen kdyttdytymisessd huolta herdttdviin muutoksiin tai hdiridihin. ”Ongel-
mat heijastuvat lasten kdytokseen ja sitd kautta meiddn arkeemme (ja aina emme edes
tiedd taustoista/syistd joihin lapset reagoivat).” Ylipaitaan hajontaa erilaisille konkreet-

tisille ilmentymisille oli vastauksissa paljon.
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KUVIO 4. Ongelmien ndyttdytyminen konkreettisesti lasten toiminnassa ja kayttayty-

misessi

Noin neljdsosassa vastauksista (24 %) viitattiin lapsen kéyttdytymiseen tai sen muutok-
seen yleiselld tasolla. Lisdksi erilaiset kiyttdytymisongelmat nostettiin yleiselld tasolla
esiin noin joka kymmenennessé vastauksessa. Loput lapsiin liittyvistd maininnoista erit-
telivit erilaisia lapsen kdytoksessd olevia huolenaiheita. Niistd eniten mainintoja oli

uhmakkuudella ja rajojen sekd sdantdjen voimakkaalla kokeilulla, jotka mainittiin yh-
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teensd 41 prosentissa vastauksista. Useassa ndistd kuvattiin nimenomaisesti lapsen oirei-
lua rajattomasta kotiympéristostd. “Lapsi ei koe aikuisia auktoriteettina pdivikodissa-
kaan.” Lapsen levottomuus ja rauhattomuus mainittiin niin ik&an ldhes neljasosassa
vastauksista (24 %). Lahes yhtd monta mainintaa saivat erilaiset toiminnanohjauksen
ongelmat, kuten ongelmat siirtymaétilanteissa tai ohjeiden vastaanottamisessa ja noudat-
tamisessa ylipddtdéin. Ndmi lapsen toiminnanohjauksen ongelmat nostettiin esiin noin
17 prosentissa vastauksista. Yhtd usein mainittiin lapsen itkuisuus tai itkuherkkyys, niin
ikddn 17 prosentissa vastauksista sekéd lapsen turvattomuus ja hitd yhtd usein, 17 pro-
sentissa vastauksista. Turvattomuus voi ndyttiytyd lapsissa eri tavoin, esimerkiksi ve-
tdytymisend tai tarrautumisena. Aggressiivisuus ja aggressiivinen kdyttdytyminen nou-
sivat esille eri muodoissa 14 prosentissa vastauksista, ja varsinainen vékivaltainen kéyt-
tdytyminen, kuten toniminen tai lydminen puolessa téstd, 7 prosentissa vastauksista.
Lapsen syomisen ongelmat ja erityisesti ndlkd mainittiin noin joka kymmenennessé vas-
tauksessa. Tdmd voi viestid esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin laiminlydnnistd kotona
riittdméttomin ravinnonsaannin muodossa. Niin ikd4dn kymmenesosassa vastauksista

nostettiin esiin lapsen vetdytyvé kdyttaytyminen.

Lisdksi yksittdisid mainintoja lapsen kdyttdytymisessd ilmenevistd ongelmista vastauk-
sissa saivat toisen kunnioituksen puute, itsekkyys “mind ensin, mind haluan”, sosiaaliset
ongelmat aikuisten tai toisten lasten kanssa, keskittymiskyvyn puute, ahdistus sekd mie-
lialavaihtelut. Eri tavoin ongelmat ndkyvit vastausten mukaan myds lapsen nukkumi-
sessa ja oppimisessa. Kayttdytymisen lisdksi ongelmien kerrottiin nédyttdytyvan konk-
reettisesti lasten puheissa 14 prosentissa vastauksista, joista yhdessd sitd luonnehdittiin
seuraavasti: "lapsi kertoo [péivikodissa] ongelmatilanteista kotona.” Kodin ongelmati-
lanteet siis siirtyvét teemoina lapsen arkipuheisiin. Lisdksi ndmé erityistilanteet, péih-
teiden kdyton tai mielenterveysongelmien liséksi kuolema tai vanhemman vakava sai-
raus vaativat henkilokunnalta osaamista keskustella niistd lasten kanssa heidédn ikdtasol-

leen sopivalla tavalla.

Toiseksi eniten vastauksissa mainittiin vanhempien kayttdytymisessd tai vilillisesti
vanhempien ongelmista johtuvia lapsen huolenpidossa nikyvid huolenaiheita. Vanhem-
pien ongelmat (esimerkiksi taloudelliset, mielenterveydelliset tai pdihdeongelmat) néyt-
taytyivdt vastauksissa joko vanhempien kéyttaytymisessd henkilokuntaa tai lasta koh-

taan, tai epdsuorasti esimerkiksi lapsen hygieniassa.
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KUVIO 5. Ongelmien ndyttdytyminen vanhempien toiminnassa ja kayttdytymisessa

Eniten mainintoja vastauksissa saivat erotilanteet ja eroa seuraava problematiikka, jotka
mainittiin lihes neljanneksessd (24 %) vastauksista ja ne ndyttaytyivit esimerkiksi siten,
ettd tieto ei kulje eronneiden vanhempien vililld, joka johtaa siithen ettd vanhemmat
kysyvét asioita monta kertaa. Noin 17 prosentissa vastauksista mainittiin kiire ja arjen
hektisyys, ja niiden konkretisoitiin niyttdytyvdn esimerkiksi siten, etti vanhempien
kanssa ei 10ydetd yhteistd keskusteluaikaa lasten asioissa, ja siten, ettd lapsilla on pitkid
hoitopdivid. Joskus vanhempi saattaa myds kieltdd toisen vanhemman oikeuden hakea
lasta hoidosta. Puutteet lapsen varusteissa tai vaatteissa mainittiin niin ikdén 17 prosen-
tissa vastauksista, ja ongelmien kerrotaan ndyttdytyvin puutteina lapsen hygieniassa ja
muun, perus hyvinvoinnin huolenpidossa ldhes yhtd monessa, 14 prosentissa vastauksis-
ta. Vanhempien pédihdeongelmat nikyvit konkreettisesti esimerkiksi siten, ettd lasta
haetaan péihtyneend péividkodista. Pdihdeongelmat nostettiin esiin noin joka kymme-



29

nennessd vastauksista. Ongelmat vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa
nédkyivét esimerkiksi rajattomuutena tai tiuskimisena tuomis- ja hakutilanteissa, jotka on
nostettu esiin niin ikddn noin 10 prosentissa vastauksista. Néissé tilanteissa “vanhempi
ei saa kontrollia [lapsesta]”, ja taustalla voi olla esimerkiksi epdvarmuus omasta van-

hemmuudesta.

Henkilokunnan ja vanhempien vililld ongelmat ndkyvdt vanhempien kayttdytymisen
lisdksi yleisesti haasteina yhteistydsséd ja kommunikoinnissa, jotka mainitaan 14 prosen-
tissa vastauksista. Ongelmia ilmenee esimerkiksi silloin, kun vanhempien nikemys lap-
sen avun tarpeesta on hyvin erilainen kuin tyontekijoiden. Toisaalta esimerkiksi kysely-
lomakkeiden tdyttamisestd muistutellaan vastausten mukaan myds ihan tavallisia per-
heitd. Vanhemmat viestivdt ongelmiaan myds suoraan henkilokunnalle keskusteluissa
heidén kanssaan. Tiedon antaminen, neuvonta ja palveluohjaus nostettiin esiin 10 pro-
sentissa vastauksista. Tietoa annettiin esimerkiksi lapsen hoidosta, kehityksestd, vaate-
tuksesta sekd unen tarpeesta. Yleisesti keskusteluissa vanhempien kertomat ongelmat
mainittiin noin seitseméssd prosentissa vastauksista. Niin ikddn noin seitseméssi pro-
sentissa mainittiin myds vanhemman ongelman purkautuminen henkilokuntaa kohtaan
eri tavoin esimerkiksi ylireagointina, vilttelynd tai kiukkuna, tehdddn kdrpdsestd hdr-

kdistd”, erddssa vastauksessa kuvaillaan.
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KUVIO 6. Vanhemmuuden haasteet ja ongelmien ilmentyminen yhteistyossi
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Pelkdstdén kasvattajiin ja kasvattajien sekd muiden tahojen véliseen yhteistyohon viita-
taan my0s muutamissa vastauksista. Ylipddtdan palaverien, neuvottelujen ja lausuntojen
lasten asioista sekd jatkuvan tarpeen varhaiserityisopettajan (VEO) tuelle mainitaan
lisddntyneet noin joka seitseménnessd (14 %) vastauksista. Lastensuojeluilmoitusten
tekeminen mainitaan vajaassa seitsemissd prosentissa vastauksista. Niiden tekeminen
mietityttdd ylipdatdan, mutta kasvattajia painaa my0s huoli siitd ettei tiedetd, etenevitkod
asiat mihinkdén ilmoituksen jélkeen. Liséksi erityistilanteet, kuten kuolema tai van-

hemman vakava sairaus vaativat henkilokunnalta osaamista puhua niista lapsille.

Tyon rajaaminen ja piivikodin kasvattajien valmiudet perheiden tukemiseksi

Kasvattajia pyydettiin kertomaan, mihin heiddn mainitsemistaan asioista he eivit kyke-
ne nykyisten resurssiensa (aika, osaaminen, ym.) puitteissa vastaamaan. Vastauksissa
painottuivat perhettd kokonaisvaltaisesti koskevat ongelmat, sekd vanhempien henkilo-

kohtaiset ongelmat.

Erityislasten asiat ja tarpeet

Avioeroon liittyvat ongelmat

Alkoholi- tai mielenterveysongelmat

Kokonaisvaltaiset arjen tilanteet

Perhetyota vaativat ongelmat
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KUVIO 7. Mihin kasvattajien resurssit eivét riitd nykyisellaidn?

Pédosa vastauksista liittyi perheen tai vanhempien tukemiseen yleisesti. Erdéssd vas-
tauksessa pdivihoidon nykytilannetta suhteessa perheiden ongelmiin kuvattiin sanoilla
"Pdivihoidon vastuu on mielestimme venytetty niin laajaksi, ettd on vaikea rajata, mi-

kd ei siihen endd kuuluisi!” Viidenneksessd (21 %) vastauksista mainittiin arjen tilan-
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teiden kokonaisvaltaisuus ja usein henkilokunnan riittiméttomyys lasten lukumaérién
tai tilanteeseen nahden. Resurssien riittdvyys on siis hyvin ongelmasta ja tilanteesta
riippuvaa. Yleisesti perheiden kriisit ja perhetyotd vaativat ongelmat nostettiin esiin
neljdsosassa (25 %) vastauksista. Yhdessd néistd se eriteltiin nimenomaisesti perheen ja
lapsen kohtaamiseksi niissa tilanteissa, esimerkiksi perhettd kohdanneen kuolemanta-
pauksen tai avioeron jilkeen. Kuudenneksessa (17 %) vastauksista nostettiin esiin van-
hempien tukeminen ylipdétién, esimerkiksi seuraavanlaisella puheenvuorolla: ” - - jos
vanhemmilla on jaksamisen ongelmaa ja vanhempi haluaisi vain puhua, ei siithen arjen
rutiineissa ole useinkaan aikaa eikd tilaa.” Vaikka toisaalta "ainoa keino on keskustelu
tai ohjaaminen eteenpdin.” Toisaalta erddssa vastauksista mainittiin myos, ettd tukemi-
sen estyminen saattaa olla joskus vanhemmista itsestddn kiinni — jos vanhempi ei halua

yhteistyotd, pakkokeinoja sille ei juuri ole.

Alkoholi- ja mielenterveysongelmat mainittiin niin ikdfn noin 17 prosentissa vastauk-
sista. Avioeron jilkeiset hankaluudet kuten huoltajuuskiistat tai elatusmaksut mainittiin
13 prosentissa vastauksista. Niin ikdén 13 prosentissa vastauksista mainittiin yha haas-
tavammat lasten asiat ja erityislasten tarpeet. Vastaajat mainitsivat resurssien puutteen
erityisten tarpeiden toteuttamiseen, esimerkiksi puheen kehityksen tukemisessa. Koti-
kasvatukseen puuttuminen, viitaten esimerkiksi aiemmassa kysymyksessd mainittuun
rajattomuuteen tai rajojen ristiriitaisuuteen mainittiin reilussa kahdeksassa prosentissa

vastauksista.

Muutamissa vastauksissa mainittiin my®os, ettd kaikkiin perheiden ongelmiin pystytdin
nykyiselld resurssimddrilld vastaamaan. Vastaukset siis vaihtelivat hyvin paljon ryh-
mien vililld, mutta pddosin mainitut resurssien riittiméttomyydet koskivat asioita, johon
ei lapsen kanssa pdivin aikana voida tehdd muutosta. Lasten ongelmia ei téssd kohden
juurikaan mainittu, muutamia erityisen tuen tarpeita lukuun ottamatta lahinné tyonteki-

jaresurssien ndkokulmasta.
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5.4 Kasvattajien saama tuki

Minkélaista tukea kasvattajat sitten kaipaisivat lisdd, jotta he kykenisivdt vastaamaan
perheiden ongelmiin paremmin? Vastaukset jakautuivat neljain padluokkaan: konkreet-
tisiin muutoksiin (lapsikoko, henkiloston maird), pdivikotien sisdisten tahojen yhteis-
tyon parantamiseen (sijaisten ja uusien tyontekijoiden perehdytys, VEO:t, johtaja, tyon-
ohjaus), paivikodin ulkopuolisten tahojen ja pédivdkodin vélisen yhteistydon parantami-

seen, sekd koulutuksiin ja ohjaukseen.

Hyva perehdytys uusille tyontekijoille / sijaisille
Matalan kynnyksen perhetyota

Tarkempaa tyon rajausta

Enemman yhteistydta VEO:jen kanssa
Tilannekohtaista nopeaa tukea

Tyonohjausta tai muuta vertais- ja johtajan tukea

Muutoksia ryhmakokoon / henkildstomaaraan

Enemman yhteisty6ta pk:n ulkopuolisten tahojen kanssa

Koulutusta ja ohjausta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
KUVIO 8. Mist4 lisdd tukea tyohon?

Reilussa enemmistdssé, ldhes puolessa (48 %) vastauksista toivottiin erilaisia koulutuk-
sia ja ohjausta. Ndisséd vastauksissa korostui tarve ajankohtaiselle ja tarkoituksenmukai-
selle koulutukselle, ja muutamassa kritisoitiin niiden télld hetkelld olevan paiasiassa
“vain musiikkikoulutuksia ym.” Toisaalta samasta aiheesta nousi my0s eridvid mielipi-
teitd, joista erddssd todetaan, ettd “kunta kouluttaa hyvin ongelmatilanteiden kanssa
toimimiseen ja niiden ennaltaehkdisyyn.” Toiseksi eniten, neljasosassa (25 %) vastauk-
sista haluttiin enemmaén tai tiiviimpaa ja avoimempaa yhteistyotd paivikodin ulkopuo-
listen tahojen, kuten esikoulun, lastensuojelun tai muun perhettd auttavan tahon kanssa
ja ylipditdin tietoa siitd, mitkd tahot perhettd voivat tarvittaessa auttaa. Tamé konkreti-

soitiin yhdessé vastauksista esimerkiksi lainopilliseksi tueksi.
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Reilussa viidenneksessd (22 %) vastauksista toivottiin resurssimuutoksia mm. ryhma-
koon tai henkildston méédrdn muutoksen myotd, tdmén kautta toivottiin enemmén aikaa
lasten kanssa toimimiseen. Tydnohjausta tai muuta tyohon ja ammatti-identiteettiin liit-
tyvid tukea johtajalta ja tydtovereilta toivottiin vajaassa viidenneksessd (19 %) vastauk-
sista. Tilanteesta riippuva, nopea tuki nostettiin esille vajaassa 15 prosentissa vastauk-
sista. Tdmé voi toki tarkoittaa myds mitd tahansa edelld mainituista tuista. Spesifisesti
varhaiserityisopettajien kanssa tiiviimpaa tai aktiivisempaa yhteistyota toivottiin 11 pro-
sentissa vastauksista, kun taas erdfissd vastauksista kerrottiin VEO:jen paikalle saata-
vuuden olevan “aika hyva”. Niin ikddn 11 prosentissa vastauksista toivottiin tyon ra-
jaamista, “farkennusta siithen, mikd kuuluu kenellekin. Yht4d monissa (11 %) vastauk-

sista toivottiin myos matalan kynnyksen, ehkéisevan perhetyon kehittdmista.

Tamaén lisdksi reilussa seitsemésséd prosentissa vastauksista toivottiin sijaisten ja uusien
tyontekijoiden hyvédd perehdytystd ja ammattitaitoa. Vastauksissa toivottiin myos sijais-
ten tuttuutta ja pysyvyyttd. Yhteenlaskettuna eniten toiveita nostettiin yhteistyon paran-
tamiseksi sekd pdivikodin sisdisten (esim. VEO) sekéd ulkoisten tahojen (esim. sosiaali-

tyontekijét) kanssa.

Perheiden tarpeisiin vastaaminen

Jotta perheiti voidaan auttaa parhaalla mahdollisella tavalla, on tirkedd tietdd, mitd mui-
ta toimijoita perheiden auttamisessa ylipdétdéin on. Kasvattajia pyydettiin kertomaan,
mille tahoille heidédn mielestddan kuuluivat ne ongelmat, jotka eivét kuulu pédivihoidon
vastuulle. Miké vastuu perheiden ongelmissa kuuluu péivdhoidolle, ja mikd muulle pal-

velujérjestelmélle, yhteiskunnalle ja vanhemmille itselleen?
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Terapeutit

Vanhemmat

Mielenterveys- / paihdetyo

Perhetyo

Sosiaalityo / -toimi & Lastensuojelu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
KUVIO 9. Kenelle kuuluvat ne perheiden ongelmat, jotka eivit kuulu pdivdhoidon vas-

tuulle

Enemmistd vastauksissa olleista maininnoista jakautui kahden yhteistyGtahon vilille.
Yli puolessa vastauksista (58 %) mainittiin sosiaality0- tai sosiaalitoimi ja ndistd neljan-
neksessd erikseen lastensuojelu ja lihes yhtd monessa, reilussa kolmanneksessa (38 %)
vastauksista mainittiin perheneuvola, joka kuuluu Pirkkalan kunnan tarjoamiin, lapsi-
perheille suunnattuihin palveluihin kotipalvelun, neuvolan perhetyon sekéd psykologien
ja terapeuttien palveluiden lisdksi (Pirkkalan kunta 2016). Edelld mainituista palveluista
vastauksissa nousivat esille myds terapeuttien palvelut, kuten puhe- tai toimintaterapia
reilussa kahdeksassa prosentissa vastauksista. Pirkkalassa on kaksi puheterapeuttia, jot-
ka toimivat seki lasten ettd aikuisten puheen hdirididen tutkimisessa ja kuntouttamises-

sa (Pirkkalan kunta 2016).

Viidenneksessd (21 %) vastauksista mainittiin perhetyd yleisesti. Télld voitiin tarkoittaa
avoimen perhetydn muotoja tai esimerkiksi neuvolan perhetyoti. ” Perhetyétd olisi saa-
tava matalalla kynnykselld”, yhdessd vastauksista korostettiin. Mielenterveys- ja péih-
detyon eri muodot mainittiin niin ikd4n joka viidennessd (21 %) vastauksessa. Pirkka-
lassa sekéd pdihde- ettd mielenterveystyotd koordinoidaan padasiassa terveyskeskuksen
kautta, ja kunta ostaa palvelunsa suurimmalta osin Tampereelta (Pirkkalan kunta 2016).
Naéiden lisdksi vastauksissa mainittiin perheen ja vanhempien oma vastuu (13 %), yh-

teiskunta, seurakunta, terveydenhuolto, tydvoimatoimisto seké lastenvalvoja.
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Kasvattajia pyydettiin lisdksi méérittelemain, miten hyvin heidén paivikodissaan pysty-
tddn vastaamaan perheiden tarpeisiin, valitsemalla vaihtoehdoista sopivin, asteikolla:
erittdin hyvin, melko hyvin, vaihtelevasti, huonosti tai ei ollenkaan. Perheiden tarpeita

voivat olla esimerkiksi hoitoaikojen joustaminen tai lasten erityistarpeiden huomiointi.

KUVIO 10. Perheiden tarpeisiin vastaaminen meidén paivikodissamme

Selked enemmistd, 61 %:ia vastauksista painottui vaihtoehdolle ”melko hyvin”. Loput
vastauksista jakautuivat vaihtoehtojen “vaihtelevasti” ja “erittdin hyvin” vilille, joista
“vaihtelevasti” vastauksia oli kaikista vastauksista noin neljasosa ja “erittdin hyvin”
vastauksia reilu seitseménnes. Perheiden tarpeisiin vastaamista pdivdkodissa ei médritel-

Iyt yksikdén vastaajista "huonosti” tai “ei ollenkaan” olevaksi.
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5.6 Konsultaatioavun saaminen piivikodin sisiisilti ja ulkoisilta tahoilta

Toisessa viittimassd kasvattajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he saavat tarvitta-
essa konsultaatioapua pdivikodin sisdisiltd tahoilta, kuten varhaiserityisopettajilta, tyo-

tovereilta tai johtajalta.

Vaihtelevasti
11 %

KUVIO 11. Konsultaatioavun saaminen péivikodin sisdisiltd toimijoilta

Vastaukset painottuivat jdlleen kolmen ensimmaéisen vaihtoehdon suuntaan, kuitenkin
niin, ettd tdlli kertaa selked enemmistd, 68 prosenttia vastauksista oli vaihtoehdolla
“erittdin hyvin”, 21 prosenttia vastauksista “melko hyvin” ja 11 prosenttia vaihtelevas-

ti”. ”Huonosti” tai ”ei ollenkaan” ei vastauksista ollut yhtéén.

Viimeisessd viittdméssi vastaajia pyydettiin kertomaan, miten hyvin he saavat tarvitta-
essa konsultaatioapua péivikodin ulkopuolisilta tahoilta. Téllaisia tahoja voisivat olla

esimerkiksi sosiaalityontekijét tai terveydenhoitajat.
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Huonosti 7 %

KUVIO 12. Konsultaatioavun saaminen ulkopuolisilta toimijoilta

Vastauksista suurin osa painottui kolmelle ensimmaéiselle vaihtoehdolle. Ulkopuolisilta
tahoilta sai apua puolen vastauksista mukaan “melko hyvin”, vastauksista 14 prosentin
mukaan “erittdin hyvin” ja “vaihtelevasti” 29 prosentin mukaan. Tdma oli ainut sarjan
kysymyksistd, jossa myds huonosti”’ vaihtoehto sai vastauksia. ”Ei ollenkaan” vastauk-

sia ei ollut yhtdén.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni koski perheiden ongelmien ndkymistd péivdhoi-
dossa. Kerddméstini aineistosta nousi neljdn tyyppisid Pirkkalan perheiden ongelmia.
Ongelmat liittyivét joko lapseen (erityisen tuen tarpeet: oppiminen, kehitys, sairaudet),
vanhempiin (pidihde-/mielenterveysongelmat, tydttomyys, taloudelliset vaikeudet, eroti-
lanteet, visymys), vanhemmuuteen ja kasvatukseen (rajattomuus, vanki-vanhemmuus),
perheen yleiseen tilanteeseen (ldheisen sairaus, ldhiomaisen kuolema) tai pdivikodin ja

perheen viliseen yhteistyohon.

Erityisen tuen tarpeet eivdt varsinaisesti lukeudu perheiden ongelmiin itsessdén, vaan
olennaista on se, miten ne vaikuttavat perheen vuorovaikutukseen, toimeentuloon ja
toimintakykyyn. Vastauksissa nousivat esille erityisesti vanhempien eroon liittyvit on-
gelmat, mutta konkreettisesti eniten ongelmat nékyivit lasten kdyttaytymisessé erityyp-
pisind asioina. Osittain tdmad johtuu varmasti siitd, ettd hoitopdivéin aikana lasten kanssa
ehditddn viettdd pidempid aikoja, havainnoiden heidén kayttdytymistddan, mutta ongel-
malliseksi tilanteen tekee se, ettei lapsen kédyttdytyminen itsessddn vélttdmaitta kerro,
mistd ongelmasta on kyse. Lapsiperhe 2014—kyselyn mukaan vanhemmat keskustelevat
lasten asioista pdivikodin tyontekijoiden kanssa pddasiassa lyhyesti lasta tuodessaan ja
hakiessaan, sekd vasu-keskusteluissa (Kekkonen 2014, 268), eikéd niissd keskusteluissa
viélttdméttd tule esille esimerkiksi vanhempien eroaikeet, jota lapsi kdytoksellddn oirei-

lee.

Avioerojen miéra ei itsessdin ole tutkimusten (Tilastokeskus 2015) mukaan lisdéntynyt,
vaikka jotkin viranomaiset ovatkin julkisuudessa kertoneet, etti nimenomaan pikkulas-
ten vanhempien erot tuntuvat yleistyneet (mm. Pelkonen 2014). Kéyttdméni aineiston
pohjalta voidaan sanoa, ettd alle kouluikéisten lasten vanhempien avo- ja avioeroihin
tormdtdan Pirkkalan pdivdkodeissa suhteellisen usein, tai se on vihintdin tyontekijoiden

ndkdkulmasta yksittdisend ongelmia selittdvana tekijdnd suurin.

Tamédn tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli myds se, mihin ongelmista kasvattajien
tamdnhetkiset resurssit eivit syystd tai toisesta riitd. Pddosan ndistd vastaajat kertoivat
olevan joko perhetilanteeseen tai vanhempien ongelmiin liittyvid asioita. Téstd voisi siis
padtella, ettd lasten kdyttdytymisessé ja kehityksessd oleviin ongelmiin Pirkkalan pdiva-

kodeissa pystytddn vastaamaan suhteellisen hyvin. Ty6ttomyys ja pdihde- sekd mielen-
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terveysongelmat nostettiin kasvattajien vastauksissa my0s esille, joskin voidaan kyseen-
alaistaa, kuuluvatko ndmé ongelmat piivikodin harteille ylipdétién. Kuten joku vastaa-
jista asian esitti, ainut keino on puhuminen tai eteenpdin ohjaaminen. Vaikka keskimaa-
rin lapsiperheiden tilanne on valtakunnallisesti parempi kuin koskaan aiemmin, yha
useampi perhe voi entistd huonommin (Kuivakangas 2002, 30). Talouskriisi on vaikut-
tanut myds lapsiperheiden tyollisyyteen, vaikka tydllisyysaste onkin lapsiperheissd ollut
valtakunnallista keskiarvoa parempi (Salmi & Lammi-Taskula 2014, 27). Haasteena
Pirkkalassa on tavoittaa palveluilla ne perheiden tarpeet, joihin pdivdhoito ei kykene

vastamaan. Tarvitaan palveluohjausta ja ennen kaikkea tietoa palveluista.

Téstd aineistosta nousevat tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin THL:n vuonna
2011 (Halme, Nykédnen, Perdld & Salonen) julkaisemassa raportissa tutkimuksesta, jos-
sa selvitettiin, miten vanhemmat kokivat palvelujen vastaavan perheiden tarpeita. Tuki
koettiin vanhempien mielestd kyseisessd tutkimuksessa riittdviksi nimenomaan lapsen
hoitoon ja kasvatukseen liittyvissd asioissa, jossa pdivikoti on keskeinen palveluntarjoa-
ja, kun taas vanhemmuuteen, parisuhteeseen ja uupumukseen sekd péihde- ja mielenter-
veysongelmiin tuki koettiin useammin riittiméattomaksi (Halme ym. 2011, 42—44). Toi-
saalta esimerkiksi vuoden 2015 Perhebarometrin kyselyssé lapsiperheille suunnattu yh-
teiskunnan tuki ndhtiin kokonaisuudessaan melko riittdméttoméana (Miettinen 2015, 82),
eikd suunta tunnu valtakunnallisesti olevan ainakaan parempaan pdin esimerkiksi sub-
jektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamisen myotéd, joka Pirkkalassakin piitettiin ottaa

kayttoon.

Kiinnostuksen kohteena tissi tutkimuksessa oli lisdksi tyontekijoiden saama tuki. Toi-
sessa tutkimuskysymyksesséni halusin selvittdd, kuinka hyvin tyontekijit tuntevat saa-
vansa tukea pidivikodin sisdisiltd ja ulkoisilta tahoilta. Pdivdkodin siséisilld tahoilla tar-
koitettiin esimerkiksi varhaiserityisopettajia, johtajaa sekd tydtovereita. Sekd johtajan,
ettd tyotoverien tuen merkitystd tyon tuloksille on tutkinut esimerkiksi Jungert (2012,
12), joka toteaa tuloksissaan seké vertikaalisen, ylhdiltd pédin esimerkiksi johtajalta tu-
levan tuen, ettd horisontaalisen, eli tyGtoverien vertaistuen vaikuttavan tyon tuloksiin
positiivisesti. Tamén tutkimuksen kyselyn vastaajista suurin osa tunsi saavansa tarvitta-
essa konsultaatioapua ndiltd, pdivdkodin sisdisiltd tahoilta erittdin hyvin. Péivikodin
ulkoisilta tahoilta, kuten sosiaalityontekijdltd, terapeuteilta tai perhetyontekijoiltd kon-
sultaatioavun tarpeen mukaisessa saamisessa oli enemmén hajontaa, ja osa vastaajista

koki, ettd yhteistyossd ndiden tahojen kanssa olisi parannettavaa. Tukea kuitenkin koet-
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tiin saatavan keskimaarin melko hyvin. Tdmén aineiston valossa voidaan siis sanoa, etti
padosin Pirkkalan péivikotien kasvattajat saavat ympardiviltd yhteistyotahoilta tukea

tarvittaessa.

Kolmas tutkimuskysymys tdhtdsi katsetta tulevaan ja siithen, minkélaista tukea kasvatta-
jat toivoisivat jatkossa lisdd, jotta he voisivat auttaa perheitd vieldkin paremmin. Vaikka
yhteistyotahoilta saatiin tukea melko hyvin, yhteistyon vahvistamistakin kaivattiin. Vas-
tauksissa nousi esiin myos selked tarve yleistiedolle perheiden palveluista, jotta apua ja
tukea osataan tarvittaessa hakea, ja jotta perhettd voidaan parhaiten ohjata oikean avun
piiriin. Moniammatillista yhteistyota tulee siis jatkossa Pirkkalassakin edelleen kehittda.
My®os eri toimijoiden vélistd, tyon vastuualueiden tarkempaa rajausta toivottiin. Palvelu-
jarjestelmin pirstaleisuuteen on valtakunnallisesti haettu ratkaisua erilaisilla organisaa-
tiomuutoksilla ja kehityshankkeilla. Siithen tdhtdd myos esimerkiksi Lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelma (LAPE 2016). Lisdksi useat Pirkkalan péivékotien kasvattajista
toivoivat ajankohtaista ja tarkoituksenmukaista koulutusta sekd ohjausta. Muutamissa
vastauksissa nostettiin esiin myds sijaiset sekd uudet tyontekijat. Uusien kasvattajien
hyvé perehdytys seki tuttujen sijaisten kdyttdminen helpottavat tdmédn aineiston valossa
paivikotien arjen pyorittdmistd. Konkreettista muutosta toivottiin timén lisdksi ryhma-

kokoon ja kasvattajien méérdén suhteessa lapsiryhméén.
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7 POHDINTA

Yhteiskunnan ja palvelujen monimutkaistuessa, myos perheiden ongelmat muuttuvat.
Palveluviidakossa on ammattikasvattajankin joskus vaikea suunnistaa, joten ei ihme,
ettd perheille se on usein vaikeaa. Jotta perheitd voidaan ohjata avun piiriin, tai jotta
kasvattajat osaavat pyytdd hankalissa tilanteissa konsultaatioapua, on tiedettdvi, minka-
laisia palveluita on ylipddtdén tarjolla ja luotettava niiden toimivuuteen. Yksi keinoista
tdhdn on aktiivisesti verkostoitumiseen pyrkiminen. Kun palvelulla on kasvot, on hel-
pompi ohjata perheitd siihen, ja uskoa samalla itse asioiden hoituvan siitd eteenpéin.
Néin on myds helpompi vakuuttaa perhe avun toimivuudesta ja tirkeydestd. Rajaaminen
on tarkedd my0s yksittdisen tyontekijan jaksamisen kannalta. Kun tiedetddn, mihin pal-
veluun perhe tulee missikin tilanteessa ohjata, ja voidaan luottaa siihen, ettd asiat kisi-

telldén loppuun, myds tyontekijin oma huoli helpottuu.

Péivdhoidolla voidaan tasoittaa yhteiskunnallista epétasa-arvoa vahvistamalla heikom-
massa asemassa olevien perheiden, sekd vanhempien etté lasten mahdollisuuksia vaikut-
taa. Haasteena on tavoittaa ne perheet, jotka eivdt saavu vanhempainiltoihin, mutta jotka
ovat selkedsti vanhemmuuden vahvistamisen tarpeessa. Uhkana on, ettd esimerkiksi
perheet, jotka jddvit subjektiivisen pidivdhoito-oikeuden ulkopuolelle, olisivat olleet
juuri niitd, jotka hyotyivéit eniten pdivakodin sosiaalisesta tuesta. Lastensuojelun tarve ei
vélttdméttd ole vield ajankohtainen, mutta ongelmien kasaantuessa ne kuormittavat
enemmain sekd perheitd ettd palveluita. Tdimd on vaarana, mikéli ongelmia ei tunnisteta

ja tueta ajoissa.

Ylipdatadn yhteistyon parantaminen on pitkdlti kiinni asennoitumisesta sithen. Uusiin
thmisiin, mahdollisuuksiin ja yhteistyokumppaneihin on helpompi tutustua, jos ottaa
aktiivisesti osaa keskusteluihin ja on aidosti kiinnostunut muiden, samalla kentilld tyds-
kentelevien tekeméstéd tyostd. Osaamisen jakaminen voisi olla my0s keino osittain kor-
vata perinteiset koulutukset ja tdyttdd tarvetta tiedon jatkuvalle pdivittdmiselle. Tassd
voitaisiin ottaa mallia esimerkiksi yrityksistd, jotka ovat perehtyneet osaamisen ja tie-
don jakamiseen, ja jossa sen tirkeys on ymmaérretty, ja ottaa sen parhaat puolet kaytt66n

my0s pdivakodissa (Cummings 2003, 5).

Viimeaikoina kasvattajat ovat aktivoituneet tuomaan &dintdan esille esimerkiksi ”vain
1

kaksi kadttd” kansanaloitteen muodossa, ja se on hyva ldhtokohta poliittiselle diskurssil-
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le. Kasvattajien tulee ensikddessd arvostaa omaa tyotdén, silld kasvatus on tyond erdsté
tarkeintd koko maailmassa, ja vastuu on suuri. Toisaalta on pohdittava, mikd vastuu
paivihoidolla nykyisilld resursseilla ylipddtdén on suhteessa perheiden ongelmiin. Miké
vastuu kuuluu muille palveluille, yhteisolle ja yhteiskunnalle sekd vanhemmille itsel-
leen. Avointa keskustelua tarvitaan jatkossakin sekd moniammatillisuuden ja palvelui-

den kehittdmiseen ettd perheiden auttamiseen.

Vastauksissa tuli esille joiltain osin pdinvastaisia ajatuksia esimerkiksi koulutusten tar-
peesta. Mistd vastausten erot johtuvat? Osittain ryhmien vastausten erot saattavat johtua
paivikotien sijainneista, tyontekijoiden arvojen eroista, erilaisista johtajista seké vastaa-
jien koulutuksesta ja omista arvoista. Eroja voi olla myos tyontekijoiden omassa kiin-
nostuksessa ammatillisuuden kehittdmisessé, jossa tydyhteisd voi joko tukea tai lannis-
taa. Toisaalta my0s asiakkaissa voi olla eroja, tietyt perheet saattavat sijoittua alueelli-
sesti tietyille asuinpaikoille ja kdyttdd lahipdivakoteinaan siksi tiettyjd paivékoteja, tai
sijoittuminen voi olla sattumaa. Esimerkiksi tyottdmyys voi olla yleisempéé joillakin

asuinalueilla.

Monet asiat ovat muuttuneet vuoden aikana yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tarkastel-
tuna. Varhaiskasvatuslaki on muuttumassa, subjektiivista pdivihoito-oikeutta rajattiin ja
ryhmikokoja kasvatettiin vasta timén kyselyaineiston jilkeen. Ovatko ongelmat saman-

laisia kahden vuoden jélkeen, vai onko arjessa noussut uusia haasteita?

Jatkotutkimusmahdollisuudet aiheesta ovat ldhes rajattomat. Kiinnostuksen kohteena
ovat nimenomaisesti ne rajapinnat, joissa kasvattajat ovat perheen kanssa yhteistydssé,
jossa yhdistyy tdlloin sekd kasvattajiin itseensd liittyvét asiat kuten arvot, ammatillisuus
ja kasvatusnikemykset, mutta myds perheiden arvot ja ndkemykset, sekd lapsien kehi-
tykseen ja kasvuun liittyvat tekijit ja yhteiskunnalliset tekijat kuten talous ja politiikka.
Voitaisiin esimerkiksi selvittdd tarkemmin, miten kasvattajien nikemykset ongelmista
eroavat eri ammattiryhmien tai koulutusta saaneiden vililld, ottaen huomioon esimer-
kiksi sen, onko kasvattajilla perhetyon koulutusta tai kokemusta. TyOyhteison ja johta-
juuden merkitys olisi my0ds mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe, esimerkiksi siitd
ndkdkulmasta, miten johtajan asennoituminen osaamisen kehittdmiseen vaikuttaa kas-
vattajien asenteisiin ja mahdollisuuksiin. Ylipdétd&n mielipiteitd omasta ammatillisuu-
desta ja ammattitaidosta voisi kerétd tutkimuksen keinoin ja tukea ndin ndakokulmien

monipuolistumista. Kiintoisa olisi mahdollisesti myds jokin toiminnallinen tutkimus,
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jossa kehitetdén tyontekijoiden reflektointia esimerkiksi oman tyon videotaltioinnin ja

sen jalkikdteen purkamisen kautta.

Kuntaan on tutkimuksen jilkeen tullut myos neuvolan perhetyontekiji, onko se vaikut-
tanut jotenkin ongelmien esiintymiseen tai tuen saamiseen? Millainen vaikutus tulee
olemaan subjektiivisen péivdhoito-oikeuden rajaamisella sekd tyontekijoiden ettd per-
heiden nékdkulmasta? Kuullaanko heiddn ongelmiaan ja osataanko perheitd ohjata oi-
kea-aikaisesti oikeiden palveluiden piiriin? Miten perheet kokevat avun vastaanottami-

sen ylipddtdan?

Kaiken kaikkiaan mielesténi tutkimus onnistui kuvaamaan Pirkkalan kasvattajien ni-
kemyksid kattavasti ja todenmukaisesti. Olen kiitollinen kaikista saamistani kommen-
teista ja erityisesti tutkimukseen osallistuneille heidin panoksestaan. Ilman kasvattajien
ddntd tutkimuksessa ei olisi ollut kosketuspintaa todellisuuden kanssa, eikd sen tekemi-
nen olisi heréttdnyt minussa niin paljon ajatuksia. Analyysivaiheessa jitin yhden kysy-
myslomakkeen kysymyksistd koskien huolen herdémisté taysin pois, silld se ei tuntunut
palvelevan mitdédn tutkimuskysymyksistini. Tutkimuksen tekeminen oli kirjava proses-
si, johon liittyi monia tuntemuksia, kompastuksia ja onnistumisia sekd ennen kaikkea
oppimista. Oppimisprosessista minulle karttui tietoa ja tutkimusosaamista, mutta myos
ymmaérrystd omista voimavaroistani ja tavoistani tyoskennelld. Vien taskussani tyoeld-

médn valtavasti tietoa ja kiinnostusta sekd avoimen mielen kohdata uudet haasteet.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

1. Vastaajan / vastaajien ammattinimikkeet:

2. Kuvailkaa, minkalaisia perheiden (lasten / vanhempien / koko per-
heen) ongelmia kohtaatte / olette kohdanneet péaivdakodin arjessa.

3. Miten perheiden ongelmat nayttaytyvat konkreettisesti paivakodin
arjessa?

4. Mihin mainitsemistanne ongelmista ette pysty nykyisilla resursseilla
(osaaminen, aika, ym.) vastaamaan?

4.1Alleviivatkaa edellisestad ne asiat, joihin teidan mielestanne pai-
vahoidon tulisi kyeta vastaamaan.

5. Mille taholle kuuluisivat ne mainitsemanne ongelmat, jotka eivat
kuulu paivahoidon vastuulle?



kaan

kaan

kaan

kaan
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Arvioikaa, kuinka hyvin vaittama pitaa paikkaansa, ympyroikaa sopi-
vin vaihtoehto

Paivakodissamme pystytadan vastaamaan perheiden tarpeisiin

Erittdin hyvin — Melko hyvin — Vaihtelevasti — Huonosti — Ei ollen-

Paivakodillamme on selkea suunnitelma siita, miten toimitaan huo-
len heratessa

Erittdin hyvin — Melko hyvin — Vaihtelevasti — Huonosti — Ei ollen-

Paivakodissamme saa tarvittaessa konsultaatioapua paivakodin si-
saisilta tahoilta, kuten erityislastentarhanopettajilta

Erittdin hyvin — Melko hyvin — Vaihtelevasti — Huonosti — Ei ollen-

Paivakodissamme saa tarvittaessa konsultaatioapua ulkopuolisilta
tahoilta

Erittdin hyvin — Melko hyvin — Vaihtelevasti — Huonosti — Ei ollen-

Minkalaista tukea tarvitsisitte lisda tyontekijoina?
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8. Haluaisitko sanoa aiheeseen liittyen jotain muuta? Vapaa sana —
kommentit — ym.

Iso kiitos vastauksistanne!
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Liite 2. Saatekirje Hyva varhaiskasvattaja,

Olen sosionomiopiskelija Mira Mékinen Tampereen Ammattikorkeakou-
lusta, ja teen opinndytetyohoni liittyvad tutkimusta pdivdkodissa ndyttayty-
vistd perheiden ongelmista ja nithin liittyvistd resursseista. Tarkoituksenani
on tehdd ndkyvéksi mahdollisia puutteita ja tarkastella kokonaistilannetta
Pirkkalassa.

Sosiaalilakiuudistuksen myo6ta vastuu ennaltachkéisevéstd sosiaalityOstd
siirtyy korostetummin peruspalveluille, kuten paivdhoidolle. Perheiden on-
gelmat saattavat siis tulevaisuudessa niakyd yhid vahvemmin my0s paiviako-
deissa ja haluaisin kyselylldni selvittdd, minkélaisia ongelmia paivikodin
arjessa esiintyy tilla hetkelld, sekd miten tyOntekijoind koette resurssien
(aika, osaaminen..) riittdvdn ndiden ongelmien kohtaamiseen.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja tiedot kisitellddan luotta-
muksellisesti. Voitte vastata kyselyyn joko yksin tai ryhménd, esimerkiksi
ryhmén palaverin yhteydessd. Toivoisin jokaisesta ryhmastd vahintddn yh-
den taytetyn lomakkeen.

Valmis opinndytetyd toimitetaan Pirkkalan Kunnalle ja sieltd on haettu tut-
kimukselle tarvittavat luvat.

Vastauksille on varattu lomakkeessa tilaa, mutta jos jonkin vastauksen
kohdalla tila kuitenkin loppuu, toivon ettd hyodynnitte palautelapun taka-
puoliskoa (kysymys numero 8.) Kaikkiin kysymyksiin e1 mydskéén tarvitse
vastata, mikili nithin e1 ole sanottavaa.

Vastausaikaa on torstaihin 9.4.2015. Kédyn kerddmassa tiytetyt lomakkeet
perjantaina 10.4.2015. Ohessa on kirjekuori, johon voitte palauttaa vas-
tauksenne.

Kiitos etukiteen vastauksistanne, toivon ettd ne herittivit my0s ajatuksia

ja keskustelua tyOoyhteisdssa. Aurinkoista kevain jatkoa! \ | y
Yhteistyoterveisin ~
Mira Mikinen (puh: ||| T
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