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Tassd opinndytetyossd tutkittiin Satakunnan vankilan Huittisten osaston vankien
mielipidetti rangaistusajan suunnitelman toteutumisesta. Rangaistusajan suunnitelma
on vangille tehty suunnitelma rangaistusajan suorittamisesta, sisallostd ja
vapautumisesta.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maaridllinen. Tutkimus toteutettiin informoituna
kyselynda, johon osallistui 49 miesvankia. Tutkimuksen aineistoa tarkasteltiin
tilastollisella analyysilla ja ndistd tuloksista tehtiin paatelmia.

Padosin vangit olivat tyytyvaisia rangaistusajan suunnitelmiinsa ja he tiesivit, mita
rangaistusajan suunnitelma sisilsi. Lisattdvia asioita e1 juuri ollut vankien mielesti
mutta joissakin kohdissa rangaistusajan suunnitelman toteutus rakoili heiddn
mielestddn. Suuri osa vangeista koki tirkeimmaiksi sisdlloksi rangaistusajan
suunnitelmassa perheasiat tutkimukseni mukaan. Perheasiat ovat varmasti tarkeita
vangeille ja tuntuvat ajankohtaisilta, kun itse joutuu perheen Iluota pois ja
yhteydenpito perheeseen hankaloituu. Enemmistd vangeista koki myds, ettd ovat
hyOtyneet eniten perheeseen liittyvistd asioista rangaistusajan suunnitelman
sisdllossd, mutta eniten apua kuitenkin oli tarjottu paihdeasiothin. Moni vanki oli
myoOs sitd mielta, etteivat he ole saaneet rangaistusajan suunnitelman mukaista apua
vankilasta. Rangaistusajan suunnitelman hyddyllisyys ajatellen vapautumista ja
siviilielamaa jakoi mielipiteet hyvin tasan. Osa vangeista ajatteli, ettel rangaistusajan
suunnitelmasta ole hyotya siviiliin, osa piti tatd hyoddylliseni ja osa e1 osannut sanoa,
onko tdma hyodyllinen siviilid ajatellen.

Vangeista monella on ongelmia koulutuksen, yksilon aseman yhteiskunnassa,
ammatillisen uran ja/tai terveyden kanssa. Paihderiippuvuus ja mielenterveyden
hairiot ovat hyvin vyleisid. Tiedot vankien tyo-, terveys- ja toimintakyvysti
vaikuttavat toimintojen suunnittelussa, joten vangin henkilokohtainen rangaistusajan
suunnitelma on hyvin tirked tyovaline. Rangaistusajan suunnitelmassa keratdan
nama tiedot yhteen muokaten vangin rangaistusajan suorittamista vangille itselleen
hyodyllisemmaksi.
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The purpose of this thesis was to study how prisoners in Satakunta prison in
department of Huittinen think about sentence plan realization. Sentence plan is a plan
that 1s made for prisoners to define what their sentence will include, how they will
serve their sentence and to help with the release from the prison.

This study 1s a quantitative study. This study was accomplished as an informed
survey. 49 male prisoners attended this survey. The analysis for this study was
statistical analysis and from these results I made conclusions.

Mainly all the prisoners were content for their sentence plan and they knew what
their sentence plan included. There were hardly any prisoners that thought there were
things that needed to be added in their sentence plan but in some points prisoners
thought that there were sections where sentence plan realization didn’t work out. The
most important content in sentence plan was family referring to the study. Family
must be important thing to prisoners and feel topical thing because they are away
from the family and communication with the family 1s challenging. Majority of the
prisoners felt also that they had profited the most of family based things in the
sentence plan. However according to prisoners they had offered the most help with
substance abuse problems. Several prisoners also thought that they didn’t get help in
prison for their problems that were mentioned in their sentence plan. Benefits of
sentence plan concerning release from the prison splitted prisoners’ opinions almost
half. Some part thought that the sentence plan will help with the release from the
prison, some part though it wouldn’t help and some part didn’t know yet would 1t
help.

Prisoners often have problems with education, individual status in society,
professional career and/or health. Substance abuse and mental health problems are
very common. Knowledge about prisoners’ working condition, health and ability to
function, effects to activity planning. This is why the sentence plan 1s really
important tool with prisoners. In the sentence plan all this information 1s collected in
one place and that’s how we can make serving sentence more useful to prisoners
themselves.
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1 JOHDANTO

Sanotaan, ettid paha saa aina palkkansa. Vanhasta sanonnasta on onneksi tultu sen
verran eteenpdin, ettd rikoksen tekijaa ei1 leimata automaattisesti pahaksi eikd
rikoksesta aitheutuvan seurauksen ole tarkoitus olla pelkkd rangaistus.
Oikeusministerio on linjannut, ettd rikosseuraamusten taytidnt6onpanon on
tapahduttava turvallisesti ja oikeusturvanidkokohtia kunnioittaen
(Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020). Uusintarikollisuusriskin
vihentamiseksi ja rikosurien katkaisemiseksi rangaistusaikaa tulee mahdollisimman
hyvin hyOodyntad valmiuksien lisddmiseksi rikoksettomaan eldméantapaan ja
yhteiskuntaan sopeutumisen edistdmiseksi (Rikosseuraamuslaitoksen strategia
2011-2020). Jotta rangaistusaikaa saadaan mahdollisimman hyvin hyddynnettya,
laaditaan jokaiselle vangille oma henkilokohtainen rangaistusajan suunnitelma, joka

on madritelty vankeuslaissa.

Oltuani sosionomin (AMK) opintoihini littyvissa harjoitteluissa
rikosseuraamusty0ssd, kiinnostuin rangaistusajan suunnitelmista. Kiinnostus lahti
sitd, kun huomasin, miten tirked tyovidline rangaistusajan suunnitelma on
rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tyoskenteleville. Harjoitteluni aikana Satakunnan
vankilassa Huittisten osastolla, kuulin monia kokemuksia ja mielipiteitd
rangaistusajan suunnitelmasta sekd vangeilta ettd tyOntekijoiltd, josta sain

varmistuksen tutkimukseni aiheelle.

Taman opinniytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten Satakunnan vankilan
Huittisten osaston vangit ovat kokeneet omalla kohdallaan rangaistusajan
suunnitelman toteutumisen Huittisissa. Tutkin  opinndytetydssdni  vankien
kokemuksia siitd, onko heitd henkilokohtaisesti huomioitu, kun rangaistusajan
suunnitelmaa on tehty sekd mitd he pitdvat tirkedand sisdltond rangaistusajan
suunnitelmassa. Tutkin my0s mihin he ovat saaneet eniten apua vankilasta ja

kokevatko he, ettd rangaistusajan suunnitelmasta on apua palautuessaan siviiliin.



2 SUOMEN RANGAISTUSJARJESTELMA

2.1 Kriminaalipolititkka

Suomen rangaistusjarjestelmad kontrolloidaan ja kehitetdan kriminaalipolitiikalla,
josta vastaa oikeusministerio. Kriminaalipolititkan tavoitteena on vahentad
rikollisuutta ja sen aiheuttamia haittoja. Ensisijjainen keino on rikosten
ennakkotorjunta ja rikosten ennaltachkdisy. Nama edellyttivat useiden
hallinnonalojen  yhteistd  tavoitteenasettelua ja  yhteisid  toimintalinjoja.
Oikeusministerion tehtdvand on valmistella rikoslakia ja  rangaistusten
taytdntoonpanoa koskevat lainsdddannon muutokset. Ministerié ohjaa rangaistusten
taytantoonpanoa ja vastaa rikoksentorjuntaan liittyvista tehtavistd. Oikeusministerion
erityisid tavoitteita ovat uusintarikollisuuden ehkiiseminen ja rikosasioiden joutuisa
kasittely. Lisdksi pyritddn erityisesti vahentdmain vidkivaltaa ja parantamaan
turvallisuutta. Rangaistusten taytidntoonpanossa tavoitteena on siirtid painopistetta
vankiloista yhdyskuntaseuraamuksiin ja vankiloissa suljetuista laitoksista
avolaitoksiin. Naitd tavoitteita toteutettaessa pidetddn huolta myOs yhteiskunnan

turvallisuudesta. (Oikeusministerion www-sivut 2016.)

2.2 Rangaistusjarjestelméan kehitys Suomessa

Vuoden 1734 laki maardsi kuolemanrangaistuksen Suomessa kaikkiaan 68 eri
rikoksesta. Kuoleman- ja ruumiinrangaistusten ohella kaytossd oli lukuisia
hidpedrangaistuksen eri muotoja. My0Os vapausrangaistus oli olemassa useilla eri
nimikkeilld. Vapausrangaistusta on kaytetty tutkintavankeutena, painostuskeinona
esim. saada henkildé maksamaan velkansa tai tunnustamaan rikoksensa tai
muuntorangaistuksena, joka oli tyovankeutta. Sakko oli varattu 13hinna lievien
rikosten seuraamukseksi. Vapausrangaistuksessa oli useimmiten tavoitteena
ruumiillinen kuritus ennemmin kuin vapaudenmenetys. Kuolemanrangaistus
lakkautettiin Suomessa vuonna 1949 rauhan ajaksi, mutta poistui kokonaan kaytosta
vasta vuonna 1972. Vimeistidn 1900-luvulla poistettiin myOs nimenomaisesti
kunniaan kohdistuvat varsinaiset hapedrangaistukset. Tuskia tuottavien rangaistusten

kaytosta luopuminen ja rangaistusjirjestelmien humanisoituminen kertovat



kulttuurisesta ja sivistyksellisestd kehityksestd. Kansainvalisen ihmisoikeusajattelun
lapimurron myotd ihmisarvoa loukkaavat ja epdinhimilliset rangaistukset ovat
kielletyt kansainvalisin sopimuksin sekd perustuslain sddnnoksin. (Lappi-Seppala
2000. 96—-100.) Perustuslain mukaan ketdin e1 saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika

kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

2.3 Rangaistusjiarjestelma nykypdivanid Suomessa

Kuten Suomen rangaistusjarjestelman historiasta voidaan todeta, niin rangaistukset
ovat tasoltaan tulleet koko ajan alaspdin. Vankeusrangaistuksen kidyton vaheneminen
tapahtuu rangaistusasteikkoja alentamalla sekd ehdottomalle vankeusrangaistukselle
vaihtoehtoisia seuraamuksia kehittamilla (Pajuoja 1993. 106). Suomen
rangaistusjarjestelméassd on tilla hetkella kolme pairangaistuslajia: vankeus, sakko ja
yhdyskuntaseuraamukset. Sakkoja on rikesakkoja tai sakkoja eli ns. paivasakkoja.
Paivasakot voidaan muuttaa vankeudeksi. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat
nuorisorangaistus, valvontarangaistus sekd yhdyskuntapalvelu. Myos ehdonalaisen
vapauden valvonta sekd ehdolliseen rangaistukseen tuomittujen nuorten
rikoksentekijoiden valvonta ovat yhdyskuntaseuraamuksia, joita hoidetaan
yhdyskuntaseuraamustoimiston toimesta. Vankeusrangaistus voi olla ehdollinen tai
chdoton vankeus. Ehdollisen vankeuden tidytantoonpano lykkaytyy koeajaksi, joka
on vahintddn vuosi ja enintddn kolme vuotta. Jos tuomittu koeaikana tekee uuden
rikoksen, josta olisi tuomittava ehdotonta vankeutta, voi tuomioistuin madrati
ehdollisen rangaistuksen pantavaksi taytidntoon. Ehdoton vankeus on Suomen
rangaistuksista kovin. Fhdoton vankeus tuomitaan joko méédrdaikaisena tai

elinkautisena. (Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2016.)

3 RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMA

Rangaistusajan suunnitelma maaritelldan vankeuslaissa ja sen kayttod madiritelladn

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa seuraavasti.



3.1 Vankeuslaki

Vangille on laadittava yksilollinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista,

vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten eli rangaistusajan suunnitelma.

(Vankeuslaki 2005/767.)

Rangaistusajan suunnitelma sisiltda suunnitelman vangin sijoittamisesta, toiminnasta
rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta seka
poistumisluvan myontdmisestd. Hyvissd ajoin ennen vangin todenndkoisti

vapauttamista  suunnitelmaa  tdydennetddn  vapauttamissuunnitelmalla  ja

valvontasuunnitelmalla. (Vankeuslaki 2005/767.)

Rangaistusajan suunnitelman sisidllossd ja laajuudessa otetaan huomioon vangin
rangaistusajan  pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja

toimintakyky sekd hinen henkilostddn, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut

tiedot. (Vankeuslaki 2005/767.)

Rangaistusajan  suunnitelma laaditaan  arviointikeskuksessa ta1  muussa
taytdntoOonpanotoimien aloittamisesta  vastaavassa  yksikOssd.  Suunnitelmaa

tarkennetaan siind vankilassa, johon vanki sijoitetaan. (Vankeuslaki 2005/767.)

Suunnitelma valmistellaan yhteistydssd vankeuteen tuomitun kanssa. Rangaistusajan
suunnitelmaa ja sithen sisdltyvad vapauttamissuunnitelmaa laadittacssa on
tarpeellisessa méaarin oltava yhteistydssd tuomitun suostumuksella hdnen koti- tai
asuinkuntansa sosiaali-, terveys-, asunto- sekd tydvoimaviranomaisten, muiden

viranomaisten sekd yksityisten yhteisojen ja henkiloiden kanssa. (Vankeuslaki

2005/767.)

Suunnitelman seuraamisesta vastaa tahin tehtdvaan madratty
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Suunnitelman toteutumista on seurattava ja sen
ajantasaisuudesta on huolehdittava. Suunnitelma on otettava uudelleen kisiteltaviksi

yhdessd vangin kanssa sadnnollisin viliajoin sekd my0s, jos sitd e1 noudateta.

(Vankeuslaki 2005/767.)
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Sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelman
mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien sdilyminen lahiomaisiin tai muihin
laheisiin, 1kd, sukupuoli, terveydentila, rangaistuskertaisuus, vangin aikaisempi
rikollisuus ja vangin oma toivomus sekda mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan

suunnitelman edellyttamian toimintaan. (Vankeuslaki 2005/767.)

3.2 Rikosseuraamuslaitoksen strategia

Uusintarikollisuusriskin vahentdmiseksi  ja  rikosurien  katkaisemiseksi
rangaistusaikaa tulee mahdollisimman hyvin hyddyntdd valmiuksien lisdamiseksi
rikoksettomaan eldméintapaan ja yhteiskuntaan sopeutumisen edistamiseksi.

(Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020.)

Rangaistusten tidytantoonpano perustuu yksilollisiin suunnitelmiin ja tuomitun
etenemistd taytantoonpanoprosessissa edistetddn vaikuttamalla suunnitelmallisesti
hanen valmiuksiinsa rikoksettomaan eldmiidn. Muutostyoskentely edellyttid, ettd

tuomitun motivaatiota ja omaa toimijuutta vahvistetaan. (Rikosseuraamuslaitoksen

strategia 2011-2020.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimukseni viitekehyksena toimii vankeuslaki, jossa maaritelladn rangaistusajan
suunnitelman  laatiminen  jokaiselle  vangille = henkilOkohtaisesti  seka
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020, jossa ohjataan
Rikosseuraamuslaitoksen alaisia virkamiehid tyOoskentelemdidn tiettyjen arvojen ja

tavoitteidden mukaisesti.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni tarkoitus on selittava, koska halusin 16ytda syy-seurausketjuja, miksi
rangaistusajan suunnitelmasta on hyotya vangeille tai miksi siitd e1 ole hyotya.
Tutkimuksen strategia on kvantitatiivinen eli maardllinen, koska tutkimuksen
tulokset ovat numeerisesti mitattavia ja tilastollisesti taulukoitavia seka
tutkimuksesta tehtivien paatelmien teko perustuu havaintoaineiston tilastolliseen

analysointiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 134—136.)

4.3 Kohdejoukko ja tutkimusymparisto

Valitsin Satakunnan vankilan Huittisten osaston tutkimukseni tutkimusymparistoksi.
Olen suorittanut opintojeni 2. ammatillisen harjoittelun Huittisissa, joten paikka seka
osa vangeista oli minulle jo tuttuja. Satakunnan vankilan Huittisten osasto on
avolaitos, jossa paikkoja on 107 (Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2016).

Aineistonkeruuhetkelld paikalla ol1 87 vankia.

Kohdejoukkoni oli avovankilassa ehdotonta tuomiotaan suorittavat miesvangit.
Rajasin kohdejoukosta pois vangit, jotka eividt osanneet suomen kielta, olivat sairaina
tai perhetapaamisessa aineistonkeruuhetkelld tai majoittuivat vankilan rivitaloissa.

Tutkimukseeni osallistui 49 vankia.

4.4 Tiedonkeruumenetelma

Tiedonkeruumenetelmékseni valitsin kyselylomakkeen, jonka avulla kerdsin tietoa
vangeilta itse. Kyselylomake valikoitui tiedonkeruumenetelmékseni, koska halusin
mahdollisimman laajan tutkimusaineiston. Kyselyni oli informoitu kysely, koska olin
itse paikan paalla Satakunnan vankilassa Huittisten osastolla jakamassa
kyselylomakkeet ja  suunnittelemani kohdejoukko oli  henkilokohtaisesti
tavoitettavissa. Jakaessani lomakkeet kerroin itse tutkimukseni tarkoituksen ja muuta
kyselyyn liittyvad kuten osallistumisen vapaaechtoisuuden ja yksityisyyden suojan.
Tavanomaisesta informoidusta kyselystid poiketen, kohdejoukollani oli aikaa vastata

kyselyyn tdssd samassa tilaisuudessa ja kyselylomakkeet palautettiin minulle heti.
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(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188—192.)

Kyselylomakkeessani ei1 ollut vastaajia itseddn koskevia taustakysymyksid, koska
tiesin jo tarvittavat taustatiedot rajatessani tutkimukseni kohdejoukon (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2007, 188—192). Kyselyyn vastattiin nimettomasti ja kyselyssani
oli 10 suljettua monivalintakysymysté, joista viidessa oli yksi avoin vaihtoehto ja
kyselyn lopussa oli yksi avoin kysymys. Kyselylomakkeeni kysymykset tulevat esiin

raporttini tulokset -osiossa.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen eettisyys on huomioitava tutkimuksen aihetta valitessa,
aineiston hankinnassa, tutkittavien informoinnissa sekd aineiston analysoinnissa,
arkistoinnissa ja héavittdmisessd, tutkimuksen raportoinnissa ja tutkimuksen

julkaisemisessa. (Kuula 2006.)

Tutkimuskohteen tai — atheen valinnassa otin huomioon, ketd tutkimukseni hyodyttaa
ja ketda haluan, ettd tutkimukseni palvelee. Tutkimukseni rangaistusajan
suunnitelmasta hyodyttdd Rikosseuraamuslaitosta, etenkin Satakunnan vankilaa,
vankeja sekd minua itsedni. Halusin my0s, etta tutkimukseni olisi yhteiskunnallisesti

merkittava. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 24-25.)

Tutkimusaineistoa etsiessdni ja kerdtessini mietin, mitkd ovat luotettavia ja ajan
tasalla olevia lahteitd, jotta tutkimukseni on luotettava ja tayttaa eettisen tutkimuksen
kriteerit. Tutkimukseni tiedonkeruumenetelmissa eli kyselylomakkeessani korostin
erityisesti sitd, etter kenenkdin vastauksia voi1 yksiloidda ja yhdistdd vastaajaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 27.) Taytettyja kyselylomakkeita ei ole nahnyt
kukaan muu kuin mina ja tutkimukseni julkaisun jilkeen hévitin kyselylomakkeet

tietoturvasuojan mukaisesti. (Kuula 2006, 227-230.)

Aineiston analysoinnissa ja tutkimuksen raportoinnissa olen toiminut luotettavan
tutkimuksen mukaisesti. En ole plagioinut toisten teksteja, merkitsen kayttdmani

lahdemateriaalit oikein, en ole muuttanut tutkimukseni tuloksia enké ole yleistanyt
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tutkimustuloksia tai aineistoani ilman perusteluita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2007, 26.)

Tutkimukseni julkaisemisessa noudatan tutkimusluvassani madériteltyjd kohtia, eli
jaan tutkimukseni oppilaitoksellen1 Satakunnan ammattikorkeakoululle seka

Rikosseuraamuslaitokselle.

Kohdejoukkoni informoin aineistonkeruutilaisuudessa tarkasti tutkimukseni
etenemisestd ja tarkoituksesta sekd hyvaa tieteellisti kaytintod noudattaen.
Lahtokohtana tutkimuksessa tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisten
itsemaardamisoikeus otettiin  huomioon tutkimuksessani, koska heilld ol

mahdollisuus paattad, haluavatko he osallistua tutkimukseeni. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2007, 23-25.)

Kvantitatuivisen  tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella erilaisilla
tilastollisilla menettelytavoilla ja mittareilla. Hyva keino tutkimuksen luotettavuuden
mittaamiseen on verrata tuloksia muihin samanlaisiin tutkimuksiin tai jos useampi
henkild tutkisi samoja tutkimustuloksia ja padtyisi samoihin tuloksiin. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 226-227.) Kvantitatitvisen tutkimuksen luotettavuutta
heikentad kyselytutkimus tiedonkeruutapana. Kyselyn vastaajat ovat saattaneet
kasittdd monet kysymykset toisin kuin kyselyn laatija on ajatellut, kyselyn
vastausvaihtoehdot eivit valttimatta kohtaa vastaajien nikokulmia tai tutkija e1 voi
varmistua siitd, miten vakavasti kyselyn vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn tai
koko tutkimukseen. Nami seikat tiytyy ottaa huomioon tutkimuksen tuloksia

analysoitaessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190.)

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Vastausprosentti tutkimukseni kyselyyn oli 58 prosenttia. Kisittelen tutkimukseni
tuloksia ympyrakaavioita apuna kayttden. Kyselyssdni oli kymmenen suljettua

kysymysta, joista jokaisesta on tehty ympyrakaavio. Kyselyn lopussa oli yksi avoin
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kysymys, jonka kommentit keradn myos tutkimustuloksiini kirjallisesti.

5.1 Rangaistusajan suunnitelman laatimisessa paikalla olleet vangit

49:sta kyselyyn vastanneesta vangista 86 prosenttia oli paikalla, kun heille laadittiin
rangaistusajan suunnitelmaa. Suurin osa on siis pyrkinyt vaikuttamaan itseensd ja

tuomioonsa liittyvissa asioissa jo ennen tuomion suorittamista.

Olitko paikalla, kun rangaistusajan
suunnitelma laadittiin?

» Ol paikalla ®= Ejollut paikalla

Kuvio 1. Rangaistusajan suunnitelman laatimisessa paikalla olleet vangit

5.2 Vangin mielipiteen huomioiminen rangaistusajan suunnitelman laatimisessa

Vastanneista vangeista 67 prosenttia koki, ettd heiddn mielipiteitdan heille tarkeista
asioista oli kuultu rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa. 19 prosenttia koki, etta
heitd oli kuultu vihidn kun taas 14 prosenttia koki, ettei heidan mielipidettaan oltu
kuultu lainkaan. 14 % prosenttia kyselyyn vastanneista vangeista vastasi, ettei ollut
paikalla, kun rangaistusajan suunnitelma luotiin ja 14 % oli sitd mieltd, ettei heididn
mielipidettidn ole kuultu rangaistusajan suunnitelmaa koskevissa asioissa. On hyvin
todenndkoistad, ettd jos e1 ole ollut tilaisuudessa paikalla, e1 ole myoskdan padssyt
vaikuttamaan omiin asiothin. Joukossa vo1 olla kylla vankeja, jotka ovat olleet
paikalla, mutta eivit koe tulleensa kuulluksi tai vankeja, jotka eivdt ole olleet
paikalla, mutta esim. edellisten tuomioiden rangaistusajan suunnitelmasta on voitu

poimia uuteen rangaistusajan suunnitelmaan ldhes sama sisilto ja se on ollut vangin
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mielestd hyva.

Otettiinko rangaistusajan suunnitelman
laatimisessa huomioon sinun mielipiteesi
asioista, joita koet elamassasi tarkeina?

14%

® QOtettiin huomioon = Vahan huomioitiin El otettu huomioon

Kuvio 2. Vangin mielipiteen huomioiminen rangaistusajan suunnitelman laatimisessa

5.3 Vankien tietamys rangaistusajan suunnitelman sisallosta

Kyselyyn vastanneista vangeista 88 prosenttia tiesi, mitd heiddn omat rangaistusajan
suunnitelmat sisélsivit ja 12 prosenttia vangeista ei tiennyt sisdltod. Vankien kuuluu
tietdad, mitd heididn rangaistusajan suunnitelma sisdltda, mutta jos rangaistusajan
suunnitelman tekemisestd on kulunut aikaa, e1 sisidltd0 ole tuoreessa muistissa. On
myOs mahdollista, ettd vanki on voinut saapua vankilaan suorittamaan tuomiotaan
hieman ennen kuin teetin kyselyn, joten vangin kanssa e1 ole ehditty kayda
rangaistusajan suunnitelman sisdltod 13api. On myOs paljon vangin omasta
motivaatiosta kiinni, kuinka han asioitaan vankilassa hoitaa ja kuinka aktiivisesti

haluaa rangaistusajan suunnitelman mukaisesti toimia ja edeta.
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Tiedatko itse, mita rangaistusajan
suunnitelmasi sisaltaa?

= Tietaa = Eitieda

Kuvio 3. Vankien tietdimys rangaistusajan suunnitelman sisallosta

5.4 Vankien tyytyviisyys rangaistusajan suunnitelmaan

78 prosenttia kyselyyn vastanneista vangeista oli tyytyviisid omiin rangaistusajan
suunnitelmiin ja 22 prosenttia vangeista €1 ollut tyytyvaisid. Ne, jotka eivit olleet
tyytyvaisid rangaistusajan suunnitelmaansa, mainitsivat perusteluiksi: etteivit muista
mitd heiddn rangaistusajan suunnitelmassa on, rangaistusajan suunnitelma ei toteudu,
koska se on nopeasti tehty, rangaistusajan suunnitelma on toteutunut vain heidin
omalta osaltaan, rangaistusajan suunnitelman on tehnyt joku muu valittimatta vangin
mielipiteistd, vankilan reseptiladkkeiden pudotusohjelma on liian nopea, opiskeluun
luttyvid tulevaisuuden suunnitelmia ei oteta huomioon, vankilan henkilokunta ei
noudata vangin rangaistusajan suunnitelmaa, koska olisi jotakin henkilokohtaista
vankia kohtaan, €1 yksinkertaisesti tiedd rangaistusajan suunnitelmasta mitdan ja
rangaistusajan suunnitelmaa kuvattiin ’mystiseksi paperiksi”. Kommenteista
paitellen vankien epdatietoisuus rangaistusajan suunnitelmaa kohtaan lisdd
tyytymattomyytta mutta myoskin vankilan toiminnassa on nahty epdkohtia
rangaistusajan suunnitelman toteutumista ajatellen. Valtaosa vangeista kuitenkin on

tyytyvaisid rangaistusajan suunnitelmiinsa.
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Oletko tyytyvainen rangaistusajan
suunnitelmaasi?

®= On tyytyvainen = Ejole tyytyvainen

Kuvio 4. Vankien tyytyvaisyys rangaistusajan suunnitelmaan

5.5 Vankien toiveet rangaistusajan suunnitelman sisaltoon lisittdvista asioista

Viidennessd kyselyn kysymyksessd vastausvaihtoehtoja oli 12 kappaletta. Kyselyyn
vastanneista vangeista 15 prosenttia oli sitd mieltd, ettel1 heiddn rangaistusajan
suunnitelmiin tarvitse lisatd mitadn. 16 prosenttia vastanneista vangeista haluaisi
rangaistusajan suunnitelmaan lisdttivan tyohon littyvid asioita, 15 prosenttia
perheeseen liittyvid asioita, 12 prosenttia asumiseen littyvid asioita, 12 prosenttia
velkoihin liittyvid asioita, 11 prosenttia toimeentuloon liittyvid asioita, 6 prosenttia
opiskeluthin liittyvid asioita, 6 prosenttia ongelmanratkaisutaitojen kehittdmista, 4
prosenttia paihdeasioita ja 3 prosenttia oli vastannut muu — kohdan ja kommentoinut
tahdn, ettd toivoisi vapauteen ulottuvia tukitoimia lisdttdvin rangaistusajan
suunnitelmaansa tai ei1 tiedd mita haluaisi lisdttivan. Vapauteen liittyvid tukitoimia
tarkastellaan yleensda vankilassa vapauttamissuunnitelmaa tehdessd, kun vangin
rangaistusaika lihenee loppuaan. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut vikivaltaan
luttyvid asioita tal rikoksiin liittyvid asioita lisattaviksi asioiksi kyselyn

vaihtoehdoista. Tassad kysymyksessa vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon.
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Onko jotain, mita toivoisit rangaistusajan

suunnitelmaasi lisattavan?
19%%

15% \

6%\

4%

" Perheasiat

= Paihdeasiat
Tydasiat

= (Opiskeluasiat

» Toimeentuloasiat
Velka-asiat

" Asumisasiat

®» Ongelmanratkaisutaitojen kehittaminen
El tarvitse lisata mitaan

l_!'l:l1uu

Kuvio 5. Vankien toiveet rangaistusajan suunnitelman sisaltoon lisattavista asioista

5.6 Vankien mielestd tarkeitd asioita rangaistusajan suunnitelman sisallossa

Kyselyyn vastanneista vangeista 19 prosenttia piti tirkeana sisdltona rangaistusajan
suunnitelmassa perheeseen liittyvia asioita, 14 prosenttia tyohon liittyvid asioita, 12
prosenttia asumiseen liittyvid asioita, 11 prosenttia toimeentuloon liittyvia asioita, 11
prosenttia paihdeasioita, 9 prosenttia opiskeluithin liittyvid asioita, 7 prosenttia
velkoihin luttyvid asioita, 6 prosenttia rikoksiin littyvid asioita, 5 prosenttia
vakivallan késittelyyn liittyvid asioita, 5 prosenttia ongelmanratkaisutaidon
kehittamista ja 1 prosentti vastaajista ei kokenut ndistd mitadn tirkedna sisiltona.
Kaikkia valmiita vastausvaihtoehtoja oli kdytetty, paitsi muu — vastausvaihtoehtoa,
johon olis1 saanut kirjoittaa vapaasti oman vaihtoehdon. Térkeisiin asioihin sai valita
usecamman vaihtoehdon, joten hajonta €1 ole suurta vastauksissa verrattuna

seuraavaan kysymykseen, jossa piti valita vain yksi tirkein asia.
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Mita naista pidat tarkeina asioina
rangaistusajan suunnitelman sisalléssa?
1%

5%

= Perheasiat
" Pdihdeasiat
Vakivallan kasittely
®= Rikosasliat
= Tydasiat
Opiskeluasiat
= Toimeentuloasiat
= Velka-asiat
Asumisasiat | _ _
® Ongelmanratkaisutaidon kehittaminen

Kuvio 6. Vankien mielesta tirkeitd asioita rangaistusajan suunnitelman sisallossa

5.7 Vankien mielesti tarkein asia rangaistusajan suunnitelman sisdllossa

Ylivoimaisesti tarkein asia kyselyyn vastanneiden vankien mielesta oli perheeseen
littyvat asiat. Perheasioita piti tirkeimpand jopa 68 prosenttia vangeista. 12
prosenttia piti paihdeasioita tirkeimpana, 6 prosenttia toimeentuloon liittyvid asioita,
4 prosenttia asumiseen liittyvid asioita, 2 prosenttia rikoksiin liittyvia asioita, 2
prosenttia tyohon littyviad asioita, 2 prosenttia opiskeluthin liittyvia asioita, 2
prosenttia ei pitdnyt mitddn tirkedna sisdltona ja 2 prosenttia oli vastannut "muu” —
vaihtoechdon. Muu — vaihtoehdon vapaassa kommenttikentdssd oli yksi vastaus:
”ajankohta”. Tassd kysymyksessd vangit saivat valita vain yhden vaihtoehdon. Perhe
on ykkosend monella vangilla varmasti sen takia, koska ikdvd ldheisid kohtaan
kasvaa, kun perhe ei automaattisesti ole tavoitettavissa ja ldhelld niin kuin se
oletettavasti siviilissi on. Perhesuhteiden tukemiseksi myoOnnetddn vangeille myos

poistumislupia, joten my0s tilla perusteella jotkut vangit nostavat perheen tarkeyden
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jalustalle. On silti ymmarrettavaa, ettd perhe haluaa viettad yhteistd aikaa ennemmin
siviilissd kuin vankilan tapaamistiloissa, koska ymparistd voi vaikuttaa etenkin lasten
kayttdytymiseen. Vangin suurimmat ongelmat kumminkaan tuskin kumpuavat
perheasioista, joten olisi tarkedtd keskittyd vankilaan johtaneisiin ongelmiin myos
tuomion suorittamisen aikana. Pdthdeongelma on usein osatekijana rikoksissa, koska
harva on tehnyt rikoksiaan taysin selvin péin, joten olisi voinut olettaa, ettd suurempi
osa vangeista pitiisi pdihdeasioita tarkeimpana sisdltoni. Pdihdeongelma saattaa silti
monelta unohtua tuomion suorittamisen ajaksi, koska laitoksen seinien sisdpuolella
vol olla helpompi ajatella, ettei paihteiden kayttd endd muodostuisi ongelmaksi
laitoksen ulkopuolella. Harvalla silti on tietoa ja taitoa ldhted elamian raitista tai

kohtuukayttdjan elamai ilman paihdetyon tai -kuntoutuksen tukea.

Mika naista on tarkein asia rangaistusajan

syunnitelman sisalldossa?
pop 29870

6%
2%
2%

2%\

® Perheasiat ® Palhdeasiat

Rikosasiat ® Tybasiat
» Opiskeluasiat Toimeentuloasiat
®" Asumisasiat " Muu

El koe mitaan tarkeana
Kuvio 7. Vankien mielesta tirkein asia rangaistusajan suunnitelman sisallossa

5.8 Rangaistusajan suunnitelman sisalto, josta vangit ovat kokeneet eniten hyotya

Tutkimukseni kyselyyn vastanneista vangeista 30 prosenttia koki hyotyneensa



21

perheeseen liittyvistd asioista, 20 prosenttia kokee ette1 ole hyotynyt mistddn
rangaistusajan suunnitelman sisallostd, 19 prosenttia paihdeasioista, 11 prosenttia
tyohon liittyvista asioista, 6 prosenttia opiskeluihin liittyvistd asioista, 5 prosenttia
ongelmanratkaisutaidon kehittimisestd, 3 prosenttia rikoksiin liittyvistd asioista, 3
prosenttia asumiseen liittyvista asioista, 2 prosenttia velka-asioista ja 1 prosentti on
hyotynyt toimeentuloon liittyvistid asioista. Kukaan ei valinnut hydtyneensd eniten
vakivallan késittelyyn liittyvissd asioissa. 68 prosenttia vangeista piti siis
tarkeimpana sisidltond perheasioita rangaistusajan suunnitelmassa ja 30 prosenttia on
kokenut hyotyneensd eniten perheasioista. Vaikka taas péaihdeasioita ei1 pidetty
niinkdan tirkeimpani sisidltond rangaistusajan suunnitelman sisillossd, kuitenkin 19
prosenttia on paihdeasioiden kasittelystd hyotynyt. Mielestidni timéa osoittaa vankilan
paihdetyon tarkeyden, koska moni vanki voi herita tassid kohtaa paithdeongelmansa
kanssa, kun asiaa késitelldan. 20 prosenttia vangeista kokee, ettei ole hyotynyt
mistddn rangaistusajan suunnitelman sisallostd. Kuten jo aiemminkin tuli esille, on
myO0s vangin omasta aktiivisuudesta kiinni, toteutuuko rangaistusajan suunnitelma
val ei. On myo6s mahdollista, ettdi vangilla on eri nidkokulma kuin tyontekijoilla,
miten jokin asia pitdisi toteutua rangaistusajan suunnitelmassa eikd siksi koe
suunnitelman hyoddyttavan heita. Tietysti voi olla my0s tilanteita, joissa vanki kokee,
ettel ole hyOtynyt rangaistusajan suunnitelmastaan, koska todellisuudessa asiat eivit
ole toimineet vankilassa niin kuin pitdisi. Tassd kysymyksessd sai valita kaksi

vastausvaihtoehtoa.
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Mista olet kokenut eniten hyotya
rangaistusajan suunnitelmassasi?

27 \
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2%7%
1%

" Perheasiat 39/

= Piihdeasiat ©
Rikosasiat

= Tydasiat

» Opiskeluasiat
Toimeentuloasiat

= \elka-asiat

= Asumisasiat
Ongelmanratkaisutaidon kehittaminen

Kuvio 8. Rangaistusajan suunnitelman sisilto, josta vangit ovat kokeneet eniten
hyotya

5.9 Rangaistusajan suunnitelman sisdlto, johon vangit ovat kokeneet saaneen eniten

apua

31 prosenttia kyselyyn vastanneista vangeista kokivat, ettd eivit ole saaneet apua
rangaistusajan suunnitelmassa mainittuihin ongelmiin. Tdhdn vastausmairdin voi
my0Os olla monta tekijda, kuten onko vanki vield edes suorittanut tuomiotaan niin
kauan, etti hintd on ehditty tapaamaan rangaistusajan suunnitelmaan liittyvissa
asioissa tai onko vankilasta saatu apu kohdannut vangin odotuksia. 29 prosenttia koki
saaneensa eniten apua paihdeasioihin, 18 prosenttia perheeseen liittyviin asioihin, 4
prosenttia ongelmanratkaisutaidon kehittimiseen, 4 prosenttia asumiseen liittyviin
asiothin, 4 prosenttia toimeentuloon liittyviin asioihin, 2 prosenttia opiskeluihin
luttyviin asiothin, 2 prosenttia tyOhOon littyviin asiothin, 2 prosenttia rikoksiin

liittyviin asioihin, 2 prosenttia vékivallan késittelyyn ja 2 prosenttia oli valinnut
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“muu” — vaihtoehdon. ”Muu” — vaihtoehdon vapaana kommenttina oli, ettei
vastannut vanki kokenut tarvitsevansa vankilan puolelta apua asiothinsa. Jokaista
vastausvaihtoehtoa oli kuitenkin kéytetty jossain maédrin, joten tastd voidaan
huomata, ettd apua kuitenkin rangaistusajan suunnitelman sisdltoihin liittyviin
asiothin on tarjolla Satakunnan vankilassa Huittisten osastolla. Vangin kuuluu vain
itse ohjautua hakemaan tidtd rangaistusajan suunnitelman sisdllon mukaista apua
tyontekijoilta. Nain suuressa laitoksessa e1 voi huomioida jokaisen tarpeita erikseen,
ellei itse ole aktiivinen ja motivoitunut hoitamaan omia asioitaan ja ongelmiaan.

Tassa kysymyksessa vastaaja sai valita vain yhden vaihtoehdon.

Mihin ongelmaan olet saanut eniten apua?

» Perheasiat /
= Paihdeasiat 2%

Vikivallan kasittely 47
* Rikosaslat 4% 2% 27
= Tyodasiat 4"62%2%

Opiskeluasiat
* Toimeentuloasiat
" Asumisasiat

Ongelmanratkalsutaidon kehittaminen
= Muu

Kuvio 9. Rangaistusajan suunnitelman sisilto, johon vangit ovat kokeeneet saaneen
eniten apua

5.10 Rangaistusajan suunnitelman mukaisen toiminnan auttavuus, kun vanki palaa

stiviiliin

43 prosenttia kyselyyn vastanneista vangeista oli sitd mieltd, ettd rangaistusajan

suunnitelma e1 tue vankia tdimin palautuessa siviiliin. 37 prosenttia koki sen tukevan
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vankia siviiliin palaamisessa ja 20 prosenttia vastasi “ehkd” vaihtoehdon. Moni
vangeista nakee rangaistusajan suunnitelman noudattamisen hyoddyt vain tuomion
suorittamisen ajan, koska rangaistusajan suunnitelman noudattaminen voi puoltaa
mm. poistumislupia tai tiettyyn tyotoimintaan pddsyn. Rangaistusajan suunnitelmasta
aika tasaisesti koetaan hyotya siviiliin palaamisessa tai koetaan ette1 tista olisi apua
siviililn palaamisessa. 20 prosenttia eivat vield tienneet, onko rangaistusajan
suunnitelmasta apua vai ei. On mahdollista, ettd tima osa ei ole alemmin suorittanut
tuomiota, joten heilld ei1 ole konkreettista kokemusta siviiliin palaamisesta eivatka he
ole osanneet kuvitella omalla kohdallaan, miten rangaistusajan suunnitelma auttaa
siviiliin  palaamisessa. Tarkeatd kuitenkin olisi, ettd vankilasta voitaisiin tehda
verkostomaista tyotd, jotta vangin olisi helpompi ja turvallisempi palata takaisin
siviiliin. Koevapaus on yksi suuri auttava tekija, milla vankeja saadaan ’pehmealla”

laskulla kimnnitettyd yhteiskuntaan ja elamaéan siviilissa.

Koetko, ettda saamasi apu ja ohjeistus
rangaistusajan suunnitelman mukaisesti
vankilassa auttaa sinua siviilissa?

20%

= Kylla = Ehka

Kuvio 10. Rangaistusajan suunnitelman mukaisen toiminnan auttavuus, kun vanki
palaa siviiliin

5.11 Vapaa palaute koskien rangaistusajan suunnitelmaa

Vapaassa palautteessa oli sanottu, ettd on hyvd, ettd rangaistusajan suunnitelma
laaditaan jokaiselle ja ettd rangaistusajan suunnitelma toimisi paremmin, jos

rangaistusajan suunnitelma sitoisi myos vankilaa enemman. Joku pohti palautteessa,
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etti mahtaako rangaistusajan suunnitelma toteutua. Yksi vastaajista oli
kommentoinut ”Tie on suora, taivas on rajana” ja toinen “Kun padsee siviiliin niin
paasee aloittamaan puhtaalta poydaltd perheen parissa ja etsimadn toita”. Myos
suoraa krititkkid oli annettu: ”Than litkaa viivettd asioiden hoitamisessa menee tiassa
laitoksessa. Kaikki on tehty turhan vaikeaksi esim. virkailijalle paasy ja ladkeasiat.”.
Joku totesi vapaassa palautteessa, ettd rangaistusajan suunnitelmasta e1 ole

minkédinlaista hyotya siviiliin, vankilassa oloon ehka.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen onnistuminen

Mielestani  tutkimukseni onnistui  kokonaisvaltaisesti hyvin. Opinnaytetyoni
onnistumista varmasti edesauttoi, ettd paatin tehda opinniytetyoni minulle ennalta
tuttuun paikkaan. Tutussa paikassa etuina on henkilokunnan tunteminen, jolloin he
esimerkiksi joustavat omissa aikatauluissaan auttaakseen minun opinnidytetyoni
etenemistd sekda tutkimuksen kohderyhmén tunteminen. Koska olin tavannut
harjoitteluni aikana jo monet 14sné olleet vangit, vastasivat he mielellddn kyselyyni,
koska halusivat my0s auttaa minua opinndytetyossani. Kaikki 49 vankia, jotka
saapuivat tutkimuksen aineistonkeruutilaisuuteen, vastasivat tutkimukseen. Heilla
tietenkin oli mahdollisuus kieltaytyd tutkimukseen osallistumisesta. Vastausten
saamista auttoi myOs se, ettd vangeilla oli oma aikansa tiyttdd tutkimukseni
kyselylomake heti aineistonkeruutilaisuudessa ja palauttaa se minulle heti, joten
vastauspaperit eivit jddneet roikkumaan mihinkdidn matkalle. Sain tutkimukseeni
todella hyvin kyselyvastauksia ja aiheestani 10ytyi myos kiitettdvasti pohjatietoa,
johon tutkimuksessani nojata. Lahdetietoa oli helppo hakea aiheestani ja arvioida
luotettavaksi. Olen myos tyytyvdinen omaan motivaatiooni, joka pysyi tutkimustani
kohtaan korkealla koko opinndytetyOprojektin ajan. Tassd tuli siis huomattua, etti
opinndytetyon aitheen on hyvd olla itselle tarked, mielenkiintoinen ja

tyoeldmalaheinen, niin my0s opinndytetyon tekeminen voi olla mielekasta.
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6.2 Tulokset

Tutkimukseni tulokset eivat yllattineet minua. Kyselyn tuloksissa esimerkiksi
vankien tyytyviisyys rangaistusajan suunnitelmaan tai rangaistusajan suunnitelman
sisaltoon vastasivat odotuksiani. En ollut yllittynyt myoskaan siitd, ettd jotkut
kyselyyn vastanneista vangeista eivit pitineet mitddn tarkeand, mika liittyi
rangaistusajan suunnitelmaan. Osa vangeista ei vilttimatta ajattele rangaistusajan
olevan heille hyodyksi, vaan pitdvit sitd juurikin vain rangaistuksena. Vangeilla on
usein myOs auktoriteettivastaisuutta, joten avun vastaanottaminen viranomaiselta ei
ole tavanomaista heille. On myos mahdollista, ettd vangilla ei1 ole tietoa vield, miten
rangaistusajan suunnitelman kanssa tulisi toimia, jos on vaikkapa ensikertalainen
tuomion suorittaja. Kyselyni heikkous oli, etten selvittanyt, kuinka kauan vanki oli
suorittanut rangaistustaan ja monesko tuomio tdméinhetkinen oli. On tiysin er1 asia
onko vanki ollut aikaisemmin vankilassa tai suorittanut aineistonkeruuhetkella
rangaistustaan useamman vuoden kuin muutaman viikon. Joissakin Kkyselyn
vastauksissa oli ajoittain huomattavissa myos ristiriitaisuutta, mutta kun kaikki
vastaukset koottiin Excelin avulla taulukoiksi, tasoittuivat ristiriitaiset vastaukset.
Ristiriitaisuutta tuotti esimerkiksi, ettd vanki oli ollut paikalla rangaistusajan
suunnitelmaa tehtdessd, mutta e1 silti tiennyt, mitd rangaistusajan suunnitelma piti
sisalladn. Oman kokemukseni pohjalta, kyselyn tulokset vastasivat sitd, mitd vankien

puheista kuulin harjoitteluni aikana rangaistusajan suunnitelmasta.

6.3 Paatelmat

Tutkimukseni tuloksista on havaittavissa Abraham Maslowin tarvehierarkian
mukaisia vaikutteita. Maslowin tarvehierarkia kuvastaa inhimillisid perustarpeita.
Hierarkian pohjimmaisena tarpeena on kuvattu hengissd pysymisen tarpeet eli
fysiologiset tarpeet, joka rangaistusajan suunnitelmassa liittyy toimeentuloon.
Toimeentulo takaa esim. ruoan, jota i1hminen tarvitsee pysydkseen hengissa.
Toimeentuloon littyvia asioita pidettiinkin  keskivertoa tirkeampidna asiana
tutkimustuloksissani. Maslowin tarvehierarkiassa toisena tarpeena on kuvattu
turvallisuuden tarpeet. Rangaistusajan suunnitelmassa turvallisuuteen viittaava

sisalto on asumiseen liittyvit asiat. Asunto tuo thmiselle turvaa ja asumiseen liittyvat
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asiat olivat myoOs korkealla tarkeysjarjestyksessda tutkimustuloksissa. Sosiaaliset
tarpeet tulevat turvallisuuden tarpeiden jilkeen ja sosiaalisiin tarpeisiin lukeutuu
rangaistusajan suunnitelmassa perheeseen liittyvit asiat. Perhe oli ldhes joka
vastauksessa eniten vastattu ja tirkeimpand pidetty rangaistusajan suunnitelman
sisaltd. Tastd voi paitella, ettd monella vangilla on toimeentulo- ja asumisasiat jo
silla mallilla, ettd on energiaa keskittyd perheeseen ja sosiaalisten tarpeiden
parantamiseen tai yllapitdmiseen. Voidaan myos olettaa, etti koska vankilassa
fysiologiset ja turvallisuuden tarpeet ovat yllipidettyjd, on vangeilla energiaa
keskittyd sosiaalisten tarpeiden parantamiseen. Vankilassa e1 vilttamittd tarvitse
gjatella nykytilannetta pidemmalle ja rikoksen tekijoiden toiminta on usein
impulsiivista ja hetkessid elamistd, joten asioita ei ajatella nykyhetkeda pidemmialle.
Rangaistusajan suunnitelman sisallossd paihdeasiat, vakivallan késittelyyn liittyvét
asiat, rikosten késittelyyn luttyvit asiat, tyd — ja opiskeluasiat, velka-asiat ja
ongelmanratkaisutaidon kehittdminen liittyvat osittain neljdnteen tarpeeseen
Maslowin tarvehierarkiassa eli arvostuksen tarpeeseen sekd viidenteen tarpeeseen eli
itsensd kehittdmisen tarpeeseen. Esimerkiksi pidihdeasioiden kisittelylla voidaan
tahdata sithen, ettd yhteiskunta ja muut ithmiset hyvaksyisiviat henkilon tai silla
voidaan tdhdaita itsehillintddn paihteiden kiytossd, jolloin henkild kehittda itseaan.

(Szmplypsychology www-sivut 2016.)

Rikosseuraamusasiakkaat muodostavat marginaalisen huono-osaisten ihmisten
ryhmaén, jonka koulutustausta, sosiaalinen asema, ammatillinen ura ja terveydentila
ovat selkedstt heikommat kuin muulla videstolld. Paihderiippuvuus ja
mielenterveyden hairiot ovat hyvin yleisid. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia
2011-2020.) Tama tarkoittaisi, ettd moni rikosseuraamusasiakkaan perustarpeista on
huonolla mallilla. Tarvehierarkian jarjestys voi sekoittua tai kadntyd taysin
ylosalaisin, kun tarpeeksi moni perustarpeista on puutteellinen. Ihminen tarttuu kiinni
silloin siitd langasta, mistd saa ja tyOstda sitd asiaa. Kun kaikki asiat ovat sekaisin, ei
ole endad voimavaroja lahtea  keskittymdidn asiothin  yksi  kerrallaan
tarkeysjarjestyksessa, vaan se asia hoidetaan, mikd pystytain ja/tai tahdotaan. Kyse
vol myOs olla sutd, ettd toiset perustarpeet ovat mukavampia kuin toiset, joten
impulsiivisesti kdyttaytyvd ithminen hakee mieluummin mukavia asioita kuin sen
hetkisesti tarpeellisempia. Tahin perustarpeiden sekasortoon ja puutteellisuuteen on

aitheellista kohdistaa resursseja rikosseuraamusasiakkaiden kohdalla ja tahén
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rangaistusajan suunnitelmalla pyritaan.

7 POHDINTA

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa mainitaan rikosseuraamuslaitoksen arvot, jotka
ovat  1hmisarvon  kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko  1hmisen
mahdollisuuksiin  muuttua ja kasvaa sekd turvallisuus. Pohjoismaisen
kriminaalipolititkan keskeisiin lahtokohtiin onkin kuulunut rikollisuuden sosiaalisen
kasvuperustan tunnistaminen yhdistyneend hyvinvointipalvelujen ja sosiaalisten
turvaverkkojen ylldpitoon ja vahvistamiseen (Lappi-Seppidla 2006. 162).
Rikollisuuteen on tiedettivasti monia syitd, mutta juurikin hyvinvointipalveluja
vahvistamalla on mahdollista ennaltachkaistd osa rikoksista sekd suunnitelmallisella
ja Rikosseuraamuslaitoksen arvojen mukaisella rikosseuraamustyolld vahentad

uusintarikollisuutta.

Uusintarikollisuusriskin vahentamiseksi  ja  rikosurien  katkaisemiseksi
rangaistusaikaa tulee mahdollisimman hyvin hyddyntdd valmiuksien lisddmiseksi
rikoksettomaan eldméntapaan ja yhteiskuntaan sopeutumisen edistamiseksi
(Rikosseuraamuslaitoksen  strategia 2011-2020). Tutkimukseni aithe eli
rangaistusajan suunnitelma on tirkea tyovaline, millda vangin vankeusrangaistuksen
aikaista tormintaa, kuntoutusta ja yhteiskuntaan sopeutumista voidaan edistaid. Mita
paremmin vangin kanssa pystytddan tyoskentelemiddn vangille ongelmallisten aihe-
alueiden kanssa, sen paremmin saadaan uusintarikollisuuden ja syrjaytymisen
kierteet katkaistua. Rangaistusajan suunnitelman toteutumisessa on tiarkeatd muistaa,

ettd se edellyttad sekd vangin ettd vankilan sitoutumista suunnitelman edistamiseksi.

Itse wvalitsin sosionomin (AMK) koulutukseeni liuttyneiden harjoitteluiden
kokemuksen perusteella rangaistusajan suunnitelman opinndytetyoni atheeksi, koska
koin, ettd se oli joka paikassa esilld ja tarked seka tyontekijoille ettd vangeille.
Sosionomin (AMK) tyonkuvaan littyy vahvasti asiakkaiden ohjaaminen ja
ohjaamisen tueksi tehddin lihes poikkeuksetta jonkinlainen suunnitelma asiakkaan

kanssa. Rangaistusten tdytdntoOonpano perustuu yksilollisiin  suunnitelmiin ja
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tuomitun  etenemistd  tdytidntOOnpanoprosessissa  edistetddn  vaikuttamalla
suunnitelmallisesti hidnen valmiuksiinsa rikoksettomaan clamaan
(Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020). Muutostyoskentely edellyttaa, etta
tuomitun motivaatiota ja omaa toimijuutta vahvistetaan (Rikosseuraamuslaitoksen
strategia 2011-2020). Rikosseuraamustyodssd sosionomin (AMK) ammattitaito ja
osaaminen kohdistuvat muutos- ja voimavaratyOoskentelyyn, jotka ovat tirked osa
sosionomin (AMK) koulutusta. Koin tdmén opinniytetyon tekemisen itselleni todella
hyodylliseksi ajatellen, ettd haluan rikosseuraamusalalle toteuttamaan muutos- ja
voimavarakeskeistd tyotd rikosseuraamusasiakkaiden kanssa. Koen, ettd tistd on
myOs hyotyd vangeille, koska he saivat omia mielipiteitdan julki seké
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoille, jotka voivat napata tastd tutkimuksesta
kehityskohteita rangaistusajan suunnitelmien parissa tehtavain

rikosseuraamustyohon.
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