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1 INLEDNING

“Att gd baklinges dr egentligen det samma som att gd framadt dt fel hall.”
(Simon, 4 ar)

Vad ar framat och bakit? — Vad ar "flickigt” och pojkigt” egentligen? Begreppen far
betydelse genom de forvéntningar och den innebord vi tilldelar dem. En innebérd som
ar styrd av normer, diskurser, antaganden och stereotypier. En innebord som é&r sé sjélv-
klar for oss, att vi har svért att se att den finns. Genuspedagogikens framfart 6kar och vi
lagger mer och mer vikt vid genusmedvetenhet. Samtidigt kvarstdr samma problematik;
den vuxnas omedvetenhet och hur konsroller Gverfors genom djupt rotad normativ styr-
ning, som verkar omdjlig att komma &t. Att nd barnets genuina identitet och att lyfta
fram barnet som agent &r vad vi striavar till, men for att nd nya resultat behdvs nya tan-

kesitt.

Den fria leken pa daghem anses vara de stunder da barnen fritt far vélja vad de gor. Jag
forhéller mig dock kritiskt till tanken om frihet som motsats till styrning, eftersom ut-
gangslaget for respektive kon redan i sig innefattar normativa forvéntningar, som ut-
tryckligen far makt genom det vi upplever som frihet. I detta arbete vill jag darfor lyfta
fram den fria leken ur ett normkritiskt och barncentrerat perspektiv och reflektera kring
hur fri den egentligen dr. Vem och vad ér det som gor att flickor respektive pojkar véljer
de lekar de gor och hur kan de vuxna inom dagvérden stdda barnets sanna identitet och
egna val, bortom kdnsnormer? Pa detta sétt hoppas jag fa en djupare inblick i den dolda
normstyrningen och hur vi kan komma 4t den. Min fokus kommer att ligga pa sociala
konstruktioner, normer och makt i forhéllandet till lek, identitet och agentskap. Jag
kommer sédledes medvetet att undvika att ga véldigt djup in pé det breda filtet av jam-
stilldhet 1 allminhet. En situationsfokuserad analys av leken och multipla perspektiv,
ger mig mojlighet att na ett djup som annars skulle vara omdjligt. Resultaten kommer
jag sedan att stélla mot tidigare forskning for att nd nya perspektiv, {for att sedan for-
ankra dessa 1 daghemsverksamheten och avslutningsvis bidra med konklusioner, impli-

kationer for praktik och forslag pa fortsatt forskning.



2 BAKGRUND

I detta kapitel redogdr jag kort for jimstilldhet och genuspedagogik som begrepp och
verksamhet, samt mer ingdende hur normstyrningen syns i lek och praktik och gor dven

en ansats att lyfta fram den paradoxala problematik som finns i sjdlva problematiken.

2.1 Jamstalldhet- o genuspedagogik

Jamstilldhet handlar om jamlikhet ur ett kdnsperspektiv, det vill sdga att alla manniskor
ar unika individer som bor fi utvecklas utan begrinsningar utgédende fran konsroller.
Alla bor ha lika réttigheter, mojligheter, men dven skyldigheter oavsett kon. (Svaleryd
& Hjertson, 2012:78) Detta finns dven ndmnt i den lagstiftning, som daghemsverksam-
heten grundar sig pa. (STM) Svaleryd & Hjertson (2012:79), menar att jadmstélldhet vél-
digt 1angt dr en kunskapsfraga, eftersom det forutsitter en medvetenhet om forestill-

ningar som finns pé individer utgéende fran kon.

Begreppet genus fokuserar pa den sociala konstruktionen av kon (se 4.3.1), relationen
mellan pojkar och flickors agerande och bemétande 1 forhallande till kdnsspecifika for-
véntningar. Jimstélldhetsdagogiken dr sdledes inte bara en metod, utan ett forhéllnings-
satt, vilket innefattar en insikt i hur det egna handlandet inverkar pa skapandet och re-
producerandet av konsnormer. (SUO, 2004:37-38) Jamstélldhetspedagogik innefattar en
genusmedvetenhet och stréavar till att synliggora och fordndra odnskade monster genom
medvetna handlingar och aktiviteter som bryter dessa. (ibid, 2004:37, Svaleryd & Hjert-
son, 2012:78) Detta innebér dock inte en striavan till att alla skall bli lika eller att det inte
langre dr acceptabelt att passa in i normer, utan att alla skall ha mdjlighet att utgd fran
sig sjdlva oavsett om man bryter mot en norm eller inte. (Salmson & Ivarsson, 2015:24-

25)

2.1.1 Jamstilldhetsarbetet inom dagvarden i Finland

Finland kommer ar 2017 att fa en ny grund for ldroplanen for smabarnsfostran, varfor
jag véljer att i detta arbete inte desto djupare analysera innehallet i den nuvarande, eller i
ovriga styrdokument. Déremot vill jag kort, for att ge en bild av nuldget, inleda med att
lyfta fram formuleringen i vdrdegrunden i Grunderna for planen for smabarnsfostran,

VASU:



“Om personalen bemdter barnet pa ett sitt som respekterar barnets individuella behov,
personlighet och familjekultur s& kinner sig barnet jamlikt oberoende av kon eller sin

sociala och kulturella bakgrund eller etniska ursprung.” (Vasu, 2005:19)

I Finland dr formuleringen fortfarande inte tydlig, medan man i Sverige definierat jim-
stilldhet tydligt i liroplanen (jmf. LPFO), och dir dven jimstilldhetspedagogiken dver
lag &r mer etablerad @n i Finland. Vad som star i ldroplaner dr dock inte en direkt speg-
ling av verkligheten (Alasaari, 2013:31-32) eftersom olika tolkningar och forstdelser av
styrdokument kan resultera i vildigt olika handlande, beroende pad vem som tolkar och

hur. (Bromseth & Darj, 2010:79)

Finlidndsk forskning har dock under de senaste dren bdorjat visat ett storre intresse for
utveckling pd detta omrade och &ven styrdokument héller pa att uppdateras. Som aktuell
forskning i Finland kan ndmnas t.ex. Folkhédlsans padgaende projekt Ett jimstdllt dagis,
och Naisasialiitto Unioni Ry:s projekt Tasa-arvoinen kohtaaminen pdivikodissa. Bada
dessa strédvar till en djupare insikt och ddrigenom mojlighet till fortbildning av personal
och mojlighet att utveckla nya arbetsmetoder inom jdmstélldhetspedagogiken. (Folkhil-
san, TAKP) En del idéer och material finns redan tillgingliga pa respektive projekts
hemsida, till vilka lédnkar finns 1 kallforteckningen.

Finland ar alltsé pé rétt vig, men Alasaari (2013:78) betonar det samma som de flesta
svenska genusforskare (se t.ex. Dolk, 2013, Eidevald, 2009) att trots att vi vet hur vik-
tigt det &r med medvetenhet, trots att vi vet hur tydligt konsskillnader fortfarande syns,
sa visar forskning hur omedvetet personalen ofta d&nda handlar normspecifikt, utan att

inse att de gor det.

2.1.2 Konsnormer i daghemsverksamhetens praktik — en generell over-
sikt

Enligt Eidevald ar oftast uppfattningen bland personal pd daghem, att alla barn har lika
rittigheter och mdjligheter oavsett kon och att detta dven forverkligas i verksamheten,
men forskning tyder dnda pa att sa inte dr fallet. (Eidevald, 2009:166) Bide fordldrar
och personal 4r medvetna om att barn, trots jamstédlldhetsarbetet, fortsétter att i stor ut-

strickning leka enligt konsstereotypa monster. (Dolk, 2013:70)



De generella skillnader som patriffas i daghemsgrupper dr de samma oavsett situation,
menar Wahlstrdom (2003) Flickor leker ndrmare vuxna och ofta i par, de sitter sina egna
behov i andra hand, far mycket kroppskontakt och uppmuntras till lydnad, ansvarsfull-
het och hjdlpsamhet och att uttrycka sig verbalt. Pojkar ddremot leker pa distans och i
grupp, tar och ges rollen som ledare, tar for sig och upplevs som modiga, tavlar, expe-
rimenterar och testar granser, talar i kortare meningar, uttrycker sig haftigt och mer fy-
siskt, ges mycket negativ uppmérksamhet och det finns en tydlig hierarki i pojkgruppen.
(Wahlstrém, 2003:82-94) Aven om pojkar fir mer negativ uppmirksamhet #n positiv,
sa far de enligt Terds (2010:71), trots detta &ndd mer positiv uppmérksamhet an flickor
och dessutom anvéndes pojkars namn procentuellt mer vid de positiva kommentarerna.
Aven Ménsson (2000:157) stoder detta och konstaterar att pojkar oftare bade sdker och
far bekriftelse.

Tasa-arvoinen kohtaaminen pdivéikodissa (Jimstéllt bemotande pa daghem) dr en gui-
debok for utbildare, vilken baserar sig pa ett forskningsprojekt och har getts ut av Nai-
sasialiitto Unioni ry., 2015. Denna lilla bok har sammanstéllt en lista pd vanliga miss-
uppfattningar i personalen, kring jimstélldhetsarbetet pd daghem och lyfter fram pésté-
enden, som att man vill gora flickor till pojkar, jadmstilldhet stor barnets naturliga ut-
veckling av konsidentitet och att jamstilldhet inte kan uppstd forrdn konsindelningen i
personalen #r jimn. (Katainen, 2015:27) Aven en del fordldrar har liknande uppfatt-
ningar och uttrycker oro dver att deras sma prinsessor skall bli Batman och vice versa.
(Eidevald, 2009:166) Dessa uttalanden tyder pd att dven jamstdlldhetsbegreppet i sig

mdter utmaningar.

Vi kan ej heller frdnse den inverkan medier, samhélle och allt utanfér daghemmets vig-
gar har pa barnet och dess mojligheter, pedagogerna arbetar med vildigt mycket fler

normer dn de som utvecklas i interaktionen pa daghemmet. (Wahlstrom, 2003:84)

Pa grund av de vuxnas egna djupgdende monster, finns dven tendenser att uppmuntra
stereotypt konsassocierade egenskaper hos respektive kon. Pojkar far bekréftelse krop-
pen, styrka och initiativtagande, medan flickor beroms da de &r “duktiga”, ansvarsfulla,
hjidlpsamma och far kommentarer om sitt utseende, vilket ofta kopplas till prinsessor,
anglar och ljusrétt. (Odenbring, 2010:131-144, Terés, 2010:67-82) Dessa “ansvarsfulla”

smé flickor far dven oftare agera hjilpredor och placeras mellan de stokiga” pojkarna,
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for att lugna ner samlingar och matsituationer. (ibid:164) Aven verksamheten i sig kret-
sar till viss mén kring dessa “’stokiga” pojkars behov och bendmns ofta som “’gruppens”

behov. (Hellman, 2010:84-85, Eidevald, 2009:166)

Utgdende fran ovanndmnda forvéntningar leder detta undermedvetet till att vuxna ocksa
reagerar olika pa lika beteende, beroende pd om den som utfor handlingen &r en pojke
eller en flicka. En rorlig och fysiskt aktiv flicka, upplevs som betydligt mer problema-
tisk dn en rorlig aktiv pojke. (Odenbring, 2010:131-144) En tystlaten pojke uppmark-
sammas som blyg och osdker, medan en tystliten flicka ar duktig, och sa vidare. (Hell-
man, 2010:90) Och eftersom flickor uppfattas som tdlmodiga och pojkar otéliga, har
pedagoger ofta dven mer tdlamod med pojkars stokiga lek, &n, med flickors motsva-
rande (Eidevald, 2009:166, 169-170, 195) Kon och heteronormativitet blir saledes dolda
regler, ndgot som man omedvetet forsoker styra barn in i konsstereotypa roller med.

(Alasaari, 2013:53)

2.1.3 Kontroll over kontrollen

Eidevald (2009:166) konstaterar att vuxna tilldelas stor makt och ett stort ansvar da det
giller skapandet och reproducerandet av konsnormer, vilket leder till ett upprétthallande
av dessa och att man borde fokusera mer pa barnet som agent. Genom att tilldela barnet
mer makt kunde individualiteten betonas och barnet bli en aktiv del av fordndringen.
Man kan dven se pd den vuxnas makt som ndgot positivt, om den vuxna har makt att
uppritthdlla konsstrukturer, har denna &ven makt att fordndra dem. (Wahlstrom,
2003:83) Vad som bor std 1 centrum &r barnet och dess identitet, inte pedagogens upp-
fattning om denna (Eidevald, 2009:104), men barnet gors oftast till ett objekt, som med
hjélp av det vuxna subjektet och dess ’vanliga maktutdvning” skall ledas in pa rétt vag.
Dolk (2013:116) menar att genuspedagogiken misslyckats med att fokusera pa barns
delaktighet och handlar framst géllande hur vuxna kan agera annorlunda for att ge bar-
nen andra forutsdttningar. Hon betonar dock att den vuxnas auktoritet &r ofrdnkomlig,
men att medveten pedagogisk styrning dven kan innebédr en mgjlighet till att styra mot
okad frihet (ibid:112). Vi kan inte heller hindra barnen fran att pdverkas av normer, men
vi kan infora alternativa sddana. (Wahlstrom, 2003:106) Vi kommer aldrig ifrdn norm-
styrningen. Franvaro av en norm, innebir tillimpande av en annan, varfor begreppet

frihet blir komplext. (Dolk, 2013:113)
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Pedagoger bidrar dven till upprétthallande av heteronormativa konsstrukturer och den
“maskulina makten”. Forskning visar att konversationer med flickor ofta blir avbrutna
for att en pojke behdver hjélp med nagot. Pojkar behdver ej heller i samma utstrickning
som flickor forklara och uttrycka vad de vill, eller behover hjilp med. Detta observeras
sjdlvmant av omgivningen och pojkar lir sig att fi omedelbar tillfredsstéllelse. Flickor

forvintas ddremot att vénta, att sétta sina egna behov i andra hand (Wahlstrom,

2003:101) och léra sig att ha 6verseende med pojkarna. (Eidevald, 2009:102)

Hur denna konstaterade makt och kdnsnormativa upprétthdllande manifesteras i relat-
ionen mellan flickor, pojkar och vuxna, verkar det dock finnas olika synsitt pa. Eide-
vald (2009:102-104) beskriver till exempel en situation dir en flicka kréver att pedago-
gen skall stanna kvar, for att 6vervaka leken, efter en konflikt med en pojke. I denna
situation framlyfts flickan som den som visar sin makt mot pedagogen. Ménsson
(2000:155) hénvisar till en flicka som skriker d& en pojke tagit en leksak av henne och
pedagogen kommer in och ger saken tillbaka 4t flickan, vilket uppfattas som en situation
dér flickan har makten dver pojken for att hon protesterar. Om man jimfor detta med
Wahlstroms (2003:95) tankar, s& kan man ocksa se dessa situationer som att pedagogens
agerande avvipnar flickan fran hennes makt och omyndigforklarar henne framfor poj-
ken. Ingen av dessa pastdenden dr i sig mer rétt eller fel 4n det andra, utan handlar helt
enkelt om man viljer att se pd makt som ett fenomen i alders- eller konshierarki, vilket

jag gér djupare in pa diskussionen kring makt och styrning i avsnitt 4.1.1.

Att se barnet som subjekt, som en aktiv agent dr darfor langt ifran oproblematiskt i relat-
ion till de vuxna. (Dolk, 2013:113) Speciellt eftersom tanken, om att det dr de vuxna
som besitter makten och “mojliggdr” barnens agerande, i sig dr en motsdgelse i makt-

forhallandet.

2.1.4 Medvetenhetens paradox

Genusmedvetenhet brukar tolkas pd tvd sitt, enligt Svaleryd & Hjertson (2013:80-81);
att gora tvartom jamfort med vad man uppfattar som konsstereotypt, eller undvika allt
som kan ténkas ha en kdnad betoning. Risken finns da att det forstndmnda leder till ett
uppritthdllande av normer pa sa sitt att man agerar i motsats till de egna stereotypa upp-
fattningarna. Wahlstrom (2003:95-100) lyfter fram dilemmat den vuxna méter d4 denna

hjélper det ena konet att bryta mot normer, genom att blanda sig i leken. Risken finns da
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att den vuxna igen tar makten, och oavsiktligt istéllet avskriver barnet den. Det para-
doxala syns dven i dilemmat att t.ex. uppmuntra den tystldtna flickan att tala hogre,
samtidigt som man pdminner den hogljudda pojken att tala med “inne rdst”. Innebér att
agera 1 motsats till det kdnsstereotypa alltid att ge barnet valmgjligheter, eller tenderar
vi istéllet att se barnens konstypiska eller icke-konstypiska lek som ett resultat pa ge-
nuspedagogikens effektivitet, dir ett normoverskridande ar det Onskvérda? (Dolk,
2013:69-71) Hur kan vi dé skilja pd flickan som leker med dockor for att hon genuint
vill det, frén flickan som leker med dockor for att hon styrts dit av normer. Finns det ens

en skillnad?

Det andra synsittet, att istéllet forneka skillnader och behandla alla lika och kdnsne-
utralt, leder latt istéllet till konsblindhet. Att forkasta den normativa styrning som finns
och inte medge att det finns skillnader, leder till att man inte heller kan arbeta for att
motverka styrningen. (Svaleryd & Hjertson, 2013:84-85) Att separera konen i grupper
som flickor och pojkar innebdr didremot att subjekten intar en position i form av likhet
och olikhet i forhéllande till respektive grupp. Skillnaderna i egenskaper tydliggors och
tilldelas det kollektiva subjektet. Gruppen konstruerar pd sa sétt det subjekt, vilket man

genom kategoriseringen egentligen strivar till att motverka. (Butler, 2005:37-44)

Sammanfattningsvis leder alltsd en 6kad medvetenhet om jamstélldhet i praktiken till
olika bemdtande som egentligen innebér en 6kad jimstélldhet - det finns bdde hinder
och mojligheter i exakt samma agerande. Eidevald (2009:166) betonar vikten av att fo-
kusera pé barnet som agent, for att komma ifrén de paradoxala konsekvenserna av bade
medveten om omedveten vuxenstyrning. Wahlstrém (2003:97) papekar att det inte finns
ndgon genvag till 16sningen, utan att man maste vaga prova, genom att observera, analy-
sera, fordndra, observera, analysera...och si vidare. Aven Bromseth & Darj (2010:80)
instimmer 1 att det handlar om ett langsiktigt och medvetet arbete, och betonar vikten av

ett etiskt forhallningssitt.

2.2 Friheten i den fria leken

Leken som aktivitet anses som en fOrutsittning for barns inldrning och utveckling.
(Tullgren, 2004:62) Genom leken far barnet en mojlighet att vidga sin inre vérld, dva
socialt samspel, roller, regler och forestéllningar. Leken kan ses som en process, som

innehéller bade mening och mal (Johansson & Pramling Samuelson, 2006:16-21) och

13



att leken dr viktig for barn, dr inte heller nagot jag vill ifrdgasitta. Mitt kritiska nér-
mande handlar om hur friheten 1 den fria leken baserar sig pé tanken om frihet i form av

frdnvaro av vuxenkontroll och vilken sorts kontroll detta istillet ger plats for.

Den fria leken pa daghem é&r stunder av icke-ledd verksamhet, dér tanken 4r att barnen
sjdlva viljer vad de leker med och d4ven om vuxna finns i ndrheten, sa involverar de sig
enbart da gril, olyckor eller motsvarande uppstir. Edevald beskriver dven att denna lek
ofta beskrivs som "helig” (Eidevald, 98:2009) och en av de f4 som végat kritisera den dr
Ingemar Gens, jimstélldhetsexpert, forfattare och ansvarig for det projekt som genom-
forts vid de svenska forskolorna Tittmyran och Bjorntomten, vilka fétt stor uppmérk-
samhet och resulterade i boken ”Myten om det motsatta konet”.(Gens, 2007) Gens ut-
trycker 1 artikeln ”Den fria leken ar nédstan fanigt hyllad” i SvD (2011), stark kritik mot
hur denna lek &r starkt norm- och maktstyrd och att den &r den stdrsta upprétthallaren av
kdnsstereotypa monster. Aven Wahlstrom, forfattare och forestdndare for Tittmyran och
Bjorntomten, ifrdgasitter for vem den fria leken egentligen ar fri, och kallar det for ’en

av forskolans mest konsrollbevarande aktiviteter” (Wahlstrom, 2003:185).

Aven om den vuxna inte medvetet styr leken, si kommer ridande normer och
konsmonster dndé att gora det, menar Dolk (2013:68). Det finns alltid ett visst infly-
tande av styrning mot den ”goda” vuxna, och i denna styrning avspeglar sig den vuxnas
uppfattning om rddande normer. Barnen &r fria att vélja innehdll och gestalta sina lekar
sd ldnge de héller sig inom ramen for vad som uppfattas som “god lek”. (Tullgren,
2004:61,67) Kennally beskriver till exempel en situation dir en flicka trummar med en
kdpp péd védggen, men blir avbruten av en vuxen och ombedd att ga och trumma pa
trummorna istillet, eftersom den vuxna anser att det 4r ddr man ska trumma. (2015:260-
261) Genom denna sorts uppmuntran, bekréftelse eller tillsdgelser signalerar de vuxna
vilka forvintningarna pa sund lek dr. (Dolk, 2013:109) Kennally (2015:259-260) be-
skriver leken som en civilisationsprocess, ddr diskursiva uppfattningar reglerar vad som
anses var funktionella egenskaper och lyfter dven upp sikerheten som en faktor — var far
man springa? Hur hogt fir man klattra innan det blir farligt? Tullgren (2004:62) ndmner
dven hur leken uppfattas som en aktivt deltagande aktivitet, dar overksamhet och over-

aktivitet balanseras till en vuxens syn pé lamplig, deltagande aktivitet.

Hellmans (2010:91-96) forskning visade dven att pedagoger indirekt styrde den fria le-

ken pé ett sadant sitt att den skulle kunna fungera sjilvstindigt, utan pedagogers nir-
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varo. Det vill sdga, genom att fundera Over tillgdngliga leksaker, utrymmen, placering
och dven konstellationer av barn. Genom hur saker &r placerade signalerar man for vad
och for vem utrymmen &r tdnkta. Matlagning hor ithop med dockor, medan bilar och
tagbanor hor hemma i ett annat rum. Dessa utrymmen ir konstruerade av vuxna, vilket
innebdr att de inte pa nigot satt dr fria frdn normativitet och dessutom verkar det dven
finnas en viss konsrelaterad forkorsratt till vissa lekar. (Alasaari, 2013:33-34,38, 51-53)
Vuxenstyrningen 1 den fria leken &r sdllan auktoritér, utan handlar mer om en stindigt
ndrvarande overvakning, (jmf. Foucault och makt 4.3.2) en osynlig styrning som frim-

jar onskat beteende (Tullgren, 2014:86).

Dolk (2013) har i sin avhandling, Bngstyriga barn, undersokt en metod med aktivitets-
kort, ddr tanken ér, att genom en sorts paradoxal styrning mot frihet, ge barnen en storre
mdjlighet att vilja fritt, utan pdverkan av kdnsnormer. Barnen fér i tur och ordning vilja
lek, utgdende fran korten och efterdt diskuteras lekstunden. Hon ifragasétter dock det
faktum att det dr de vuxna som valt vilka lekar som skall finnas med, hur manga barn
som ryms i respektive lek och ifall den vuxna &r s& fokuserad pa metodens id¢ och tan-
ken om frihet att den vuxna istéllet misslyckas med att se den dolda styrningen. (Dolk,
2013:85-89, 99) Dolk betonar dérfor, att dven dé pedagogerna forsoker agera genus-
medvetet, s dr det fortfarande de vuxnas forestdllningar om vad som dr jdmstalldhet,
som styr barnets mdjligheter till subjektiva val och att det hela tiden finns en balansging

mellan styrning och frihet. (ibid:69,108-109)

Vad som bdr noteras ér att Dolk tydligt skiljer dessa aktivitetskort frdn vad hon kallar fri
lek (Dolk, 2013) medan de flesta andra forskare och forfattare som bidragit till bak-
grunden, inte tydligt definierar hur den fria lek de undersokt forverkligas pad daghem.
Utgdende fran min egen bakgrund inom dagvarden vet jag att den fria leken pd ménga
daghem 1 Finland, uttryckligen baserar sig pa “lekstationer” eller liknande valsituation-
er, vilka delvis kan jdmforas med aktivitetskorten. Lekstationerna dr i de flesta fall den
fria leken, vilket véicker ytterligare fragor kring hur friheten skall tolkas och var den

normativa styrningen egentligen finns.
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3 SYFTE OCH PROBLEMFORMULERING

Trots att vi vet hur viktigt det &r med medvetenhet, visar forskning hur omedvetet per-
sonalen ofta dnda handlar normspecifikt och dirigenom reproducerar konsroller, varfor
medvetenheten ytterligare bor 6kas. Framforallt bor en storre praktisk kunskap och fler
konkreta metoder utvecklas. (Alasaari, 2013:78, Eidevald, 2009:166, Dolk, 2013:70)
Vad barns delaktighet i genuspedagogiken innebdr verkar vicka osdkerhet hos pedago-

ger, inte minst da det kommer till makt och normer. (Dolk, 2013:118)

3.1 Syfte

Mitt syfte dr i huvudsak inte att dterge all den problematik vi redan dr medvetna om da
det kommer till genusstrukturer, kdnsroller och jamstélldhet, utan snarare kritiskt analy-
sera och kombinera den kunskapen och tillimpa den pa den fria leken ur ett normkritiskt
perspektiv. Pa sé sitt vill jag konkretisera medvetenhet i praktik, inte enbart teori. Tidi-
gare forskning visar att det syns en tydlig konsindelning i den fria leken pa daghem och
att den kanske inte dr sa fri som man skulle 6nska. (se t.ex. Terds, 2010, Tullgren, 2004)
Didremot finns det inte s4 mycket konkretiseringar av hur man kan arbeta kring dessa
utmaningar. Mitt syfte dr darfor att fokusera pd den fria leken som genusarena och
striva till att mer specifikt synliggdra nér, hur och av vem eller vad stereotypa normer
upprétthdlls och darigenom kunna bidra med forslag pa konkret fordndringsarbete. Ex-
amensarbetet strdvar utdver analys, dven till en sammanstillning av hittills ritt splittrad
forskning; en sammanstédllning som kan bidra till en grund for fortsatta empiriska stu-

dier.

3.2 Problemformulering

* P4 vilket sétt syns normstyrningen i forskning kring barns fria lek pd daghem, ur
ett genusperspektiv?

* Hur kunde man i praktiken stoda friheten i den fria leken?
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3.3 Avgransning

For att kunna bidra med det konkreta inslag jag stivar efter, har jag valt att fokusera mer
situationsspecifikt, uttryckligen pa den fria leken ur ett genusperspektiv, och behandlar
dérfor inte andra situationer dér normstyrningen syns. Jag skiljer ej heller daghem fran
'forskola, utan innefattar alla barn under skolaldern i begreppet “daghem”. En ytterli-
gare avgransning p.g.a. arbetets omfing, gors i form av att utesluta kulturella/etniska
aspekter, fostran och normpéverkan utanfér daghemmet, barn i behov av sarskilt stod

och konsstrukturer i personalen.

3.4 Arbetslivsrelevans

Den nya grunden for Planen for smabarnsfostran ér i beredning och planeras tas i bruk
1.8.2017 (OPH, 2015) innehéllet dr, d& detta arbete skrivs, tillsvidare inte tillgéngligt for
allmédnheten, men forhoppningsvis kommer en mindre diffus beskrivning av jimlik-
het/jamstalldhet att ingd. Oavsett om sé dr fallet eller ej, vill jag bestryka behovet av
kunskapsutveckling och handlingskraft hos dagvardspersonalen, eftersom den praktiska
inneborden av ldroplaner fortfarande dr och forblir en subjektiv tolkning av ldsaren.
Inom den aktuella genusforskningen finns dven en tendens att ligga tyngdpunkten pa
konstateranden, framom &tgdrder och att fokusera pa allmént plan och allménna tenden-
ser hos konsrollerna. Jag ser darfor ett behov av att omvandla den, till stora delen post-
strukturalistiska forskningen, och insikten till ett ssmmanhang av konkreta situationer

och forhallanden, som kan bidra till ett mer medvetet handlande.

3.5 Uppdragsgivare

Detta examensarbetet dr en bestéllning av Stiftelsen Sedmigratsky, och skrivs som stod

for uppgoérande av en jdmstélldhetsplan.

Stiftelsen Sedmigratsky har tre daghem i Helsingfors och erbjuder barnen och deras fa-
miljer en trygg dagvird, som baserar sig lagen om smabarnspedagogik och barnkon-
ventionen. I verksamhetsprinciperna betonas trygghet, barncentrering, fordldrasamar-

bete, den finlandssvenska kulturen och spriket, samt social trygghet och kompetens.

! Ordet ”forskola” hanvisar i Finland till det sista aret pi daghem innan barnet borjar
skolan, medan det i Sverige betyder det samma som daghem.
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Daghemmen ldgger dven vikt vid fungerande kommunikation inom personalen, samt

fortbildning.

Examensarbetets koppling till att fungera som stod for jimstilldhetsplan:

Genom detta arbete hoppas jag kunna bidra med 6kad medvetenhet om de vanligaste
genusfillorna och vad man bor tinka pd d& man arbetar kring konsnormer pa daghem.
Jag hoppas dven kunna ge ett nytt perspektiv och tydliggdra kopplingen till praktik. Om
det dr nagot tidigare forskning bevisat, sa dr det vikten av medvetenhet och att viga
medge att konsnormer existerar och paverkar vart handlande oavsett om vi vill det eller
ej. Ju tydligare en jamstélldhetsplan ar skriven, desto mindre rum for subjektiv tolkning
och normativ styrning finns det. Jag vill inte heller bara ge svar, utan dven vécka tankar
och uppmuntra till vidare reflektion, eftersom entydiga svar inte finns i den hér fragan

och varje daghem maéste arbeta utgdende fran de egna forutsittningarna.

For att sé tydligt som mgjligt stdda uppgorandet av jimstdlldhetsplanen kommer jag
dven, att utéver den information som kommer fram i bakgrund, resultat, analys och dis-
kussion att pd basen av denna goéra en sammanfattning av tankestillare och forslag pa
hur man i praktiken kan arbeta for 6kad jamstélldhet. Denna sammanstéllning presente-
ras som bilaga pd s. 69. Aven om mitt arbete fokuserar pa den fria leken, s #r det
samma konsnormer det handlar om i alla situationer och dérfor rdknar jag med att arbe-

tets resultat dr tillampbart &dven 1 andra situationer.
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4 TEORETISK REFERENSRAM

Den aktuella genusforskningen bestar till stor del av poststrukturalistiska bidrag (Brom-
seth & Darj, 2010:69), vilket innebér fokus pa hur sanningen konstrueras, framom att ge
entydiga svar om denna. Betoningen ligger pa olika perspektiv och tolkningar vilket gor
verkligheten 1 sig till en konstruktion som &r svar att se som sanning utan kontextuell
styrning. (Alvesson & Skoldberg, 2008:399-400) For att undvika detta och for att kunna
bidra med ett nytt perspektiv pd tolkningen och dirigenom dven na nya perspektiv pa
resultat har jag valt att skapa en referensram utgaende fran teorier vars fokus delvis bry-
ter mot varandra. (jmf. ibid:452-453) Inspirerad av en konstruktivistisk syn pa genus,
kommer jag dérfor att kombinera detta perspektiv med ett normkritiskt, och ett barnper-
spektiv 1 ett forsoka att koppla denna konstaterande insikt till praktiskt handlande.
Bromseth & Darj (2010:69-70) beskriver poststrukturalismen som en “normbefastande”
tradition och normkritiken som ett "normutmanande” tankesitt. Och flera genusforskare
(bl.a. Eidevald 2009) betonar vikten av att lyfta fram barnet som agent, for att nd den

problematik som uppstér da barnet frimst beskrivs som en mottagare av vuxen styrning.

b E ‘ BARN-

PERSPEKTIV

NORMKRITISKT
PERSPEKTIV

SOCIAL-
KONSTRUKTIVISM

Figur 1. Den fria lekens normstyrning, genom tre filter.
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4.1 Normkritiskt perspektiv

Normer handlar om vad vi uppfattar som “normalt”. Vara uppfattningar skapar forvint-
ningar pa ménniskors utseende och handlande och vi bekriftar eller tar avstind fran det,
utifran vad som foljer eller bryter mot normer. Vi har dven en tendens att dela in ménni-
skor 1 grupper och dérefter tillskriva personer stereotypa egenskaper utgdende fran
denna grupp. (Svaleryd & Hjertson, 2012:69-70) Normer dr dock inte statiska, utan ar
beroende av tid och miljo, men dven av kontext. (Salmson & Ivarsson, 2015:23, Brom-
seth & Darj, 2010:180) Vi paverkas av normer fran alla de grupper vi tillhor och de
normer som tilldelas just denna grupp, och anpassar oss oftast utan att reflektera kring
det. Tydligast mérks och noteras normer uttryckligen d4 ndgon bryter mot dem (Salm-
son & Ivarsson, 2015:23) och ett normkritiskt perspektiv innebér just det — att notera,

vara medveten om, och vaga ifrdgasétta normer.(Svaleryd & Hjertson, 2012:69-70)

Genom att se de osynliga strukturer som skapar olika forvéntningar pa oss och forsta
hur vi utgdende frdn dessa placeras i olika fack, kan vi dven arbeta med och mot for-
vantningarna. (Salmson & Ivarsson, 2015:22) Bromseth & Darj (2010:30) lyfter upp
klass, ras, etnicitet, dlder och funktionsférmaga, som nigra av de starkaste normskapar-
na i vart samhélle. Jag kommer dock i detta arbeta att frimst fokusera pa inflytandet av
heteronormativitet, kons- och genusnormer och dessa dr vad jag refererar till i detta ar-

bete, d& jag anvinder orden norm och normativ styrning.

4.1.1 Genus- och konsnormer

Vildigt kort forklarat, baserar sig konsnormer och konsidentitet, pd hur en person defi-
nierar sig; som han, hon, hen eller ndgot annat, (Salmson & Ivarsson, 2015:222) medan
genusnormer handlar om hur man dr pojke eller flicka. Vilka egenskaper tilldelas man
pa basen av kon, vad dr manligt och kvinnligt och hur forverkligas och bemdéts dessa i
forhallande till konsrollen. (ibid:194) Heteronormativiteten spanner sig som ett paraply
ovanfor dessa med antagandet att det heterosexuella dr det normativa. Butler beskriver
det som att en person inte kan bli forstadd utanfor ramarna for den bindra konsindel-
ningen. Kulturellt sdtt &r en person inte begriplig utan tilldelandet av en maskulin eller
feminin konsroll, varfor kulturen skapar denna. Det maskulina och det feminina ar
varandras motsatser och en identifiering av en individ dr omdjlig utan en plats i den ena

eller den andra kategorin. Egenskaper som avviker frdn dessa kategorier och de stereo-
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typa uppfattningarna, definieras som avvikande, varigenom vi upprétthéller den hierar-
kiska skillnaden genom att bekréfta eller avvisa egenskaper pa basen av detta. (Butler,
2005) Trots att vuxna upplever att de bemoter och forstir barnet utgaende frén individu-
ella behov, dr den vuxna ofta blind for det faktum att det finns en uppfattning om denna
individ redan pé basen av kon. Vad som anses som “neutralt” bemdtande ér redan dis-
kursivt forutbestimt av vad som dr normativt korrekt och pd sa sétt anvinder vuxna

omedvetet sin makt att upprétthalla genusstrukturer. (Eidevald, 2009:167-168)

4.1.2 Normkritisk pedagogik

Ett normkritiskt tankesétt representerar ett specifikt sdtt att se pa social fordndring, och
begreppet “normkritisk pedagogik” handlar om hur det normkritiska tdnkandet kan till-
lampas 1 praktiken, for att motarbeta obalans i maktstrukturer. (Bromseth & Darj,
2010:13) Svaleryd & Hjertson (2012:67) betonar att normkritik inte 4r en metod, utan
ett forhallningssitt, som strivar till att medvetandegora, ifragasatta, omforma och skapa
nya normer. Vi kommer dock inte ifrdn normer, de dr oundvikliga och till och med n6d-
véndiga for ett fungerande samhille, varfor vi enligt Bromseth & Darj (2010:33) dven
méste fraga oss vilka nya normer vi skapar, dd vi arbetar med att motverka de tidigare.
Vem vinner pd normbrytningen? Bromseth & Darj (2010:160-161), skiljer &ven mellan
vetandet och varandet, det vill sédga att forsta och se de normer som finns, men att dven
kunna tillimpa fOrstaelsen i praktik och ha insikt i hur bearbetning av normer skapar

nya.

Detta kan jamforas med skillnaden, som Salmson & Ivarson (2015:30) papekar att finns
mellan den analys man som vuxen gor av normer, och hur man sedan tillimpar den kun-
skapen i verksamheten med barn. Som vuxen faster man ofta vikt vid och analyserar
begransningar, medan man i arbetet med barn bor fokusera pa de inkluderande normer-

na istéllet for de exkluderande.

Att lyfta upp normer till diskussion med barn &r dock problematiskt. Att lyfta fram och
tydliggéra normer innebér dven en risk att man forstirker dem. Genom att till exempel
skilja pa flickor och pojkar som grupp, sé forstarker vi konsskillnaden, samtidigt som

skillnader maste belysas for att man skall kunna arbeta med dem. (ibid) En total kons-
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neutralitet, dir ingen skillnad gors skulle innebéra att vi inte har nigot att utga ifran

langre. (Dolk, 2013:136)

Om den vuxna sitter ord pa skillnader barnen inte tidigare varit medvetna om och syn-
liggor dessa (Dolk, 2013:135) sa finns risken for att den normkritiska pedagogiken
overgdr i toleranspedagogik, utan att vi inser det. Plotsligt handlar det da istéllet om ett
accepterande av olikheter och dédrigenom ett fastslagande av ett maktforhéllande (Svale-
ryd & Hjertson, 2012:68) och en forstidrkning av normerna genom ett ’vi och dom” téin-
kande. (Bromseth & Darj, 2010:36-37) Dolk (2013:135) papekar dven att barn verkar ha
en forstielse for befintliga hierarkier, 4ven om de saknar formagan att medvetet analy-

sera strukturer.

Bromseth & Draj (2010:42-43,71), betonar vikten av stindig sjdlvreflektion och att
normkritik bor fokusera péd synliggbrandet av normerna, inte av handlingarna som bryter
mot dem, for att undvika att forstérka skillnaderna. Forfattarna papekar dven att det inte
ricker till att bara ldra barn att normer finns, utan barnet bor ges mdjlighet att sjilv ut-

veckla ett normkritiskt perspektiv.

4.2 Barnperspektiv

I FN:s Barnkonvention framhalls barnet som en individ med egna réttigheter och &sik-
ter, som inte dgs av nagon. Barnkonventionen &r ett rittsligt bindande avtal och stoder
den finska lagstiftning som skyddar barnets réttigheter. De grundlédggande principerna
ar att alla barn ska respekteras och bli horda, alla dr lika virda och barnets bésta ska tas i
beaktande vid alla beslut som ror barnet. (Unicef) I finsk lagstiftning ar barnets rittig-
heter, delaktighet och paverkningsmojligheter skyddade i till exempel Lag om sma-
barnspedagogik (1973/36) och Barnskyddslagen (2007/417). For varje barn pa daghem
skall det d&ven goras upp en vardplan i samrad med fordldrar och personal. Barnets asik-
ter och onskemaél bor tas i beaktande vid uppgdrandet av denna och vardnadshavare bor
ha mojlighet att aktivt kunna delta och péverka verksamheten. (2015/580) Utmaningen
ligger alltsa inte 1 om barnet skall ges delaktighet, utan i Aur. (Johannesen & Sandvik,
2009:29) Som jag redan ndmnde, sé ligger forverkligandet av principer i forstielsen for

innebdrden och vad som &r barnets bésta, dr langt ifran ett lattgreppat koncept.
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En av utmaningarna ligger i skillnaden mellan ett barnperspektiv och ett barns perspek-
tiv. Ett barns perspektiv handlar om barnets egen upplevelse, medan ett barnperspektiv
handlar om den vuxnes uppfattning av vad som dr barnets perspektiv. Ett barnperspektiv
handlar sdledes alltid om en vuxens tolkning av barnets upplevelse. (Sheridan et al,
2010:104) Vi kommer dé igen in pd frdgan kring vuxnas ofrankomliga makt och James
& James (2008:29) betonar vikten av att se barnet som en individ med mojlighet att pa-
verka som barn, inte som ett barn ur ett vuxenperspektiv. Vi bor se barnet som en aktiv

agent.

En annan utmaning ligger i forstéelsen av det centrala begreppet ’delaktighet” som finns
bade i lagstiftning och ldroplaner. WHO beskriver meningsfull delaktighet som en moj-
lighet till deltagande i beslut som direkt paverkar individen. (WHO) Molin, 2008 &
Gustavsson, 2004 ndrmar sig begreppet som en kontrast till utanforskap, dar aktivitet
och deltagande far en stor roll. Johannesen & Sandvik (2009:84-86) ifragasétter ddremot
relationen mellan delaktighet i forhallande till var syn pé det socialt aktiva barnet och
lyfter upp delaktighet som medbestimmande, demokrati och huruvida ett stddande av

individens delaktighet gynnar eller frintar gruppen nagot. (ibid:30)

Delaktighet, precis som barnet som agent, dr ndgot som séledes forstds bist i ett kontext
och jag kommer darfor att 1 foljande avsnitt diskutera vad dessa tvd ovanstaende utma-
ningar innebdr i daghemsverksamhet och redogdra for mitt sétt att nirma mig béade

agentskap och delaktighet.

4.2.1 Barnet som aktiv agent

Ett barnperspektiv innefattar att se barnet som en aktiv agent, vilket innebér att barnet &r
en sjdlvstindig social aktdr, som dr kapabel att fatta egna beslut. Barnet bade har kon-
troll Gver sin situation, och &r kapabel att delta i fordndringsprocessen. (James & James,
2008:9-11) Varje barn har unika forutséittningar och formagor och har tydliga avsikter
och mél med sitt agerande redan in tidig alder (Pramling Samuelsson & Sheridan,
2006:34) Sheridan et al, lyfter upp vikten av samspelet mellan barn och vuxna for att

dessa formagor skall kunna forverkligas. (Sheridan et al, 2010:105-106)
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Barnet har tidigare uppfattats som en passiv mottagare, varfor det viktigt att fundera
kring vad barnets agentskap innebédr och hur det kan forverkligas. (James & James,
2008, 10). Markstrom & Halldén (2009:116-117), som observerat barns strategier for att
visa agentskap i daghemskontext, lyfter upp undvikande och tystnad, som ett sétt att
visa den egna viljan. De ndmner dven forhandlingar, vilka ofta innefattar att barnet vill
gora nagot annat dn vad gruppen forvintas gora just dé, vilket dr ett bevis pé sjilvstin-
digt tinkande, utanfor normerna. Aven motstind #r ett sitt for barn att gora sin rdst
hord. Detta kan bero dels pé att barnet har svart att forstd meningen med handlingen,
eller att barnet kinner sig kontrollerat. I dessa situationer bor den vuxna fundera pé or-
saken bakom motstdndet, och hur man bekriftar barnets uttryck. (Salmson & Ivarsson,
2015:58-59) Att vara barn innebdr manga olika saker. Precis s& som vuxna, bor barnet
tolkas och forstds utgdende frdn kontext och situation, (Johannessen & Sandvik
2009:60) istillet for att ses som ett kollektivt subjekt. Synen pa barn som en minoritets-
grupp 1 samhéllet skapar ett maktforhéllande som &ven péverkar barnets syn pa de upp-

levda mgjligheterna. (James & James, 2008:11)

En del forskare véljer att beskriva barnets agentskap genom rollen som en sjilvstindig
social aktor, det vill sdga 1 forhallande till moraliska, politiska och ekonomiska begrans-
ningar frdn samhéllet. Andra forskare viljer att ndrma sig frigan om hur man kan fram-
héva agentskapet genom perspektivet att barn dr formade av strukturella kontext. (James
& James, 2008, 10-11) Jag viljer att ndrma mig agentskapet ur en balans mellan dessa
synsitt och framhéva det som Johannes & Sandvik (2009:60-61) kallar for mellanrum.
Dessa mellanrum ir luckor, dir forutfattade meningar, normer och kategorier saknas.
Detta innebir inte att Oppna mojligheter for barnet, eftersom det da alltid paverkas av
vad den vuxna anser att det bor ges mojlighet till. Det handlar ddremot om att inte
stanga ut mojligheter, utan att limna alternativen 6ppna for barnen, och ge mojlighet att

utforska ur det egna perspektivet.

Hur barnet tolkar situationer, och barnets forstdelse for vad som dr mojligheterna till
handlande, 4r vad som mojliggdr agerandet som aktiv agent. Barnen anvénder sig av
olika strategier fOr att protestera, och pdverkar pa sé sitt dven sin omgivning. Mark-
strom & Halldén (2009:120), menar att barnen anvinder sig av en sorts kunskap och
strategier som de sjilva utvecklar inom institutionen (daghemmet), utan att dessa &r in-
lirda av vuxna. Dessa strategier ger oppningen for barn att kunna utforska luckor och

gora plats for det egna agentskapet.
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4.2.2 Det delaktiga barnet i daghemskontext

I daghemskontext handlar delaktighet framst om barns mojlighet att bli horda och ha
paverkningsmojligheter, varfor diskussionen ofta leder till en diskussion kring vem som
skall bestimma, vilket i sin tur leder in pa en diskussion om demokrati.(Johannesen &
Sandvik, 2009:30) Ett demokratiskt tdnkande handlar om att alla har lika vérde, trots
olika forutséttningar. Alla barn &r unika individer med egna fOrutséttningar att bade 14-

ras och ldra. (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:24-25)

Ratt till delaktighet och inflytande dr dock inte det samma som ritten att bestimma.
Delaktighet dr inte ndgot som bor sétta en individs rattigheter framom en annans, det ar
inte ndgot man utdvar individuellt, det handlar om att inkluderas trots olika &sikter och
upplevelser och vara en del i gemenskapen trots olikheter. (Johannesen & Sandvik,
2009:31) Barnen bor {4 vara delaktiga i miljons utformning och ha mojligheter att vilja
mellan olika aktiviteter (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:338) men utan att till-
delas en vuxens ansvar. (Johannesen & Sandvik, 2009:31) Barnets delaktighet i vuxnas
granssittning och regler kan forverkligas genom bekriftelse av barnets frustration och

forklaring av varfor dessa regler finns. (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006:338-
339)

Barns delaktighet dr alltid beroende av pedagogens vilja att ge dem mojlighet att delta
(Emilson & Johansson, 2013:64) och barnets delaktighet skall inte begrénsas till att bar-
net dr ndrvarande och fysiskt deltar i en aktivitet, delaktighet forutsétter dven att barnets

nérvaro paverkar verksamheten pa ett eller annat sétt. (Johannesen & Sandvik, 2009:31)

Emilson & Johansson (2013:64-65) beskriver tva dilemman pedagoger balanserar mel-
lan och lyfter upp samlingssituationen som exempel. Dels finns balansen mellan indivi-
dens behov och gruppens behov och dels den hierarkiska makten. Den vuxna har en bild
av hur samlingen skall ga till och har makt éver hur mycket utsvévningar som fér plats.
Det finns dven en forvintning pa att barnen deltar aktivt, och forfattarna ifragasatter om

deltagande pé vuxens begdran egentligen dr deltagande.

Man bor forhalla sig kritiskt till hur traditionell utvecklingspsykologi har nidrmat sig
barnet som en ofirdig vuxen och hur detta bidragit till att vi blivit blinda fér den kompe-
tens och kunskap som barnet besitter. Darfor blir sjdlva forstdelsen for innebdrden av

begreppet ’delaktighet’ avgorande for vért praktiska handlande. Barnet &r ett subjekt hér
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och nu, som sjidlv har en upplevelse av vad som dr bést. (Johannesen & Sandvik,
2009:32-34, 37) Kommunikation och lyhdrdhet blir darfor visentlig och pedagogen bor
vara medveten om sin egen makt och de strategier som anvénds for att bevara tanken
om hur det ska vara. (Emilson & Johansson, 2013:66) Delaktighet har dven en etisk di-
mension, ett ansvar for andra, dir det blir nddvéndigt att se bortom kategoriseringar och

undermedvetna tankemonster.(Johannesen & Sandvik, 2009:36)

Markstrom & Halldén (2009:113) beskriver daghemmen som en sorts institutional-
iserande individualisering, det vill sdga att samtidigt som barnet dr begrénsat av ramarna
for en institution, sa stravar denna institution till att stdda barnets individualitet. Att ar-
beta med barns delaktighet kriver saledes mycket av den vuxna, som bor vara redo att

mota vardagen med Sppna dgon och véga reflektera kritiskt dven over sitt eget hand-

lande. (Johannesen & Sandvik, 2009:43)

4.2.3 Autenticiteten i barnperspektivet — kritiska aspekter

Forskningen har gatt allt mer mot att frdngd att framstélla vuxna som en formedlare av
barnens rost, till att genuint fa fram barnets rost. Kritik som har riktats mot den barncen-
trerade forskningen dr att man fokuserat mer pa barnens potentiella framtid som vuxna,
an pa barnets upplevelse hiar och nu. Att istdllet fokusera pa barnet som en aktiv agent
innebdr delaktighet och péverkningsmdjligheter, men det finns manga fragetecken da

det géller autenticiteten i framhévandet av barnets rost. (Wyness, 2012:429-430)

Hur kan man stdda varje barns individuella utveckling och egna forutsittningar da det
véldigt latt blir den vuxnas forestdllningar om vad som dr bra for barnet som styr?
(Salmson & Ivarsson, 2015:56) De metoder och forstaelseramar som anvénds ar alltid
ur den vuxnas perspektiv, varfor Wyness (2012:433) ifragasétter det paradoxala i hur
den autentiska rosten kan bli hord i en kontext dir villkoren bestims av ndgon annan.
Barnen dr ocksa vildigt medvetna om vad som dr 6nskvért och icke onskvirt beteende
och pé sé sitt blir det svért, d&ven for den medvetna vuxna att nd det genuina jaget hos
barnet. (Salmson & Ivarsson, 2015:57) Att vi talar om ’barnets rost’ som ett unisont
tainkande, innefattar ocksd en underliggande mening av avsaknad av individualitet.

(Wyness, 2012:433-434)
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Det dr dven viktigt att kritiskt fundera kring barnperspektivet i forskning gjord ur ett
barnperspektiv. Da till exempel ett citat av ett barn lyfts fram for att forstidrka barnper-
spektivet, kan man frdga sig om detta citat belyser barnets upplevelse, eller forstarker
forskarens argument. (James & James, 2008:29) Frankel (2007:21) betonar att forskare
bor vara redo att vara kreativa for att skapa sdédana metoder som mojliggér for barnet att
fungera utgdende fran sitt eget sitt att tinka. For att géra detta, maste barnen forst be-
kréftas som kompetenta deltagare med en forméga att bidra med sin syn och kapabla att

hjélpa den vuxna forsta.

4.3 Socialkonstruktivism

Ett socialkonstruktivistiskt synsétt utforskar hur verkligheten konstrueras av méinniskors
interaktion i forhallande till diskurser. (James & James, 2008:122-123) Vi dr paverkade
och formade av sociala strukturer, samtidigt som vi paverkar verkligheten omkring oss.
Balansen mellan dessa tva finns det olika synsdtt pd. (ibid:9-10) Forskningen strivar till
att synliggéra de processer som skapar det vi uppfattar som verklighet. (Giddens,

2003:104)

Den sociala verkligheten &r sa sjélvklar att den dr osynlig for oss. Vi véxer in ett sam-
hélle, anpassar oss efter normer, tar for givet att man gor pa ett viss sétt, lar oss att an-
vénda saker pd ratt sitt, utan att reflektera dver de osynliga strukturer som far den kom-
plexa verkligheten att se si enkel ut. (Searle, 1997:18) Aven Berger & Luckman
(1966:14,33) papekar att minniskor ofta tar verkligheten for given, utan att fundera
kring vad verklighet och kunskap egentligen dr. Det vi upplever som verklighet &r
egentligen en subjektiv upplevelse som hdrstammar fran individens tankar och hand-

lingar, och som dven upprétthélls av dessa.

Giddens (2003:535-536) menar att alla strukturer forutsitter handling, eftersom struk-
turen ar beroende av ménniskors regelbundenhet i sitt handlande. Vi fods in i ett sam-
hélleligt system, men vi har fortfarande valmgjligheter, d4ven om det skulle forsvara livet
att gd mot de system som finns. Samhallet dr skapat och éaterskapas hela tiden av ménni-
skans handlande. Han menar dirfor att dessa tva inte gér att skilja at; strukturen skapar

méinniskans handlande, men det 4r minniskan som skapar strukturen.
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I vardagen ser vi pa vinskap, samhéllen och forhdllanden som fenomen, som &r skapade
av autonoma individer med egna val, medan socialkonstruktivismen strivar till att syn-
liggora hur strukturer skapar subjekt och innebord. (Gergen, 1997:4) Spraket far dérfor
en viktig roll, eftersom vi genom det tilldelar objekt och institutioner betydelse. (Berger
& Luckmann, 1966:34-35) Searle (1997:15) skiljer pad vad han kallar institutionella
fakta och rdaa fakta, varav det forst ndmnda innebdr fakta som dr skapad endast genom
ménskliga 6verenskommelser, fakta som inte kunde existera utan ménskliga institution-
er och som vi genom spréaket gett innebord. Raa fakta dr ocksd beroende av det konstru-
erade spraket, men &r inte konstruerade som sadana. Alvesson & Skdldberg (2008: 417-
418) lyfter upp risken med hur en for stor decentrering, en for stor vikt vid spraket som
konstituerande, kan leda till att relationen till verkligheten gér forlorad, men papekar
dven att syftet inte &r att bidra med sanningar, utan att vicka tankar, synliggéra och ifra-

gasitta det vi ser som sanning.

Gergen (2001:10) menar att uttryckligen dar verkligheten kdnns mest “verklig” och si-
ker, ddr finns ocksd mgjligheten till reflektionen, dekonstruktion och rekonstruktion.
Det dr har det finns mojlighet att stiga utanfor det vi tar for givet och se potential, mgj-
ligheter och nya sanningar. Trots att verkligheten dr verklig; den existerar - kan vi ta
avstdnd frdn den och ifrdgasitta dess verklighet. (Berger & Luckmann, 1966:37-38)
Syftet dr inte att definiera en grans mellan subjekt, sanningar och diskurser, utan att un-

dersoka vilka strukturer som gor pastdendena om sanningen sanna. (Searle, 1997:16)

4.3.1 Genus, identitet och det konstruerade subjektet

“Hur skall vi forstd en konstruktion som inte kan forutsitta en ménsklig konstruktér som foregar
konstruktionen?” (Butler, 2005:47)

Butler (2005:100-101) beskriver subjektet som diskursivt konstruerat. Individen fér inte
bekriftelse och erkidnnande for den verkliga identiteten, utan for den diskursstyrda for-
véntningen av den, och pé sa sétt kan subjektet aldrig bli erként for vad det &r utan er-
kdnnandet formar vad subjektet blir (ibid:2007:22-23). Sociala strukturer och maktfor-
héllanden skapar ménniskors upplevelse om vad som dr det normativa. Olika forvént-
ningar och roller bidrar till uppfattningen om var egen identitet och subjektifieringen i
olika situationer. (Alvesson & Skoldberg, 2008:416) Vi dr inte subjekt som sadana, utan

skapar vért eget subjekt genom processer av identifikation eller avstdndstagande. De
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diskurser och ideologier som paverkar oss, kulturen och spraket, det ar sd naturligt att vi
inte ifrdgasitter dem. Vi inte bara skapar var subjektivitet, utan upprétthaller den genom
undermedvetna historiskt rotade tankegangar. (O’Loughlin, 2009:70-71) Normer kan
sdgas foretrdda subjektet, de kan paverka oss endast for att de redan har en innebord.

(Butler, 2015:5)

En persons biologiska kon, &r oftast vad forvéntningar pd konsidentitet utgar fran
(Salmson & Ivarsson, 2015:222) och nér vi fods (idag ofta redan innan vi f6ds) blir vi
kategoriserade som flickor eller pojkar, och genom denna kategorisering blir vi dven
tilldelade vissa egenskaper, vi blir tilltalade, bemétta och uppmuntrade pé olika sitt, vi
far bekréftelse for olika beteenden. Pa detta sitt inleds formandet av vér identitet och
konsroll. (Wahlstrom, 2003:19-24 ) Barnet kénner gemenskap med en grupp, och tar
avstand fran en annan, beroende av hur barnet bemoéts av vardnadshavare och omvirld.
(O’Loughlin, 2009:62-63) Det kollektiva subjektet stirker och tydliggoér kategorisering-
en (Butler, 2005:38) och identiteten skapas pad sd sdtt genom sociala processer, som
bade uppritthaller och formar den. (Berger & Luckmann, 1966:194) Man ges existens
genom ett subjekt, samtidigt som existensen skapar subjektet. (Butler, 2004:59)

Connell & Pearse (2015:48) betonar att manniskor dr bade objekt och agenter i samma
process och dven Butler (2005:47) konstaterar, att om genus ir en konstruktion, sa bor
det rimligtvis kunna konstrueras annorlunda. Genus och konsroller dr nagot som ar
sjdlvklart att man noterar dem endast d4 ndgon bryter mot en norm (Connell & Pearse,
2015:5) och eftersom de flesta foljer dem, uppréitthdlls de. Varje handling innehaller
dock potential till forandring, konstruktionen &r en balans mellan determinism och fri

vilja. (Butler, 2005:14-17, 47-49)

4.3.2 Styrning, makt och frihet

Vuxna ér alltid i maktposition till barn. Hur vi beméter barnet, om vi formaér att se bar-
net som ett subjekt, och var medvetenhet om den egna makten, paverkar barns mojlighet
till delaktighet. Vi har ett ingrott tinkande att det &r den vuxna som skall hjilpa barnet
att fokusera pé rétt sak, en bild av den ’sunda” leken, samtidigt som vi inte noterar var
barnets fokus egentligen ligger. (Johannesen & Sandvik, 2009:40-41) Barns medveten-
het ar starkt pdverkad av den vuxnas omedvetna forestéllningar, och det &r uttryckligen

den normativa-, diskursiva makten, som ligger i fokus inom ramen for detta arbete.
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Enligt Foucault handlar utdvandet av makt inte bara om forhallandet mellan individer
eller kollektiv, utan pa vilket sitt vissa handlingar foder andra. Makten &r i forsta hand
inte lagar, regler, véld eller tvang, utan ndgot som utdvas genom normer och normali-
sering. (Foucault, 1982:788-789) Denna makt kategoriserar minniskor och ger dem en
identitet, genom vilken individen identifierar sig med andra. Olika roller och situationer
innebdr olika forvintningar pd normativt beteende och det individuella subjektet kon-
strueras 1 relation till dessa. Det finns saledes ingen innebdrd i ordet subjekt i sig.

(ibid:781-788).

Foucault (1982:790) séger dven att makt enbart kan utdvas over fria subjekt, makt forut-
satter sdledes frihet. Dolk (2013:112-113) beskriver frihet inom vérdegrundsarbetet pa
daghem, som vilka mojligheter som finns for barn att forverkligas som subjekt. Styrning
med pedagogiska ramar behdver dérfor inte vara nagot negativ, utan kontroll kan dven
leda till 6kad frihet. Detta &r dock langt ifran oproblematisk i relation till makt och alder
och vad den vuxna upplever som sanning. Aven Bigsten (2015:127) skriver att viss
styrning dr nddvédndig och att “ordning ger frihet”, men lyfter 4ven upp det faktum att

frihetens grinser bestar av vad den vuxna uppfattar normativt korrekt.

Vad som édr sanning och kunskap styrs av den diskursiva makten, samtidigt som det som
vi upplever som sanning skapar diskurserna. (Foucault, 1980:51-52) Detta paverkar inte
endast synen pé genus och konsroller, utan dven synen pd pedagogik, utvecklingspsyko-
logi och bilden av den sunda, aktiva leken. (Tullgren, 2004:35, 83-85) Vi dr underkas-
tade den kunskap som anses sann (Foucault, 1980:92-93), vilket innebér att detta av-
speglar sig dven i forskning och den nya kunskap vi producerar. Foucaults tankar om
relationen mellan makt och kunskap, vilken syns dven hos majoriteten av genusforsk-
ning, kan dven riktas som kritik mot de forskningar som tillimpat denna syn, och dven
mot Foucault sjilv. Aven de ir, utgdende fran detta tankesitt, offer for diskursiv pro-
duktion (Alvesson, 2008:379-378). Inte minst da det giller genus och kon bor detta no-

teras, eftersom Foucaults arbete till stora delar 4r baserat pa maskulina institutioner.

Samhéllsstrukturer paverkar oss alla, vara sig vi vill det eller inte. Den maskulina he-
gemoni dr historiskt rotad i en heteronormativ diskurs, och genussystemet uppritthalls
genom att konen isdrhalls, tilldelas olika sysslor och egenskaper, varav mannens anses
som mer vardefulla. (Svaleryd & Hjertson, 2012:80-81) Connell papekar dock att den

maskulina hegemonin, inte innebdr makt endast 6ver kvinnor, utan dven dver de mén
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som inte passar in i de dominanta diskurserna om vad maskulinitet innebér. Forvént-

ningarna representerar inte alla sorters maskulinitet. (Connell, 2005:230-231)

Aven analysen av genus ir begrinsad av vad som #r forestillbart inom en viss kulturell
diskurs (Butler, 2005:49), och inte heller jag eller detta arbete &r fria frdn subjektivitet
och diskurser, men sa langt min medvetenhet om mina egna begriansningar stricker sig,
kan jag kliva utanfor ramarna och stravar pé sa sitt till att nd antagonisterna som leder
till alternativa diskurser. Alvesson Skoldberg (2000:380-381) menar att enda séttet att
komma ifran relationen mellan makt och kunskap dr att erbjuda motstand, dven till det
som det inte verkar finnas ndgon orsak att ifrdgasitta, varfor jag avslutar med en frige-
stdllning av Foucault (1982:785), vilken fir representera en central aspekt i mitt an-
greppssitt: Kanske maélet idag inte ar att uppticka vad vi dr, utan att vdgra vad vi dr? Vi
méste forestélla oss vad vi skulle kunna vara for att bli av med den simultana individua-

liseringen och totaliseringen av maktstrukturer.
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5 METOD

For att f4 en Overblick och mojliggdra praktiskt koppling av den forskning som finns,
har jag valt att anvdnda mig av en allmén litteraturdversikt, inspirerad av den systema-
tiska Oversikten. I detta kapitel presenteras en beskrivning av metoden och forsknings-
processen, samt en redovisning for datainsamling, urval, kvalitetsgranskning, etiska

aspekter och analysmetod.

5.1 Allman litteraturoversikt — metodbeskrivning och process

Syftet med en allmin litteraturstudie &r att antingen skapa en Overblick av ett visst
forskningsomrdde och/eller att skapa en grund for fortsatt empirisk forskning. (Friberg,
2006:117) En 6verblick innebdr dock inte enbart en reproduktion av redan publicerade
forskningsresultat, utan litteraturstudien strivar till att kritiskt analysera nya aspekter av
tidigare forskning och kan béade forstidrka eller argumentera mot resultaten 1 dessa.
(Denscombe, 2000:187) For att kunna hitta en ldmplig fragestdllning bér man dérfor
forst skapa sig en egen Overblick av omrédet, sedan avgrinsa genom en tydlig problem-

formulering. (Friberg, 2006:119)

Forsberg & Wengstrom (2013:25-27) lyfter dock upp kritik mot den allménna litteratur-
studien, baserad pa att risken fOr att urvalet paverkas av forskarens subjektivitet ar storre
dé forskaren i hogre grad viljer sitt eget material. En systematisk litteraturstudie inne-
fattar en mer omfattande sdkning, och kritisk analys dér alla relevanta studier inom om-
radet dr inkluderade. Eftersom jag haft tillgdng enbart till artiklar som varit tillgéngliga
gratis, kan jag inte kalla min studie systematisk, men for att stirka objektiviteten i resul-
tatet har jag dnd4 utarbetat en systematisk datainsamlingsmetod, exklusions och inklus-
ionskriterier, samt kvalitetsgranskning, vilka jag redovisar for och beskriver ingdende i

de foljande avsnitten.
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5.2 Urval och datainsamling

Databaser som genomsoktes var: Ebsco (Academic Search Elite), Ebsco (Cinahl), Eric,

Sience Direct och Sage.

Vid sokning i samtliga databaser anvindes samma sdkord och kriterier. For att effekti-
vera sokningen anvédndes sokoperatorerna OR och AND och féltavgransningar. Ett antal
provsdkningar gjordes innan den egentliga sokningen, for att hitta den kombination som
gav de mest dmnesrelevanta resultaten och ett lampligt antal traffar. (Friberg, 2006:59-
60, 63) Sokord som anvindes var: Play (in Subject terms) AND kindergarten OR early
childhood education OR preschoool OR children (in Abstract) AND gender (in Full
Text) och Unstructured play OR free play OR spontaneous play (in abstract) AND gen-
der OR sex OR boys OR girls (in Full tex). Ovriga sokkriterier var: Vetenskapliga artik-
lar fran ar 2000 eller senare, vilka var tillgingliga i fulltext. (jmf. Friberg, 2006:67-68)
Den forsta sokningen péd samtliga databaser gjordes vid samma tillfélle, i April ar 2016

och den andra i Maj 2016.

Vid databassokningar hittades sammanlagt 731 artiklar, vilka forst gallrades pé basen av
rubrik och eventuella duplikat frdn andra databaser. Resterande 70 artiklar tittades nog-
grannare pd, abstrakt genomléstes och relevanta artiklar valdes ut for kvalitetsgransk-
ning, varefter artiklar valda for analys faststdlldes. De valda artiklarna presenteras nér-

mare i kapitel 6.
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DATABAS

EBSCO

(Academic
Search Elite)

EBSCO (Ci-

nahl)

ERIC

SAGE

SIENCE*
DIRECT

SOKORD

Play
(in
Abstract)
AND
kin-
dergarten
OR early
child-
hood
educat-
ion OR
pre-
schoool
OR
children

Un-
structure
d play
OR free
play OR
sponta-
neous
play (in
abstract)
AND

gender

OR sex
OR
boys (in

OR girls
(in Full
text)

Abstract)
AND
gender
(in Full
Text)

Tillgéng-
liga 1 Full
Text

Fran ar
2000 el-
ler se-

nare.

TRAFFAR

218+174

GENOMLASTA
ABSTRAKT

KVALITETS-
GRANSKADE

VALDA FOR
ANALYS

49+13

107+41

59+87

* P& Sience Direct lades filtret ”Child” pa sdkningen, eftersom antalet traffar annars blev vildigt stort.

Tabell 1. S6kning och datainsamling

Aven om mina sokningar gav manga triffar utgende frin dessa kriterier, var antalet

artiklar inte ohallbart stort och majoriteten kunde redan pa basen av rubriken exklude-

ras, enligt kriterier presenterade i Tabell 2. Jag valde déarfor medvetet att inte specificera

mina sOkning ytterligare, eftersom mitt syfte var att fa en heltidckande bild av normstyr-

ningen i leken och vilka faktorer som kan tankas kontrollera den. Inklusions och exklus-

ions kriterierna gjordes upp innan den fOrsta gallringen, samma princip tillimpades pa

samtliga artiklar, vilket stddde objektiviteten i en manuell gallring. En begransning i
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form av ytterligare sokord skulle tviartom har varit en subjektiv avgransning, en styrning
paverkad av mina egna antaganden och dérigenom uteslutit eventuella perspektiv jag

inte tdnkt pa.

5.2.1 Inklusions och exklusions kriterier av valda artiklar

Efter sokningen, gjordes en avgransning enligt foljande kriterier.

INKLUSION EXKLUSION

Vetenskaplig artikel tillgédnglig i fulltext. | Forskning inriktad pa kulturella/etniska
aspekter eller pa annat satt vildigt speci-

fika mélgrupper.

Baserad péd empirisk forskning. Artiklar med fokus pd barn med viss

sorts funktionsnedsittning eller sjukdom.

Barnen i undersokningen i daghemsalder. | Barn i behov av sérskilt stod.

(2-74r)

Lek i1 daghems- eller annan motsvarande | Fordldraanknytning, lek i hemmet eller i

gruppmiljo. sjukhusmiljo.

Fri lek i utomhusmiljo

Tabell 2. Inklusions och exklusions kriterier

5.2.2 Kvalitetsgranskning

Da inklusions och exklusions kriterier tillimpats pa samtliga valda artiklar pa basen av
rubrik och abstrakt, skedde en noggrannare ldsning och kvalitetsgranskning av reste-
rande material. Vid kvalitetsgranskningen gjordes en beddmning av problemformule-
ring, syftet, metodbeskrivning och koppling till teoretiska utgangspunkter, samt forfat-
tarnas tolkning av resultaten och argumenten for dessa. (Friberg, 2006:119-120) Slutgil-

tigen valdes 9 artiklar for analys.
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5.3 Metod for analys

I foljande avsnitt redogor jag for den analytiska processen, samt reflekterar kring forsk-

ningens tillforlitlighet och etiska aspekter.

5.3.1 Innehallsanalys

En innehéllsanalys innebér att forskaren systematiskt gér igenom materialet som valts
for analys och ur detta identifierar monster, klassificerar information och skapar katego-
rier, som sedan skapar grunden for presentation av resultaten. Jag kommer att anvinda
mig av en induktiv ansats, det vill séga att jag inte skapar fardiga kategorier innan ana-
lysen, utan later kategorierna stiga fram ur texten, utgdende fran forskningsfragor och
teoretisk referensram. P4 detta sitt kan man komma at fenomen som kanske annars inte
kommit fram. (Forsberg & Wengstrom, 2013:150-151) Forskarens uppgift ar att under-
sOka pé ett sitt som framhéver och identifierar det som finns under ytan och innehéllsa-
nalysen har mojlighet att avsloja dolda sidor i ett fenomen, men har dven en tendens att
lyfta ut enheterna ur dess kontextuella betydelse. (Denscombe, 2014:308-309) varfor

etiska overvidganden dr viktiga genom hela processen.(Jacobsen, 2012:38)

Innehallsanalys innebér att forst forenkla data genom att dela in den 1 kategorier, sedan
berika den genom att sammankoppla med storre sammanhang for att skapa overskadlig-
het. (Jacobsen, 2012:3146) En kvalitativ innehéllsanalys foljer inte punkt for punkt
samma steg som en kvantitativ. Den bor innehdlla ett tolkande, reflektivt perspektiv och
intersubjektiviteten dr darfor ett ofrdnkomligt faktum, men en logisk design stoder ob-
jektiviteten. (Krippendorff, 2013:88-89) Jag strivar darfor till att en tydlig processbe-
skrivning, konsekventa arbetsmetoder, och att ett kritiskt perspektiv skall genomsyra

hela analysen.

Da urvalet av artiklar dr fastslaget, borjar jag med att urskilja teman ur texterna och re-
ducera dem for att sedan kunna skapa tematiska enheter (Jacobsen, 2012:146). Dessa
teman far sedan skapa helheter, som bildar kategorier och ger analysen en struktur.
(Jacobsen, 2012:146-149) Dessa helheter lyfts ut och behandlas som skilda enheter for
att mojliggéra en jimforelse av olika texter. Denna &tskiljning &r nddvindig for att
kunna gora en analys. (Krippendorff, 2013:98-52) Efter att kategoriseringen ar gjord,

kommer jag att dterga till artiklarna och gora ytterligare lasningar for att kritiskt granska
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skillnader, likheter och motsédgelser. (Jacobsen, 2012:149-152) Varefter data och resul-
tat sammanfattas i tydlig form for ldsaren.(Krippendorft, 2013:86)

5.4 Forskningens disposition

Med "bakgrund och den teoretiska referensramen som utgéngslige ?analyseras artik-
larna. P Teman urskiljs ur texten efter multipla ldsningar, varefter de liggs ihop i kluster
som bildar Pkategorier. Utgaende fran dessa kategorier “liser jag sedan artiklarna pa
nytt, for att identifiera ytterligare djup i materialet och mojliggéra jamforelser. ©Analys

och resultat redovisas for och “kopplas samman med bakgrund i diskussionen for att

aterfa kopplingen till helhet och praktik och leda till %'konklusion.
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Figur 2. Forskningens disposition



5.4.1 Etiska overvaganden och forskningens tillforlitlighet

De etiska overvigandena i en litteraturstudie handlar frimst om urval och presentation.
Alla artiklar bor redovisas for, och bade resultat som stoder och inte stoder forskarens
hypotes bor redogoras for. (Forsberg & Wengstrom, 2013:69-70). En analys innebér
dock alltid en reduktion av data, sd fullstindig atergivning dr inte mojlig, men forskaren
bor forsoka presentera resultatet utan att ta saker ur sammanhang eller argumentera for
ndgot som inte ursprungligen undersoktes, eftersom saker kan fi annan innebdrd da de

tas ur kontext. (Jacobsen, 2012:37,39)

Patel & Davidsson (2011:103-108) menar att validiteten i en kvalitativ studie, handlar
om hela processen och om hur forskaren beskrivit och redogjort for denna. Forskarens
reflektiva forméga och kapacitet att fainga méngtydighet och eventuella motsédgelser i
forskning, stirker trovérdigheten. Kvalitativa studier strévar i forsta hand inte till att ge-
neralisera, utan till att ge 6kad forstielse och insikt. (Jacobsen, 2012:168-172) Validitet-
en kan darfor inte bevisas i siffror, men kan jaimforas med hur manga som tycker lika
(Jacobsen, 2012:162). Hur generellt resultatet kan tillimpas dr dock beroende av studi-
ens urval (Jacobsen, 2012:168-172) och logiken 1 sjédlva forskningsprocessen far dérfor
en avgorande roll for tillforlitligheten. Forskaren bor dirfor satsa pa tydlig redogorelse

och logisk design for att lyckas. (Krippendorff, 2013:82-83)

I all kvalitativ forskning kan forskarens roll och tolkning inte uteslutas, men Denscombe
(2014:323) menar att dven detta dr en viktig del av resultatet. Han betonar dock vikten
av att vara medveten om sina egna Overtygelser, for att kunna se bortom dem vid tolk-
ning av resultatet. Aven Jacobsen (2012:168-178-179) betonar ett sjilvkritiskt perspek-
tiv och vikten av att forskaren ar insatt i &mnet for att vara medveten om alla de faktorer
som kan paverka forskningens resultat, inklusive den egna subjektiviteten. Ju hogre
grad av Oppenhet och kritisk reflektion, desto léttare &r det for ldsaren att géra en be-
domning av forskningens trovérdighet. Jag har dirfor kombinerat bakgrund och teore-
tiska perspektiv pd ett sitt som forutsitter kritiskt, reflektiv medvetenhet pd alla plan,
dven gentemot mig sjdlv. Att kombinera flera perspektiv innebédr fordelar i form av att
det okar chanserna att nd nya sanningar, men kriaver dven mycket av forskaren for att

verkligen kunna tillimpa dem alla. (Alvesson, 2014:26-27)

Min egen bakgrund inom dagvarden gor att jag har inblick i helheten och vardagen i

dagvardsverksamheten, vilket stdder min formaga att identifiera normativ praktik. Med
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detta som utgangslage kommer jag dérfor att stréva till att i analysskedet, i man av moj-
lighet, tinka utanfor den hegemoni och bindra konsindelning som en heteronormativ
diskurs innefattar och dirigenom inte enbart reproducera synsétt, utan utmana dem pa

ett sitt som erbjuder tillimpningsbara, alternativa normer.

Efter analysen lyfter jag upp retrospektiva etiska reflektioner i metoddiskussionen i ka-

pitel 8.1.

6 PRESENTATION AV MATERIALET

I detta avsnitt redogdr jag for de olika artiklarna som valdes for analys. Jag beskriver

dven kortfattat artiklarnas syfte, metod, urval och i ifrdgavarande forskares tolkning av

resultatet.

ARTIKEL METOD/URVAL RESULTAT
(1) Denham, Mason, | Social kompetens 145 st. 3-4 aringar ob- | Ilska och negativa
Caverly, Schmidt, och hur kénslor ut- serverades under fri lek | kdnslouttryck uppfat-
Hacney, Caswell & trycks och tas emot. | pa daghem. tades som bristande
DeMulder, 2001 social kompetens.

Dessa egenskaper
Preschoolers at play:
visade sig vanligare
Co-socializers of .
hos pojkar.
emotional and social

competence
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(2) Fabes, Lynn Mar-
tin, & Hanish, 2003

Young Children’s
Play Qualities in
Same-, Other-, and
Mixed-Sex Peer
Groups

Undersokte om och
hur barnet lekstil
fordndrades dé det
lekte med samma
kon, motsatt kon el-

ler i blandad grupp.

203 barn, 97 pojkar och
106 flickor med en
medelalder pa 52 mé-
nader, observerades
under fri lek péd dag-

hem.

Barn lekte sdllan i
par med det motsatta
konet och pojkars lek
var mer stereotyp dn
flickors. Kom ocksa
till slutsatsen att bar-
nens beteende énd-
rade beroende pa

konsstruktur.

(3) Freeman, N. K.,
2007.

Preeschoolers’ Per-
ception of gender
Appropriate Toys and
their Parents’ Beliefs
About Genderized
Behaviours:
Miscommunication,
Mixed Messages, or
Hidden truths?

Hur barns val av lek-
saker paverkades av
barnets uppfattning
av vad som ar pojk-
och flicksaker, samt
hur fordldrars upp-
fattning stimmer

thop med barnets.

Barn i dldern 3-5 ar och
deras foraldrar inter-

vjuades.

Trots att vuxna tror
att de erbjuder lika
mojligheter, har bar-
nen en stark upple-
velse av att de inte
skulle acceptera
normbrytande lek-
saksval. Detta var

tydligare hos pojkar.
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(4) Hallstrom,
Elvstrand & Hell-
berg, 2015

Gender and techno-

logy in free play in
Swedish early child-

hood education

Att undersoka hur
flickor och pojkar
utforskar, anvinder
sig av lek som invol-
verar, konstruktioner

och byggande.

Videoinspelning, ob-
servation och infor-
mella diskussioner med

barn pa tva daghem.

Visade att flickor
anvinder denna sorts
kunskap endast d&
nddvéndig i leken,
medan pojkars lek
ofta kretsar kring
detta.

(5) Hoffman & Pow-
lishta, 2001

Gender Segregation
in Childhood: A Test
of the Interaction

Style Theory

Att testa teorin om
lek/interaktionsstil
som en faktor i kons-

segregation.

39 barn, 20 pojkar 19
flickor i alder 2-5 ar.
Intervju med daghems-
personal, plus videoin-
spelning och observat-

1on under fti lek.

Visade att barn fore-
drar lekkamrater med
lekstil jamforbar med
deras egen, ddrav
dven oftast samma

kon.

(6) Kelly-Ware, 2016

Hur genus och sexu-

40 barn, 20 pojkar och

Motstadnd och norm-

alitet konstrueras och | 20 flickor i dldern 3-5 | brytande visar att
"What'’s he doing
forverkligas i dag- ar, observerades i 6ver | barn aktivt ’gor”
that for? He’s a B
hemsmiljo. 6 ménader pa ett dag- | kon, men dr dven
boy!”: Exploring ‘
hem. véldigt pdverkade av
gender and sexuali-
omvérldens bemo-
ties in an early child-
tande.
hood setting
(7) Mawson, 2010 Att undersoka hur Sammanlagt 69 barni | Visade tydliga skill-

Gender and lea-
dership styles in
children’s play

barn forverkligar sitt

ledarskap i fria lek.

aldern 3-4 observera-
des under fri lek, vid
tvd olika daghem, vid

tva olika tillfallen.

nader mellan konen.
Pojkar mer diktato-
riska och visade inte
intresse for interna
grupprelationer, me-
dan flickor var mer

demokratiska.
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(8) Tannock, 2011

Observing children’s
rough-and-tumble

play

Att undersoka
’rough and tumble”

lek i daghemsmiljo.

17 feméringar pa tva
olika daghem observe-

rades.

Resultat visade att
bade flickor och poj-
kar engagerar sig lika
mycket i denna typ
av lek men att de gor

det pa olika sitt.

(9) Wood, 2013

Free choice and free
play in early child-
hood education:
troubling the di-

scourse

Att undersoka dis-
kursstyrningen och
agentskap i den fria

leken.

Tabell 2. Presentation av materialet
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10 barn i alder 4-5 ar
observerades under den
fria leken pé formid-

dagen.

Forskningen kommer
fram till viktiga svar
kring hur barn gor
sina val, hur de bry-
ter mot normer och
vad som paverkar

dem.




7 RESULTAT OCH ANALYS

Artiklarna ér i resultatredovisningen numrerade enligt tabellen ovan for att underlatta
analysen. Fyra stora kategorier kunde urskiljas; Omedvetenheten och makten hos den
vuxna, skillnader i hur pojkar och flickor skapar syfte genom processer och narrativ,
maktforhallande och hur olika relationer forhéller sig till barnet och sist men inte minst,
hur barn trotsar normer och hur de tolkas i1 forskning. Figuren nedan illustrerar hur te-

man och enheter grupperades och hur dessa forhéller sig till varandra.

STEREOTYPER HETERONORMATIVITET

OMEDVETENHET NORMOVERSKRIDANDE

DOLDA BUDSKAP N ARRATIV ALTERNATIV
OCH DEN "SUNDA”LEKEN
VUXEN MAKT PROCESSER

KONFLIKTLOSNING KANSLOR TRYGGHET

STYRNING STRUKTUR @ KROPPSPRAK GRANSER

VERBAL FORMAGA KOMMUNIKATION

@

INSIKT

@

FRIHET

MAKTFORHALLANDEN GRUPPDYNAMIK

INTERAKTION @ LEDARSKAP

ROLLER

HIERARKI KONTROLL

IDENTITET,
RELATIONER
OCH MAKT

HEGEMONI

KONSBLINDHET MILJO

PROTEST

MOTSTAND OCH

MOJLIGHETER AGENTSKAP

MOJLIGHETER

KUNSKAP
ALTERNATIV

1. DEN VUXNA SOM MOTSTAND OCH MOJLIGHET

2. FEMININA NARRATIV OCH MASKULINA PROCESSER
3. IDETITET, RELATIONER OCH MAKT I INTERAKTION
4. NORMER OCH AGENTSKAP

Figur 3. Analysenheternas forhallande till varandra och resultatredovisningen.
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7.1 Den vuxna som motstand och majlighet

Precis som i tidigare forskning, lyftes den vuxnas makt och omedvetenhet tydligt upp.
Att undermedvetet normativt bemotandet paverkar barnets konstruerande av konsroller
och att 6kad medvetenhet behdvs, konstaterades i1 de flesta artiklarna. (1,3,4,5,6,9) De
artiklar som inte lyfter upp problematiken (2,7,8) talar inte heller emot detta konstate-
rande. Dessa tre fokuserar ddremot alla pa interaktionen, konstellationer och dynamik i

barnens gruppformationer och involverar inte den vuxna i analysen.

Den vuxnas inflytande ir stdrre d4n man trott, menar Freeman (3). Aven d4 den vuxna
anser sig vara genusmedveten och vill ge flickor och pojkar lika mdjligheter lyser de
egna, djupt rotade konsuppfattningarna igenom, och normer Overfors undermedvetet
genom olika bemoétande. (3) Normer bade uppritthélls och reproduceras i dagvarden,
genom en fortlopande process av identitetsbildning 1 forhéllande till omvérlden.(6)
Barns val av lek och kamrater pdverkas av barnets uppfattning av kénsnormer och (5)
dven hur den fysiska miljon dr utformad; hur leksaker ser ut och vad som finns tillgdng-

ligt, sander budskap och paverkar hur barnen konstruerar sin lek. (4)

Hallstrom et al (4) som undersoker skillnader i hur barn bygger, och skapar olika kon-
struktioner, konstaterar att den vuxna har inflytande dven i den bemérkelsen att de ste-
reotypa konsrollerna blir starkare d4 den vuxna inte deltar i aktiviteter. Barnen faller
tydligare in 1 normativa monster dé de inte far stod for att bryta dem. Den bristande in-
sikten fran pedagogers sida paverkar alltsd inte enbart vad den vuxna gor, utan dven vad
den vuxna inte gor. En oférméga att ge det stod som skulle behovas leder indirekt istil-
let till stodjande av uppratthillande av normer. Att stoda fri lek pa lika villkor for bada
konen forutsitter kunskap om vad som bidrar till att uppratthélla konsstrukturer. (4)
Kelly-Ware efterlyser mer lyhordhet av vuxna (6) och en formégan att erbjuda alterna-

tiva normer for att kunna bryta de existerande.(3,4,6)

Detta dr dock svart att uppnd om de vuxna sjdlva inte &r medvetna om hur konsroller
skapas. (6) Aven di barn ir fria att gora val, 4r de alltid styrda av den sociokulturella
kontext de befinner sig i och har inte nédvéndigtvis kapacitet och formaga att kliva ut-
anfor normer da de fattar beslut. Vuxna bor dérfor vara medvetna om barns valmgjlig-
heter inom den kulturella diskursen och komma ihdg att friheten att vidlja &r fri endast

inom de diskursiva ramarna. (9) Detta giller dock dven den vuxna, som trots upplevd
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medvetenhet ocksd dr begrinsad av sin egen kapacitet till insikt av normativ styrning.
(1,3,6,9) Denham et al (1) undersokte barns sociala och emotionella kompetens och hur
detta paverkade hur de uppfattades av andra barn och vuxna. De kunde konstatera att
egenskaper uppfattas olika beroende pd om de innehas av pojke eller flicka och att det
dven fanns skillnader i hur barn och vuxna uppfattade samma person, utgaende fran
konsrelaterade skillnader. Aven Freeman (3) lyfter upp skillnader i hur man upplever
samma beteende olika hos olika barn beroende pd kon. Det finns dven starkare fordomar
mot pojkar som bryter mot stereotypt maskulint beteende, &n flickor som bryter mot det

feminina. (1,3)

Vuxna verkade dven ha svarare att identifiera de flickor som en stor del av barnen upp-
levde som inte trevliga/inte glada (not nice/not happy) én de pojkar som hamnade i
samma kategori. Forskarna frigar sig om detta kan ha att géra med att flickor tenderar
att anvédnda sig mer av verbala uttrycksformer, medan pojkar oftare agerar fysiskt, vilket
ar tydligare normbrytande. (1) Den upplevda medvetenhetens omedvetenhet syntes dven
i en undersokning kring barns val av leksaker och vad de trodde att fordldrarna ville att
de skulle leka med. Trots att fordldrarna uppgav att de inte styrde sitt barn, upplevde en
stor del av barnen att fordldrar inte skulle godkidnna anvédndning av leksaker som stereo-

typ tillhorde det motsatta kdnet. Detta var starkare ju éldre barnet var. (3)

Barn blir dven influerade av andra barn, och d&ven om den vuxna &r accepterande gente-
mot normbrytande beteende, bor man véga erkédnna att normer finns och vara lyhord for
andra barns bemotande av ett barn som bryter mot dem. En sorts okritisk neutralitet av
den vuxna, leder annars till acceptans dven av rddande normer och konsblindhet. (6) Det
finns en viss uppfattning om att barn dr for sma for att forsta konsnormer (4) men bevis-
ligen anpassar de sig efter dem, varfér man dven bor viga lyfta upp, prata och erbjuda

alternativ, men detta forutsitter medvetenhet och insikt. (1,3,4,5,6,9)

7.2 Feminina narrativ och maskulina processer

Oavsett typ av lek, situation, och undersékningarnas fokus, finns ett dterkommande
tema 1 artiklarna vid beskrivning av skillnaderna i flickors och pojkars lek. Flickors lek
kretsar kring att ge mening, story och innebord at leken. De vérdesétter kommunikation

och emotioner, medan pojkars lek beskrivs som mer fysisk, fiordig och tivlingsinriktad

45



ddr den konstruktiva processen och den fysiska aktiviteten dr lekens syfte.
(1,2,4,5,6,7,8) Endast Wood (9) beskriver processtinkande dven hos en flicka och gor
inte samma skillnad i lekmonster som de dvriga artiklarna. En stor del av artiklarna be-
skriver pojkars lek som mer fysisk och objektrelaterad, medan flickors som mer verbalt
och emotionellt betonad. (1,2,4,7,8) Pojkar leker dven oftare i grupper én par, i motsats
till flickor (1,2,9,7). Grupplek innefattar ofta konkurrens och tivlan (1,2,7) och leder
ofta till fysiskt vildare lekar som létt eskalerar i ett beteende som uppfattas som “sto-
rande” (disturbing) av vuxna. (1) Flickor leker oftare i par, vilka stoder intimitet, forsté-
else for den andra och betonas av kommunikation. (1,2,7) Flickors lek handlar saledes
ofta om dramatisering av situationer (1) genom att skapa teman och olika scenarion far
leken syfte. (7) Bade pojkar och flickor involverar sig dock i fysiskt aktiv lek, &ven om
det dr vanligare hos pojkar. Tidigare ndimnda skillnader syns dven i denna sorts lek, da
pojkar oftare involverar sig i lek som innefattar valdsammare aktiviteter, sa som att
brottas, tacklingar, kasta saker, anvéinda vapen, over lag mer fysisk och objektrelaterad.
Medan flickors livliga lek tar sig uttryck i springande, att jaga varandra, kléttra, 14tsas
falla och sa vidare, men &r inte fysiskt héftig mot andra. (8) Allt det ovanndmnda inne-
bér olika utgéngsldgen for flickor och pojkar. Respektive kon far en chans att 6va olika
sorters egenskaper och detta kan vara av stor betydelse for skillnader i utvecklingen hos

flickor och pojkar. (2)

Hallstrom et al (4) undersokte skillnader i hur flickor och pojkar bygger och konstruerar
i leken och kunde dven de konstatera samma skillnader som 6vrig forskning. Nér pojkar
bygger ér sjdlva byggandet det centrala, den teknologiska processen &r meningen och
syftet med leken. Nér bygget ar fardigt, forbéttras det eller sa &r leken slut. Medan flick-
or bygger for att KUNNA leka. (4) Aven Mawson beskriver en situation di en flicka
bygger ett torn med klossar, for att sedan ta med djur for att ge syfte it bygget och beto-

nar hur flickors lek ar av mer sociokulturell natur, med fokus pa relationer. (7).

Skillnader i den verbala formagan, processer och meningsskapandet beskrivs dven i
konfliktlosning. Flickor tenderar vara mer demokratiska och verbala vid konflikter me-
dan pojkar oftare agerar faordigt och fysiskt. (7,9) Det faktum att flickor dven inklude-
rar och exkluderar andra genom verbala metoder (9,1) gor det svarare for de vuxna att
uppfatta negativt beteende, medan pojkars sitt att agera mer fysiskt aggressivt ar ldttare
att notera. (1) Denham et al (1) beskriver detta som att flickor har hogre emotionell in-

telligens, och att pojkar dérfor lider storre risk att f& problem med social kompetens och
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hyperaktivitet. Wood (9) lyfter i kontrast upp vuxnas tendens att uppfatta samma egen-
skaper olika utgdende fran kon och att vara begrénsad av de egna forstéelseramarna da

barns beteende tolkas.

Narrativet och meningsskapandet dr ndgot som dven kommer upp i en forskning kring
barns ledarskapsstilar. Ledaren i flickgruppen baserar sitt ledarskap pa sociala relationer
1 vinskapsgruppen, medan pojkars ledarskap baserar sig pd aktiviteten, d&ven om det
fanns nagra personligheter som oftast tog pa sig en ledande roll. Flickors forméga att
skapa scenarion och story i leken, beskrivs dven som metod att ta Gver ledarskapet i en
pojkdominerad grupp. Forskningen kunde dven konstatera att denna narrativa formaga,
var vad som krévdes av en pojke for att bli accepterad i en flickgrupp (7), vilket hdanger
samman med, och leder in pa den fordnderliga dynamiken i maktrelationer, beskriven i

foljande avsnitt.

7.3 ldentitet, relationer och makt i interaktion

Artiklarna (1-7,9) lyfter pa ett eller annat sdtt upp betydelsen av interaktion, sociala pro-
cesser och hur detta paverkar barnets uppfattning av sin egen identitet och roll. Speciellt
Mawson (7) som undersoker barns ledarskap i1 olika grupper och Fabes et al (2) som
jamfor forandringar i barns lekstil, beroende pd konskonstellation, lyfter upp intressanta

aspekter.

Maktdynamik, sociala processer och grupplek &r en komplex blandning av social, fy-
siska, psykiska, kognitiva och kulturella relationer och kan ta uttryck pd manga olika
sétt. (9) De flesta barn leker med andra barn, men fraimst med kamrater av samma kon
(2,5,7,9) och flickor oftare i dyader och pojkar i storre grupper. (2,7) Flickors val av
kamrater verkar vara mer statiskt och oberoende av lek. Pojkgrupperna var inte lika fix-
erade, utan dndrade enligt lek, varigenom dven hierarkin fordndrades. (7) Da flickor
lekte 1 grupp, var det oftare i blandade grupper, inte med enbart flickor, medan det mot-
satta konstaterades hos pojkar. Den ovanligaste konstellationen for respektive kon, var

parlek med motsatt kon. (2)

Barn leker mest med barn av samma kon (2,5,7,9) vilket stoder det kdnsstereotypa bete-
ende, framhéver skillnaderna och begriansar mojligheterna. (2). Flera av undersokning-

arna lyfte d&ven upp hur det konsstereotypa syns tydligare, och verkar vara starkare hos
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pojkar (1,2,3,7). Aven 6kad normativ styrning i korrelation till hogre alder lyftes upp
(1,2,3) Endast Hoffman & Powlishta (5) konstaterade att dlder inte korrelerar med kons-
stereotyp beteende. Forskningen undersokte barns interaktionsstilar som mojlig bakom-
liggande orsak till konssegregering och kunde konstatera att sd inte ar fallet, trots att
dven denna undersokningar konstaterade att dtskiljningen finns. Déremot sag de en kor-
relation mellan konssegregering och egenskaper som aktivitet och aggression. De barn
som platsade i1 dessa kategorier, bdde flickor och pojkar, verkade mindre paverkade av
atskiljandet av konen. (5) Forfattarna spekulerar kring vad detta kan bero pd, men bidrar
inte med vetenskaplig konklusion. Aven Denham et al (1) forsokte hitta bakomliggande
orsaker, i variabler utanfor leken som siddan, genom att fokusera pé social- och emot-
ionell kompetens, och kom fram till att grupper och par formuleras utgdende fran en
“emotionell ton” och hur interaktionen byggs upp. Skillnader i denna forméga som ver-

kar finnas mellan konen, kan saledes dven forklara konsindelningen i lek.

Négot som var gemensamt for all grupplek, var att det fanns en ledare. Precis som vid
skapandet av innebdrd i lek, tenderar flickors ledarskap att vara mer demokratiskt (7)
och basera sig pd kommunikationsforméga. (7,2) Flickor anvédnder sin formaga att skapa
story, dven for att overta ledarskapet 1 blandade eller pojkgrupper. Detta paverkade dven
pojkarnas lek pa sé sitt att den verbala kommunikationen stérktes. (7) Pojkars lek inne-
haller en hogre grad av aktiv fysisk lek da de leker i enkdnade grupper (2) och detta av-
speglar sig dven i ledarskapet, vilket baserar sig pa gester, aggression, och fysisk for-
méga dér en tydlig hierarki gér att urskilja. De barn som hade léttast att forflytta sig till
en grupp av motsatt kon, var de som besatt ledaregenskaper som paminde om de som
var dominanta i gruppen. Respektive kon tog dock makten i denna grupp, uttryckligen
genom att anvinda sig av den formaga som lag i kontrast. (7) Det vill séga, flickor tog
over pojkars lek genom att skapa story och handling, medan pojkar tog dver flickors

genom att erbjuda mer fart, spdnning och fysiska inslag.

Lek 1 samkdnade grupper forstirker stereotypt beteende, men lek i en grupp av det
andra konet har motsatt effekt. Denna skillnad noterades dock inte i blandade grupper
med bade fler pojkar och flickor, utan endast d4 majoriteten var av samma kon. Alterna-
tiva normer verkar alltsd vara 6ppningen (2,4) och gruppindelningarna pdverkas av hur
barnet upplever mojligheterna i sin miljo (7,4), vilket igen leder in pa den vuxnas roll i
forhallande till barnens interaktion. Aven om vuxna oftast inte blandar sig i barns fri

lek, sd erbjuder de situationer da de gor det, fler mojligheter for barnen. (4) Vuxna kon-
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trollerar barns valfrihet, &ven dd barn &r fria att vdlja, genom normer och institutionella
regler, och barn verkar vara medvetna om denna makt. Flickor tar till exempel oftare
med pojkar i leken d& en vuxen &r nira, eftersom det innebdr en hirdare overvakning
och leken hélls dirigenom lugnare, varfor pojkar tenderar att gora motsatsen, da de le-
ker 1 enkonad grupp déir leken oftast &r livligare. (2) Vilket leder in pa foljande fraga
kring barnets agentskap, hur det uppfattas och syns.

7.4 Normer och agentskap

Barn ér inte bara pdverkade av regler och strukturer, utan &ndrar &ven aktivt pad dem.
Genom leken fér barnen en chans att ta kontroll 6ver verkligheten och genom olika rol-
ler och scenarion korsa grianser. (9) Hur barnen blir bemétta da de bryter mot normer ar
av stor vikt. D4 barn provar att tillimpa de olika forestédllningar de har, konstruerar de
uppfattningar utgdende frdn den respons de fatt. (6,9) Barn har fran tidig alder en upp-
fattning om hur man é&r flicka och pojke pa ritt” sitt (6,3) och Kelly-Ware (6) menar
att barn dven medvetet undviker normbrytande beteende for att de vill undvika kamra-
ternas reaktioner. I en forskning kring barns konade val av leksaker visade det sig att
barnen inte bara trodde att fordldrarna skulle motsitta sig, utan det kom dven fram att
barnet trodde att fordldern av motsatt kon skulle vara mer accepterande gentemot ett val
som korsade grinserna. (3) Vuxna som sjilv brot mot normer verkade ha positiv inver-
kan pa barn, och att erbjuda en alternativ diskurs dr avgorande. Det méste finnas nagot
att ersitta rddande normer med och barnen maste fa en chans att genom alternativ,
sjdlva utarbeta fordndringar i sina tankestrukturer. (6) En frustration kan uppstd hos barn
dé de saknar redskap att forverkliga sitt agentskap och denna formaga dr relaterad till

social kompetens och problemlosningsforméga (9).

Agentskap uttrycks inte enbart genom lek, synlig protest, handlingskraft och norméver-
skridande, utan dven att genom kommunikation, viskningar, eller franvaro av kommu-
nikation, att exkludera och inkludera andra. Tystnad, att frivilligt leka ensam eller att
ignorera andras initiativ till lek, dr ocksa sitt att visa makt. (9) Kelly-Ware (6) gor en
koppling mellan barns kritiskt reflektiva formaga och formagan att ifragasitta dven

konsnormer.

Sjalvfortroende dr nagot som lyfts upp i tva av artiklarna (4,9) ddremot finns en kdnsre-

laterad skillnad i hur forskningarna tolkar situationer. D& en flicka hjélper en pojke att
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bygga ett torn, genom att ge delar &t honom, beskrivs det som bristande sjélvfortroende.
(4) I en liknande situation da en pojke ger klossar &t andra pojkar, nimns inget om bris-
tande sjélvfortroende, utan pojkens agerande beskrivs som ett sitt att f4 vara med 1 le-
ken med dessa pojkar av hogre status (9). En flicka som drar sig undan ett vulkan-
experiment beskrivs som osdker (4) En pojke som drar sig undan lek visar agentskap.
(9) Det finns dven en tendens i artiklarna att betona flickorna som de som ar i behov av
stod mot de formagor som pojkar i hogre grad besitter. (4,8,6) Endast i en artikel (1)
lyfts flickor starkare sociala kompetens upp som en atravird egenskap, som bor stodas

hos pojkar. Det dr dven mer accepterat for en flicka att vara ”pojkig” &n tvirtom. (3)

Wood (9) observerar en situation med tva pojkar som leker hemlek, och trots att pojkar-
na uppger att de ofta leker den leken, har ingen av pedagogerna noterat den. Wood fra-
gar sig darfor hur starkt heteronormativiteten paverkar vad vi uppfattar och hur vi upp-
fattar det. Jag fragar mig i diskussionen det samma, géllande artiklarnas metod och
tolkningar och hur ett heteronormativt utgangsldge bidrar till att fortsdtta producera

heteronormativa konklusioner.

7.5 Sammanfattning av resultat

For att ge en mer Overgripande bild av resultatet, presenterar jag i f6ljande avsnitt en

sammanfattning av de fyra resultatkategorier som lyftes upp i detta kapitel.

* Den vuxna som motstind och mdjlighet (1)
Den vuxna dr omedveten om sina egna djupt rotade konsroller och stoder déarfor
undermedvetet en reproduktion av dessa, men i den vuxna makten ligger dven
moijlighet till forindring. Okad medvetenhet om normer behdvs, for att kunna

erbjuda alternativa handlingsmonster &t barnen.

* Feminina narrativ och maskulina processer (2)
Flickor ger innebdrd at leken genom narrativ och anvédnder dven sin verbala
formaga och formaga att skapa mening, for att f4 kontroll och vid konfliktlos-
ning. Pojkar fokuserar mer pé leken som fysisk, objektrelaterad process dir me-
ning och makt fis genom det motoriska och fysiska agerandet. Dessa skillnader 1

lekens struktur stoder olika egenskaper hos respektive kon.
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Identitet, relationer och mak i interaktion (3)

Kontraster till kdnsnormativt beteende erbjuder 6ppningar for barnen att kliva ur
stereotypa roller. Det stdlls sndvare stereotypa krav pd pojkar, vilka bemdts
mindre acceptabelt dn flickor dd de bryter mot konsnormer. Bdde vuxna som
sjdlva bryter mot monster, och inflytandet av en grupp av motsatt kon, har upp-
muntrande inverkan. Barn anpassar sig dven efter de dominanta strukturerna i en
gruppen, samtidigt som de anvénder sig av det motsatta for att f4 kontroll over

leken. Att stoda mangsidighet i gruppkonstellationer, stoder normoverskridande.

Normer och agentskap (4)

Barnets agentskap paverkas av barnets upplevda mdjligheter. Synen pé leken
som “sund” aktivitet, pdverkar vilka mdjligheter barnet har. Barn visar inte
agentskap enbart genom utdtagerande och protest och normbrytning, utan dven
genom exklusions, tystnad och avstdndstagande. Barn har frén tidig &lder en
uppfattning om hur man ir flicka och pojke pd “rétt” sitt och behdver stéd och
bekriftelse av vuxen i de situationer d& dessa normer bryts. Det finns en starkare
betoning pa hur flickor bor stodjas att uppna de styrkor som anses maskulina, dn

tvartom.
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8 DISKUSSION

Jag inleder detta kapitel med att lyfta upp reflektioner kring mitt metodval, dess genom-
forande och hur det forhéller sig i relation till resultatet. De resultat som presenterades i
foregaende avsnitt kopplas direfter ssmman med bakgrund och teoretiska utgangspunk-
ter 1 resultatdiskussionen, for att bidra med nya perspektiv. Jag diskuterar resultaten i de
tre nedanstdende kategorierna, vilka bildar en sammanhédngande process som leder till

praktiska metoder.

Alternativ, Bamperspekti- A <R

frihet och vet i en hetgro- formagor,

kontroll Ilzormatlv dis- inte kon
urs

Figur 4. Resultatdiskussionen som process mot praktik

8.1 Metoddiskussion

Jag valde att gora en litteraturstudie for att fi en overblick av den splittrade forskning
som fanns. Jag kunde 1 vissa avseenden rent analytisk ha vunnit pé att kalla min ana-
lysmetod diskursanalys i stéllet for innehallsanalys, men resultatet hade da troligen varit
svérare att koppla till praktiska metoder. Det diskursiva inflytande dr dock samman-
kopplat med normer och resulterade darav i en diskurskritisk innehallsanalys, som dven
angriper forskningarnas styrning. Jag har varit konsekvent i mina analysmetoder och
under analysens gang bokfort de olika delmomenten, for att kunna gé tillbaka och kon-

trollera eventuella oklarheter.

Négra av artiklarna (1,3,4) bestod av en tva- eller tredelad undersokning varav ndgon av
delarna involverade en strukturerad uppgift eller intervju med foréldrar, vilket kan anses
ligga 1 konflikt med inklusionskriterierna. De dvriga delarna av dessa tre forskningar
bestod dock av observation och/eller intervjuer med barn pd daghem och fokus 14g pa
den fria leken pd daghem och hur de egenskaper som undersoktes kom fram i forhal-
lande till forédldrars syn, eller resultat frdn uppgift, varfor jag bedomde artiklarna som

relevanta. Samma princip tillimpades pa allt material pa sd sitt att jag dtergick till alla
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de artiklar (70 st.) som fanns kvar innan jag tillimpade exklusions och inklusionskrite-
rier och dubbelkollade att det inte fanns ndgon annan artikel som borde ha inkluderats i
analysen efter att undantaget lagts till. Ingen sddan artikel hittades bland de exkluderade
artiklarna. Jag valde att utesluta utomhus fri lek, eftersom jag ansag att de sokord jag
anvint inte kunde ge en heltickande bild av den delen av lek, utan att ndgra forskningar

mer slumpmissigt kommit med pa grund av den forskarens ordval.

Att den fria leken var ett omrade som behdvde mer forskning var inget 6verraskande i
sig, men, bristerna och splittringen var storre én véntat, varfor jag lagt extra vikt vid att
inte forvranga sammanhang. Den fria leken som fristiende aktivitet ur genusperspektiv
ar vildigt lite undersokt. Forskning har mer fokuserat pd den fria leken ur olika syn-
vinklar, s som det emotionella, fysiska, kommunikativa etc., vilket gjorde att det kriv-
des en metaanalys pa mer djupgdende plan for att nd resultat. Ytterligare forsvarades
analysen av den normstyrning av leken som finns over lag, inte endast ur genusperspek-
tiv. Synen pa den sunda, aktiva, larande leken fungerar dock indirekt som genusfor-
mande, eftersom det som ses som “sund” lek uppmuntras, och vad som noteras och an-
ses sunt for flickor, respektive pojkar varierar. Leken beskrivs dven konsekvent av samt-
liga artiklar (1-9), som nagot “aktivt” och baserar sig pa vuxnas tankar om vad som ar
en aktivitet och detta pdverkar vad, vem och vilka situationer som observeras da det
forskas i genus och lek. Detta var dock nagot som f6ll lite utanfér min fragestallning
och urvalet av artiklar till detta arbete skulle dirfor inte ha gett en heltdckande analys av
den allménna synen pé lek och hur detta pdverkar forskningen, varfor jag endast tange-

rar den diskursen, s& ldngt som heteronormativiteten och barnperspektivet stricker sig.

Jag fortsétter denna diskussion i de kritiska reflektionerna kring resultat, etik och till-

forlitlighet i avsnitt 9.3, dér jag dven stéller dessa i forhdllande till metod.
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8.2 Resultatdiskussion

I resultatdiskussionen lyfter jag upp de intressantaste delarna av resultatet och kopplar
dem till min bakgrund och referensram. Redogorelsen sker i en problembeskrivande,

men 16sningsbetonad och forhoppningsvis tankevickande process. Enligt foljande struk-

tur:
Den vuxna som
motstand och
mojlighet
1. Alternativ, 2. Barn .
frihet och perspektive
kontroll ien het'ero Identitet,
Normer och P normativ relationer
agentskap diskurs och makt

1 interaktion

3. Att stoda
formagor,
inte kon

Feminina narrativ
och maskulina
processer

Figur 5. Resultatets och diskussionens struktur
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8.2.1 Alternativ, frihet och kontroll

Den vuxna makten och omedvetenheten i den vuxnas agerande betonas tydligt i artik-
larna (1,3,4,5,6,9), vilket dven tidigare forskning bekriftar. (SUO, 2004:37-38) Det kon-
stateras att det kravs lyhordhet och 6kad insikt for att kunna erbjuda lika mojligheter (4)
for pojkar och flickor, och kunna stoppa den reproduktion och uppritthallande av kons-
normer som forekommer inom dagvérden. (6) En oformaga att ge det stod som skulle
behovas for att bryta normer, leder indirekt istéllet till stddjande och upprétthallande av
dem. Aven di den vuxna inte styr leken, s& kommer rddande normer att gora det (Dolk,
2013:116) Normer ir inte bara ndgot som skall motarbetas, utan ir d&ven nddvindiga for
ett fungerande samhille (Svaleryd & Hjertson, 2012:67). Aven Wahlstrom (2003:106)
paminner om att vi inte kan bli av med normer, men att den vuxna makten &ven innefat-

tar en mojlighet att erbjuda alternativa normer.

Att ge plats for vad vi kallar frihet, kan siledes ses som att egentligen ge plats for nor-
mativ kontroll. Alternativa normer verkar vara Oppningen till fordndrade strukturer,
framom att fokusera pd den omdjliga uppgiften att gora sig av med dem. Bigsten
(2015:127) lyfter upp problemet med att friheten begrinsas av vad den vuxna uppfattar
normativt korrekt, samtidigt som (Emilson & Johansson (2013:64) poédngterar att barnen

1 sin tur langt &r begransade av de alternativ den vuxna erbjuder.

I kontrast till fyra av artiklarna (1,3,6,9) som lyfter upp det faktum att &ven den vuxna
som uppfattar sig medveten, fortfarande i sin insikt dr "offer” for sociokulturell kontext,
blir dessa alternativ och friheten att vélja, komplexa begrepp. Wood (9) vars forskning
var mer diskursivt betonad dn de dvriga ndmner dven det komplexa forhéllandet mellan
agentskap, makt och valmojligheter. Eidevald (2009:166) menar att 16sningen ligger i
att fokusera mer pa barnet som agent, men att definiera var agentskapet utanfér den
vuxnas styrning ligger, verkar var ldttare sagt dn gjort sa lange vi fokuserar pa den vux-
nas styrning. Barnets uttryck for agentskap beskrivs som tystnad, synlig protest, hand-
lingskraft, men &ven genom kommunikation, s& som viskningar, tystnad och valet att
leka ensam. (9) Aven Markstrom & Halldén (2009:116-117) instimmer i detta resone-
mang och hur agentskap uttrycks verkar inte vara en tvetydig frdga, ddremot borde vi
kanske fundera pa varfor barnet just i dessa stunder upplevt att det finns de “mellanrum”

som Johannes & Sandvik (2009:60-61) talar om.
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Vuxna ir alltid 1 maktposition till barn (Johannesen & Sandvik, 2009:41), och om det
som dr den vuxna sanningen om vad som ir normativt korrekt stdds (3,4,6) och om kun-
skapen och sanningen, sd som Foucault (1980:51-52,92-93) beskriver alltid 4r produce-
rad inom den diskurs som &ar producerad av kunskapen, verkar denna fokus pa den
vuxna makten som dominerande aktor vara en atervindsgrind, som majoriteten av ge-

nusforskning kort in i.

Barn leker mest med barn av samma kon (2,5,7,9) vilket stoder det kdnsstereotypa bete-
endet. Skillnaderna synliggdrs och bildar ett kollektivt subjekt dér skillnaderna stérks.
(Butler, 2005:37-44) och bekriftelse ges for det som upplevs normativt korrekt (But-
ler:2007:22-23). Detta begriansar mojligheterna for barnets egentliga fria val. Hur bar-
nen blir bemétta di de bryter mot normer &r av stor vikt. (6,9) Olika roller och situation-
er innebdr olika forvintningar pd individen (Foucault:781-788,), vilket i sin tur leder till
olika bekréftelse i1 olika situationer. (Alvesson & Skoldberg, 2008:416) De konsstereo-
typa forvéntningar verkar rubbas dé barn leker i grupper bestdende av bade flickor och
pojkar. (2) Da barn provar att tillimpa tankemdnster och normer, konstruerar de upp-
fattningar utgéende fran den respons de far (6,9) och icke konsstereotypt beteende mats
pa ett annat sitt av det motsatta konet, vilket 1 sin tur ger barnet en bekréftelse vars ko-
nade betoning blir diffus. Aven om ocksé barn uttrycker och har en uppfattning om hur
flickor och pojkar ’ska’ vara (6,3) si dr den @nnu inte lika starkt normativt styrd som

vuxnas och grinserna blir otydligare i en grupp med barn av bada kénen.

Att stoda barns lek med motsatt kon, verkar alltsd ge mdjlighet till en hogre grad av
normdverskridande, som &r fri den vuxnas konsstyrda bekréftelse. Kelly-Ware (6), me-
nar att barn sjdlva maste i konstruera sina tankar for att uppné fordndrade monster och
(Bromseth & Darj, 2010:33) papekar att barn maste ges mojlighet att utveckla ett norm-
kritiskt perspektiv.

8.2.2 Barnperspektivet i en heteronormativ diskurs

Den vuxnas forvantningar paverkar barnet och en persons biologiska kon, ér oftast vad
forvantningar pa konsidentitet utgar frdn (Salmson & Ivarsson, 2015:222, SUO,
2004:37-38) och barn har déarfor inte sd lika mojligheter som de vuxna tror. (Eidevald,
2009:166) vilket dven kom fram i analysen. De metoder och forstaelseramar som an-

vénds &r alltid ur den vuxnas perspektiv. Dessa ramar handlar heller inte bara om kons-
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normer, utan d&ven om synen pa den aktiva, sunda leken som beskrivs av Tullgren
(2004:61,67) Detta dr en syn som dven kommer fram i samtliga artiklar (1-9). Den lek
som observeras &r aktiviteter som den vuxna anser som aktiviteter. Samtidigt konstate-
ras det att det finns skillnader 1 hur barn beméts. Samma egenskap uppfattas olika bero-
ende pd om det handlar om en flicka eller pojke (1,3) Barnet far bekréftelse for olika
saker (Odenbring, 2010:131-144, Terds, 2010:67-82), och styrs av uppfattningen om hur
saker SKA vara, (Emilson & Johansson, 2013:66) och detta forvandlar den sunda leken
till en genusfrdga. Kombinationen av genus och heteronormativitet skapar den omed-
vetna styrning (Alasaari, 2013:53) som kom fram i savél resultatet, som i tidigare forsk-
ning. Om ett barnperspektiv alltid innefattar en vuxens tolkning av barnets upplevelse
(Sheridan et al, 2010:104) kan man fraga sig vad detta innebdr ur en heteronormativ
diskurs i kombination med problematiken vi fria val jag lyfte upp i foregdende avsnitt.

Hur péverkar detta bade vad vi uppfattar och framforallt hur vi uppfattar det?

Det ”pojkiga”, egenskaperna, det maskulina, tilldelas hogre status (Svaleryd & Hjertson,
2012:80-81) vilket kom fram pé tva olika sétt i analysen. Situationer som att flickor lar
sig vénta, pojkar far omedelbar tillfredstéllelse och s& vidare, som till exempel (Hell-
man, 2010:84-85, Eidevald, 2009:166, Wahlstrom, 2003:101) lyfter upp ndmndes inte
alls. Detta hade troligen att géra med att artiklarna hade fokus pé den fria leken, och till
storta delen vuxen frdnvaro, medan forskningen som bakgrunden baserar sig pd behand-
lar dven andra situationer. Daremot betonade flera av artiklarna (4,8,6) flickors konsste-
reotypa egenskaper som svagare och talade for att de behdvde stodas mot de egenskaper
som dr konsstereotypt maskulina. Endast en artikel (1) bidrog med motsatsen och da
handlade det om social kompetens. Inte nirvaro, utan snarare frdnvaro, var alltsa vad

som tydligast lat hegemonin lysa igenom..

Som Connell (2005:30-231) lyfter upp, sd innebédr den maskulina hegemonin inte makt
endast over kvinnor, utan dven over de mén som inte passar in i de dominanta diskur-
serna om vad maskulinitet innebér. Det samma som makten grundar sig i fungerar alltsa
dualistisk som krav och begrinsningar, vilket syntes dven i att det konsstereotypa bete-
endet over lag dr starkare och tydligare hos pojkar. (1,2,3,7) Dessa krav noterades dven i
fenomenet att det finns starkare fordomar mot pojkar som bryter mot stereotypt mas-
kulint beteende. Det dr mer acceptabelt for en flicka att vara pojkig, dn for en pojke att

vara flickig (1,3)
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I skillnaderna i hur sjalvfortroende uppfattades (se 7.4) blir det ocksa dérfor tveksamt
om det var pojken som missuppfattades, flickan, bada eller ingendera. Vuxna hade dven
svérare att notera “’storande” beteende hos flickor (1) for att pojkars var starkare norm-
brytande. Dessa motstridiga resultat pekat mot, att dven om vi ser pd den maskulina
makten som en fordel for minnen, s hdrstammar denna syn ur samma diskurs som
hindrar ménnen frin att utveckla de egenskaper som anses kvinnliga och dérigenom

upprétthdlls strukturen av maskulin dominans. (jmf. Butler, 2005:39 )

Da barnet som agent, stdlls i konflikt mot de heteronormativa subjekten pojke eller
flicka uppstar en diskursiv krock som saknar en definierad balans i rddande forskning.
Denna problematik dterspeglar sig inte bara i de resultat som lyfts upp i artiklarna, utan
dven 1 forskningen som sadan. Butler papekar (2005:49) att dven sjdlva analysen av ge-

nus dr begrinsad av vad som &r forestéllbart inom en viss kulturell diskurs.

Vilket far mig att fraga hur konsobjektiv en forskning &r, da barnet ges mojlighet att sor-
tera leksaker som flick- eller pojksaker (i artikel 3), da dessa tva kategorier dr de enda
alternativ som ges? Indelningen innefattade dessutom en bild pa en flicka och en pojke,
som i sig tvunget inneholl konsstereotypt utseende for att barnet skulle veta vem som
var vem. Och kan man na resultat som inte paverkas av forutfattade stereotypa kons-
skillnader om man utgar ifrdn en genuskodad grund? vilket var fallet i storsta delen av

artiklarna.

Vi kan inte heller forneka konsnormer da detta leder till konsblindhet (9) och dven om
den sociala verkligheten dr s sjdlvklar att den dr osynlig (Searle, 1997:18, Berger &
Luckman 1966:14,33) sa maste vi forsoka se normer och erkdnna att de finns for att
kunna arbeta medvetet mot dem (Gergen, 2001:10) Relationen mellan den kunskap vi
besitter och den kunskap vi producerar blir igen aktuell och dilemmat paradoxalt. Ger-
gen (2001:10) menar att mojligheter finns dér verkligheten kéinns som mest verklig. Det
mest verkliga vi har d& det kommer till genus &r véra bindra konsroller. Det dr utgéende

frén dessa som all genusforskning gors.
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8.2.3 Att stoda formagor, inte kon

Resultaten av analysen bekriftade samma skillnader som i tidigare forskning. (t.ex.
Wabhlstrom, 2003:82-94) Flickor dr mer verbala, leker i par och oftast ndrmare vuxna,
leken dr mer emotionell betonad och relationer vérdesitts. Pojkars lek dr mer fysisk, ob-
jektrelaterad, tévlingsinriktad, de leker oftare 1 grupp och leken ar faordig.
(1,2,4,5,6,7,8) Det ér ocksa uttryckligen dessa egenskaper respektive kon far uppmunt-
ras for (Odenbring, 2010:131-144, Teris, 2010:67-82), sa utgdngen &dr knappast speciellt
overraskande. Aven de fysiska utrymmena, miljén, hur saker #r placerade (4,5) och
vilka kombinationer av leksaker som finns i samma rum paverkar valet av lek och sig-
nalerar vad som hor ithop med vad. (Alasaari, 2013:33-34,38) Att detta ger olika ut-
géngsldge for utvecklandet av olika egenskaper hos flickor och pojkar (2) &r knappast

ndgot som kan ifragasdttas, diremot kan vi ifragasétta varfor.

Problematiken i att bryta oss ur relationen mellan mojligheterna for barnets agentskap
och den vuxnas makt i ett heteronormativt kontext, jag beskrev i foregdende avsnitt kré-
ver, att vi som Foucault (1982:785), skriver, vigrar vad vi dr for att veta vad vi kan bli.
Oppningen i att barn tryggt skall kunna korsa grinser ligger i alternativ (3,4,6) Trygg-
heten ligger 1 bekréftelse (Odenbring, 2010:133-134, Terds, 2010:82), men inget sidger
att den bekréftelsen maste utga fran konsnormer. Freeman et al (3) fragar sig:

”How does one claim a genderized identity while casting away the traditional limtations that have
defined gender in the past?”

Jag frdgar mig, om vi kan stélla denna aterkommande fraga pé ett annat sétt. Vi kan inte
forneka verkligheten kan, men vi kan genom tillridcklig insikt, kliva utanfor den 1 tanken
(Berger & Luckmann, 1966:37-38) Hur kan vi pdverka strukturer vi sjdlva ar offer for?
Vad som anses som “neutralt” bemotande dr redan diskursivt forutbestimt av vad som
ar normativt korrekt och pa s sitt anvander vuxna omedvetet sin makt att upprétthalla
genusstrukturer. (Eidevald, 2009:167-168) Vi kan alltsi konstatera att en konsidentitet
ohjilpligt formas, utan att vi aktivt funderar pa hur vi skall forma den. Identitet skapas
genom subjektifiering i forhallande till andra (Butler, 2007:22-23). Behovet av identitet
utgdende fran konskategorisering, dr beroende av kategoriseringen av kon, varfor jag
vill hivda att dessa tvd knappast kan ligga i obalans i forhéllande till varandra och att

detta behov av definiera grianser fods ur de kategoriseringar vi har idag, de kategorise-
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ringar vi vill motverka. Vi bor dérfor, pa abstrakt plan, ta avstand frén tanken pd att

skillnaderna definieras av konsroller och nérmas oss fragan pa ett annat sétt.

Borde vi istillet leta efter normer som inte kontrollerar oss lika starkt, for att komma at
att paverka de som gor det? Butler (2005:37-44) beskriver problematiken med hur ett
atskiljande krdvs for att arbeta mot skillnader, men samtidigt innebir atskiljandet ett
forstirkande av det kollektiva subjektets tilldelade egenskaper. Normerna stérks av ett
sorts ’vi och dom” tidnkande. (Bromseth & Darj, 2010:36-37) Genom att tillimpa denna
problematik ur ett 16sningsinriktat perspektiv blir frigan istdllet hur vi kan skilja pa

skillnader utan att skilja pa dem.

Analysen avsldjade ett aterkommande tema av skillnader, som dr kopplade till kons-
roller s som de ser ut idag, men som dven gér att atskilja frdn konen som fristdende
egenskaper. Flickors meningsskapande och narrativ och pojkars objektrelaterade pro-
cesser. Dessa kom upp 1 samtliga artiklar (1-9) i olika sammanhang, som ledarskap,
konfliktldsning, lekstil, lekens syfte, med mera. Egensaker som kopplades ihop med
flickor var till exempel starkare verbal- och emotionell férméga, en formaga att skapa
story 1 lekar, virdesédttande av demokrati, medan pojkars styrkor visade sig bland annat
genom att vaga ta for sig mer, ivrigare att prova pa sddant som kindes lite spédnnande,
fysiskt aktivare, samt ett objektsrelaterat tinkande som stodde problemldsning och an-

vindning av verktyg.

Vad som skiljer denna atskillnad frin att atskilja konsroller som sddana &r att det inte &r
innebdr antingen eller! De innehar inte de bindra positioner som konsroller har. I var
heteronormativa vérld definierar man sig antingen som man eller kvinna, pojke eller
flicka. Bade och dr inte normativt begripligt. (Butler, 2005) Diremot gar det alldeles

utmérk att ha bade en stark verbal forméga och var fysiskt aktiv pa samma ging.

Da barnet lekte i barngrupper av motsatt kon blev denna gréns mindre skarp (2) och det
intressantaste var kanske detta fenomen i samband med hur barnet blev accepterat i den
andra gruppen pd grund av icke konsstereotypa egenskaper, samtidigt som det var de
konsstereotypa egenskaperna som gjorde barnets insats virdefull. (7) Formagor som den
andra saknade blev en sorts kunskapsmakt och den gemensamma formégan blev nyck-

eln till den lasta dorren. Nyckeln till agentskap.
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Varje handling innehéller potential, det finns badde motstand och mdjlighet i samma age-
rande. (9) Vi maste tro pa barnet som aktiv aktor, kapabel att fatta egna beslut (James &
James, 2008:9-11) dven inom genuspedagogiken. Det maste finnas alternativ, ndgot att
ersitta de rddande normerna med, och framfor allt s& méste barnet sjdlv fa utarbeta
dessa strukturer for sitt tdnkandet.(6,4) Barnen behover ges verktyg for att nd egna 16s-

ningar, inte tilldelas de vuxnas 16sningar!

9 KONKLUSION

Den vuxnas omtalade makt och dolda styrning finns nédrvarande i all forskning och be-
skrivs som en hopplds ond cirkel i kombination med ett konstaterande att vi méste gora
nigot 4t det. Detta har vi konstaterat skrimmande linge. Aven jag understryker och un-
derstdder behovet av mer insikt och medvetenhet hos personalen och jag vill d4ven be-
tona utbildningarnas ansvar i detta. Daremot vill jag ocksd understryka att det finns
granser pa vad man kan kréva av pedagoger, som trots allt bor besitta en bred kunskap
om alla sidor av barnets utveckling och behov. Jag efterlyser darfor en 6kad allméin ge-
nusmedvetenhet, i kombination av tydligare konkreta arbetsmodeller, som alla kan till-
lampa, inte endast de som har ett specialintresse for genus. Forskning har dven konstate-
rat att vi bor fokusera mer pa barnet som agent i denna process, for att nd fordndring.
For att definiera barnet som agent, méste vi bdrja stélla de gamla frigorna péd nya sétt

och fundera hur vi kan gora det, inte bara att vi borde gora.

9.1 Att stoda barnet som aktiv agent

Resultaten visade att skillnader i barnens lek och agerande i manga olika situationer,
gick att dterkoppla till formagor och egenskaper, framom sjdlva aktiviteten. Det kom pa
sa sitt fram att aterkommande styrkor hos flickor respektive pojkar var de samma, trots
att forskningarna hade fokuserat pé olika saker ur olika perspektiv. Barn leker dven oft-
ast med barn av samma kon, vilket stiarker konsstereotypa egenskaper. P4 grund av de
generella skillnader som oftast pétraffas i pojkars grupplek jamfort med flickors dyader

har barnen véldigt olika utgingslige for vilka egenskaper de far mgjlighet att 6va upp.
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De barn som besatt dven icke konsstereotypa formagor, kunde léttare forflytta sig till,
och bli accepterad i1 lek med motsatt kon. Samtidigt som barnet ifrdga vann respekt i
gruppen pa basen av de formagor som var typiska for det egna konet. Grupplek med
motsatt kon innebar Oppnande av mojligheter fria fran vuxen styrning, genuina alterna-
tiv for barnen. I lek i blandade grupper var konsgrinserna inte lika tydliga. En 16sning
kan alltsé ligga 1 att stoda dessa formégor som verkar stoda lek med motsatt kon. Dessa
kan stirkas, utan att vara pa bekostnad av nigot annat. De kategoriseras inte som mot-
poler s& som manligt och kvinnlig, det ena utesluter inte det andra. Vi bor inte neka bar-
nen de formagor de har, utan stirka de formagor de inte har. Vi bor stréva till att jobba
for, och inte emot! Varfor jag viljer att tala om normdppnande-, framom normkritisk
pedagogik. Vi behdver vara medvetna om begrdansningarna, men fokusera pd mojlighet-

crna.

Att stoda formégor ar dock inte enda l0sningen, utan det krdvs parallellt arbete med
andra faktorer, s& som den fysiska miljon och vad den vuxna formedlar med forverkli-
gandet av sin egen konsroll. En vuxen som sjélv végar trotsa normer, 6ppnade nya upp-
levda mojligheter for barnen. En 16sningsinriktad metod, verkar séledes inte i forsta
hand handla om att bryta normer pa ett direkt sitt, eftersom vi dd aldrig kommer ifrdn
den vuxnas egna styrning. Barnet bor fa konstruera sina egna tankemonster och skapa
sina egna strukturer. Den vuxnas uppgift blir istéllet att stoda det som stoder barnet att
forverkliga sitt agentskap — att ge dem redskap, inte férdiga 16sningar. Och att stoda

barns kritiska tainkande over lag, 4r ndgot som inte kan betonas tillrickligt!

Ytterligare forskning med fokus pa dessa egenskaper krévs for att utarbeta en medveten
metod, men hér kan ligga en Oppning. Framforallt di stodjande av dessa formégor ar
ndgot som faller innanfor det naturliga tdnkandet inom dagvarden. Den kunskapen finns

redan, vi méste helt enkelt ldra oss att tillimpa den pé ett annat sétt!

9.2 Diskursiva krockar och tvetydigheter i objektiviteten

Jag beskrev redan i bakgrunden att det fanns en viss forvirring da det géllde hur relat-
ionen mellan &ldersrelaterad makt och den maskulina makten tolkades. Inte heller ndgon
av artiklarna beaktar forhdllandet, trots att dessa kommer tydligt fram och leder till olika
tolkning av liknande situationer. Jag kan inte lita bli att fraga mig hur den Foucault-

inspirerade etablerade synen pd makt inom genusforskning, paverkar resultaten. Hans
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tankar ar Overgripande, tillimpbara pa allt och dérfor dven svér att kritisera eller mot-
sdtta sig. Inte heller jag motsdtter mig dem, men jag anser att de tillimpas lite for okri-

tiskt. Ironiskt nog - de tillimpas, utan tillimpning av sig sjélva.

Motstridiga paradigm mottes dven da barnperspektivet kolliderade med heteronormati-
viteten. Denna konflikt mellan barnets agentskap och forvéntningarna pa det konade
subjektet, ledde till ytterligare frdgor, men gav dven Oppningen till ett nytt perspektiv pa

hur man kan ge barnet verktyg och genuina valmojligheter.

Vi behover ett nytinkandet da vi ser pd maktforhallandet mellan konen. Dels bor vi
komma ifrdn flickor som de svagare” och borja framhdva de egenskaper som anses
feminina som ndgot positivt. Vi bor inte fokusera pd att hoja statusen pa flickor som
subjekt, utan hoja statusen pa de egenskaper som kopplas ihop med flickor, vilket vi gor
genom att stoda tidigare nimnda egenskaper hos respektive kon. Péa s sitt hojs dven
subjektets status. Att gora tvdrtom, att jobba utgdende fran det kollektiva subjektet bara
starker skillnader och ger ett utgangslage i betoning pd underldgsenhet och hur statusen
kan hojas mot det maskulina. Och sist, men inte minst, det som far véldigt lite uppmark-
sambhet 1 genusforskning pd daghem, &r hur denna makt, fungerar som krav och fortryck
dven péd pojkar. Analysen visade tydligt att det inte dr lika acceptabelt for pojkar att
bryta mot stereotypa konsroller. Redan det att vi har ett ord som ”pojkflicka”, men sak-
nar motsvarande ord for pojkar, sdger en hel del. Att kalla en pojke flickig har negativ
betoning och hénvisar till egenskaper som inte uppfattas acceptabla for en pojke att ha.

Objektiviteten behdver omprdvas pa basen av andra grunder 4n kon.

9.3 Kritiska reflektioner

Jag har genom hela arbetet forsokt tillimpa ett kritiskt perspektiv, men lyfter hédr d&nnu
upp etiska aspekter och reflektioner kring resultatet och dess tillforlitlighet. Mina tre
overlappade teoretiska perspektiv (Barnperspektiv/Socialkonstruktivism/Normkritik)
bildade en fungerande kombination och gav mig en mdjlighet att nd de motstridigheter
och Oppningar som en entydigare syn hade missat. Dessa perspektiv representerar dven
langt mitt naturliga tankesdtt, vilket underlédttade en samtidig tillimpning. Jag fick svar
pa bada mina forskningsfragor och kunde dven bidra med ndgra nya perspektiv pa hur

man kan arbeta mot det eviga ekorrhjulet av dold styrning i frihet.
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Jag vill dock betona begrinsningarna av en litteraturstudie. De resultat jag kom fram till
géllande skillnader i pojkars och flickors narrativ och processer, var genom att analysera
situationer beskrivna av andra forskare. Det vill sdga samma forskare jag pépekar att
uppfattar och observerar olika saker hos flickor och pojkar pa grund av sin egen hetero-
normativa styrning. Ytterligare empirisk forskning krévs saledes, for att definiera och

fordjupa inblicken i dessa skillnader.

Att den heteronormativa styrningen 1 sjélva forskningarnas utgangslage skulle komma
fram sa starkt, var en Overraskning. Jag hade ursprungligen forestdllt mig att svaren pa
min forskningsfraga skulle uppstd ur artiklarnas forskningsresultat, inte att jag skulle
hitta svar i forskningens genomforande. Jag inser dock hur den kritik jag lyfter upp gél-
lande kunskapsproduktion och diskurser gar att rikta tillbaka d&ven mot denna forskning.
Hur kan vi pdverka och analysera strukturer vi sjdlva dr offer for? Genom djup insikt
kan vi tdnja pa grianserna och gora det mgjligt till viss man, vilket dr tanken jag baserar
utgéngsldget for min forskning pé. Det finns dock alltid en risk med ett socialkonstruk-
tivistiskt perspektiv, att man forlorar kopplingen till verkligheten, d4 allt plotsligt verkar
styras av normer och diskurser och all sanning kan ifrdgasittas. Bade detta arbetes teo-
retiska bakgrund och min egen arbetserfarenhet och insikt i dagvarden gjorde det dock

mojligt for mig att, trots abstrakta utsvévningar, aterkomma till praktik.

Begreppet “hen” blev inte aktuellt inom ramen for denna undersokning, dels da fokus
lag pa den fria leken och dels for att de analyserade artiklarna var skrivna pé engelska.
Resultatet av denna forskning motiverar dock till ifrdgasédttande av anvéndningen av
detta begrepp, som beroende av situation, bade kan innebédra konsblindhet, eller att
Oppna alternativ. Ett annat aktuellt dilemma som inte kunde granskas i denna analys var
hur personalens instdllning till jimstélldhet paverkar. En missuppfattning om vad jim-
stdlldhet innebér och en syn pd att konsstereotypa roller inte bor arbetas mot, dr nagot
jag bade som forilder och pedagog har upplevt. Aven andra faktorer som forildrars atti-
tyd och samhéllet i stort, ldg utanfor ramarna for denna analys, men péverkar dven arbe-

tet pa daghem.

Ytterligare forskning behdvs pd manga omrdden, varfor jag dven lyfter upp fragor, inte
bara svar. Jag ser dven fragorna som en av de viktigaste delarna av resultatet, eftersom

utveckling ligger i stdndig reflektion och ifragaséttande av det vi upplever sjdlvklart.
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9.4 Forslag pa vidare forskning

Manga fragor uppstod, men en av de viktigaste var kanske hur och om man kan arbeta
kring kénsnormer genom att stoda de olika konstypiska, men dnda atskilda egenskaper,
som fungerade som broar dd pojkar forflyttade till flickors lek och vice versa. Dessa re-
laterade till det jag kallade for narrativ och processer och skulle dven vara intressanta att
studera hos de barn som konsekvent tydligt bryter mot konsroller — finns samma mdns-
ter hos dem? Att uttryckligen framhdva hur man i praktiken kan stdda barnets agents-
kap, utan den vuxnas forutfattade mening om vad barnet skall styras mot, behdver ut-

forskas mera!

Maktforhallanden mellan &ldersrelaterad och den maskulina makten behdver tydliggdras

och dven hur denna makt fungerar som fortryckande ur pojkars perspektiv.

Den aterkommande ”sunda” lekens bildningsideal och hur pojkars lek upplevdes mer
”disturbing” behover dven stéllas 1 relation till kdnsroller och hur vi med detta utgings-
lage tolkar barns lek. Ytterligare forskning, och ett mer kritiskt reflektivt utgangslage

for den empiriska forskningen behovs pé alla dessa omréden.
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BILAGOR

Bilaga 1.

Normoppnande pedagogik - implikationer for daghemspraktik

Jamstalldhet innebar inte att gora flickor “pojkiga” och pojkar “flickiga”, utan om att
alla barn skall ha samma mojligheter att utvecklas utgaende fran de individuella forut-
sattningarna. Konsblindhet, det vill sdga att inte se/medge de skillnader som finns ar
inte heller jamstalldhet. Vi maste medge att det finns skillnader mellan konen idag, for
att kunna arbeta mot traditionella kdnsnormer, men vi maste dven hitta annat att ar-
beta FOR &n kdnsnormerna i sig, for att inte fortstt reproducera samma monster.

Normkritiskt tdnkande och genusmedvetenhet ar inte annu en arbetsuppgift som man
skall hitta tid for, utan ett forhallningssatt som bor finnas i bakgrunden hela tiden, inte
enbart i specifika situationer. Det krdavs medvetenhet om hinder, men fokus pa mojlig-
heter.

Min forsknings fokus 1ag pa lek och jag tar darfor inte stallning till samlingssituationer,
barnlitteratur, matsituationer etc., men de 6vergripande principerna i féljande verktyg,
kan med fordel tillampas dven i dessa situationer.

DEN FYSISKA MILJON

* Fundera 6ver hur den fysiska miljon ar utformad. Hur mycket plats ges de olika
lekarna. Vem och vad far mer fysiskt utrymme? Hur ar de placerad och vad
finns tillgangligt. Vilka lekar befinner sig dar det finns mest vuxendvervakning?

* P3vilket satt har ni valt att kombinera lekar i de tillgdngliga utrymmena? Forsok
att blanda sadant som anses “flickigt” med vad som anses ”pojkigt. Detta dkar
inte bara alternativen i leken, utan har ett starkt normativt budskap av accep-
tans. Det uppmuntrar dven till lek med de motsatta konet.

DEN VUXNA SOM FOREBILD

* Vuxna som sjalva bryter mot normer har stor inverkan pa vad barnet upplever
som mojligheter i agerandet. Hur ofta bryter ni sjdlva mot kdnsnormer? Se det
som en arbetsuppgift, inte som att kompromissa er egen identitet. En del av
oss ar inte musikaliska och tycker inte om att sjunga, fa av oss ifragasatter dock
att detta ar nagot man helt enkelt goér da man arbetar pa daghem eftersom det
stoder barnets utveckling pd manga satt. Forsok att se pa genusmedvetet ar-
bete pa samma satt da ni valjer vilka av barnens (fria)lekar och aktiviteter ni
deltar i. GOr ocksa sadant som ni inte brukar!

* Fundera ocksa hur ni pa ett kreativt satt kan involvera foraldrar i denna pro-
cess, utan att nodvandigtvis uttala att det ar vad ni gor. T.ex. da ni ordnar
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morsdags och farsdagskaffe. Innebdr morsdag ljusréda blommor och hjartan,
eller kunde man ha en mammor mot barn fotbollsmatch istdllet? Méjligheterna
ar oandliga, fundera pa vad som passar er grupp.

ETT KRITISKT FORHALLNINGSSATT TILL KONADE EGENSKAPER

Undvik att anvanda koénsladdade uttryck, gora antaganden och automatiskt
koppla ihop flickor med prinsessor och ljusrétt och pojkar med bilar och super-
hjaltar. Fundera ocksa éver ord som till exempel brandMAN — vad signalerar
det?

Anvand aldrig kdnet som en motivering till varfér en handling inte ar accepta-
bel; ”sa gor inte pojkar/flickor”.

Fundera 6ver nar och hur barnet far bekraftelse. Berémmer ni pojkar da de ar
starka och modiga och tar for sig, eller da de ar tysta, stillsamma och vantar och
flickor tvartom? Prova pa att gora dven motsatsen. Inte sluta beromma for de
ni tidigare berdmt, men att géra bade och.

DA ni kommenterar t.ex. barns kldder eller utseende, fundera ocksd NAR ni goér
det. Inte bara om ni uppmarksammar flickor eller pojkar mer, utan for VAD ni
uppmaérksammar dem. Ar en flicka “fin” da hon har en ny glittrig ljusréd klan-
ning? Far hon nagon reaktion alls da hon har pa sig ndgot som uppfattas mer
kdnsneutralt eller pojkigt? Det som barn far bekraftelse for, starks.

Reflektera 6ver om det finns konsrelaterade skillnader i hur man uppfattar vad
som ar FINT, MODIGT, SJIALVSAKERT etc. Finns det skillnad i innebdrden i dessa
begrepp utgdende fran kon? Vilka forestallningar finns om en modig pojke och
hurudana om en modig flicka? Finns det olika sorters mod?

KONFLIKTLOSNING

Forskning visar att flickor oftare dr de som forvantas forsta och ha dverseende.
Fundera aktivt pa hur ni agerar da konflikt uppstatt.

Detta galler i vissa fall tvdartom, da pojkar oftare agerar fysiskt utat och lattare
uppfattas som de “stérande” i leken. Flickors aggressiva beteende ar av mer
verbal karaktdr och noteras darfér inte lika tydligt av vuxna. Vem ar det som
maste ga bort fran leken da den eskalerar till nagot som uppfattas for livligt?

ATT STODA AGENTSKAP - att inte erbjuda, utan att 6ppna alternativ

Da barnen uttrycker uppfattningar om hur flickor och pojkar ”ska” vara, be-
krafta barnets tankar, men erbjud dven nya alternativa tankesatt. Till exempel
genom att bekrafta att det “kanske oftast ar flickor som har nagellack, men att
pojkar ocksa kan ha det”

Erbjud fler valmojligheter genom att fraga mer och anta mindre. T.ex. da det
galler vilken farg barnet foredrar pa handskarna du letar efter bland daghem-
mets laneklader.
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* Forsok stoda och uppmuntra till lek i blandade grupper. Detta éppnar upp bre-
dare ramar for vad som ar acceptabelt i leken och kdnsgranserna blir otydli-
gare.

* Fundera pa vad ni kallar olika lekar och rum, t.ex. "hemlek” — namnet i sig inne-
haller en styrning av vad leken ska innehalla.

* Fokusera mer pa vilka egenskaper ni kan stdda, an pa vilka normer ni kan mot-
arbeta.

* Tank extra pd att stoda de egenskaper som anses icke kénsstereotypa hos re-
spektive kon. Att stéda dessa innebdr absolut inte att motarbeta motsatsen,
utan att erbjuda de mojligheter barnet annars inte har! Det betyder inte heller
att gora tvartom. Dessa formagor (se avsnitt 8.2.3) innebar verktyg for barnet
att sjalv dverskrida normer.

REFLEKTION OCH EVALUERING
* Forsok halla en 6ppen dialog i personalen. Ta sma steg och stall delmal. Reflek-

tera over vad ni vill, vad ni gor, hur det gick och vad ni kan géra annorlunda.
Och ge inte upp for latt, forandringar tar tid.

KOMMUNIKATION
HANDLING
KRITISK REFLEKTION MEDVETENHET
EVALUERING

dYMSINIOV

Figur 6. Kontinuerlig reflektion och kunskapsutveckling

VAGA PROVA, VAGA GORA MISSTAG OCH VAGA FORSOKA PA NYTT!
Varje daghem, varje vuxen och varje barn ar unikt - Det finns ingen latt I6sning.
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