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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan nykyisen kaltaista rahan luontia ja mahdollista rahareformia,
joka muuttaisi tata prosessia perustavanlaatuisesti. Tyo sisaltda kyselytutkimuksen, jossa
kartoitetaan Haaga-Helian ammattikorkeakoulun liiketalouden ensimmaisen vuoden opiskeli-

joiden tietdmysta seka mielipiteita aiheesta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda Haaga-Helian opiskelijoiden tietopohjaa ja mielipiteita
rahan luontiin seka rahareformiin liittyen. Tutkimuksen pohjatietona on kaytetty ulkomailla
toteutettujen vastaavanlaisten kyselytutkimusten tuloksia. Tama opinnaytety6 pitaa sisallaan
kuvauksen toteutetun kyselytutkimuksen menetelmista ja saaduista vastauksista seka ana-
lyysin keratysta datasta. Tutkimus toteutettiin Webropol-tyokalun avulla Haaga-Helian liiketa-
louden koulutusohjelman 2015 syksylla ja 2016 kevaalla aloittaneille opiskelijoille.

Perusjoukon rajauksen tarkoituksena oli |0yt Haaga-Helian opiskelijoista ryhma, joka ku-
vastaa mahdollisimman hyvin normaalia suomalaista korkeakouluopiskelijaa. Kyselytutkimus

toteutettiin kevdan 2016 aikana.

Kyselytutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 23 %, jota voidaan pitaa hyvana ja se vas-
tasi tavoitetta. Tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettéa rahan luonti ja rahareformi kiinnostavat
opiskelijoita ja moni pitda aihetta tarkeana, mutta siita ei selvasti tiedeta tarpeeksi. Rahan

luontiprosessia tulisi opettaa korkeakouluissa enemman, koska silld on perustavanlaatuinen

merkitys kansantalouden toiminnan kannalta.

Toimeksiantajana toimiva Suomen Talousdemokratia ry piti kyselytutkimusta hyvana lahto-
kohtana talle opinnaytetydlle, koska vastaavaa tutkimusta ei ole Suomessa toteutettu aiem-

min ja uuden tiedon luonti opinndytetydssa on tarkeaa.
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1 Johdanto

Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi myllersi maailmantalouden ja sen negatiiviset vaikutuk-
set nakyvat talouden heikkona toimintana vielékin. Erilaiset finanssikriisit ovat lapi histori-
an synnyttaneet keskustelua rahatalousjarjestelmamme toimivuudesta seka vakaudesta.
Nain kavi 1930-luvun suuren laman jalkeen, jolloin rahan luonnista ja rahareformista kes-
kusteltiin paljon. Rahareformilla tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla nykyisen rahajarjestel-
man toimintaa voitaisiin parantaa. (Thoroddsen & Sigurjonsson 2016, 6). Raha on talou-
den toiminnan perusta, mutta sen olemuksesta ja luontiprosessista keskustellaan verrat-
tain vahan. Lahes kaikki uusi raha on nykyisin yksityispankkien luomaa ja rahareformin

tavoitteena on palauttaa tama oikeus yksinomaan valtiolle.

Rahareformi on ollut kuuma puheen aihe monessa maassa viime vuosina ja erityisesti
Islannissa, jonka talous koki kovan kolauksen globaalin finanssikriisin my6ta. Maaliskuus-
sa 2015 Frosti Sigurjonsson julkaisi Islannin silloisen paaministerin Sigmundur Gunn-
laugssonin tilaaman raportin, joka kasitteli rahareformia ja Islannin mahdollisuuksia muut-
taa omaa rahajarjestelmaansa. Sigurjonsson kay raportissaan l&pi rahan luonnin historiaa
ja erilaisia vaihtoehtoja nykyiselle rahajarjestelmaélle. Syyskuussa 2016 julkaistiin toinen
Islannin paaministerin tilaama raportti rahan luonnista ja talla kertaa kansainvalisen kon-
sulttifirma KPMG:n toimesta. Islanti on talla hetkella ainoa maa, joka on edennyt rahare-

formissa nain pitkalle. (Thoroddsen & Sigurjonsson 2016, 6).

Islanti ei kuitenkaan ole ainoa maa, jossa on kiinnostuttu rahareformin mahdollisuuksista.
Joulukuussa 2010 Yhdysvaltojen kongressin edustaja Dennis Kucinich esittelin niin sano-
tun "NEED Act” -lakialoitteen, jonka tarkoituksena oli palauttaa rahan luontioikeus valtiolle,
mutta ehdotus ei edennyt laiksi asti (Thoroddsen & Sigurjonsson 2016, 17). Isossa-
Britanniassa toimiva Positive Money -jarjestd, joka on Suomen Talousdemokratian tavoin
osa kansainvélista rahareformiliiketta, esitteli marraskuussa 2010 ehdotuksen raharefor-
mista Iso-Britannian parlamentille. Vuonna 2014 Iso-Britannian parlamentti vaitteli aihees-
ta, mutta ehdotus ei edennyt aanestyksen jalkeen. (Thoroddsen & Sigurjonsson 2016,
18).

Hollannissa saatiin aikaan lakialoite rahareformista vuonna 2015 ja aiheesta vaiteltiin par-
lamentissa vuonna 2016. Aloite ei edennyt laiksi asti, mutta parlamentti aanesti jatkoselvi-
tysten puolesta. (Thoroddsen & Sigurjonsson 2016, 22). Myos Sveitsissa on kayty paljon

keskustelua rahareformin vaikutuksista talouteen ja joulukuussa 2015 Sveitsin kansalaiset



saivat aikaan lakialoitteen, josta jarjestetaan myéhemmin kansanaanestys (Thoroddsen &
Sigurjonsson 2016, 22).

Kriisit ovat mahdollisuus muuttaa asioita paremmaksi ja keskustelu rahareformin ymparilla
osoittaa kansalaisten seka paattajien kiinnostuksen aihetta kohtaan. Suomessa keskuste-
lu rahajarjestelman toiminnasta ja sen muuttamisesta ei ole viela paassyt samoihin mitta-
suhteisiin, kuin esimerkiksi Islannissa, mutta Suomessakin asiasta kaydaan keskustelua

ja usea toimija pyrkii edistamaan asiaa eri keinoin.

Tama opinnaytetyo tutkii rahan luontia ja rahareformia seka naihin liittyvaa tietdmysta
Haaga-Helian opiskelijoiden keskuudessa kyselytutkimuksen avulla. Suomen Talousde-
mokratia ry on tydn toimeksiantaja ja olen itse ollut heidan jasen vuodesta 2009 asti. Kiin-
nostuin rahan luontiprosessista ja rahareformiliikkeesta vuonna 2008 finanssikriisin puh-
jettua. Aihe on edelleen hyvin ajankohtainen, koska monet talousgurut povaavat pian uut-

ta vakavampaa kriisié ja toipuminen edellisen kriisin vaikutuksista on edelleen kaynnissa.

Nykyinen talousjarjestelmdmme ei ole vakaalla pohjalla ja se on my6s hyvin epademo-
kraattinen. Pieni enemmistd omistaa suurimman osan varallisuudesta ja tuloerot kasvavat
jatkuvasti. Talla hetkella talousjarjestelmamme pohjautuu taysin velkaantumiseen ja vaih-
toehtoisia jarjestelmia pitaisi tutkia tosissaan, jos haluamme pé&ésta eroon vakavista ta-

louskriiseisté ja niiden negatiivisista vaikutuksista.

Tama opinnaytetyd lahtee liikkeelle rahan maaritelmastéa luvussa kaksi, jonka jalkeen
kaydaan lapi rahan luontiprosessi. Luvussa kolme kéasitellaan rahareformia eli erilaisia
tapoja, joilla voitaisiin parantaa nykyisté rahatalousjarjestelmaa. Luku nelja

siséaltaa kyselytutkimuksen, joka toteutettiin séhkoisesti Webropol-tytkalun avulla ja sen
kohderyhméana olivat Haaga-Helian ensimmaisen vuoden liiketalouden opiskelijat. Luvus-
sa viisi kdydaan lapi kysetutkimuksesta saatuja vastauksia. Viimeinen ja kuudes luku si-
saltda loppupohdintaa aiheen ymparilla seka johtopaatoksia kyselytutkimuksesta saatujen

vastausten pohjalta.



2 Mitdraha on ja miten se syntyy?

Raha on kaikille tuttu kasite ja se nakyy vahvasti meidan jokapaivaisessa elamassé, mutta
harva tietdd mita se todella on ja kuinka se syntyy. Rahalla on pitk& historia ja se on Kiis-
tatta yksi ihnmisen tarkeimmisté keksinndista. Rahaan ja erityisesti sen luontiprosessiin

liittyy myds hyvin paljon erilaisia vaarinkasityksia.

2.1 Rahan maaritelma

Taloustieteen oppikirjat lahestyvat yleensa rahan maaritelmaa kysymykselld, mita raha
tekee. Rahaksi voidaan maarittaa esimerkiksi kaikki omaisuuden lajit, joita kaytetaan
vaihdon vélineena. Vaihdon vélineeksi hyvaksyminen tapahtuu yhteiskunnan toimesta ja
niité onkin ollut hyvin paljon historian saatossa. (Pohjola 2009, 171.) Vaihdon vélineen
tulee myos sailyttdd arvoaan ajan kuluessa ja ihmisten tulee luottaa siihen, etta silla voi

kayda kauppaa tulevaisuudessakin (Gillespie 2007, 358).

Toinen tarked rahan ominaisuus on arvon mitta eli silla pitédé pystya mittaamaan muiden
asioiden arvoa (Gillespie 2007, 358). T&ma onnistuu vain, jos raha tai vaihdon véline on
homogeeninen eli tasalaatuinen. Rahan osituksen tulee olla helppoa ja sitd tulee pystya
kuljettamaan mukana. Naiden ehtojen taytyttyd rahalla voidaan ilmaista kaikkien hyodyk-
keiden arvot ja niista tulee yhteismitallisia. Samalla raha saa itsekin arvon, jota kutsutaan
sen ostovoimaksi. Rahan arvo kasvaa, kun hyédykkeiden yleinen hintataso laskee. Inflaa-
tion eli yleisen hintatason nousun myoéta rahan arvo puolestaan laskee. (Pohjola 2009,
171.)

Kolmas oleellinen rahan ominaisuus on aiemmin mainittu arvon sailyttaja. Raha on itses-
saan sijoituskohde ja se Kilpailee esimerkiksi arvopapereiden, asuntojen seka taide-
esineiden kanssa samoilla markkinoilla. Toisaalta raha ei ole kovin hyva sijoituskohde
tuottojen kannalta, koska inflaatio syd sen arvoa ja kateiselle ei makseta korkoa. Raha on
turvallinen sijoituskohde, jos sen arvo pysyy suhteellisen vakaana. Kateista ja oman kayt-
totilin saldoa sanotaan likvidiksi rahaksi, koska ne omaavat alhaiset liiketoimikustannukset
sekd matalan riskin. (Pohjola 2009, 171.)

Rahan olemusta voidaan tutkia myds historiallisesti erilaisten rahajarjestelmien kautta.
Rahajarjestelma muodostuu useasta eri instituutiosta, joiden tehtavana on saadella rahan
kaypyyttd, liikkeelle laskentaa ja arvon maarittdmista. (Pohjola 2009, 171.) Tana paivana

suurin osa ihmisista mieltaa rahaksi ainakin setelit, kolikot ja oman kayttétilin saldon, mut-



ta myds erilaiset rahoitusinstrumentit ja sijoituskohteet ovat ominaisuuksiltaan verrattavis-
sa rahaan. Ihmiset ovat historian saatossa kayneet l&pi monta erilaista rahajarjestelmaa,
joista ensimmaiset olivat hyodykerahoja. (Burda & Wyplosz 2009, 208.) Hyddykerahoina
on kaytetty muun muassa karjaa, suolaa, elainten nahkoja, simpukankuoria, kuivattua
turskaa, tupakkaa, sokeria ja arvometalleja. Naista erityisesti kulta ja hopea vakiintuivat
vaihdon vélineiksi, niiden luontaisten ominaisuuksien johdosta. Kultaa seké hopeaa pidet-
tiin arvokkaana jo valmiiksi ja niita oli helppo jakaa saman painoisiin osiin. (Innes 1913.)

Vuosisatojen kuluessa rahajarjestelma kehittyi arvometallien ja hyddykkeiden kaytosta
kohti paperirahaa seka tilisiirtoja. Ennen 1900-luvun alkupuolta rahajarjestelmia vaivasi
epavakaus, joka johtui [Ahinn&d hyddykerahojen muusta taloudellisesta kaytosta sekéa saa-
tavuuden muutoksista. Jalometallien kaytto rahana oli hyddykerahoista kehittynein ja
my6hemmin paperiraha sidottiin metallikantajarjestelméaéan. PankKiirit kuitenkin pian huo-
masivat, ettd ihmiset suosivat kevytta paperirahaa metallikolikoiden sijaan. Paperiraha
itsessaan oli kaytanndssa arvotonta, mutta pankit lupasivat tarvittaessa vaihtaa ne jalome-
talleihin, jotka olivat turvassa pankkien holveissa. Historian aikana on nahty useita pankki-
kriisejd, jotka ovat syntyneet luottamuspulasta. Luottamuksen kadotessa yleis6 pyrki nos-
tamaan pankista kaikki jalometallit ja pankit eivéat pystyneetkddn maksamaan kaikille, kos-

ka ne olivat mydntaneet lainoja yli reservien. (Pohjola 2009, 171 -172.)

Nykyisin meilld on pa&asiassa kolmenlaista rahaa: setelit ja kolikot, pankkitalletukset sekéa
keskuspankkireservit. Kaikkia naitd rahan muotoja yhdistaa se, ettd ne ovat lupauksia
maksusta toiselta talouden sektorilta toiselle. (McLeay, Radia & Thomas 2014a.) Koko
rahajarjestelma perustuu siis luottamukseen ja rahaa ei ole enda sidottu mihinkdan konk-
reettiseen hyddykkeeseen. Tata kutsutaan fiat-rahaksi ja nimi juontaa juurensa latinan
kielen sanasta "fiat”, joka tarkoittaa "tulkoon” tai "tapahtukoon”. Fiat-rahalla on arvoa, kos-
ka valtion on hyvaksynyt sen viralliseksi valuutaksi ja silla pystyy esimerkiksi maksamaan

velkoja seka veroja. (Burda & Wyplosz 2009, 208.)

Rahan maaraa voidaan mitata euroalueella rahavarantojarjestelman avulla, joka jakaa
rahavarannot kolmeen ryhmaan: M1, M2 ja M3. M1 siséltaa liikkeessa olevat setelit ja
kolikot sek& pankkitalletukset, jotka ovat heti nostettavissa. M1 kutsutaan my6s suppeaksi
rahaksi. M2 sisaltdd M1:n ja sen lisdksi saastotilit sekd maaraaikaistalletukset. M3 sisaltaa
M2:n ja lisdksi muun muassa arvopapereita, rahamarkkinarahastojen osuuksia ja enintdan
kahden vuoden maturiteettisia velkapapereita. (Burda & Wyplosz 2009, 208.) Taméan
maaritelman mukaan rahaksi lasketaan vain yleison hallussa pitama raha, johon pankit

eivat kuulu. Yleisoksi lasketaan Suomen Pankin tutkijan Karlo Kaukon (2011) mukaan



esimerkiksi kotitaloudet, kunnat, asunto-osakeyhtitt ja liikeyritykset. Pankin omaisuuksia

ei lasketa rahaksi, mutta niilla toki taytyy olla varallisuutta. (Kauko 2011, 3).

2.2 Rahan syntymekanismit

Taman luvun ensimmaisessé osassa kasiteltiin rahan maaritelméa sen erilaisten toiminto-
jen kautta. Kysymykseen "mita raha tekee?” voidaan vastata, ettd se on vaihdon valine,
arvon mitta seka arvon sailyttaja. Kaikki tama on arvokasta tietoa ja auttaa ymmartamaan
rahan todellista olemusta, mutta rahan maaérittelemiseksi taytyy myos vastata kysymyk-

seen "mita raha on?”.

Nykyaikaisessa rahajarjestelmassa raha on yksinkertaisimmillaan lupaus maksusta eli
toisin sanottuna rahoitusvara. Kaantéaen rahoitusvara tarkoittaa aina vastinkirjauksena
rahoitusvelkaa. (McLeay, Radia & Thomas 2014a.) Kaukon (2011) mukaan nykypaivana
rahan maaran lisddminen ei tarkoita varallisuuden lisdantymista, koska rahan olemus on
muuttunut perusteellisesti. Kaikki valuutat ovat niiden omistajien varallisuutta, mutta ne
ovat samalla jonkun muun velkaa. Tosin sanoen taman prosessin myota nettovarallisuus
ei muutu. (Kauko 2011, 4.) Naiden velkasuhteiden syntya voidaan tarkastella rahan eri

muotojen kautta.

Arkikielessa useimmat mieltavat rahaksi kateisen eli setelit ja kolikot, jotka ovat osa niin
sanottua suppean rahan maaritelmaa. Harva kuitenkaan mieltaa lompakossaan pitamaa
kateista velaksi, mutta todellisuudessa setelit ja kolikot ovat keskuspankin velkaa setelin-
haltijalle. Vuoden 2010 lopussa Suomen Pankin taseessa oli setelivelkaa lahes 14 miljar-
dia euroa. (Kauko 2011, 5). Esimerkiksi viiden euron seteli on Euroopan Keskuspankin ja
Suomen Pankin lupaus maksusta sen haltijalle. (McLeay, Radia & Thomas 2014a.) Suo-
messa eurokolikot painaa Suomen Rahapaja ja eurosetelit puolestaan luodaan Euroopan
Keskuspankin seka sen haarakonttoreiden valvonnassa. Suomessa seteleiden liikkeelle
laskusta vastaa Suomen Pankki, mutta varsinaisen painamisen hoitavat yksityiset turva-
painoalan yritykset. Nama yritykset myyvat setelit keskuspankeille niiden tuotantokustan-
nusten hinnalla ja keskuspankit puolestaan niiden nimellisarvolla. Tata erotusta kutsutaan
seigniorage-tuloksi, jonka my6és Suomen Pankki saa seteleiden liikkeellelaskusta. (livari-
nen 2015, 16).

Kateisen kayttd vahenee jatkuvasti ja sen osuus rahan maarésta on hyvin pieni. Suurin
osa rahastamme on talletuksina yksityisissé pankeissa. Pankkitalletuksilla on monia etuja

kéateiseen verrattuna ja ominaisuuksiltaan ne muistuttavat kateistd. Pankkitalletukset ovat



turvallisempia kateiseen verrattuna ja lisaksi niista yleensa maksetaan pienta korkoa.
Yleisimmat pankkitalletusten muodot ovat erilaiset kayttd- ja saastotilit. (McLeay, Radia &
Thomas 2014a.) Pankkitalletukset ovat yksityisten pankkien velkaa heidan asiakkailleen.
Joulukuussa 2010 Suomen rahalaitokset olivat pankkitalletusten muodossa velkaa noin
118 miljardia euroa asiakkailleen. (Kauko 2011, 5.)

Ylivoimaisesti suurin osa pankkitalletuksista luodaan, kun yksityispankki myéntéaa uuden
lainan asiakkaalleen esimerkiksi asuntolainan muodossa. Raha luodaan kaksinkertaisella
kirjanpitomerkinnalld, jossa pankki kirjaa velan asiakkaan tilille ja vastakirjauksen omiin
varoihin. (McLeay, Radia & Thomas 2014b.) Ahokas ja Holappa (2014) tiivistavat proses-
sin yksinkertaisella esimerkilla yrityksest&, joka solmii 1000 rahayksikon suuruisen velka-
sopimuksen pankin kanssa. Sopimuksesta syntyy nelja erillista kirjanpitomerkintad, joista
ensimmainen on yrityksen velkakirja ja se nakyy pankin taseessa saatavina eli varoina.
Toinen kirjanpitomerkinta nakyy pankin lupauksena maksaa sovittu summa yritykselle
pyydettaessa eli toisin sanoen pankin velkana. Kolmas merkinté tulee yrityksen varoihin
talletuksen muodossa ja viimeinen merkinta yrityksen taseessa kuvaa velkaa pankille.
(Ahokas & Holappa 2014, 136.) Alla nékyy havainnollistava kuvaus (taulukko 1) tilantees-

ta.

Taulukko 1. Pankkitalletuksen luonti (Ahokas & Holappa 2014, 137).

1 1000 (yrityk- | 1000 (yrityk- | 1000 (talle- 1000 (velka
sen velkakir- | sen talletus- | tusvarat) pankille)
ja) varoja vas-
taava velka)
1000 1000 500 1000 500 (talletus-
varat)

Toisessa vaiheessa (taulukko 1) yritys paattéa maksaa tyontekijalleen 500 rahayksikkda
palkkaa ja nain yrityksen varoista siirtyy 500 tyontekijan varoihin talletuksen muodossa.
Tama esimerkki on yksinkertaisin mahdollinen tilanne ja toimii vain, jos yrityksella ja sen
tyontekijalla on tilit samassa pankissa. Eri pankeissa olevat tilit mutkistavat tilannetta hie-
man ja tdman prosessin tarkasteluun tarvitaan keskuspankkivarantoja. (Ahokas & Holap-
pa 2014, 137.)



Yksityispankkien tulee pitaa hallussaan kateisvarantoja, jotta ne selviytyvat talletusten
nostoista ja tilityksistd muiden pankkien kanssa. Yksityispankit sailyttavat naita toimenpi-
teité varten keskuspankkivarantoja, jotka ovat kaytanndssa elektronista kateista ja ne ku-
vastavat keskuspankin velkaa yksityispankeille. (McLeay, Radia & Thomas 2014b.) Kes-
kuspankilla on yksinoikeus keskuspankkirahan luomiseen ja yksityispankit selvittavat kes-
kindiset maksunsa sen avulla. Kolikot ovat yha tana paivana valtioiden lyottamia, joten
teoriassa pankkien valiset maksut voitaisiin selvittda myds kolikkolasteilla, jos keskus-
pankkeja ei olisi. Keskuspankkirahan arvo maaraytyy ainoastaan vakiintuneen tavan ja
yleisen luottamuksen perusteella. (Kauko 2011, 10- 11.)

Normaalilla kansalaisella ei voi olla hallussaan keskuspankkirahaa, koska vain pankeilla ja
valtiolla on tilit keskuspankissa. Keskuspankkiraha syntyy lahes samaan tapaan, kuin
pankkitalletukset yksityispankeissa. Prosessi lahtee liikkeelle, kun pankki ensin myy omis-
tamansa velkakirjan keskuspankille ja sitten lupautuu ostamaan sen tulevaisuudessa ta-
kaisin hieman korkeampaan hintaan. Yleensa pankit myyvat omistamiaan valtion velkakir-
joja keskuspankille ja saavat vastineeksi keskuspankkirahaa, jota ne tarvitsevat muun

muassa tayttddkseen vahimmaisvarantovaatimukset. (livarinen 2015, 29- 30.)

Aiemmin kuvatussa esimerkissa yritys otti lainaa pankista ja maksoi toisessa vaiheessa
tydntekijalleen palkkaa samassa pankissa olevalle tilille. Tilanne muuttuu hieman moni-
mutkaisemmaksi, kun mukaan tulee toinen yksityispankki. Ahokas ja Holappa (2014, 138)
hyddyntavat pohjana samaa esimerkkia, mutta nyt tyontekijan tili on pankissa B. Tasta
seuraa aluksi pankin A velkojen vahentyminen 500 rahayksikolla, koska nyt sen tarvitsee
maksaa yritykselle vain 500 pyydettaessa. Pankin A velat nousevat seuraavassa vaihees-
sa takaisin 1000 rahayksikkoon (taulukko 2), koska sen taytyy lainata 500 yksikk6a kes-
kuspankkirahaa, jotta se selviytyy yrityksen pyytamastéa transaktiosta. Alla olevan taulukon
(taulukko 2) mukaisesti Pankin A lainaama keskuspankkiraha paatyy varoina pankin B
taseeseen, jota pankki B kayttaa tarvittaessa tyontekijan palkan maksuun. Keskuspankin
tase puolestaan kasvaa 500 yksikdlla, koska varoihin merkitdan pankin A velkakirja ja
velkoihin pankin B saatavat. (Ahokas & Holappa 2014, 138.)

Taulukon (taulukko 2) tilit nollaantuvat, kun kaikki velat maksetaan takaisin ja tAman pro-
sessin perusteella voidaan todeta, ettd raha syntyy aina tyhjasta, pankkien kirjanpitomer-
kintoind. Keskuspankkirahan rooli on kuitenkin tdssa prosessissa oleellinen ja sen avulla
keskuspankki voi saadella talouden kehitysta. (Ahokas & Holappa 2014, 142.) Todellisuu-
dessa edella kuvattu keskuspankkirahan hankinta ja siirto on epatodennakdinen mones-

takin syysta. Pankit harvoin hankkivat keskuspankkirahaa etukateen, koska ne voivat



hankkia niita vasta maksujen realisoituessa. Toiseksi todellisuudessa vastaavia siirtoja eri
pankkien valilla on lukuisia yhden pankkipdaivan aikana ja suurin osa, niista kumoavat toi-
sensa. Tasta samaisesta syysta tilisiirrot eri pankkien valilla kestavat muutaman paivan.
Pankit keraavat tilisiirtoja tietyn ajan yhteen ja vasta lopuksi siirtévat tarvittavan erotuksen.
Talla tavoin pankit sdastavat keskuspankkirahan hankinnasta johtuvissa menoerissa. (li-
varinen 2015, 31- 32.)

Taulukko 2. Tilit eri pankeissa (Ahokas & Holappa 2014, 139).

1 1000 1000 1000 1000

(yrityk- | (yrityksen | (talle- | (velka
sen talletusva- | tus) pankille
velka- | roja vas- A)

kirja) taava

velka)

2 1000 500+500 | 500 1000 500 500 500 500 500
(velka (kes- (tyon- | (talle- | (pankin | (velka
keskus- kus- tekijan | tusva- | A velka- | pankille
pankille) pankki- | talle- rat) kirja) B)

raha) tusva-
roja
vas-
taava
velka)

Pankit siis luovat uutta rahaa talouteen tyhjasta lainojen muodossa kirjanpitomerkinngilla.
Samaan tapaan rahaa tuhoutuu, kun lainat maksetaan takaisin. (McLeay, Radia & Tho-
mas 2014b.) livarinen (2015, 34) toteaa, etta rahaa tuhoutuu lainaa maksettaessa enem-
man, kuin lainan alkuperéinen pddoma, koska lainasta taytyy maksaa pankille myos korot.
Toisaalta pankki voi kayttda korkotuottonsa esimerkiksi tydntekijoiden palkan maksuun,
jolloin taloudessa on sama maéra rahaa, kuin lainaa otettaessa. (livarinen 2015, 34.)



Kauko (2011, 7) mainitsee kolme syyta miksi rahan maara ei yleensa vahene taloudessa,
vaikka lainoja maksettaessa rahaa tuhoutuu enemman, kuin lainaa aluksi otettiin. Pankit
ensinnakin myontavat jatkuvasti uusia lainoja ja yha kiintyvalla tahdilla. Toiseksi pankit
maksavat esimerkiksi palkkoja ja muita maksuja, joista ne eivat saa velkomisoikeutta.
Kolmanneksi selitykseksi |0ytyvat luottotappiot. Luottotappio tapahtuu, kun alkuperaista
lainaa ei makseta takaisin ja nain raha jaa talouteen kiertamééan. (Kauko 2011, 7.)

2.3 Rahan luonnin rajoitteet

Pankit luovat aina uutta rahaa myontaessaan uuden lainan, mutta ne eivat voi kuitenkaan
tehda tata taysin ilman rajoitteita. Rahan luonnin maara riippuu paljon ihmisten ja yritysten
halukkuudesta velkaantua, johon vaikuttaa paljon yleinen luottamus talouden kehitykseen
seka lainan hinta eli korko. Lainojen hintaan vaikuttaa moni asia, joista ehka tarkein on
keskuspankkien harjoittama rahapolitikka. Pankkien lainanantoa rajoittaa pdaasiassa
seuraavat kolme asiaa. (McLeay, Radia & Thomas 2014b.)

1. Pankkien omat rajoitteet lainanantoon
2. Lainaajien kayttaytyminen
3. Rahapolitiikka

Ensimmaisena tekijana pankin lainanantoa rajoittaa lainamarkkinat ja sielld toimivat muut
pankit, joita vastaan pankki kilpailee. Kilpailijoiden korot ja lainanantohalukkuus vaikutta-
vat pankin toimintaan. Pankin tulee myds arvioida lainojen riskia suhteessa tuotto-
odotuksiin. Lainanantoa rajoittaa lisaksi erilaiset vahimmaisvaranto- ja vakavaraisuusvaa-
timukset. Toisena tekijana rahan méaraa ja lainanottoa rajoittaa lainaajien halukkuus vel-
kaantumiseen. Rahan maaré voi vahentya radikaalisti, jos kotitaloudet ja yritykset alkavat
yhta aikaa maksaa paljon lainojaan takaisin. (McLeay, Radia & Thomas 2014b.)

2.4 Rahapolitiikka

Kolmas lainanantoa rajoittava tekija on rahapolitiikka, jota keskuspankit harjoittavat ja silla
pyritdan vaikuttamaan yksityispankkien toimintaan seka rahan méaéaraan taloudessa. Kes-
kuspankkiraha on keskeinen osa rahapolitiikan toteutusta, koska ilman sita pankit eivat
pystyisi selvittdmaan niiden keskinaisia maksuja. Yleensa keskuspankit asettavat tavoit-
teekseen, joko rahamaara- tai korkotavoitteen. (Ahokas & Holappa 2014, 142.) Keskus-
pankin ohjauskorko vaikuttaa likepankkien ottamien lainojen hintaan ja tata kautta myos
kotitalouksien seka yritysten halukkuuteen ottaa liséé velkaa. Keskuspankki voi suorittaa

myds avomarkkinaoperaatioita, joissa se ostaa tai myy arvopapereita. Talla tavalla kes-



kuspankki voi vaikuttaa rahan méaéaraan taloudessa tai vaihtoehtoisesti korkotasoon. (Kau-
ko 2011, 8- 11.) Ohjauskorko on yksityispankkien maksama korko niiden keskuspankkire-
serveistda. Korkotavoite on keskuspankkien paaasiallinen tyokalu rahapolitiikan harjoitta-
misessa toisin, kuin monissa taloustieteen oppikirjoissa opetetaan niin kutsutun rahaker-
roinmallin kautta. (McLeay, Radia & Thomas 2014b.) Rahakerroinmallia k&sitellaan seu-
raavassa osiossa muiden yleisten vaarinkasitysten kanssa, joita liittyy rahan luontiproses-
siin ja rahapolitiikkaan.

2.5 Yleiset vaarinkasitykset

Tassa osiossa kasitelladn yleisia vaarinkasityksia, joita tavallisilla kansalaisilla seka ta-
loustieteen asiantuntijoillakin on rahan luontiin liittyen. Viela nykypaivana useissa kansan-
taloustieteen oppikirjoissa rahan luontia ja rahan maéaraa rajoittavia tekijoitéa opetetaan

vaarin.

2.5.1 Eksogeeninen raha

Aiemmin tassa tydssa kuvattu rahan luontiprosessi osoitti, etta rahan tarjonta on endo-
geenista eli sisdsyntyista. Keskuspankki ei siis pysty suoraan maarittamaan taloudessa
kierrossa olevaa rahan maaraa, mutta pystyy vaikuttamaan siihen ohjauskorolla. Uusklas-
sisen taloustieteen oppien ja monien taloustieteen oppikirjojen mukaan raha on eksogee-
nista. (Ahokas & Holappa 2014, 146- 147.) Eksogeenisen rahan teorian kulmakivia on

prosessi nimelta luotonlaajennus ja siihen liittyva rahanluontikerroin.

Pohjola (2009, 175) kuvailee tilannetta esimerkilld, jossa uusien talletusten my6ta pankit
lisaavat luotonantoaan. Teorian mukaan kassavarantosuhde maaraa, kuinka paljon pan-
kin on pakko jattaa reserveihin ja loput se antaa luottoina asiakkailleen. Luoton saajat
kayttavat uutta luotua rahaa ja ne palaavat pankkeihin takaisin talletusten muodossa. Pie-
ni osa uusista lainoista, niin sanotusti vuotaa yleisolle kateisen muodossa ja toinen pieni
osa ulkomaille. Rahavaranto siis kasvaa suhteessa reservivaatimuksiin. Eksogeenisen
rahan teoriassa luotonlaajennus tapahtuu rahanluontikertoimen kautta, joka on sitéd suu-
rempi, mitd pienempia ovat yleison kateissuhde ja pankkien reservivaatimukset. (Pohjola
2009, 175.)

Yksinkertaistettuna esimerkkina voidaan tarkastella tilannetta, jossa henkild A saa 1000e
ulkomailta lahjaksi ja tallettaa sen pankkiin 1. Pankki 1 haluaa tehda nailla rahoilla tuottoa
ja lainaa niistd 900e henkildlle B, koska 10 % talletuksista jaa reserviin. Téata 10 % reser-

vid pankki kayttd&d mahdollisia k&teisnostoja ja vahimmaisvarantovaatimuksia varten. Luo-
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tonlaajennus jatkuu, kun henkilo B tallettaa saamansa 900e lainan pankkiin 2. Pankki 2
jatkaa luotonlaajennusta ja tallettaa reserviin jalleen 10 % lainasta, joka on tassa vaihees-
sa 90e ja lainaa uutta rahaa eteenpéin 810e edesta. Luotonlaajennus jatkuu néin, kunnes
uutta rahaa ei voida en&é luoda ja lopputuloksena talouteen syntyi 9000e uutta rahaa.
Talletukset kasvoivat 10 000e, koska alkuperaisen 1000e talletuksen lisaksi luottojen
kautta pankit loivat 9000e uutta rahaa. (Burda & Wyplosz 2009, 212.) Rahanluontikerroin
saadaan laskettua 1/reservivaatimussuhde, jolloin rahanluontikerroin on 10, jos reservi-
vaatimus on 10 % talletusten maéarasta. Reservivaatimus sisdltaa myds osuuden, jota
yleiso pitéda kateisena. (Gillespie 2007, 367.)

Uusklassisen taloustieteen oppikirjat ja perinteinen monetaristinen teoria lahtevét liikkeelle
siitd, etta keskuspankki pystyy ohjaamaan rahamaaréan kasvua tehokkaasti keskuspankki-
reservien avulla. Korhonen (2007, 8- 9) tuo esiin monetaristisen ajattelun lahtékohdan,
jossa muutokset keskuspankkireserveissa vaikuttavat suoraan luotonlaajennukseen ja sita
kautta rahan maaraan edelld mainitun rahakertoimen kautta. Monetaristit tavoittelevat
my0s vakaata rahamaaran kasvua, joka johtaa vakaaseen reaali- ja hintakehitykseen.
Viimeisend monetaristisen teorian tavoitteena on hillité velkaantumista ja naihin kaikkiin
kolmeen tavoitteeseen paastaan teorian mukaan yhdella rahapolitiikan valineella eli kes-
kuspankkireservien hallinnalla. (Korhonen 2007, 8- 9.) Empiiriset tutkimustulokset eivat
kuitenkaan tue edella kuvattua eksogeenisen rahan teoriaa ja parempaa ekonometrista

dataa on saatu endogeenisen rahan teorian avulla.

2.5.2 Endogeeninen raha

Endogeenisen rahan teorian mukaan rahan tarjonta on sisasyntyista eli kierrossa olevan
rahan maaran maarittaa padasiassa rahan kysynta. Keskuspankki voi epasuorasti vaikut-
taa rahan maaraan ohjauskoron avulla, jolla méaritella&n keskuspankkirahan hinta. (Aho-
kas & Holappa 2014, 362.) Endogeenisen rahan teoriaa voidaan pitaa vastakohtana

aiemmin esitellylle eksogeenisen rahan teorialle.

Wray (2000) huomauttaa, etta jos keskuspankki tiukentaa reservien saantia saavuttaak-
seen oman korkotavoitteeseensa, niin se ei valttamatta johda yksityispankkien luotonan-
non vahentymiseen. Tama vaite on totta, koska pankit voivat lainata tarvitsemiaan reser-
veja pankkien valisilta markkinoilta. Lisdantynyt kysynta keskuspankkireserveja kohtaan
puolestaan nostaa korkotasoa ja talléin Wrayn (2000) mukaan keskuspankin tulee tarjota

lisda reserveja pitaakseen kiinni asettamastaan korkotavoitteesta. Toisin sanoen keskus-
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pankki menettda hallinnan rahan maarasta ja eksogeenisen rahan teoria ei voi pitéaa paik-

kaansa, jos keskuspankilla on korkotavoite.

Ahokas ja Holappa (2014, 147) tuovat esiin, etta lahes kaikilla maailman keskuspankeilla
on nykypaivana kaytossa korkotavoite ja vain muutamissa maissa on kaytdssa valuutta-
kurssitavoite. Rahama&éaratavoitetta ei kayteta talla hetkella oikeastaan misséan ja voidaan
ainakin todeta, ettd moderneissa kapitalistisissa talouksissa raha on nimenomaan endo-
geenista. Endogeenisen rahan teoriaa usein kritisoidaan reservivaatimuksien takia, joiden
tulisi teoriassa rajoittaa yksityispankkien lainanantoa. Nain ei kuitenkaan ole, koska pankit
voivat hankkia reservinsa jalkikateen, joko pankkien valisiltd markkinoilta tai keskuspankil-
ta. Pankeille ilmoitetaan aika ajoin, jos niilla ei ole tarpeeksi reserveja ja niille annetaan
myds tietty aika hankkia ne. (Ahokas & Holappa 2014, 148.)

Kokonaisrahamaara on yritetty saadelld keskuspankkien toimesta monetaristisen teorian
pohjalta muun muassa 1970- ja 1980-luvuilla. Tavoitteena oli vakaa rahamaaran kasvu,
joka loisi tasaista talouskasvua seka hillitsisi inflaatiota. Tavoitteeseen pyrittiin reserveja
saatelemalla eli eksogeenisen rahan teorian oppien mukaan. (livarinen 2015, 68.) Hyvana
esimerkkina Ahokas ja Holappa (2014, 149) mainitsevat Yhdysvaltain keskuspankin Fede-
ral Reserven 1980-luvulla toimineen paajohtajan Paul Volckerin, jonka harjoittama mone-
taristinen rahapolitiikka epaonnistui taydellisesti. Federal Reserve eli Fed yritti reservivaa-
timuksia saatelemalla hallita kokonaisrahamaaraa taloudessa, mutta tavoitteita ei saavu-
tettu millaan ja kokeilu paattyi silloiseen syvimpaan taantumaan 1930-luvun laman jal-
keen. (Ahokas & Holappa 2014, 149.) Korhonen (2007) kuvaa 1980-luvun monetaristista
kokeilua ep&onnistumisena kaikilla osa-alueilla ja rahakerrointeoria ei Korhosen mukaan
toiminut todellisuudessa. Silloinen Kanadan keskuspankin paajohtajakin totesi: "Me emme

hylanneet rahamaaraa, vaan rahamaara hylkasi meidat.” (Korhonen 2007, 9).

Kydland ja Prescott (1990, 14) osoittavat tutkimuksissaan, ettei empiirisen tutkimusaineis-
ton pohjalta 16ydy mitaan viitteita siinen, ettd MO tai M1 ohjaisi taloussuhdanteiden muu-
toksia. Heidan tutkimukset osoittavat myds, ettd MO ja M1 liikkkuvat samaan suuntaan
suhdanteiden kanssa. Kolmas Kydlandin ja Prescottin (1990, 17) havainto on, ettd M2 ja
erityisesti erotus M2-M1 johdattaa suhdannetta. Eksogeenisen rahan teorian mukaan re-
servivaatimusten eli MO:n muutosten tulisi edeltdd suhdannevaihteluita seka tasoittaa nii-
ta. Toisin sanoen reservivaatimusten noustessa talouskasvun tulisi hidastua ja niiden las-
kiessa talouskasvun tulisi puolestaan kiihty& kasvavan luotonannon johdosta. Empiiriset

tutkimukset eivat kuitenkaan nayté tukevat eksogeenisen rahan teoriaa.
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Edella mainittujen teorioiden ja tutkimusten perusteella endogeenisen rahan teoria antaa
huomattavasti todellisemman kuvan talouden toiminnasta seka keskuspankin harjoitta-
masta rahapolitiikasta. Kierrossa oleva rahamaara riippuu siis ensisijaisesti yritysten ja
kotitalouksien halusta lainata rahaa, eikd keskuspankin reservivaatimuksista. Rahan en-
dogeenisuutta on tutkittu paljon, mutta ehka tarkein teos |6ytyy Basil J. Moorelta (1988),
jossa han osoittaa seka teoreettisesti ettd empiirisesti rahan tarjonnan olevan endogeenis-
ta. (Ahokas & Holappa 2014, 150.)
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3 Rahareformi

Taman tyon ensimmaisessa osassa kasiteltiin rahan olemusta ja sen syntymekanismeja
seka yleisia harhakasityksia, joita rahaan ja sen luontiin liittyy. Tassd osassa kasitellaan
vaihtoehtoja nykyisella rahajarjestelmalle eli kuinka sita voitaisiin uudistaa tai toisin sano-
en reformoida. Aluksi esitellaan nykyisen rahajarjestelman haittoja, jonka jalkeen siirry-

taan rahareformin hyotyihin seka sen erilaisiin muotoihin.

3.1 Nykyjarjestelmén haitat

Viime vuosina kiinnostus rahajarjestelmén toimintaa ja rahan luontia kohtaan on kasvanut
eri puolilla maailmaa. Suurin syy tdhan on luultavasti 2007- 2008 alkanut finanssikriisi ja
sen jalkeinen suuri taantuma. Yksi kaikkien aikojen arvostetuimmista taloustieteilijoista,
Irving Fisher, kuvaa kirjassaan 100 % Money (1936, 8) sen aikaista talouskeskustelua ja
ilmapiiria hyvin samaan tapaan. Fisherin (1936, 8) mukaan 1930-luvun suuri lama heratti
laajan kiinnostuksen niin sanottua taysreservi pankkitoimintaa kohtaan, jossa pankit todel-
la lainaisivat heidan hallussaan olevaa rahaa eivatka loisi uutta rahaa lainaa myoéntéaes-
saan. Monet arvostetut taloustieteilijat seké -asiantuntijat ovat ajan saatossa kannattaneet
rahareformia ja heihin lukeutuu muun muassa Irving Fisher, Frederick Soddy, Milton
Friedman, James Tobin, John Kay ja Laurence Kotlikoff (Dyson, Jackson & Hodgson
2014, 5). Rahareformin hyotyja ja eri muotoja kaydaan tarkemmin lapi seuraavissa luvuis-
sa ja tdssa osassa keskitytaan nykyjarjestelman haittoihin.

3.1.1 Pankkikriisit

Iso-Britannian Finanssivalvonnan entinen puheenjohtaja lordi Adair Turner (2012) vaittaa,
etta 2007- 2008 alkanut globaali finanssikriisi johtui ensisijaisesti yksityispankkien liialli-
sesta luotonannosta seké rahan luonnista. S&anndllisesti toistuvat pankkikriisit ovat yksi
nykyisen raha- ja pankkijarjestelman vakavimmista haittapuolista. 1970-luvulta asti mitat-
tuna maailmassa on ollut 147 pankkikriisia 114 eri maassa, jotka ovat vahentaneet tuotan-
toa merkittavasti seka lisanneet velkaantumista (Leaven & Valencia 2012). Nykyisessa
rahajarjestelmassa jopa 97 % kaikesta uudesta rahasta syntyy yksityispankeissa uusien
lainojen kautta. Pankkien sujuva toiminta on siis elintarkeaa toimivan kansantalouden
kannalta ja pankkikriisin sattuessa on vaara, etta asiakkaat menettavéat rahansa ainakin
osittain. Tasta syysta valtio yleensé takaa ihmisten talletuksia tiettyyn pisteeseen asti,
jotta isot pankit eivat kaatuisi ja aiheuttaisi viel& suurempaa kriisia. (Dyson, Jackson &
Hodgson 2014, 11).

14



livarinen (2015, 188- 189) mainitsee pankkien pelastamisesta koituvia haittapuolia, joihin
lukeutuu "markkinatalouden periaatteiden hylkdaminen, moraalikato, epdonnistumisen
palkitseminen ja pankin pelastamisen vaatimat suuret maarat veronmaksajien rahaa.”
Nykyjarjestelméssa elettdessa suuren pankin kaatuminen aiheuttaa kuitenkin viela
enemman haittoja, koska esimerkiksi talletussuoja EU-maissa on 100 000 euroa jokaista
asiakasta kohti. Valtio on velvollinen maksamaan pankin velat, jos se ei selviydy maksuis-
taan ja lopettaa toimintansa. Yleensé pankin pelastaminen on siis edullisempi vaihtoehto,
my0s valtion kannalta. (livarinen 2015, 189). Talletussuoja johtaa pankkien moraalikatoon
turvallisuuden sijaan ja lisaa huomattavasti modernin rahatalousjarjestelmén riskia ajautua
kriisiin (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 11).

3.1.2 Taloudellinen epavakaus

Toinen suuri ongelma nykyisen rahajarjestelméan kanssa on kasvavat suhdannevaihtelut.
Yksityispankkien rahan luonti vahvistaa suhdanteita, koska nousukaudella kysynta lainoja
kohtaan kasvaa ja tAma muun muassa nostaa asuntojen hintoja. Luottamus tulevaisuu-
teen on vahva ja pankitkin antavat mielellaan lainoja erityisesti asuntoja varten, koska
asuntojen hinnat ovat nousussa. Paisuva velkataakka johtaa kuitenkin lopulta finanssikrii-
siin ja lainanantohalukkuus laskee, koska luottamus talouteen romahtaa. (Dyson, Jackson
& Hodgson 2014, 12).

Kiirisin jalkeen on suuri riski joutua niin sanottuun velkadeflaatioon, joka on Irving Fisherin
(1933) kehittdma teoria. Velkadeflaation mukaan luottosykli johdattaa suhdanteita ja vel-
kakuplan puhjetessa rahan maaréa taloudessa alkaa pienentya. Velkadeflaation kierre al-
kaa selvitystilassa olevien yritysten pakkomyynneilld ja tdma johtaa pankkitalletusten pie-
nentymiseen, kun velkoja maksetaan pois. Seuraavaksi yleinen hintataso alkaa laskea eli
toisin sanoen deflaatio alkaa kiihtya ja tama johtaa liikketoiminnan nettoarvon laskuun seka
uusiin konkursseihin. Nama tapahtumat puolestaan johtavat yleiseen tuotannon, kaupan
ja tydvoiman leikkauksiin. Tésta taas seuraa yleista pessimismia ja luottamuksen mene-
tysta kansantaloutta kohtaan, mik& johtaa rahan hamstraukseen seka edelleen hidastu-
vaan rahan kiertonopeuteen. Kaikki ndma edell& mainitut syyt johtavat monimutkaisiin
hairiéihin korkotasoissa, erityisesti nimelliskorkojen laskuun, ja reaalisten raaka-aineiden,

korkojen nousuun. (Fisher 1933).

3.1.3 Velkariippuvuus

Nykyisessa rahatalousjarjestelmassa uutta rahaa syntyy vain, kun jokin kotitalous tai yritys

on halukas ottamaan lisaa lainaa ja tama velkariippuvuus johtaa moninaisiin ongelmiin
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(Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 12). Turner (2014) tuo esiin tutkimuksessaan, etta
velkaantumisen pitaa kasvaa bruttokansantuotetta nopeammin, jotta saavutettaisiin opti-
maalisesti kasvava kansantalous, mutta se puolestaan johtaa vaistamatta kriisiin ja taan-
tumaan. Talla hetkella rahatalousjarjestelmamme on siis todellisen dilemman edessa.
Lisaksi lainojen takaisinmaksu pienentaa kierrossa olevaa rahamaéraa, joka johtaa ta-
louskasvun hidastumiseen. On siis mahdotonta yhta aikaan tavoitella velkatason huomat-
tavaa alentamista ja haluttua talouskasvua. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 13).

3.1.4 Reaalitalous jaa varjoon

Ylivoimaisesti suurin osa uudesta rahasta luodaan yksityispankeissa ja niiden mydntamis-
ta lainoista suurin osa suuntautuu kiinteisto- seka finanssimarkkinoille. Englannin keskus-
pankin mukaan 1997- 2007 valilla pankkilainauksesta 31 % meni asuntolainoihin, 20 %
yrityskiinteistoihin, 32 % finanssisektorille ja vain 8 % yrityksille, jotka ovat finanssisektorin
ulkopuolella. Toinen 8 % suuntautui luottokortteihin ja muihin kulutusluottoihin. Naisté vain
kaksi viimeista ryhmaa kasvattavat bruttokansantuotetta ja luovat uutta hyvinvointia. Toi-
sin sanoa nykyisessa rahajarjestelmassa vain pieni osa uudesta rahasta suuntautuu sek-
toreille, jotka luovat todellista talouskasvua ja suurin osa uudesta rahasta suuntautuu kiin-
teistd- seka finanssimarkkinoille. Tama trendi johtaa esimerkiksi kohtuuttoman hintaisiin

asumiskustannuksiin. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 13).

3.1.5 Rahapolitiikan tehottomuus

Keskuspankin harjoittama rahapolitiikka ohjauskoron avulla ei ole nykypéaivana erityisen
tehokasta varsinkaan kriisitilanteissa. Ohjauskoron muutoksilla on tarkoitus vaikuttaa
pankkien lainanantoon ja lainojen kysyntaan, mutta nousukaudella jolloin asuntojen hinnat
nousevat yli 10 % vuodessa, ei korkotason pienella nousulla ole juurikaan vaikutusta lai-
nojen kysyntaan. Lamassa tai taantumassa puolestaan ihnmisia ei saa ottamaan lainaa,
vaikka korkotaso laskisi lahes nollaan. Samaan aikaan nouseva korkotaso rankaisee niita,
jotka ottivat lainan ennen talouden ylikuumentumista ja todella alhainen korkotaso hairit-
see puolestaan elakerahastojen toimintaa seka eléakesaastgjia. (Dyson, Jackson & Hodg-
son 2014, 14).

3.1.6 Kasvava eriarvoisuus ja asuntojen hinnat

Eriarvoistuminen on nykypaivana erittain suuri haaste ja sita tapahtuu oikeastaan kaikkial-
la maailmassa, jopa Suomessa luvut ndyttavéat huonontuvan vuosi vuodelta. Talouskasvu

on luonut meille paljon uutta vaurautta vuosien saatossa, mutta se on jakaantunut erittain
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epatasaisesti eri maiden ja ihmisten valilla. (livarinen 2015, 167). Oxfamin (2015) teetta-
man raportin mukaan vuoden 2016 loppuun mennessa maailman rikkain prosentti tulee
omistamaan yli puolet kaikesta maailman varallisuudesta. Oxfam hyddynsi raportissaan
sveitsilaisen finanssitalon Credit Suissen dataa, jonka mukaan finanssikriisin alussa rik-
kain 1 % omisti noin 44 % kaikesta maailman omaisuudesta ja loput 99 % noin 56 %. Siita
[&htien trendi on ollut huolestuttava eli rikkain 1 % omistaa vuosi vuodelta yha suuremman
osan maailman varallisuudesta. Vuonna 2014 99 % -enemmistd omisti noin 52 % maail-
man varallisuudesta ja tastd osuudesta lahes kaikki meni rikkaimmalle viidennekselle.
Vain 5,5 % maailman varallisuudesta jakaantui 80 % kanssa maailman vaestosta. (Oxfam
2015). Cinganon (2014) tuo esiin raportissaan, etta kasvava eriarvoistuminen hidastaa
talouskasvua ja maissa, jossa eriarvoistuminen kapenee, talouskasvu on puolestaan no-

peampaa.

Dyson, Jackson ja Hodgson (2014, 15) vaittavat, etta erdas merkittava syy kasvavaan
eriarvoistumiseen on paisuvat asunto- ja kiinteistdlainamarkkinat. Kuten aiemmin mainit-
tiin, niin Englannin keskuspankin mukaan yli puolet kaikista uusista lainoista kohdistuvat
asunto- ja kiinteistomarkkinoille. Nama lainat kohdistuvat usein jo olemassa oleviin raken-
nuksiin seka niihin liittyviin maa-alueisiin ja tAma puolestaan johtaa hintojen kohoamiseen.
Asuntomarkkinoiden alati kohoavat hinnat nostavat myos pankkien luottamusta asuntolai-
noja kohtaan ja tdma prosessi johtaa helposti hintakupliin seka kriiseihin. Asuntomarkki-
noiden hintakuplilla on tapana siirtda varallisuutta nuorilta vanhoille tai niille, jotka omista-
vat paljon kiinteist6ja. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 15). livarinen (2015, 169- 170)
huomauttaa korkojen roolista kasvavassa eriarvoistumisessa. Oleellista on tarkastella
korkomenojen ja -tulojen suhdetta eri tuloluokissa. livarinen havainnollistaa tata jakaan-
tumista kuvalla (2015, 170), joka on tehty saksalaisen taloustutkija Helmut Creutzin (2001)
aineiston pohjalta. Kuvaajan perusteella ainoastaan rikkaimmalla 10 % on positiivinen
erotus korkotulojen ja -menojen valilla. Lopuilla yhdeksalla tuloluokalla on enemman kor-
komenoja kuin korkotuloja. Rahasta maksettava korko siis siirtda varallisuutta kéyhimmal-
ta 90 % rikkaimmalle 10 %. Varallisuutta myos siirtyy pois tuottavilta reaalitalouden sekto-

reilta finanssisektorille, joka heikentaa reaalitalouden kasvua.

3.1.7 Demokratian vaje

Pankkien antamat lainapaatokset vaikuttavat suoraan rahamaarén kasvuun ja pankit
myds paattavat mihin uusi raha suunnataan. Pankkien hallitusten paatoksilla ja linjauksilla
on suuri merkitys Suomen talouden toiminnan kannalta. Suomessa toimivien suurpank-

kien hallituksissa istuu yleensa alle kymmenen henkeé& pankkia kohden. Talla joukolla on
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suuri taloudellinen valta, mutta ei mitaan velvoitetta toimia yhteiskunnan hyvéksi. Pankit
ovat myds ainoa uuden rahan lahde, joten valtiot ovat niista riippuvaisia. Valtiot ympari
maailmaa voivat yrittdd sdannella pankkitoimintaa, mutta toisaalta niiden taytyy varmistaa
oma lainasaatavuus tulevaisuudessa. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 16). Talla het-
kella rahan luonti ja sen jakaantuminen talouteen on kaukana demokratian perusperiaat-
teista.

3.2 Vaihtoehdot

Rahareformi on saanut viime vuosina kannatusta useilta eri talousasiantuntijoilta, aivan
kuten 1930-luvun suuren laman aikaankin. Rahareformin kannattajiin lukeutuu muun mu-
assa James Tobin, Irving Fisher, Milton Friedman, Paul Douglas, John Cochrane, Lauren-
ce Kotlikoff ja Financial Timesin talouskolumnisti Martin Wolf. Islannin entinen p&aaministe-
ri Sigmundur Gunnlaugsson tilasi rahareformin toteuttamisesta selvityksen, joka julkaistiin
maaliskuussa 2015. (livarinen 2015, 240). Sittemmin kyseenalaiseen maineeseen paaty-
nyt padministeri on nyt eronnut veroskandaalin my6tad, mutta rahareformi tuskin pysahtyy

hdnen eroonsa Islannissa.

Rahareformin toteutustavaksi on ehdotettu useita erilaisia vaihtoehtoja, kuten Irving Fishe-
rin kKirja 100 % Money (1936), John Cochranen "narrow banking”, Laurence Kotlikoffin
"limited purpose banking” tai Dysonin ja Jacksonin ehdottama "sovereign money”. Paljon
huomiota on saanut myds IMF:n tutkijoiden Jaromir Benesin ja Michael Kumhofin (2012)
tekema tutkimus The Chicago Plan Revisited, jossa he tutkivat Irving Fisherin 100 %:n
rahaan siirtymisen vaikutuksia Yhdysvaltojen nykyiselle taloudelle. Seuraavaksi kasitte-
lyssé on lahinnd Dysonin ja Jacksonin (2014) ehdottama rahareformi "sovereign money”

seka Benesin ja Kumhofin (2012) tutkimustulokset.

3.2.1 Sovereign Money

Rahareformin my6ta yksityispankit eivat enaa pystyisi luomaan uutta rahaa lainojen myén-
tamisen kautta. Reformin jalkeen yksityispankkien tehtavat jakaantuisivat maksujarjestel-
man yllapitoon seka lainaajien ja saastajien valikadeksi, kuten moni meista on kuvitellut
tédhankin asti. Pankkien tulisi turvata talletukset maksutileilla 100 %:n reserveilld ja varmis-
taa niiden turvallisuus. Toinen vaihtoehto tallettajalle olisi riskillinen sijoitustili, josta saisi

vastineeksi tuottoa koron muodossa. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 17).

Maksujarjestelman toiminta turvattaisiin maksutileilld, jotka vastaavat nykyisia kayttotileja.

Maksutililla olevat rahat eivat enaa olisi yksityispankin luomaa velkarahaa, vaan valtion
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keskuspankin luomaa velatonta rahaa, jonka maarasta uusi rahanluontikomitea (RLK)
paattaa. Maksutilin talletukset olisivat riskittomia, koska niita ei saisi sijoittaa tai muulla
tavoin riskeerata. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 17). Uusi maksutili muuttaisi tavalli-
sen ihmisen arkea ainoastaan silta osin, ettd maksutileilla pidettavista talletuksista ei enaa
maksettaisi korkoa. Pankit voisivat yha veloittaa asiakkailtaan tilinhoitomaksuja. (Kavo-
nius, Kolehmainen, Laina & Meilahti 2013).

Rahareformin tuomat uudet sijoitustilit vastaisivat nykyisia sdastotileja, jotka nimenséa mu-
kaisesti sisaltaisivat riskia ja niistd maksettaisiin korvaukseksi korkotuottoa. Sijoitustilit
voisivat olla maaraaikaisia tai niissa voisi olla tietty irtisanomisaika, jonka jalkeen asiakas
saa taas sijoittamansa rahat kayttoon. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 18). Rahare-
formin mydéta pankit toimisivat, kuten suurin osa ihmisista kuvittelee niiden tallakin hetkella
toimivan. Pankit valittaisivat saastajien rahaa tahoille, jotka tarvitsevat lainoja tai sijoitta-
malla rahoja eteenpdin. Ainoana erona olisi, etta yksityispankit eivat luo tamén prosessin
osana talouteen uutta rahaa. Veronmaksajat eivat joutuisi enda kantamaan pankkien ris-
kia, vaan riski jakaantuisi pankin seka asiakkaan kesken. (Kavonius, Kolehmainen, Laina
& Meilahti 2013).

Nykyisessa rahatalousjarjestelmassa yksityispankeilla on keskuspankkitilit, joissa ne sai-
lyttavat keskuspankkireservejd. Rahareformin jalkeen yksityispankeilla olisi kolme erilaista
tilid keskuspankissa, jotka kaikki siséltaisivat keskuspankin luomaa elektronista tai digitaa-
lista rahaa. Nama kolme tilié olisivat operatiivinen tili, investointipoolitili ja asiakasvarain-
hoitotili. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 21).

Operatiivisen tilin tarkoituksena olisi sailyttda yksityispankin omia varoja, joita olisivat
muun muassa jakamattomat voitot, oma pddoma ja rahat henkildkunnan palkkoihin. TAma
tili olisi siis pankin varallisuutta ja siella oleva raha pankin omaisuutta. (Kavonius, Koleh-
mainen, Laina & Meilahti 2013).

Investointipoolitili edustaisi pankin lainauspuolta ja talta tililtd rahaa siirrettaisiin aina pan-
kin myontaessa lainoja, maksaessa korkoja tai maksaessaan takaisin sijoitustilien haltijoil-
le. Tilille siirrettdisiin rahaa, kun lainaajat lyhentéisivat velkaansa ja maksaessaan korkoja
tai kun sijoitustileille siirrettaisiin lisda rahaa. Tamakin tili olisi pankin varallisuutta ja siella

oleva raha pankin omaisuutta. (Kavonius, Kolehmainen, Laina & Meilahti 2013).

Kolmas tili olisi asiakasvarainhoitotili, joka sisaltaisi asiakkaiden maksutilien varat. Talle

tilille merkittaisiin kaikki asiakkaiden valiset tilisiirrot ja eri pankkien valiset siirrot muuttai-
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sivat pankkien tilisaldoja. Asiakasvarainhoitotilin rahat eivat olisi talletuspankin omaisuut-
ta, eika tata tilia laskettaisi osaksi pankin varallisuutta ja pankki siis ainoastaan hallinnoisi

sitd asiakkaiden puolesta. (Kavonius, Kolehmainen, Laina & Meilahti 2013).

Rahareformin jalkeen yksityispankit eivat en&é pystyisi luomaan talouteen uutta rahaa ja
vastuu siirtyisi reformin myoéta valtion keskuspankille, joka Suomessa on Suomen Pankki.
Keskuspankki loisi vuosittain rahaa siind méaarin, ettd talous toimisi sujuvasti ja inflaatiota-
voite saavutettaisiin. Keskuspankin luoma raha olisi ainoa hyvaksytty maksuvaline, jota
kayttaisivat pankit seka kaikki muutkin talouden toimijat. Kenen sitten tulisi p&attaa kuinka
paljon uutta rahaa tulisi luoda ja kuinka se kulutettaisiin talouteen? (Dyson, Jackson &
Hodgson 2014, 26).

Toistuvien talouskriisien my6ta on huomattu, ettd pankkien kannustimet johtavat holtitto-
maan ja jatkuvaan rahan maaran lisaamiseen, vaikka se ei valttamatta olisi tarpeellista
kansantalouden kannalta. Poliitikot tuskin selviytyisivat tasta tehtavasta yhtadén sen pa-
remmin, koska heilla on tavoitteena voittaa vaalit ja pysya eduskunnassa mahdollisimman
pitkaan. Tassakin vaihtoehdossa uutta rahaa luotaisiin hankkeita varten, jotka eivat luulta-
vasti olisi koko kansantalouden kannalta edullisia. Rahan luonnista tulisi paattaa riippu-
mattomassa itsenaisessa elimessa, jota voitaisiin kutsua rahanluontikomiteaksi (RLK) ja

se toimisi EKP:n alaisuudessa. (Kavonius, Kolehmainen, Laina & Meilahti 2013, 17).

EKP:n nykyinen neuvosta lakkautettaisiin tai muutettaisiin ja tilalle tulisi RLK, joka paattai-
si ohjauskoron sijaan rahan maarasta. Korkotaso maaraytyisi vapaasti markkinoilla, mutta
toki RLK voisi vaikuttaa siihen rahan maaran lisayksilla tai supistuksilla. Poliittiset puolueet
eivat pystyisi kumoamaan RLK:n p&atoksia ja RLK:n tulisi olla mahdollisimman lapindkyva
kaikessa sen toiminnassa. (Kavonius, Kolehmainen, Laina & Meilahti 2013, 17). RLK
paattaisi rahan maarasta itsenaisesti inflaatiotavoitteen puitteissa ja se miettisi talouden
parasta pitkalla aikavalilla. Eduskunta toki edelleen saisi paattdd mihin valtion budjetin
rahat kulutettaisiin, joten nama kaksi tarke&aé tehtavaa erotettaisiin toisistaan. (Dyson,
Jackson & Hodgson 2014, 27).

Rahanluontikomitea paattaisi, joka kuukausi tulisiko rahan maaraa taloudessa lisata vai
vahentaa. Paatokseen vaikuttaisi ainakin kaksi tavoitetta, joista ensimmainen olisi inflaa-
tiotavoite ja toinen olisi lainojen saatavuus. RLK paéttaisi kuinka paljon uutta rahaa luo-
daan talouteen inflaatiotavoitteen perusteella ja tama uusi raha voitaisiin kuluttaa talou-
teen kahdella eri tavalla, jotka riippuisivat toisesta paatavoitteesta eli lainojen saatavuu-

desta. Ensimmainen tapa olisi kasvattaa valtion budjettia uuden rahan méaralla ja edus-
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kunta paattaisi mihin rahat kulutetaan. Toinen vaihtoehto olisi lainata uusi luotu raha yksi-
tyispankeille, jotka voisivat puolestaan luotottaa esimerkiksi rahoituksen tarpeessa olevia
yrityksid. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 28). Tassa tydssa ei kasitella muutosvaihet-
ta nykyisesta rahatalousjarjestelmésta reformoituun malliin, eik& kaikkia rahanluontikomi-

tean toiminnan yksityiskohtia.

3.2.2 Chicago Plan Revisited

Tassa osassa tarkastellaan IMF:n tutkijoiden Jaromir Benesin ja Michael Kumhofin (2012)
tekemaa mallia, jonka pohjana toimi Irving Fisherin 1936 esittama ehdotus 100 % rahasta.
1930-luvun laman aikaan ja sen jalkeen useat muutkin Yhdysvaltojen tunnetuimmista ta-
lousasiantuntijoista kiinnostuivat rahareformista. Useat ekonomistit tésté joukosta perusti-
vat myohemmin taloustieteen suuntauksen, joka tunnetaan nimella "the Chicago school of
economics”. Silloisen rahareformin nimeksi muodostui "the Chicago Plan”, jonka tarkoi-
tuksena oli muun muassa tasoittaa taloussuhdanteita, lopettaa talletuspaot seka julkisen
ja yksityisen velan maaran huomattava vahentadminen. Benes ja Kumhof (2012) tutkivat
tydssaan naitd vaitteitd mallintamalla nykyista Yhdysvaltojen taloutta niin sanotulla DSGE-
mallilla. Tasséakin ehdotuksessa yksityispankeilla olisi 100 % reservivaatimus eli ne eivat
pystyisi luomaan uutta rahaa talouteen. Tutkijat I6ysivat nayttda kaikille rahareformin nel-
jalle tavoitteelle. (Benes & Kumhof 2012).

Benesin ja Kumhofin mukaan taloussuhdanteet tasoittuisivat huomattavasti nykyisesta,
joka on Chicago planin ensimmainen tavoite. Rahareformin mydéta yksityispankit eivat
enaa pystyisi ruokkimaan talouskuplia omalla lainanannollaan. Tutkijoiden mukaan talle-
tuspaot loppuisivat rahareformin jéalkeisessa maailmassa kokonaan, koska 100 % reser-
veilla pankit voisivat aina maksaa asiakkailleen heidan talletuksensa. Talletussuojia ei
endaa siis tarvittaisi 100 % rahan mallissa. Benesin ja Kumhofin simulaatiossa Yhdysvalto-
jen julkinen velka vaheni 80 % bruttokansantuotteesta -30 % BKT:sta. Taman muutoksen
taustalla on niin sanottu seigniorage-tulo, jonka rahan liikkeellelaskija saa. Seigniorage-
tulo lasketaan rahan valmistuskustannuksen ja sen nimellisarvon erotuksena. 100 % ra-
han mallissa valtio saisi seigniorage-tuloa kaytannossa kaikesta liikkeell& olevasta rahasta
ja néin se samalla p&asisi eroon valtionvelasta. (livarinen 2015, 243- 244). livarinen
(2015) huomauttaa kirjassaan, ettéa taloudessa oleva rahan mééra ei muuttuisi raharefor-

min my6ta, mutta valtio hy6tyisi uuden rahan liikkeellelaskusta.

Yksityisen velan maaréa vahenisi Benesin ja Kumhofin mukaan myds merkittavasti rahare-

formin my6ta. Tama tapahtuisi muun muassa silla, etta valtio ostaisi uudella rahalla velka-
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kirjoja yksityiselta sektorilta. Lisdksi rahan maara taloudessa ei olisi enaa riippuvainen
ihmisten ja yrityksien velkaantumisesta. Benesin ja Kumhofin saamien tulosten mukaan
Yhdysvaltojen yksityinen velka va&henisi nykyisesta 190 % tasosta 80 % BKT:std. Benesin
ja Kumhofin simulaatio vahvisti kaikkia alkuperéisen Chicago planin vaitteita ja heidan
mukaan rahareformi toisi mukanaan viela muutaman muunkin edun. Naistd ensimmainen
olisi talouden kokonaistuotannon kasvu 10 %:lla ja mahdollisuuden saavuttaa nollainflaa-
tio. (livarinen 2015, 245). Taytyy muistaa, ettd simulaatioihin liittyy aina paljon olettamuk-
sia ja niista ei voida vetda suoria johtopaatoksia reaalitalouteen, mutta Benesin ja Kumho-

fin tutkimustulosten perusteella rahareformin toteuttamista tulisi tutkia tarkemmin.

3.3 Rahareformin hyodyt

Rahareformin jalkeen yksityispankit eivat enaa saisi luoda uutta rahaa talouteen myonta-
malla lainoja, vaan raha syntyisi talouteen rahanluontikomitean toimesta velattomasti. Alla
nakyy australialaisen ekonomistin Steve Keenin tekema kuvaaja (kuvio 1.), jossa nakyy
Yhdysvaltojen velan seka ty6ttémyyden muutokset vuosien 1990 ja 2013 valisena aikana.
Velan maaran muutosta kuvataan punaisella ja tyottomyytta siniselld viivalla. Tyottomyys-
asteen kuvaaja on kaannetty ylésalaisin havainnollistamaan hyvin samansuuntaisia muu-
toksia. Kuvaajassa (kuvio 1.) velan maaran noustessa, tyéttémyys vahenee ja sama toi-
sinpdin. Taman kuvaajan perusteella (kuvio 1.) ei voida suoraan paatella, ettd velkaantu-
neisuus on yksin syyna tyottomyyteen, mutta korrelaatio on hyvin vahva. Steve Keen on
tehnyt paljon vastaavia tutkimuksia eri kansantalouksista ja I6ytanyt saman vahvan korre-
laation, jossa tyOttomyys itse asiassa seuraa velan maaran muutosta muutaman kuukau-

den viiveella (livarinen 2015, 94).

Change in Debt & Unemployment 1990-2013
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Kuvio 1. Velan muutos ja tyottémyys Yhdysvalloissa 1990- 2013 (Keen 2013).
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3.3.1 Parempi jaturvallisempi rahatalousjarjestelméa

Uudet maksutilit turvaisivat asiakkaiden rahat taysin, koska ne olisivat erotettu yksityis-
pankkien investointitoiminnasta, johon liittyy aina riskid. Talletussuojaa ei tarvittaisi ja jos
pankki menisi konkurssiin, niin asiakkaan maksutilin varat voitaisiin helposti siirtda koko-
naisuudessaan toiseen pankkiin. Moraalikato poistuisi rahatalousjarjestelmasta samalla,
koska pankit tietaisivat, etta niitéa ei tulla pelastamaan konkurssin partaalta. Rahareformin
jalkeen mikaan pankki ei olisi liian suuri kaatumaan. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014,
11- 12). Pankkisdantelyn tarve vahenisi samalla huomattavasti, koska pankit ensisijaisesti
kantaisivat riskinsa itse. Pankkien asiakkaiden ja veronmaksajien ei enaa tarvitsisi myos-
kdan maksaa pankkisaéntelyyn tarvittavien juristien palkkoja sek&a muita kuluja. (livarinen
2015, 248).

3.3.2 Taloudellinen vakaus

Uudessa rahatalousjarjestelmassa keskuspankin rahan luonti olisi vastasyklistd, koska
nousukaudella rahan luontia vahennettéisiin inflaation hillitsemiseksi. Vastaavasti taantu-
massa rahan luontia lisattaisiin, jotta valtyttaisiin deflaatiolta ja saataisiin lisattya koko-
naiskysyntaa. Tama vastasyklinen rahan luontiprosessi todennékoisesti tasoittaisi talous-
suhdanteita merkittavasti. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 12). Rahareformin myota
koko talouden tila otettaisiin huomioon rahan maaran kasvattamisessa tai pienentamises-
sa. Rahanluontikomitean paatokset eivét olisi uudessakaan jarjestelméassa aina taydelli-
sid, mutta he varmasti tekisivat parempia paatoksia kuin yksityispankit ovat tehneet tahan
mennessa. Vakaampi talouskehitys johtaisi sijoitusten, tyéllisyyden ja talouden kasvuun.
(Kavonius, Kolehmainen, Laina & Meilahti 2013, 21).

3.3.3 Vahemman velkaa

Rahareformin jalkeen kaikki raha ei ole velkaa, vaan keskuspankki pystyy luomaan uutta
rahaa velattomasti ja valtio voi kuluttaa tAman uuden rahan talouteen. Nykyisessé rahata-
lousjarjestelmassa uutta rahaa syntyy ainoastaan, kun yksityishenkil®, yritys tai valtio ot-
taa uutta velkaa. Taméa mahdollistaa myos talouskasvun ilman jatkuvaa velkataakan kas-
vua, joka johtaa lopulta kriiseihin. Uudessa rahatalousjarjestelmassa lainan takaisinmaksu
pankille ei mydsk&an tuhoaisi rahaa, vaan se jatkaisi kiertoa taloudessa, kuten suurin osa

ihmisista luulee tallakin hetkelld tapahtuvan. (Dyson, Jackson & Hodgson 2014, 13).

livarinen (2015, 249) muistuttaa, etta rahareformin tarkoituksena ei ole poistaa kaikkea

velkaa tai mahdollisuutta velkaantumiseen. Velkaa edelleen tarvittaisiin markkinatalouden
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toimintaa varten, mutta velkaantuneisuus asettuisi todennakoisesti rahareformin myé6ta

huomattavasti nykyista alhaisemmalle tasolle (livarinen 2015, 249).

3.3.4 Tehokkaampi rahapolitiikka

Rahareformin jalkeen keskuspankki pystyy suoraan hallitsemaan rahan maaraa taloudes-
sa ja sen ei endé tarvitse maarittd& ohjauskorkoa, koska korot maaraytyvat vapaasti
markkinoilla, niin kuin markkinataloudessa kuuluukin. Korkotasot olisivat uudessa rahata-
lousjarjestelmassa todennékdisesti paljon vakaammat, eika viime vuosien tapaisia aaripai-
ta luultavasti nahtaisi korkomarkkinoilla. Valtion investoima uusi raha hyddyttaisi suoraan
sen saajia, mutta ei veisi muilta mitaén pois, kunhan rahaa ei luoda holtittomasti. (Dyson,
Jackson & Hodgson 2014, 14). Nykyisessa rahatalousjarjestelmassa keskuspankin raha-
politiikka on hyvin tehotonta, koska se ei pysty vaikuttamaan rahan maaraéan taloudessa

suoraan.

3.3.5 Eriarvoistumisen vahentyminen ja asuntojen hintojen lasku

Tassa tydssa on mainittu useaan kertaan, etta nykyisessa rahatalousjarjestelmassa suu-
rin osa uudesta rahasta syntyy asunto- ja kiinteistélainojen myota. Tama prosessi nostaa
asuntojen hintoja ja luo asuntolainakuplia. Rahareformin my6ta asuntojen hintojen kasvu
hidastuisi ja luultavasti ne jopa lahtisivat laskuun. Uusi raha suunnattaisiin ensisijaisesti
reaalitalouteen ja tAma vahentaisi eriarvoistumista monin tavoin. Tarkein tekija olisi asun-
tojen hintojen lasku ja huomattavasti pienempi velkataakka seka pienemmaét korkomenot.
Uudessa jarjestelmassa kdyhin 90 % ei enda maksaisi laheskaan yhta paljon rikkaimmalle
10 %, joka on yksi merkittdvimmista eriarvoistumisen syista. (Dyson, Jackson & Hodgson
2014, 15- 16).

3.3.6 Lisaa demokratiaa

Rahareformi palauttaisi rahan luontioikeuden yksityispankeilta valtiolle ja ndin sité voitai-
siin hallita demokraattisesti. Rahanluontikomitea rakennettaisiin mahdollisimman |&-
pindkyvaksi ja se vastaisi teoistaan eduskunnalle. Demokraattisilla vaaleilla valitut poliiti-
kot ja niiden muodostama hallitus puolestaan paattaisivat mihin uusi keskuspankin luoma
raha investoitaisiin. Pankkisektori menettaa samalla merkittdvan osan nykyisesta vallas-
taan, kun valtio ei ole enaa riippuvainen niiden luotonannosta. (Dyson, Jackson & Hodg-
son 2014, 16).
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4 Kyselytutkimus rahan luonnista ja rahareformista

Taman opinnaytetyon empiirisessa osassa kasitelladn Haaga-Helian ensimmaisen vuo-
den liiketalouden opiskelijoille toteutettua kyselytutkimusta, jonka tarkoituksena oli kartoit-
taa heidan tietamysta seka mielipiteita rahan luonnista ja rahareformista. Kyselytutkimus
toteutettiin kevaalla 2016 ja se lahetettiin maanantaina 21.3 sahkdpostitse kaikille ensim-
maisen vuoden liiketalouden opiskelijoille. Kyselylomake oli avoinna kolme viikkoa ja kah-
den viikon jalkeen kohderyhmalle lahetettiin muistutusviesti, jolla pyrittiin kasvattamaan

vastausmaaraa.

Tassa kyselytutkimuksessa hyddynnettiin maarallisen tutkimuksen menetelmia ja toimek-

siantajana toimi Suomen Talousdemokratia ry.

4.1 Tutkimusprosessi

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin: mik&, missa, paljonko, kuinka
usein? Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen eri vaiheet voidaan kuvata yhtenaisena
tutkimusprosessina. (Heikkild, 2014). Alla olevasta kuviosta (kuvio 2.) nahdaan kvantitatii-

visen tutkimusprosessin eri vaiheet.

Tutkimusongelman maarittaminen e aihealueen valinta
e tavoitteiden asettaminen
n
= e taustatietojen hankkiminen

Aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuu-

teen perehtymin(ipl Tutkimussuunnitelman laatiminen

Mahdollisten hypoteesien laadinta
u| = i |:
Tiedonkeruuvélineen rakentil_rlninen (lomakkeen laatiminen)

Nz
Tietojen keraédminen u

Tietojen kasittely ja analysoilrl'ii

a8 s

Tulosten raportointi

Johtopéaatdsten teko ja tulosten hyddyntaminen

Kuvio 2. Kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheet (Heikkild, 2014).
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Heikkilan (2014) mukaan (kuvio 2.) tutkimusprosessi lahtee liikkeelle tutkimusongelman
maarittamisesta, jonka aikana valitaan aihe, hankintaan taustatietoja ja asetetaan tavoit-
teet. Seuraavassa vaiheessa laaditaan tutkimussuunnitelma ja perehdytaan aikaisempiin
tutkimuksiin seka kirjallisuuteen. Tassa kohtaa voidaan myds muodostaa mahdolliset hy-
poteesit. Kolmas vaihe on Heikkilan (2014) mukaan tiedonkeruuvalineen rakentaminen,
joka voi olla esimerkiksi kyselylomake. Taman jalkeen tieto keratéaén, kasitellaan ja analy-
soidaan. Lopuksi raportoidaan tuloksista ja vedet&dén johtopaatokset seké pohditaan,
kuinka tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntaa.

Seuraavaksi kaydaan lapi tarkemmin taméan opinnaytetydn osana olevan kyselytutkimuk-

sen eri vaiheita osana tutkimusprosessia.

4.2 Tutkimuksen tavoitteet

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomen korkeakouluopiskelijoiden tietamystéa
rahan luontiprosessista ja mielipiteitd muun muassa perustuloa seka rahareformia koh-
taan. Tavoitteena oli myds kerété arvokasta tietoa tutkimuksen toimeksiantajalle eli Suo-
men Talousdemokratia ry:lle, joka pyrkii lisddméaan kansalaisten kiinnostusta rahatalous-

jarjestelméan toimintaa kohtaan.

Suomen Talousdemokratia on vuonna 2009 perustettu rekisteroity yhdistys ja silla on yli
200 vakinaista jasenta. Talousdemokratia ry on liséksi osa kansainvalista rahareformilii-
kettd, joka tunnetaan nimella International Movement for Monetary Reform. Yhdistyksen
tarkoituksena on levittaa tietoa nykyisen rahajarjestelman ongelmista, joka perustuu vel-
kaan ja samalla kertoa rahareformin kaltaisista vaihtoehdoista. (Suomen Talousdemokra-
tia ry 2016).

4.3 Tutkimuksen pé&a- ja alaongelmat

Kyselytutkimuksen toteutuksen kannalta on tarkea maaritella pddongelma, johon tutkimus
yrittda vastata seka sen alaongelmat, joiden avulla padongelmaan vastataan. Taman ky-
selytutkimuksen padongelma on "Kuinka paljon Suomen korkeakouluopiskelijat tietavat
rahan luontiprosessista ja mita mieltd he ovat sen muuttamisesta?”. Ensin taytyy kuitenkin
saada vastaukset useisiin alaongelmiin, jotta padkysymykseen voidaan vastata. Alla on

taman kyselytutkimuksen alaongelmat.

- Kuka vastanneiden mielesta luo uutta rahaa talouteen?

- Kokevatko vastaajat ymmartavansa rahan luontiprosessin?
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- Missa he oppivat aiheesta?
- Mika olisi vastaajien mielesta ihanteellinen rahajarjestelma?
- Kannattavatko he perustuloa, kansalaisosinkoa, paikallisvaluuttoja, eurosta eroa-

mista tai talouskuria?

Tama kyselytutkimus koostuu 20 kysymyksesta, joista ensimmaiset kuusi kysymysta ovat
taustatietojen kartoittamista varten. Yll& mainittuihin alaongelmiin saadaan vastaus varsi-

naisten 14 viimeisen kysymyksen avulla.

4.4 Tutkimusmenetelmét

Tassa rahan luontia ja rahareformia kasittelevassa tutkimuksessa kaytettiin hyvaksi maa-
rallisia eli kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella,
joka lahetettiin kaikille Haaga-Helian ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuoden liiketa-
louden opiskelijoille. Kaytannodssa tama tarkoitti syksylla 2015 ja kevaalla 2016 aloittaneita
opiskelijoita. Saatekirje ja kyselylomake tyostettiin aluksi Microsoft Word -ohjelmalla, jonka
jalkeen lopullinen versio tehtiin Webropol -tiedonkeruuohjelman avulla. Valmis kyselylo-
make lahetettiin perusjoukolle sdhkdpostitse, joka sisalsi saatekirjeen ja linkin kyselylo-
makkeeseen. Kyselytutkimus toteutettiin sdhkoisella lomakkeella, koska perusjoukko ol
suuri ja vastauksia haluttiin mahdollisimman paljon. Sahkoisen kyselylomakkeen vastauk-

sia on myos helppo kasitella.

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin taustatietoja, kuten sukupuolta, ikaa ja pohjakoulutusta.
Taustakysymykset ovat tarkeita lopullista analyysia tehdessa ja niiden avulla vastaajat
paasevat myos vauhtiin vastauksissaan. Itse asiakysymykset olivat kaikki monivalintaky-
symyksia, joista muutama oli vaittdmia. Kysymysten laadinnassa oli tarkeaa, etta kysy-
mykset eivat paljastaisi liikaa tietoa tai johdattelisi vastaajia mihinkdan suuntaan. Vas-
tausvaihtoehtojen sisélto ja lukumaara yritettiin saada mahdollisimman yksinkertaiseen
muotoon, jotta vastaaminen olisi helppoa. Vastausvaihtoehtoihin valikoitiin myds "en osaa
sanoa”, koska aihetta pidettiin haastavana. Muutamiin kysymyksiin lisattiin taustatietoa ja

tarkennuksia, jotta kysymyksiin voisi vastata ilman aiempaa tietamysta asiasta.

Taman kyselytutkimuksen perusjoukko oli Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelijat,
joista valittiin ndytteeksi liiketalouden ensimmaéisen vuoden opiskelijat. Tama paatos teh-
tiin, koska kaikki Haaga-Helian opiskelijat ovat liian laaja perusjoukko yhden henkilon to-
teuttamalle kyselytutkimukselle. Tutkimuslupaa ei mytsk&&n myodnneté nain suurille pe-

rusjoukoille. Naytteeksi valittiin liketalouden ensimmaisen vuoden opiskelijat, koska hei-
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dan uskottiin edustavan parhaiten keskiverto opiskelijaa Haaga-Heliassa, eiké heille ole
viela yhta paljon taloustietamystda, kuin esimerkiksi pian valmistuvilla opiskelijoilla. Nayt-
teelle piti my0s pystya helposti lahettamaan kyselylomake ja tassé paadyttiin sahkoposti-
listaan, jolla tavoitettiin kaikki opiskelijat. S&hkopostiviestin huonona puolena voidaan pi-

taa sitd, ettd osa opiskelijoista ei luultavasti huomannut viestia lainkaan.

45 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellista tutkimusta tehdessa on aina tarkea varmistaa sen luotettavuus jo ennen tutki-
muksen teettdmistd, koska jalkikateen se ei enaa onnistu. Heikkilan (2014) mukaan tutki-
muksen tulisi olla validi ja reliaabeli. Validiteetti tarkoittaa, etta tutkimus mittaa sitd mité oli
tarkoituskin ja sen pitaisi antaa keskiméaarin oikeita tuloksia. Heikkila (2014) huomauttaa,
etta tutkimuksen validiteetin voi varmistaa etukateen huolellisella suunnittelulla seka tie-
donkeruulla. Tutkimuksessa kaytettavien kysymysten tulee mitata oikeita asioita yksiselit-
teisesti. Perusjoukko pitaa maaritella selkealla tavalla ja otoksen pitdisi olla edustava. Ky-
selytutkimuksen kannalta on myds oleellista, etta vastausprosentti on tarpeeksi korkea.
(Heikkila, 2014).

Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa, ettd tutkimus antaa tarkkoja tuloksia ja tutkimus pitaisi
pystya toistamaan samankaltaisin tuloksin. Luotettavuus varmistetaan tarpeeksi suurella
otoksella ja edustavuudella eli otoksen taytyy vastata perusjoukkoa. Tiedonkeruussa ja

kasittelyssa tulee olla myds huolellinen. (Heikkila 2014).

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa kysymysten asettelu,
valittu nayte perusjoukosta ja tutkimuksen toistettavuus. Kysymysten asetteluun ja vas-
tausvaihtoehtojen mietintaan kaytettiin paljon aikaa ja sen pitaisi ndkya myos tuloksissa,
joita analysoidaan seuraavassa luvussa. Perusjoukkona talle kyselytutkimukselle toimi
kaikki Haaga-Helian ammattikorkeakoulun opiskelijat, joista liiketalouden ensimmaisen
vuoden opiskelijat valittin edustavaksi naytteeksi tutkimusta varten. Satunnaisotannalla
olisi varmasti saatu todenmukaisempi kuva Haaga-Helian opiskelijoiden tietdmystasosta
ja mielipiteista rahan luontiprosessia kohtaan, mutta se olisi ollut huomattavasti monimut-
kaisempi toteuttaa. Valittu edustava nayte siis alentaa taman kyselytutkimuksen luotetta-
vuutta. Internet-kyselyn avulla vastaukset saatiin kerattya nopeasti ja vastaajien henkilolli-
syyttéa ei tiedetty, joka omalta osaltaan parantaa tutkimuksen tuloksien luotettavuutta. Vas-
tauksia saatiin yhteensa 84 ja kysely lahetettiin 365 opiskelijalle. Vastausprosentiksi muo-
dostui siis 23 %, joka ylitti 20 % tavoitteen. Taman kyselytutkimuksen reliabiliteettia nos-

taa se, ettd se pystytdén toistamaan muissa Suomen korkeakouluissa.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen tuloksia yksi kysymys kerrallaan ja viimei-
sessd luvussa niistd tehdaan yhteenveto. Kyselylomake rahan luonnista ja rahareformista
lahetettiin kohderyhmalle 21.3.2016 ja vastausaikaa annettiin kolme viikkoa. Kahden vii-
kon jalkeen kohderyhmalle lahetettiin muistutusviesti, jolla pyrittiin kasvattamaan vastaus-
prosenttia. Kohderyhmé koostui Haaga-Helian ensimmaisen vuoden liiketalouden opiske-
lijoista, joista syksylla 2015 aloitti 260 ja kevaalla 2016 puolestaan 105 opiskelijaa. Kysely-
tutkimukseen vastasi yhteensa 84 opiskelijaa, joka tarkoittaa 23 % vastausprosenttia.
Vastauksia toivottiin ennen kyselyn lahettamista vahintdan 70, joten vahimmaistavoite

ylitettiin.

Kyselylomake tehtiin Webropol -tydkalun avulla ja tulosten analysoinnissa hyédynnettiin
Webropolin erilaisia toimintoja. Tutkimustuloksia analysointiin tarkemmin Microsoft Excel -
ohjelman ja IBM SPSS Statistics 22 avulla, joista jalkimmainen on tilastotieteelliseen ana-
lyysiin tarkoitettu ohjelmisto.

Kyselylomakkeen kuusi ensimmaistéa kysymysta kartoittivat vastaajien taustatietoja ja seu-
raavat yhdeksan kysymysta liittyivat rahan luontiprosessiin seké rahareformiin. Viisi vii-
meista kysymysta mittasivat vastaajien mielipiteita perustuloa, kansalaisosinkoa, paikallis-

valuuttoja, eurosta eroamista seka talouskuria kohtaan.

5.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaiset kysymykset koskivat vastaajien taustatietoja. Taméan osion
tarkoituksena oli saada perustietoja vastaajista ja antaa vastaajille helppoja kysymyksia

alkuun, jotta vastaaminen lahtee vaivattomasti kayntiin.

5.1.1 Sukupuoli
Sukupuoli
Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin vas-

taajien sukupuolijakaumaa. Kyselyyn vastanneis-

ta miehid oli 31 % ja naisia 69 %, jota on havain-
) o ] ) i Miehet
nollistettu viereisessé kuviossa (kuvio 3). _
M Naiset

Kuvio 3. Vastaajien sukupuoli (N=84).
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5.1.2 Ika lka

Kyselylomakkeen toisessa kysymykses-

sa kartoitettiin vastaajien ikdjakaumaa. na
Vastausvaihtoehtoja oli viisi, joista en- oren
simmainen oli 18-20, toinen 21-23, kol- L
mas 24-26, neljas 27-29 ja viides 30 tai mira
yli. Vastaajista suurin osa eli 33 % oli 30- 2ot
vuotiaita tai vanhempia. Viereisesté ku-

viosta (kuvio 4.) ndhdaan, etta toiseksi suurin Kuvio 4. Vastaajien ika (N=84).

ryhma oli 21- 23-vuotiaat, joita oli 29 %.
Ikdjakauman perusteella yksin ei voida tehda johtopaéatoksia kyselytutkimuksen kiinnosta-
vuudesta ja jakauma kertoo enemmaéan Haaga-Helian opiskelijoiden normaalista ikéja-

kaumasta.

5.1.3 Opintojen aloitusvuosi
Opintojen aloitusvuosi
Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin opiskeli-
joiden opintojen aloitusvuotta Haaga-Heliassa.
Suurin osa vastaajista eli 69 % opiskelijoista 2016
aloittivat opintonsa syksylla 2015 ja loput 31 % ¥ 2015

aloittivat kevaalla 2016. Luvut on havainnollistet-

tu viereiseen kuvioon (kuvio 5).

Kuvio 5. Opintojen aloitusvuosi (N=84).

5.1.4 Taloustietamyksen taso

. . Taloustietamyksen taso
Kyselytutkimuksen neljannessa kysy-

myksessa vastaajia pyydettiin arvioi-

maan heidan taloustietdmyksensa @ Todella hyvi
tason. Vastausvaihtoehtoja annettiin H Heikko
neljd, jotka olivat todella hyva, hyva, M Hyva

kohtalainen ja heikko. Viereisesta ku- # Kohtalainen

viosta (kuvio 6) nahdaan, etta suurin

osa vastaajista arvioi oman taloustie-

tamyksensa olevan hyvalla tai Kuvio 6. Taloustietamyksen arviointi (N=84).
kohtalaisella tasolla. Molempiin
vaihtoehtoihin vastasi 45 % opiskelijoista.
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5.1.5 Opintotausta

Kyselylomakkeen viidennessa kysy- Opintotausta

myksessa kysyttiin opiskelijoiden

aiempaa opintotaustaa. Suurin osa .
M Yliopisto

N RN . )
vastaajista eli 58 % tulivat Haaga B Ammattikoulu

Helian ammattikorkeakouluun lukion

i Muu
jalkeen. Viereisesta kuviosta (kuvio 7) & Lukio
nahdaan, etta toiseksi yleisin vastaus
oli vaihtoehto, johon annettiin avoin
vastaus. Talla ryhmalla opintotaustana oli Kuvio 7. Vastaajien opintotausta (N=84).

kaksoistutkinto tai ammattikorkeakoulu ja mukaan mahtui myds yksi, jolla oli fysiotera-
peutin koulutus. Kolmanneksi yleisin vastaus oli ammattikoulu ja kuudella vastaajista oli

yliopistotausta.

5.1.6 Lainanotto Lainanotto

Viimeisessa taustatieto kysymyksessa
kysyttiin, ettd onko vastaajilla talla g
M Eiole ollut

hetkella lainaa tai ovatko he joskus lainaa

ottaneet lainaa. Suurin osa vastaajista ® Minulla on laina

eli 70 % olivat velkaantuneita talla tai joskus ollut

hetkella tai olivat joskus olleet. Vierei-

sesta kuviosta (kuvio 8) nahdaan, etta

alle kolmannes vastaajista ei Kuvio 8. Vastaajien lainanotto (N=84).
ollut koskaan ottanut lainaa. Taméan kysymyksen tarkoituksena oli nayttaa miten yleista
velkaantuminen on korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa ja vaikuttaako se heidan tie-

tamykseensa rahan luontiprosessista.

5.2 Varsinaiset kysymykset

Kyselylomakkeen kuuden ensimmaisen taustatietokysymyksen jalkeen opiskelijoilta kysyt-
tiin rahan luontiin ja rahareformiin liittyvid kysymyksia, joita oli yhteensa yhdeksan kappa-
letta.
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5.2.1 Rahan luonti L
Mika taho luo uuttarahaa

_ talouteen?
Kyselyn seitsemannessa kysymykses-

sa opiskelijoilta kysyttiin "mika taho luo P TN

uutta rahaa talouteen?”. Yli puolet mksatyispankit

.. . . M En osaa sanoa
vastaajista eli 51 % vastasi keskus-

. L . kd Molemmat
pankin luovan yksinoikeudella kaiken

i o  Keskuspankki
uuden rahan talouteen. Toiseksi eni-
ten vastattiin keskuspankin ja yksityis-
pankkien molempien luovan uutta Kuvio 9. Rahan luonti (N=84).

rahaa talouteen. Viereisesta kuviosta

(kuvio 9) ndhdéaan, ettéd noin 11 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen ja loput
noin 9 % uskoivat yksityispankkien luovan kaiken uuden rahan talouteen. Noin 71 % vas-
taajista ei siis tiennyt, ettd keskuspankki ja yksityispankit molemmat luovat uutta rahaa
talouteen. Toki taytyy muistaa, ettd yksityispankit luovat talla hetkella lahes kaiken uuden

rahan, joten osa on saattanut tasta syysta jattaa keskuspankin pois vastauksesta.

5.2.2 Ymmaéarratko rahan luonti-
Ymmarratko rahan

. . .
prosessin* luontiprosessin?

Kyselylomakkeella pyydettiin seuraa-

vaksi arvioimaan ymmartavatko vas- & En 0533 $anoa

taajat omasta mielesta rahan luonti-

HEnN
prosessin. Suurin osa vastaajista eli b Kyll3
38 % vastasi kylla, 35 % ei ja loput 27
% eivat osanneet sanoa. Viereisesta
kuviosta (kuvio 10) nahdaan, Kuvio 10. Rahan luontiprosessi (N=84).

ettd 38 % vastaajista kokee ymmartavansa rahan luontiprosessin, mutta edellisessa ky-
symyksessa oikein vastasi vain 29 %. NAaita kahta kysymysta vertailemalla 16ydettiin 14
henkil6a eli noin 17 % vastanneista, jotka kokivat ymmartavansa rahan luontiprosessin ja
vastasivat oikein kysymykseen "mika taho luo uutta rahaa talouteen?”. Noin 20 % vastan-
neista sanoivat ymmartavansa rahan luontiprosessin ja vastasivat edelliseen kysymyk-
seen, joko "yksityispankit” tai ‘'molemmat”. Naiden vastausten perusteella voidaan paatel-
|4, etté noin viidennes vastanneista tuntee rahan luontiprosessin kohtuullisen hyvin. Tasta
voidaan myos paatella, ettd monet vastaajista kuvittelevat tietdvansa aiheesta enemman,

kuin oikeasti tietavat.
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5.2.3 Missa opit aiheesta?

Lomakkeen yhdeksannessa kysymyksessa opiskelijoilta kysyttiin ”jos koet, ettéa tiedat
kuinka uutta rahaa luodaan talouteen, niin missa opit aiheesta?”. Vastausvaihtoehtoja oli
kahdeksan ja suurin osa eli 29 % vastasivat, etta eivét tieda kuinka rahan luontiprosessi

toimii ja viisi ihmista jatti vastaamatta.

Missa opit aiheesta?

H Ammattikoulussa
H Yliopistossa

i Lukiossa

M Jossain muualla
M Vapaa-ajalla

 Liiketaloustieteen
opintojen aikana AMK:ssa

M En tiedd, kuinka rahaa
luodaan.

Kuvio 11. Missa opit rahan luontiprosessista? (N=79).

YIl& olevasta kuviosta (kuvio 11) ndemme, etté toiseksi eniten vastauksia kerési ryhma,
joka oli oppinut aiheesta liiketalouden opintojen aikana ammattikorkeakoulussa. Vapaa-
ajalla oli kolmanneksi yleisin vastausvaihtoehto ja taméa kuvastaa aiheen vahaista opetus-
ta kouluissa. Kysymykseen seitseman oikein vastanneiden joukosta, viisi henkil6a oli op-
pinut aiheesta vapaa-ajalla ja se oli yleisin vastaus. Jossain muualla aiheesta oppineet

vastasivat lahes kaikki tydelaman tai valmennuskurssin.
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5.2.4 Kiinnostaako sinua miten
Kiinnostaako aihe sinua?

raha syntyy talouteen?

Kyselyn seuraavassa kysymyksessa

kysyttiin “kiinnostaako sinua miten W En osaa sanoa

raha syntyy talouteen?”. Suurin osa ME
vastaajista eli 73 % vastasi kylla, 15 % il
vastasi ei ja loput 12 % eivat osanneet

sanoa kiinnostaako aihe heita. Vierei-

sessa kuviossa (kuvio 12) Kuvio 12. Kiinnostaako aihe sinua? (N=84).

vastausmaarat on havainnollistettu graafisesti. Aihe siis selvasti kiinnostaa opiskelijoita,

mutta harva tietad miten rahan luontiprosessi toimii.

5.2.5 Jos vastasit edelliseen

kysymykseen “ei”, niin

miksi ei kiinnosta? Miksi ei kiinnosta?

Kysymys numero 11 oli jatkoky-
M Ei merkitysta

symys edelliseen ja siina haluttiin taloiiden kanrata

tietdd, miksi aihe ei kiinnosta H Aihe on

vastaajia. Vastauksia tahan ky- monimutkaen

symykseen saatiin 20, vaikka MENBsaa N0

edellisessa kysymyksessa 13 & En tied3 aiheesta

ihmista sanoi, ettei aihe kiinnosta tarpeeksi
heita. Eniten vastauksia eli 50 %
kerasi vaihtoehto "en tieda aiheesta Kuvio 13. Miksi aihe ei kiinnosta? (N=20)

tarpeeksi”, joka viitaa jalleen siihen, etté aihetta ei opeteta kouluissa tarpeeksi. Ylla ole-
vasta kuviosta (kuvio 13) nahdéaan, ettéd kenenkaan mielesté aihe ei kiinnostanut siksi, etta

asialla ei olisi talouden toiminnan kannalta merkitysta.
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5.2.6 ”Kun yksityispankki mydn- Viittima on:
tda lainan, se samalla luo

uutta rahaa talouteen.”

Seuraava kysymys oli muotoiltu vait- M En osaa sanoa

tamaksi, joka nékyy otsikossa ja tahan M Vaarin
annettiin kolme vastausvaihtoehtoa, i Oikein
jotka olivat kyll&, ei ja en osaa sanoa.

Suurin osa vastaajista eli 54 % sanoi

vaittaman olevan oikein ja he osuivatkin Kuvio 14. Vaittama (N=84).

oikeaan. Kolmannes vastaajista sanoi vaittaman olevan vaarin ja loput 13 % eivat osan-
neet vastata. Ylla olevassa kuviossa (kuvio 14) ndhdé&én, ettd taman vaittAman perusteel-
la suurin osa vastaajista tietdd, kuinka rahan luontiprosessi toimii. Suurin osa vastaajista
ei siis kuvittele, etta yksityispankit vain lainaavat toisten talletuksia eteenpdin korkoa vas-
taan. Huomion arvoista on, ettd kysymyksessa seitseman noin 38 % vastasi rahaa luovan

"yksityispankit” tai ‘molemmat”, mika ei ole johdonmukaista tamén kysymyksen kanssa.

5.2.7 Jos kaikki nostaisivat . .
_ _ Jos kaikki nostaisivat rahansa pankista
rahansa pankista, mi-

ta tapahtuisi? i Paljon kiteist3
Kysymyksessa 13 kysyttiin

"mita tapahtuisi, jos kaikki nos- MEngsaaisanog

taisivat rahansa pankista?”.

i Pankit eivat
pystyisi
maksamaan kaikille

Vastausvaihtoehtoja oli kolme,

joista ensimmainen oli "talou-

dessa olisi paljon kateistd” ja

tata mielta oli kaksi vastaajaa. Kuvio 15. Kateisnosto (N=84).
Ylivoimaisesti suurin osa eli 95 % vastasi, ettad "pankit eivat pystyisi maksamaan kaikille
asiakkaille haluamaansa kateissummaa”. Ylla olevasta kuviosta (kuvio 15) nahdaan, etta
l&hes kaikki vastaajat tietavat ettei pankit pida kateisvarantoina, kuin pienen osan koko-

naistalletuksista.

5.2.8 Kuinka paljon uskot pankkien pitavan kateisvarantoja?

Kyselylomakkeen seuraava kysymys oli jatkoa edelliseen ja siina kysyttiin, “kuinka paljon
pankit pitdvat kateisvarantoja?”. Vastausvaihtoehtoja annettiin viisi ja suurin osa vastaajis-

ta eli 62 % sanoi "enintdan 15 %" ja he osuivat oikeaan. Toiseksi eniten vastauksia kerasi
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"16-25 %, jonka valitsi 26 % Kuinka paljon pankeillaon
opiskelijoista. Kolmanneksi kateisvarantoja?

eniten vastauksia eli 10 % ke- O%2H e

rasi "26-50 %” ja kaksi vastaa- - MYl 75%
jista valitsi "51-75 %”. Kukaan H51-75%
ei valinnut viimeista vaihtoeh- i 26-50%
toa "yli 75 %”. Viereisesta kuvi- H16-25%
osta (kuvio 16) nahdaan, etta i Max. 15%
62 % vastaajista oli oikeassa ja

taman kysymyksen perusteella Kuvio 16. Kateisvarannot (N=84).

vastaajat ymmartavat rahan luontiprosessin ainakin osittain. Pankeilla on nykypaivana
todella pieni osuus kateisvarantoja suhteessa kaikkiin talletuksiin. Todellisuudessa pan-

keilla on kateisvarantoja vain muutama prosentti.

5.3 Kannatusta mittaavat kysymykset

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa mitattiin vastaajien kannatusta perustuloa, kansa-
laisosinkoa, rinnakkaisvaluuttoja, euroeroa ja talouskuria kohtaan. Kaikkien naiden kysy-

mysten alussa oli lyhyt termin maaritelma, jotta kysymykseen olisi helpompi vastata.

L o Kenen tulisi saada luoda uutta rahaa
5.3.1 Minké& tahon tulisi talouteen?

sinun mielesta saada 3% 5%
5%

luoda uutta rahaa ta- H Ei kenenkdin

louteen? H Yksityispankkien

M Muu

Kyselyn 15. kysymyksessa # Molempien

kysyttiin, kenen tulisi saada  En osaa sanoa

luoda uutta rahaa talouteen? i Keskuspankin

Suurin osa vastaajista eli 37

% kannatti keskuspankin Kuvio 17. Rahan luontioikeus (N=84).
yksinoikeutta rahan luontiin. Toiseksi suurin ryhma eli 32 % vastaajista ei osannut sanoa
kysymykseen mitdan. Kolmanneksi eniten vastauksia kerasi "molempien” eli

jatkettaisiin samantapaisella systeemillda, kuin tallakin hetkelld. Yksityispankkien yksinoi-
keutta rahan luontiin kannatti vain 5 % ja toisen 5 % mielesta kenenkaan ei tulisi luoda
enéé uutta rahaa talouteen. Kuudes vastausvaihtoehto oli avoin ja siinakin kaksi henkil6a
vastasi valtio tai sen itsenainen elin. Ylla olevasta kuviosta (kuvio 17) nahdaan, etta

enemmistd kannattaa rahareformia ja nykyisen rahatalousjarjestelman muuttamista. Moni

36



ei mydskaan osaa vastata kysymykseen, joka kertoo siitd, ettéd aiheesta tulisi saada paljon

enemman rakentavaa julkista keskustelua aikaiseksi.

s
5.3.2 Kannatatko perustuloa” Kannatatko perustuloa?

Kyselyn 16. kysymys mittasi perustu-
lon kannatusta vastaajien keskuudes-

sa ja suurin osa eli 50 % opiskelijoista i En osaa sanoa

sanoi kannattavansa perustuloa. Vie- WEn
reisesta kuviosta (kuvio 18) nahdaan, B Kylla
etté reilu kolmannes ei kannattanut

perustuloa ja loput eivat osanneet sa-

noa. Rahareformin jalkeen perustulo Kuvio 18. Perustulo (N=84).

olisi huomattavasti helpompi toteuttaa, koska valtion budjetti kasvaisi ja eduskunta saisi
paattdd mihin rahat kohdennetaan. Suomessa perustulo on saanut vahvaa kannatusta ja
l&hinna ongelmana on ollut rahan puute. Toisaalta perustulon ideana on myds, etta se
vahentdisi huomattavasti byrokratiaa ja lopulta olisi valtiolle edullisempi sosiaaliturvajar-
jestelma. Perustulon avulla ihmiset my6s ohjautuisivat paremmin oman alan t6ihin, koska

heilla ei olisi yhta suurta painetta tehda ty6ta vain rahan takia.

5.3.3 Kannatatko kansa-

) ) - _ _
laisosinkoa Kannatatko kansalaisosinkoa?

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin
vastaajien kannatusta kansa-

laisosinkoa kohtaan. Enemmisto vas- ® En osaa sanoa

taajista eli 48 % sanoi kannattavansa WEn
kansalaisosinkoa, joka kaytdnntssa miyil
tarkoittaisi siis EKP:n maarallisen hel-

potuksen kohdistamista suoraan kan-

salaisiin rahoitusmarkkinoiden sijaan. Kuvio 19. Kansalaisosinko (N=84).

Kansalaisosinko voisi olla suuruudeltaan esimerkiksi 200e/kk jokaiselle EU:n

kansalaiselle ja tama olisi tietenkin valiaikainen ratkaisu. Kansalaisosingon tarkoituksena
olisi elvyttaa kokonaiskysyntaa, koska EKP:n méarallinen helpotus ei ole tAhan mennessa
tuottanut tulosta. Y& olevasta kuviosta (kuvio 19) ndhdaén, etta 28 % vastaajista ei kan-
nattanut kansalaisosinkoa ja loput 24 % eivat osanneet vastata. Kansalaisosinko olisi
helppo toteuttaa jo nykyisessa rahajarjestelméssa, mutta rahareformin jalkeen kynnys olisi

huomattavasti pienempi. Rahan luontioikeus olisi Suomen Pankilla ja valtio voisi heikossa
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taloustilanteessa esimerkiksi kasvattaa valiaikaisesti kansalaisten perustuloa tai investoi-
da se jollain muulla elvyttavalla tavalla. Kansalaisosinko tunnetaan myds termilla heli-

kopteriraha.

5.3.4 Kannatatko rinnakkais- ja Kannatatko rinnakkais- ja

paikallisvaluuttoja? paikallisvaluuttoja?

Kyselylomakkeen seuraavassa kysy-

myksessa mitattiin vastaajien kanna- W Kyl

tusta rinnakkais- ja paikallisvaluuttoja ®En

kohtaan. Rinnakkais- ja paikallisvaluu- i En 0saa sanoa

tat ovat virallisen valuutan rinnalla

toimiva jarjestelma, joka taydentaa

vahiin kayvan virallisen valuutan ja Kuvio 20. Rinnakkais- ja paikallisvaluutat (N=84).
kaytettavissa olevien kayttamattdmien resurssien valista kuilua. Suurin osa vastaajista eli
44 % eivat osanneet vastata tahan kysymykseen ja 42 % sanoi vastustavansa téllaista
jarjestelmaa. Ainoastaan 14 % sanoi kannattavansa rinnakkais- ja paikallisvaluuttoja. Ylla
olevasta kuviosta (kuvio 20) kay ilmi, ettd suurimmalle osalle vastaajista aihe ei ollut tuttu
tai he vastustavat tata jarjestelmaa. Todellisuudessa tallakin hetkelld ympéari maailmaa
kaytdssa on useita rinnakkais- ja paikallisvaluuttoja, joista myds virtuaalivaluutta bitcoin
voidaan laskea tahan joukkoon. Rahareformin jalkeen rinnakkaisjarjestelmille ei luultavasti
olisi yhtad suurta tarvetta, koska rahan maaraa pystyttaisiin saatelemaan paljon paremmin.
Rahareformi ei kuitenkaan sulkisi pois mahdollisuuksia kayttaa rinnakkais- ja paikallisva-

luuttoja.

5.3.5 Kannatatko eurosta eroamis- L o
Kannatatko eurosta eroamista ja

ta ja omaan valuuttaan pa- omaan valuuttaan palaamista?

laamista?

Kyselylomakkeen toiseksi vimeisessa B Eii 5545 S35

kysymyksessé opiskelijoilta kysyttiin,

M Kylla
etta kannattavatko he eurosta eroa- W&En
mista ja omaan valuuttaan palaamista.
Alla olevasta kuviosta (kuvio 21) néh-
daan, ettd 67 % vastaajista ei kannattanut Kuvio 21. Eurosta eroaminen (N=84).

eurosta eroamista. Euroeroa kannatti 18 % ja 15 % vastaajista ei osannut vastata tahan
kysymykseen. Rahareformi olisi mahdollista toteuttaa eurojarjestelméssa, mutta se olisi

huomattavasti vaikeampaa, kuin omassa suvereenissa rahajarjestelmassa.
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ia?
5.3.6 Kannatatko talouskuria? Kannatatkotalouskaria?

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa HEn

kysyttiin kannattavatko vastaajat ta- irmEsSakaan

M Kyll3 eurossa ja

louskuria. Talouskurilla tassa tarkoite-
markassa

taan esimerkiksi erilaisia valtion budje- w Kyll3, mutta

tin leikkauksia ja veronkiristyksia huo- vain eurossa

nossa taloustilanteessa. Vastaajilla  En 0saa sanoa

annettiin nelja vaihtoehtoa, joista en-

simmainen oli talouskurin kannatus Kuvio 22. Talouskuri (N=84).
eurojarjestelmassa sekda omaan valuuttaan palatessa. Toinen vaihtoehto oli talouskurin
kannatus, mutta vain eurojarjestelmassa. Kolmantena vaihtoehtona oli talouskurin vastus-
taminen molemmissa jarjestelmissa ja neljantené vaihtoehtona oli en osaa sanoa”. Ylla
olevasta kuviosta (kuvio 22) ndhdaéan, ettd suurin osa vastaajista eli 43 % ei osannut vas-
tata kysymykseen ja 26 % sanoi kannattavansa talouskuria, mutta vain eurojarjestelmas-
sa. Kolmanneksi eniten kannatusta kerasi talouskuri molemmissa jarjestelmissé ja vain 7
% vastaajista ei kannattanut talouskuria kummassakaan jarjestelméassa. Viimeiseen ky-
symykseen olisi ollut hyva lisata lyhyt johdanto siitd, mita termilla tassa tarkoitetaan, koska
suurin osa ei osannut vastata kysymykseen. Taman kysymyksen perusteella puolet vas-
taajista kannattaa talouskuria, vaikka taloustilanne on talla hetkella heikko ja suurin osa

johtavista taloustieteilijoista on talouskuria vastaan.
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6 Pohdinta

Tata opinnaytetyota varten toteutettu kyselytutkimus pyrki selvittdaméaan Haaga-Helian
ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuoden liiketalouden opiskelijoiden tietamystéa rahan
luonnista seka mielipiteita mahdollista rahareformia kohtaan. Tutkimuksen tarkoituksena
oli tuottaa uutta tietoa Suomen Talousdemokratia ry:n kayttoon seka julkiseen keskuste-
luun aiheen ymparilla. Vastaavaa kyselytutkimusta ei ole aiemmin toteutettu Suomessa,
mika teki koko opinnaytetydprosessista erittain mielenkiintoisen. Kyselytutkimuksen vas-
tausten perusteella voidaan todeta, etté aihe kiinnostaa monia opiskelijoita, mutta he eivat
tieda siitd tarpeeksi. Tutkimustulokset myds osoittavat, ettd Haaga-Helian ammattikorkea-
koulussa tulisi opettaa enemman rahan luontiprosessista. Jalkikateen voidaan todeta, etta

taman opinnaytetyon ja kyselytutkimuksen tavoitteet saavutettiin.

Kyselytutkimus pyrki selvittdéma&an kuinka paljon Suomen korkeakouluopiskelijat tietavat
rahan luontiprosessista ja mitéa mieltd he ovat sen muuttamisesta. Tehdyn tutkimuksen
perusteella saatiin kuva Haaga-Helian opiskelijoiden tietamystasosta ja mielipiteista, mut-
ta niiden pohjalta ei voida tehd& johtopaatoksia kaikista Suomen korkeakouluopiskelijois-
ta. Tam& sama kyselytutkimus olisi tosin helppo toteuttaa kaikissa Suomen korkeakou-
luissa ja niita tuloksia olisi erittéain mielenkiintoista vertailla taméan kyselytutkimuksen tulok-
siin. Paadongelmaan saatiin vastaus alaongelmien kautta, joita kasiteltiin erilaisten kysy-

mysten avulla.

Enemmistd vastaajista oli naisia, joilla oli lukiotausta ja oman arvionsa mukaan kohtalai-
nen tai hyva taloustietamys ennestaan. Suurin osa vastaajista eli 33 % oli yli 30-vuotiaita
ja 29 % oli 21 -23-vuotiaita. Molemmat tulokset kuvastavat mielestani hyvin Haaga-Helian

ammattikorkeakoulun normaalia sukupuoli- ja ikdjakaumaa.

6.1 Tulokset jajohtopaatdkset

Ensimmaisen alaongelman tarkoituksena oli selvittda vastaajilta, kuka luo uutta rahaa
talouteen. Yli puolet eli 51 % uskoi keskuspankin luovan kaiken uuden rahan talouteen ja
vain 9 % vastasi yksityispankkien luovan kaiken uuden rahan. Vastaajista 29 % oli sita
mieltd, ettd molemmat luovat uutta rahaa talouteen. 54 % vastaajista tiesi, etta yksityis-

pankit luovat uutta rahaa myontaessaan lainoja.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, etta kokevatko he ymmartavansa rahanluontiprosessin ja

38 % vastasi kylla. Edellisten kysymysten perusteella moni yliarvioi tietdmyksensa aihees-
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ta, koska 51 % vastaajista luuli keskuspankin laskevan liikkeelle kaiken uuden rahan, mut-
ta 54 % vastasi yksityispankin luovan uutta rahaa myodntaessaan lainoja. Voidaan todeta,
ettd vain noin viidenneksella vastaajista oli kohtuullisen hyva kasitys rahan luontiproses-
sista.

Kolmas alaongelma pyrki vastaamaan siihen missa vastaajat ovat oppineet rahan luonti-
prossista. Huomionarvoista on, etta perati 29 % lilkketalouden opiskelijoista, eivat osanneet
sanoa, kuinka rahan luontiprosessi toimii. 27 % vastasi oppineensa aiheesta liikketalouden
opintojen aikana ja vapaa-ajalla aiheesta oli oppinut 14 %. Vastausten perusteella voi-
daan sanoa, etta rahan luontiprosessia tulisi opettaa enemman Haaga-Heliassa. Suurin
osa vastaajista eli 73 % sanoi olevansa kiinnostunut aiheesta ja kaikki olivat sitd mielta,

ettd rahan luontiprosessilla on merkitysta talouden toiminnan kannalta.

Kyselytutkimuksen viimeiset alaongelmat mittasivat rahareformin ja muiden mahdollisten
uudistusten kannatusta. Vastaajista rahareformia kannatti 37 % ja 32 % ei osannut sanoa
mitd mieltd he ovat. Vain 18 % vastaajista halusi jatkaa nykyisen kaltaisessa rahatalous-
jarjestelméssa. Kyselytutkimuksen lopussa mitattiin kannatusta myds muita hankkeita
kohtaan, kuten perustuloa, kansalaisosinkoa, rinnakkaisvaluuttoja, euroeroa seka talous-
kuria. Puolet vastaajista kannatti perustuloa ja kansalaisosinko kannatti 48 %, joka 0soit-
taa vastaajien kiinnostuksen uudenlaisia ratkaisuja kohtaan. Rinnakkaisvaluuttoja kannatti
vain 14 % ja 44 % ei osannut vastata kysymykseen, mika indikoi aihealueen olleen vieras
monelle vastaajista. Eurosta eroamista kannatti vain 18 % ja 67 % vastaajista halusi jat-

kaa eurojarjestelmassa.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etté vain harvalla vastaajista on
hyva kasitys rahan luontiprosessista. Vastaukset kuvastavat mielestani hyvin ihmisten
yleisia kasityksia rahan luonnista, mutta vain naiden tulosten perusteella tatéa johtopaatos-
ta ei voida tehd&. Rahareformin kannatus oli vastausten perusteella yllattavan korkealla
tasolla ja aihe selvasti kiinnostaa opiskelijoita. Rahareformin korkea kannatus kyselytutki-
muksessa selittyy osittain silla, ettd monilla vastaajista ei ole selvaa kuvaa rahan luonti-
prosessin toiminnasta, eikd sen taloudellisista vaikutuksista. Samaa voidaan sanoa esi-
merkiksi rinnakkaisvaluutoista, vaikka kyselylomakkeessa olikin niiden mé&aritelma ennen

kysymysta.
Yleisesti ottaen taman kyselytutkimuksen luotettavuus ja eettisyys ovat hyvalla tasolla.
Tutkimus on validi eli silla mitattiin mit& oli tarkoituskin. Tutkimus on helppo toteuttaa uu-

delleen, jonka takia tutkimuksen reliabiliteetti on korkea. Kysymykset eivat johdatelleet
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vastaajia, eika kysymyksissa annettu liilkaa tietoa. Parannusehdotuksena viimeisiin kysy-
myksiin olisi pitanyt laittaa hieman enemman taustatietoa, koska monet eivat osanneet
vastata niihin. Jatkotutkimusehdotuksia aiheen ympaérilla on monia ja mielestani taméan
saman kyselylomakkeen pohjalta voitaisiin toteuttaa kyselytutkimuksia muissakin Suomen
korkeakouluissa. Tulevaisuudessa olisi myds mielenkiintoista tutkia rahareformin taloudel-

lisia vaikutuksia Suomen kansantaloudelle ja Suomen valtion budjetille seka verotukselle.

6.2 Omaarvio opinnaytetyd- ja oppimisprosessista

Opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan erittdin mielenkiintoinen ja sain luotua paljon
uutta tietoa aiheesta, joka on kiinnostanut itsea jo pitkdan. Uskon toimeksiantajana toimi-
neen Suomen Talousdemokratia ry:n pystyvan hyédyntamaan kyselytutkimuksesta saatu-
ja tietoja omassa tydssaan. Opinnaytetydprosessin aikana oli todella hieno huomata, etta
tutkimukseni eteneminen ja tulokset kiinnostavat aidosti toimeksiantajaa. Rahareformi on
talla hetkelld kuuma puheenaihe monissa maissa ja siksi koen, etta taméan opinnaytetyon
aihe on hyvin ajankohtainen. Pankkijarjestelmamme horjuu edelleen 2008 alkaneen fi-
nanssikriisin jalkimainingeissa ja rahareformi on yksi varteenotettava ratkaisu, jolla sai-

simme kaivattua vakautta talousjarjestelmaan.

Opin valtavasti opinnaytetydprosessin aikana ja padsin hydodyntamaan monia aiemmin
opintojeni aikana opittuja teorioita kaytdnnodssa. Koen pystyvani hydodyntamaan opinnayte-
tydprosessin aikana opittuja taitoja myos tytelamassa. Kyselytutkimuksen teettdminen on
erittain tarkeda taito tybelamassa ja rahan luontiprosessin ymmartadminen auttaa hahmot-
tamaan kansantalouden toimintaa laajemmin. Opinnaytetyoprosessin aikana ammatillinen
osaamiseni kehittyi erityisesti asioiden organisoinnissa ja teorian hyédyntamisessa oman
produktin tuotannossa. Paasin syventymaan kirjoitusprosessin aikana entista enemman
minua kiinnostavaan aiheeseen ja luomaan uutta tietoa, josta on varmasti hyotya tulevai-
suudessa. Aloin kirjoittamaan opinnaytety6ta maaliskuussa 2016 ja kirjoittaminen eteni
kohtuullisen hitaasti, koska olin taysipaivaisesti tdissa samaan aikaan. Sain opinnaytetytn

kuitenkin valmiiksi tavoiteajassa ja olen tyytyvainen lopputulokseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva liiketalouden ensimmaisen lukuvuoden opiskelija!

Olen opinnaytetydta vaille valmis tradenomi-opiskelija finanssi- ja talousasiantuntijan kou-
lutusohjelmasta. Pyydan sinua vastaamaan seuraavaan rahan luontia ja rahareformia
koskevaan kyselyyn, joka on osa opinnaytetydtani. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa

Haaga-Helian opiskelijoiden taloustietamysté seka asenteita rahareformia kohtaan.

Osallistu tutkimukseen osoitteessa:
https://www.webropolsurveys.com/S/40C637FO0D1F38EFE.par

(Voit kopioida linkin selaimesi osoiteriville, jos suora linkki ei aukea.)

Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia, enka julkaise yksittaisten opiskelijoiden vas-
tauksia. Vastaaminen vie aikaa vain noin 5 minuuttia. Kyselylomake on aktiivinen kolme

viikkoa, mutta toivon etté vastaat kyselyyn mahdollisimman pian.
Kiitos jo etukateen osallistumisesta ja kiinnostuksestasi aihetta kohtaan!
Ystavallisin terveisin,

Antti Niskanen

antti.niskanen@haaga-helia.fi

Finanssi- ja talousasiantuntijan koulutusohjelma

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
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Liite 2. Kyselylomake

SEANE  hifpsPeres webropolsur 1SurveyPar

"™ Haaga-Helia

Eyselytutkimus rahan luonnista ja rahareformista

mgmﬂamtwpmanmmﬁaunmmmnhm mukaan. Vasaamiseen kuluu alkaa vain noin 5
minu

1. Olen: *
i) Mies
) Mainen

=, Tkisi: *
1 18-20
2123
) 24-26
O 27-29
12130 tai yhi

3. Opintojesi aloitusvuosi? £
[&F-1} [
O 206

4. Arvioi taloustietimyksesi taso. ¥
3 Todella hyvd

O HE

() ¥ohtalainen

) Heikko

5. Mikd opintotausta sinulla on? *

2 Lukie

1) ammartikoulu

) iopisto

2 W, miki? | |

6. Onko sinulla tdlld hetkelld lainaa tai oletko joskus ottanut lainaa? #

0 WyllE
(9] 5}

Seuraava —=

hiSps i WEbrOpOlSLrVeYs. ComiAnNswer/SurveyParticlpalion asps 7S 0D~ FIni 0EZ7E2A 510~ BA6bS060- 27hE- 4h33- 060c- JRE0IGONTICHA Y -G0EE12044. 11
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7. Mikd taho luo talonteen untta rahaa? #
) Yhsityispankit

1) Keshuspankki

) Molemmat

) En 0saa sanoa

8. Ymmarritkd omasta mielestisi rahan lnontiprosessin? ¥

[, F
ZEn

) En osaa sanoa

g. Jos koet, ettd tiedit kuinka uutta rahaa Ilnodaan talouteen, niin miss3 opit aiheesta?
{7 Lilketaloustieteen opintojen aikana AMK:ssa

7 Lukiossa

) ammattikoulussa

2 Peruskoulussa

) Yhiopistossa

) Vapaa-ajalla

() Jossain muualla, missa? | |

") En tieda, huinka rahaa luodaan.

10. Kiinnostaako sinua miten raha syntyy talouteen? #

Oyl
(=] -}
) En 0533 sanoa

11. Joz vastasit edellizeen kysymykseen "ei”, niin mik=i ei kiinnosta?
) 5illd ei ole talouden toiminnan kannalta merkitysta.

(Z) En tieds afheesta tarpeeksi.

) Aihe on monimuthainen.

) En o533 sanoa.

JEraava —=

PSP WEDPOpOISUTVEYE, COMUANEWEr SUrvey Partcipalion. a5p 720 D= FINI0EITERE £I0=B06bS060- 2206 4b33- 060r- JES00300T000E Y -00E612044. 11
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12. "Fum yksityispankki myontdd lainan, se samalla lno untta rahaa talonteen.” Vaittima on: #
) iikein

() VEdrin

Z) En o=aa sanoa

13. Jos kaikki nostaisivat rahansa pankista, mitd tapahtuizi? #

{71 Taloudessa olisi paljon kiteisti.

() Pankit eivat pystyisi maksamaan kaikille asiakkaille haluamaansa kiteissummaa.
' EN 0533 sanda.

14. Fuinka paljon uskot pankkien pitdvin kateisvarantoja? #
) EnintEEn 15%

D1 16-25%

) 26-50%

1 B1-75%

v TR

15. Jos kuvittelet ihanteellisen rahoitnsjarjestelman, niin mink3 tahon tolisi sinon mielestd saada
Inoda wutta rahaa talouteen? #

1) Yhsityispankkien

) Meshuspankin

7 Molempian

e

) Jonkun muun, kenen? |

() En 0saa sanoa

Selraava —

iAW WED POl ELTVEYE. COMANEWE Survey Participation.asp 720 1D = FIniDEZPE2A S0 - BEbS0BS- 22hE- 4h33- D60e- 2ESD0E2T0SaEdy= TPE4 127206
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16. Kannatatko perustuloa? *

Pemsuinll tarkoitetaan maahmmpnmelrma jos=a kaikille kansalaisille maksetaan ehdoitta rahaa perustoimeentuloa
varten. JErjestelma korvaisi myyisen sosiaalitunvan ja tiysi perustubo olisi esimerkihsi Bh0e.

0wyl
) En
) En 0533 sanoa

17. Kannatatko kansalaisosinkoa? #

¥ansalaisosingolla tarkoitetaan masrillists helpotusta, joka kohdistuisi suoraan kansalaisiin. T3l hetkelld Euroopan
keskuspankin mazrallinen helpotus kohdistu aincastaan raboitusmarkkincille. KaytinnGssi EXP voisi maksaa esimerkiksi
200e/kk valiaikaisesti jokaiselle ELEn kansalaiselle elvyttSikseen kysyntii.

21 wyllE

' En

) En 0533 sanoa

18. Kannatatko rinnakkais- ja paikallisvaluuttoja? *
Rinnakkais- ja paikallinalutoilla tarkoitetaan yleensa virallisen valuutan rinnalla toimivaa jarjestelmad, joka taydentad
vahiin kdyvan virallisen valuutan ja kdytettavissa olevien kayttimdttimien resurssien valista kuilua.

1 wllE
{JEn

) En 0saa sanoa

19. Kannatatko eurosta ercamista ja omaan valouttaan palaamista? #
O iyl

) En

) En osaa sanoa

20. Kannatatko talouskuaria? #

) Wylld ewrcjarjestelmaEssd pysyttSess3 ja omaan valuuttaan palatessa.

) WyllE, mutta vain eurojarjestelmissa.

1 En kummassakaan.

) EN 0533 sanda.

Laneta
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