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Opinnaytetyon tarkoitus on esitella yksityishenkilon velkajarjestelymenettelya sen eri vaihei-
neen ja paapiirteineen seka kasitella maksukyvyttomyytta, eli insolvenssia ja siihen liittyvaa
yksityishenkilon ylivelkaisuutta erityisesti sosiaalisen suoritusesteperusteen kautta. Yksityis-
henkilon velkajarjestelya koskeva rajaus on opinnaytetyossa muodostunut paaosin velkajar-
jestelyn paapiirteiden, vaiheiden ja keinojen lisaksi oikeusvaikutuksiin.

1990-luvulla luoton saannostely purettiin, jonka seurauksena luotonannon maara kaksinker-
taistui ja kymmenet tuhannet kotitaloudet ajautuivat laajamittaisiin velkaongelmiin talous-
elamaa koetelleen laman aikana. Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta saadettiin laman
ollessa syvimmillaan, ja se astui voimaan 8.2.1993. Velkajarjestelylain tarkoituksena on aut-
taa varsin voimakkaillakin toimenpiteilla ylivelkaantunutta henkiloa, mutta toisaalta lailla ei
tulisi olla heikentavia vaikutuksia yleiseen maksumoraaliin. Velkajarjestely onkin tarkoitettu
olosuhteiden muutoksen vuoksi velkaantuneiden auttamiseksi. Yleiset esteperusteet pyrkivat
ehkaisemaan sellaisia velkajarjestelyja, jotka heikentaisivat yleista maksumoraalia.

Sosiaalinen suorituseste yksityishenkilon velkajarjestelyssa merkitsee olosuhdemuutoksista
johtuvaa maksukyvyttomyytta. Velkajarjestelyn myontaminen on mahdollista maksukyvytto-
man velallisen kohdalla, mikali maksukyvyttomyyden perusteena on velallisen maksukyvyn
olennainen heikentyminen paaasiallisesti ilman velallisen omaa syyta sairauden, tyokyvytto-
myyden tai muun olosuhteissa tapahtuneen muutoksen johdosta.

Velkajarjestelylain 9 §:n 1 kohdassa mainitut olosuhdemuutokset vaikuttavat yleensa valitto-
masti velallisen maksukykyyn. Olosuhdemuutosten luonne voi vaikuttaa velallisen maksuky-
kyyn myos valillisesti. Valillisesti vaikuttavia sosiaaliseksi suoritusesteeksi luettavia olosuhde-
muutoksia voivat olla esimerkiksi perhesuhteisiin liittyvat muutokset, kuten avioero taikka
elatusvelvollisuuden kasvaminen. Lain mukaan sosiaalinen suoritusesteperuste ei tarvitse osua
vain velallisen itsensa kohdalle, vaan esimerkiksi velallisen puolison sairaus tai tyottomyys
saattaa aiheuttaa olennaisen olosuhdemuutoksen paavelallisen maksukyvyssa.

Opinnaytetyo etenee johdannon ja tutkimusaineisto- ja menetelmat -lukujen jalkeen yleiskat-
saukseen yksityishenkilon velkajarjestelyn paapiirteista. Viidennessa ja kuudennessa luvussa
tarkastellaan sosiaalista suoritusestetta ja sen edellytyksia velkajarjestelyssa.

Opinnaytetyon tavoitteena on pyrkia selvittamaan yksilolle merkitykselliset selviytymiskeinot
velkajarjestelyn osuessa omalle kohdalle. Olennaisena selviytymiskeinona ylivelkaisuudesta
selviytymiseen ovat tyomarkkinoille paaseminen ja omien ansioiden kartuttaminen velkojen
maksamiseksi ja sosiaalisen syrjaytymisen valttamiseksi.

Asiasanat: Yksityishenkilon velkajarjestely, sosiaalinen suorituseste
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The purpose of my thesis is to introduce the procedure of the adjustment of debts of a pri-
vate individual and all its main features and stages. Along with that | will also cover insolven-
¢y in connection to excessive indebtedness of a private individual, especially through the ba-
sis of the social force majeure. The definition of adjustment of debts of a private individual
has been outlined with the main features, the stages, the means and the legal effects of the
adjustment of debts.

In the 1990s the credit control was decontrolled, which resulted in duplication of the amount
of granting of credit and tens of thousands of households descended into extensive debt prob-
lems during the recession. The Finnish act on the adjustment of the debts of a private indi-
vidual was enacted while the recession was at its deepest and it came into effect on February
8th 1993. The act on the adjustment of the debts was designed to help the excessively in-
debted individual, even with rather strong measures, but on the other hand the act shouldnt
have any weakening effects on the general payment performance. The adjustment of the
debts is designed to help the individuals, who have got into debt because of a change of cir-
cumstance. The general causes that define the requirements of the adjustment of debts are
pursued to prevent the sorts of adjustments of debts, that could weaken the general payment
performance.

Social force majeure on the adjustment of debts of a private individual means insolvency
which has resulted from a change of circumstance. The adjustment of debts is possible to
grant for an insolvent debtor, assuming that the insolvency is based on essential weakening of
the debtor’s solvency, mainly through no fault of one’s own, because of illness, disability to
work or because of another change of circumstance.

The changes of circumstance mentioned in section 9 of part 1 of the Finnish act on the ad-
justment of the debts of a private individual usually influence the debtor’s solvency instant-
ly. The nature of the changes of circumstance can also affect the debtor’s solvency indirect-
ly. Indirectly inflecting changes of circumstance considered as social force majeure can for
example be the changes on family relations, such as divorce or a change on obligation to pro-
vide maintenance. According to the act the cause of the social force majeure doesn’t neces-
sarily need to affect the debtor herself (or himself) but for example spouse s illness or unem-
ployment might cause essential change of circumstance to a principal debtor’s solvency.

My thesis begins with the introduction and proceeds until the chapters in which | introduce
the research material and the research methods and after that | give a general overview on
the main features of adjustment of debts on a private individual. In chapters five and six |
analyse the social force majeure and its prerequisites for the adjustment of debts.

The purpose of my thesis is to explain the relevant means of coping for a private individual,
when the adjustment of debts falls on him (or her). The relevant means of coping for over-
coming the excessive indebtedness involves getting back in the labour market and accumulat-
ing an individuals own earnings in order to pay the debts and to avoid the social exclusion.

Keywords: adjustment of debts of a private individual, social force majeure
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1 Johdanto

Vuonna 1993 voimaan tullut yksityishenkilon velkajarjestelysta annettu laki, jaljempana vel-
kajarjestelylaki tai lyhenne VJL saadettiin 1990-luvun alussa Suomea koetelleen taloudellisen
laman seurauksena, jolloin sadattuhannet kotitaloudet ajautuivat maksuvaikeuksiin. Lain
avulla velallisten taloudellinen tilanne pyrittiin saamaan hallintaan jarjestelemalla velallisen
maksukyvyn ylittavat velat. Maksukyvyttomyysmenettelyn tavoitteena oli velallisen taloudelli-
sen tilanteen tervehdyttaminen ja niin sanotun rehabilitaation luominen, mika merkitsee ve-
lallisen taloudellisen toimintakyvyn palautumista.’ Kokonaisrehabilitaatioaika merkitsee ai-
kaa, joka kuluu velallisen maksukyvyttomaksi tulemisesta hanen taloudellisen tilanteensa ter-
vehdytt'aimiseen.2 Ennen kaikkea velkajarjestely kasitetaan velallisen epaedullisen taloudelli-

sen tilanteen lopullisesti korjaavana menettelyn‘ci.3

Taloudellisen toimintakyvyn palautuminen edistaa monesti velallisen sosiaalisten suhteiden,
fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin seka yleisen toimeliaisuuden kohentumista. Nykyaikaisessa
kulutus- ja luottoyhteiskunnassa maksukyvyton henkilo ajautuu herkasti syrjaytyneeksi. Mak-
suhairiomerkinta vaikeuttaa luoton saamisen lisaksi esimerkiksi vuokra-asunnon saamista ja
saattaa hankaloittaa jopa tyollistymista. Mainitunlainen tervehdyttamistavoite ilmaistaan vel-

kajarjestelylain 1 §:ssa:

”Maksukyvyttoman yksityishenkilon (velallisen) taloudellisen tilanteen korjaamiseksi voi
tuomioistuin maarata hanen velkojaan koskevista jarjestelyista (velkajarjestely) ja vah-
vistaa hanelle hanen maksukykyaan vastaavan maksuohjelman niin kuin tassa laissa saa-
detaan.” (VJL 18)

Tuomioistuinkeskeinen velkajarjestelymenettely on ollut merkityksellinen toimenpide lukuisil-
le ylivelkaantuneille. Enemmiston velat 1990-luvun laman seurauksista on paaosin hoidettu
velkajarjestelylla, sopimusperusteisesti tai saatavan lopullisella, ulosoton maaraaikaan sido-

tulla vanhentumisella, joka on tyypillisesti 15-20 vuotta.*

Velkajarjestelylaissa saadetaan velkajarjestelyn edellytyksista ja esteista. Paastakseen velka-
jarjestelyyn velallisen on oltava muuten kuin tilapaisesti kykenematon suoriutumaan velois-
taan niiden eraantyessa. Maksukyvyttomyyden tulee lahtokohtaisesti johtua velallisesta riip-

pumattomasta syysta, eli olosuhteiden muutoksesta, kuten sairaudesta, tyokyvyttomyydesta

! Linna 2011, 250.
Z Linna 2011, 666.
3 Rinta-Hoiska 2011, 9.
4 Linna 2011, 250-251.



taikka tyottomyydesta.® Mainitunlaisissa tilanteissa puhutaan sosiaalisesta suoritusesteesta,
jolla tarkoitetaan suoritusvaikeuksia, joihin sopimuksen osapuoli on joutunut jonkin henki-
(6sidonnaisen tapahtuman seurauksena, padasiallisesti omatta syyttaan.® Vaihtoehtoisesti vel-
kajarjestely voidaan myontaa silla perusteella, etta siihen on muuten painavat perusteet. Tal-
loin tulee ottaa huomioon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velalli-
sen maksukykyyn. Velkajarjestelya ei voida myontaa, jos velallisella ei ole maksuvaraa valiai-
kaisena pidettavasta syysta tai taman syyn vuoksi velallinen ei kykene maksamaan tavallisia
velkojaan vahaista maaraa enempaa. Arvioitaessa valiaikaista syyta ja maksuvaran maaraa
otetaan huomioon erityisesti velallisen ansaintamahdollisuudet. Taman tarkoituksena on vel-
kajarjestelyn aloittamisen estaminen ajankohtana, milloin velallisen maksukyky on poikkeuk-

sellisesti heikko.’

Velkajarjestelyn myontamiselle edellytetaan myos, ettei sille ole yleista estetta. Yleisen yh-
teiskunta- ja maksumoraalin kannalta on tarkeaa hillita velallisen velkajarjestelyyn paasya,
mikali taman kayttaytymiseen tai velkaantumiseen on havaittu liittyvan tietyn asteista moitit-
tavuutta.® VJL 105:ss4 on yhdentoista kohdan luettelo esteperusteista, joiden ottamisella la-
kiin on haluttu estaa niiden henkiloiden paasy velkajarjestelyyn, joiden voidaan katsoa aihe-
uttaneen maksukyvyttomyytensa omalla toiminnalla. Velkajarjestelyn estymista kasitellaan

tarkemmin luvussa 4.

Uutena ylivelkaantumisen ilmiona nyky-yhteiskunnassa pidetaan kulutusluottoja ja pikavippe-
ja eli pikaluottoja, jotka rasittavat korkealla lukumaarallaan tuomioistuimeen saapuneiden
hakemusten kasittelya, silla suuressa osassa hakemuksista velkajarjestelyn myontamisen edel-
lytykset jaavat tayttymatta. Pikaluotolla tarkoitetaan summaltaan pienta, lyhytaikaista, va-
kuudetonta kulutusluottoa, joka myonnetaan internetissa taikka tekstiviestilla tehtavan lai-

nahakemuksen perusteella.’

Velkajarjestelyn myontamisen edellytysten merkitys saattaa muodostua ratkaisevaksi maksu-
kyvyttomyytta arvioitaessa. Opinnaytetyo tarkastelee velkajarjestelya sosiaalisen suorituses-
teperusteen nakokulmasta ja sen tavoitteena on avata mainitun esteperusteen asemaa osana

velkajarjestelymenettelya.

> Velkajarjestelytyoryhma 2013, 29.
® Kojo 2008, 77.

7 Velkajarjestelytyoryhma 2013, 29.
8 Uitto 2012, 422.
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2  Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen, jonka menetelmapohja perustuu oike-
usdogmatiikkaan, eli lainoppiin seka oikeuskaytantoon. Tutkimusaineiston teoriapohja tukeu-
tuu lainsaadantoon, erityisesti insolvenssilainsaadantoon, jonka keskeisin saados taman tyon

kannalta on laki yksityishenkilon velkajarjestelysta. Oikeuskaytannon eli tuomioistuinten paa-
tosten kautta tutkitaan erityisesti sosiaalisen suoritusesteperusteen kehittymista alati muut-

tuvassa yhteiskunnassa. Oikeuskaytannon merkitys on erityinen, silla lainsaadanto on lahes

jatkuvan muutospaineen alla yhteiskunnan kehittyessa.

Tilastotietoon perustuva aineisto on poimittu oikeushallinnon Tilastokeskukselle toimittamista
ulosottoja ja velkajarjestelyja koskevasta kokonaisaineistosta, jonka sisaltoa on hyodynnetty
erityisesti osiossa, jossa kerrotaan tarkemmin velkajarjestelyn vuotuisesta kehityksesta. Tilas-
tokeskuksen toimesta ei ole viela laadittu sosiaaliseen suoritusesteeseen perustuvia virallisia
tilastoaineistoja, jonka johdosta sosiaalinen suorituseste kasitellaan tyossa oikeuskirjallisuu-

den, oikeuskaytannon ja lainsaadannon nakokulmasta.

Yksityishenkilon velkajarjestelya koskeva rajaus on muodostunut paaosin velkajarjestelyn
paapiirteiden, vaiheiden ja keinojen lisaksi oikeusvaikutuksiin, jonka jalkeen keskitytaan tar-
kastelemaan opinnaytetyon varsinaista aihetta, eli sosiaalista suoritusestetta yksityishenkilon
velkajarjestelyssa. Velkajarjestelyn yleiset esteperusteet on rajauksen toimivuuden johdosta
jatetty vaille yksityiskohtaista avaamista. Tyon tavoitteena on pyrkia selvittamaan yksilolle

merkitykselliset selviytymiskeinot velkajarjestelyn osuessa omalle kohdalle.

3 Ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys

Markkinatalouden selkaranka perustuu luotolle, eli velanotolle, jonka vuoksi luottoyhteiskun-
nat koostuvat markkinatalouteen perustuvista valtioista. Suomesta tuli luottoyhteiskunta
vuonna 1986, kun sodan aikainen luottojen saannostely purettiin uudella valuuttalailla. Luot-
tojen saannostelyn purkamisen jalkeen luotonanto vapautui ja luottojen saatavuus kohentui
huomattavasti. Luottoyhteiskunnalle on tyypillista, etta velkaantumista ei valtella, vaan se on
kotitalouksille ja yrityksille jopa tavanomaista arkea. Suomen kotitaloudet ja talousyksikot eli
yritykset alkoivatkin velkaantua 1980-luvun lopulla verkkaiseen tahtiin.'® Kotitalouksien vel-
kaantumisaste, eli velkamaaran suhde kaytettavissa oleviin vuotuisiin nettotuloihin nousi
1980- luvun kuluessa 50 %:sta 85 %:iin. Velkaantuminen lisaantyi seka asunto- etta kulutus-

luottojen osalta." Vuoden 2015 lopussa kotitalouksien velkaantumisaste oli 124,5 %, mika oli

19 Koulu, Lindfors 2013, 9.
" Rinta-Hoiska 2011, 11.



3 % korkeampi, kuin vuotta aiemmin. Velkaantumisasteella tarkoitetaan rahoitustilinpidon

mukaisten lainojen suhdetta vuotuisesti kaytettavissa olevaan nettotuloon. '?

Velkaantuminen on nykyisin neutraali kasite, eika silla viitata heikkoon taloudenhoitoon. Vel-
kaantuneella kotitaloudella tai talousyksikolla on velkaa, mutta l@ahtokohtaisesti velka maks e-
taan lainaehtojen mukaisesti takaisin ja siten asioiden normaali jarjestys on velkojen ongel-
maton takaisinmaksu. ' Kaytannossa velkaantuminen eli velkasuhteen velalliseksi osapuoleksi
joutuminen merkitsee korollisen luoton ottoa ammattimaisilta velkojilta, jotka toimivat jar-
jestaytyneilla luottomarkkinoilla. Velkaantuminen voi perustua esimerkiksi pankeilta otettuun
asuntoluottoon taikka erikoistuneiden rahoitusyhtididen tarjoamaan kulutusluottoon luotto-

korttiyhtididen kautta. '

Ylivelkaantuneesta henkilosta voidaan puhua, kun yksityishenkilon velkaantuminen kehittyy
siten, etta henkilo ei enaa kykene suoriutumaan hanelle myonnetyista veloista. Ylivelkaantu-
minen kasitteena merkitsee olennaista luottojen takaisinmaksun heikkenemista, eika siten
tarkoita kevytta tai neutraalia olosuhdemuutosta. Ylivelkaantuminen ei ole tuore ilmio, silla
velkasuhteen laiminlydvia velallisia on aina ollut olemassa luottoyhteiskunnissa.’® Pikaluotto-
velkaantuminen on korostunut erityisesti nuoria koskevana yhteiskunnallisena ilmiona pika-
vippi-invaasion myota 2000-luvun lopussa ja 2010-luvulla heikentaen merkittavasti nuorten

taloudellista tilannetta.'®

Luottamus velan takaisinmaksuun ja velallisen maksukyky ovat yksi taloudellisen elaman kul-
makivista ja merkittava yhteiskunnallinen arvo, jotka ilmenevat eurooppalaisissa velkajarjes-
telylaeissa siten, etta maksumoraalin suojaamiseksi laeissa on systemaattisesti pyritty rajoit-
tamaan edellytyksia velkajarjestelyyn piai}aisylle.17 Luottoyhteiskuntaan siirtyminen on kuiten-
kin lisannyt haasteita luotonantajille laiminlyotyjen maksujen muodostuessa yhteiskunnalle
tyypilliseksi ongelmaksi, koska velkaa haetaan ja myonnetaan keveinkin perustein.'® Kotitalo-
uksien velkaantumista selittavia muuttujia kansantalouden tasolla ovat ensinnakin luotonan-
non maara ja kasvu. Luotonsaannostelyn purkamisesta lahtien kotitalouksille suunnattu luo-
tonannon volyymi kaksinkertaistui, joka tarkoitti luotonannon maaran merkittavaa kasvua.

Kansantalouden suhdannevaihtelua pidetaan toisena merkittavana syyna kotitalouksien ylivel-

12 Tjlastokeskus, kotitalouksien velkaantuneisuus.
'3 Koulu, Lindfors 2013, 9.

' Koulu, Lindfors 2010, 21-23.

"> Koulu, Lindfors 2010, 21-23.

'® Linna 2015, 27.

7 Koulu, Niemi-Kiesildinen 1999, 15.

'® Koulu, Lindfors 2013, 8-9.
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kaantumiselle. Taantumasta tai lamasta johtuva tyottomyys aiheuttaa kotitalouksille vakavia
velkaongelmia ja edellyttaa maksujarjestelyiden ja -ehtojen muutosta heikentyneen maksu-

kyvyn johdosta.'

Kotitalouksien velkaongelmat erityisesti taantuman tai laman aikana johtunevat ennen kaik-
kea tyottomyydesta, joka on tavallisin selittava tekija velkaongelmille myos talouden normaa-
liaikoina. Lisaksi muita velkaantumista selittavia tekijoita ovat esimerkiksi velallisen tai ha-
nen perheenjasenensa sairastuminen, perhesuhteiden muutokset, kuten avioero, puolison
kuolema tai lasten syntyma. Edella mainitut harvoin yksinaan luovat perusteen suurille velka-
ongelmille, mutta yhdessa muun kriisin kanssa ne saattavat johtaa velanmaksun haasteisiin.
Vakavia velkaongelmia voivat aiheuttaa asumisolojen muutokset yhdessa muiden asumison-
gelmien kanssa, kuten kahden asunnon loukku, asunnottomaksi jaaminen tai kalliit asumisrat-
kaisut erityisesti ongelmien pitkittyessa. Kotitalouksien ja yksityishenkiloiden velkaantumises-
sa myos asennoituminen luoton ja erityisesti kulutusluottojen kayttamiseen on merkitykselli-
nen, mutta tama ei yksin riita selittamaan ylivelkaantumista. Useimmiten velkajarjestelyyn
on jouduttu erityisesti lama-aikana toisen henkilon yritykseen liittyvien takausten johdosta.
Yritystoiminta on yha velkajarjestelyhakemusten taustalla, silla se kasittaa noin 45 % hake-
muksista. Yleisesti ottaen ylivelkaantuminen ajatellaan sosiaalisena riskitilanteena.?® Taman
vuoden aikana maksuhairiomerkinnan saaneiden lukumaara on korkeammalla tasolla, kuin 90-
luvun suuren laman aikaan. Suomen asiakastiedon rekisterista ilmenee, etta maksuhairioita
oli vuoden 2015 kesakuun lopussa 372 800 henkilolla, mika on 8,4 % Suomen aikuisvaestosta.

Pahimpien lamavuosien jalkeen vuonna 1997 maksuhéirigita oli merkitty 368 000 henkildlle.?’

Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan henkilon kykenemattomyytta suoriutua veloistaan muuten
kuin tilapaisesti (VJL 3 § 2. kohta). Maksuvelvollisella eli velallisella ei talloin ole kaytettavis-
saan tarvittavia varoja velkojen maksuun eika myoskaan mahdollisuutta uuden luoton saantiin
aikaisemman maksua varten. Tavallisesti maksuvelvollisuuden laiminlyonti on peraisin maksu-
kyvyttomyydesta, jolloin laiminlyonti on tavallaan tahatonta. Kuitenkin maksukykyinen velal-
linen saattaa tietoisesti jattaa velkansa maksamatta, jolloin kyse on maksuhaluttomuudesta.
Lahtokohtaisesti maksukyvyttomyyden ja maksuhaluttomuuden valille ei tehda oikeudellisesti
eroa, koska lain mukaisilla menettelyilla on samat oikeudelliset seuraamukset. Maksukyvyt-
tomyys- eli insolvenssimenettely merkitsee yhteiskunnan lainkayttojarjestelmaa maksukyvyt-
tomyyteen liittyvissa pakkotoimissa. Insolvenssimenettelylla toteutetaan aineellisen lainsaa-

dannon asettama yksityishenkilon velkavastuu osana modernia luottoyhteiskuntaa seka mark-

% Koulu, Niemi-Kiesildinen 1999, 12.
20 Niemi 2009, 3-12.

2 Yle uutiset: Maksuh&iriomerkinnan saaneita jo enemman kuin viime lamassa.
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kinatalouteen tukeutuvaa talousjarjestelmaa.??

Velkaongelmien seuraukset heijastuvat yha enenevassa maarin myos yksittaisen velkasuhteen
ulkopuolelle velallisten maaran kasvaessa. Maksuhairiot, velkaongelmat ja luottotappiot kuu-
luvat luottoyhteiskunnan arkeen ja julkisen vallan tulee varautua insolvenssi eli maksuhai-
riopolitiikan keinoin luomaan tarvittavalle lainsaadannolle poliittiset puitteet. Insolvenssipoli-
titkan tehtavana on hallita velkaantumista, toteuttaa tehokasta velkavastuuta ja maaritella

maksukyvyttomyyden seurauksia yhteiskunnassa. 23

Lahtokohtaisesti maksukyvyttomyyden toteaminen perustuu kokonaisarviointiin, johon vaikut-
tavat velallisen varallisuus seka tosiasialliset tulot ja menot. Arviointi tehdaan aina joissain
maarin ennusteperusteisesti, mutta epavarmoja tulonlahteita, kuten odotettavissa olevaa
perintoa ei huomioida arvioitaessa velallisen maksukyvyttomyytta. Sen sijaan velallista ei voi-
da todeta maksukyvyttomaksi mahdollisesti tulevaisuudessa aktualisoituvien maksuvelvoittei-

den johdosta.?*
3.1 Yksityishenkilon maksukyvyttomyyden arviointi

Velkajarjestelylain 3.1 8:n 2. kohdan mukaan maksukyvyttomyys tarkoittaa tilannetta, jossa
velallinen on muuten kuin tilapaisesti kykenematon maksamaan velkojaan niiden eraantyessa.

Tuula Linna esittaa tulkintaongelman maksukyvyttomyyden perusmaaritelmasta:

”Tarkoittaako tama maksukyvyttomyyden maaritelma vaatimusta siita, etta velkojen tulee
olla tietyn ikaisia tai maksukyvyttomyystilanteen tulee olla kestanyt riittavan pitkaan? Kysees-
sa on tulevaisuuteen kohdistuva ennuste velallisen kykenemattomyydesta selviytya veloistaan,
eika saannosta tule tulkita edella mainituin tavoin. Velallinen voi tulla maksukyvyttomaksi
ajasta riippumatta, joten maksukyvyttomyytta koskeva VJL 3 § maaritelmasaannos ei pidenna

kokonaisrehabilitaatioaikaa”.?

Nakemykseni mukaan tulevaisuuteen keskittynyt maksukyvyttomyyden vaatimus luo varsin
ankaran rajauksen velkajarjestelyyn paasylle tapauksissa, joissa jo alkanut ylivelkaantuminen
olisi viela kohtuudella hallittavissa varhaisin velkajarjestelykeinoin. Tuomioistuinkeskeinen
velkajarjestelymenettely edellyttaa ylivelkaantuneen henkilon maksukyvyttomyyden pitkit-

tymista pysyvasti, jonka aikana eraantyneiden velkojen viivastyskorot nousevat suuresti, vaik-

22 Koulu, Lindfors 2010, 23-24.
2 Koulu, Lindfors 2013, 10.

24 Rinta-Hoiska 2011, 17.

2 Linna 2011, 671-672.
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ka henkilolla ei olisi tyokykynsa, koulutuksensa, ikansa taikka muiden henkilokohtaisten seik-
kojen vuoksi mahdollisuutta palauttaa maksukykyaan kohtuullisessa ajassa. Talloin esimerkiksi
taantuman aikana irtisanottu, yhteen ammattiin kouluttautunut keski-ikainen henkildo on han-
kalasti tyollistettavissa uudelleen alueilla, joissa tyollisyystilanne on heikko. Mainitunlainen
tilanne edellyttaa lahes vaajaamatta uudelleen kouluttautumista tai tyon hakemista kasvu-
keskuksista ja samalla tulisi selviytya olemassa olevista veloista seka alati kasvavista koroista
etta muista maksuviivastykseen liittyvista kustannuksista. Tilanne on huolestuttavin erityisesti
henkilolla, joka on oppinut ammattiinsa tyon ohessa ilman virallista koulutusta ja tulee irtisa-
notuksi keski-ialla tai sen jalkeen, jolloin uudelleen tyollistymisen mahdollisuus on erittain
heikko. Mainitunlaisissa ilmeisissa sosiaalisen suoritusesteen tilanteissa tulisi mielestani hel-
pottaa velkajarjestelyyn paasya varhaisemmassa vaiheessa, erityisesti taloudellisen taantu-
man aikana. Toisaalta, jos velallinen paasisi rehabilitaatioon liian varhain ja kevein perustein,
se heikentaisi yleista maksumoraalia, koska talloin velallisen ei kannata ponnistella velkojen

maksamiseksi.

Velallisen maksukyvyttomyytta arvioidaan myos velan eraantymisen mukaisesti, jonka perus-
teella velallinen ei viela ole maksukyvyton, mikali velat eivat ole eraantyneet. Tulevaisuudes-
sa syntyva maksuvelvollisuus, joka ei ole viela aktualisoitunut, ei myoskaan luo perustetta
maksukyvyttomyydelle.?® Seuraavassa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa ilmenee esimerkki vel-

kajarjestelyn edellytysten puutteista:

VHO 27.12.1995/2004

Hakija oli maksukykyinen omiin velkoihinsa nahden ja hanella oli saannélliset
kuukausitulot ja maksuvara riitti omien velkojensa kuukausittaisiin hoitomenoi-
hin. Hakija oli pankkitakauksen vastatakaajana entisen miehensa 300 000 mar-
kan lainassa. Ennen lainapaaoman eraantymisen ajankohtaa lainasta eraantyi
maksettavaksi korkoeria, joita velkoja velkoi pankkitakauksen edunsaajalta se-
ka takauksen vastatakaajalta. Oikeudellisiin toimiin pankki ei ollut viela ryhty-
nyt eraantyneiden korkoerien velkomiseksi hakijalta. Hakija ei ollut viela mak-
sukyvyton ja siten velkajarjestelyhakemus oli tehty ennenaikaisesti. Lisaksi en-
nen velkajarjestelyhakemuksen tekemista hakijan oli yritettava sovintoratkai-
sua velkojien kanssa. Puutteellisten edellytysten johdosta karajaoikeus hylkasi

velkajarjestelyhakemuksen eika hovioikeus muuttanut ratkaisua.

Yksityishenkilon velkajarjestelyssa on kyse tuomioistuimen maaraamasta ja vahvistamasta
velallisen maksukykya vastaavasta maksuohjelmasta maksukyvyttoman velallisen taloudellisen

tilanteen korjaamiseksi. Maksukyvyttomyyden vaatimus on olennainen: VJL 9 § 1 kohdassa

26 Yitto 2010, 28.



13

velkajarjestelyn aloittamisen edellytyksena on maksukyvyttomyys, jonka paaasiallisena syyna
on velallisen maksukyvyn olennainen heikentyminen sairauden, tyokyvyttomyyden, tyotto-
myyden tai muun olosuhteiden muutoksen vuoksi.?” Nain ollen edelld esitetyssa Vaasan hovi-
oikeuden ratkaisussa maksukyvyttomyyden vaatimus jaa taysin tayttymatta, silla hakijalla on
ollut saannolliset kuukausitulot ajankohtana, jolloin velkajarjestelyhakemus on annettu. Vel-
kajarjestelyn aloittaminen ei ole mahdollinen tilanteissa, joissa hakijalla on saannolliset kuu-
kausitulot ja tiedossa olisi mahdollisesti tulevaisuudessa aktualisoituvia, velallisen maksuky-
vyn ylittavia velkoja. Lisaksi VJL 11 §:n mukaan ennen velkajarjestelyn hakemista velallisella
on myos velvollisuus selvittaa mahdollisuudet paasta velkojien kanssa sovintoratkaisuun kos-

kien velkojen jarjestelemista, joka oli esitetyssa tapauksessa jaanyt myos toteutumatta.?®

Punnittaessa velallisen selviytymismahdollisuuksia veloistaan aiheutuvista kustannuksista, tu-
lee huomioida velkajarjestelylain 4 §:ssa olevat saannokset maksukyvyn arvioinnista, joka tu-
lee kasille vain harkittaessa lain mukaiseen velkajarjestelyyn asettamista. Taman lainkohdan

mukaan maksukykya arvioitaessa huomioidaan:

1. Velallisen varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat;

2. velallisen tulot seka hanen ansaintamahdollisuutensa ottaen huomioon hanen ikansa, tyo-
kykynsa ja muut olosuhteet;

3. velallisen valttamattomat elinkustannukset;

4, velallisen elatusvelvollisuus; seka

5. muut velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttavat seikat. 2’

Maksukyvyttomyyden sisalto on velkajarjestelylaissa saannelty kokonaisuus eika velallisen kat-
sota olevan maksukyvyton, jos VJL 4 §:n mukaan hanen voidaan katsoa selviytyvan veloistaan
niiden eraantyessa. Maksuohjelman sisaltoa koskevat saannokset ovat ratkaisevia arvioitaessa
henkilon maksukyvyttomyytta velkajarjestelyn edellytyksena. Oikeuskaytannossa maksukyvyt-
tomyyden arvioinnin merkitys ilmenee esimerkiksi seuraavassa korkeimman oikeuden ratkai-

sussa:

KKO: 1996:136:

Velkajarjestelylle ei ollut painavia perusteita, koska velallisen katsottiin kyke-
nevan maksamaan velkansa (n. 3 600€) suhteellisen lyhyena, vain muutaman
vuoden kestavana ajanjaksona vaarantamatta perustoimeentuloaan, jonka

maarittelyssa otettiin huomioon, paitsi hanen todelliset asumiskustannuksensa

27 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 95.
28 | aki yksityishenkilon velkajarjestelysta 11S.
29 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 4 §.
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myos toimeentulotukinormien mukainen toimeentulotuen perusosa.

Tapauksessa ilmenee erityisesti velkajarjestelylain maksukyvyttomyyden pitkaaikaisvaatimuk-
sen puuttuminen, silla muutaman vuoden kestoinen velan takaisinmaksuaika katsotaan tila-

paiseksi maksukyvyttomyydeksi, joka ei mahdollista velkajarjestelyyn paasya.

Velkajarjestelyn myontamiseksi tulee velallisen maksukyvyttomyyden tayttaa myos toinen
kahdesta lisaedellytyksesta. Maksukyvyttomyyden tulee johtua sosiaalisesta suoritusesteesta
tai velkajarjestelyyn tulee olla muutoin painavia perusteita. VJL 3:9 §:n 1 kohdassa saadetaan
maksukyvyttomyyden paaasialliseksi syyksi velallisen maksukyvyn olennainen heikentyminen
sairauden, tyokyvyttomyyden, tyottomyyden tai muun l@ahtokohtaisesti velallisesta riippumat-
toman olosuhdemuutoksen johdosta (sosiaalinen suorituseste) taikka 2. kohdan mukaan kvali-
fioitu maksukyvyttomyys. Kvalifioidulla maksukyvyttomyydella tarkoitetaan, etta velallisen
velkojen ja maksukyvyn valisen epasuhdan tulee olla niin suuri, ettei velallisella ole tosiasial-
lisia mahdollisuuksia suoriutua veloista kuin osaksi useiden vuosienkaan kuluessa. Lisakvalifi-
kaatio merkitsee, etta velkajarjestelyyn on oltava muuten painavat perusteet, ottaen huomi-

oon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maara suhteessa velallisen maks ukykyyn. *°

Linnan nakemyksen mukaan saannoksen 2. kohdassa tarkoitetun kvalifioidun maksukyvytto-
myysperusteen keskeisinta soveltamisalaa ovat tapaukset, joissa velallisen maksukyvyn ja vel-
kojen valilla vallitsee olennainen epasuhde, etta ilman velkajarjestelya velallinen ei kykene
selviytymaan veloistaan.' Mikali velallinen ei useiden vuosienkaan kuluttua kykene lyhenta-
maan velkaansa kuin osaksi, voidaan velkajarjestelylle ajatella olevan perusteita. Vastaavasti
alkuperaisessa velkajarjestelylakia koskeneessa hallituksen esityksessa mainitaan, etta jos
havaitaan velallisen kykenevan maksamaan velkaansa suhteellisen lyhyessa ajassa toimeentu-
loaan vaarantamatta ja velallinen kayttaa tuloistaan ulosmitattavissa olevan osuuden velko-
jen maksuun on velkajérjestely yleensa aiheeton.?? Kvalifioitu maksukyvyttomyysperuste on
vaihtoehtoinen sosiaalisen suoritusesteperusteen kanssa, mutta Niemi katsoo, etta kaytannos-
sa vaihtoehtoisuudella ei ole erityisen suurta merkitysta, koska suurin osa hakemuksista tayt-

tda vaatimuksen kvalifioidusta maksukyvyttomyysperusteesta. >3

Tuomioistuimen paatokseen velkajarjestelyn myontamisesta ja aloittamisesta sisaltyy edelly-
tysten ja esteiden lisaksi 1.1.2015 voimaan tullut saannos VJL 9a §, jonka mukaan velkajarjes-

telya ei voida myontaa, mikali velallisella ei valiaikaisena pidettavasta syysta ole maksuvaraa

3% Niemi-Kiesildinen 2002, 547-551.
3 Linna 2011, 672.
32 Linna 2011, 672.
33 Niemi 2005, 551.
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tai velallinen ei sellaisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan

vahaisena pidettavaa maaraa enempaa. Saannoksen mukaan syyn valiaikaisuutta ja maksuva-
ran maaraa arvioitaessa on huomioitava erityisesti velallisen ansaintamahdollisuudet. Lisaksi
syyta ei voida pitaa valiaikaisena, jos maksuvaran puuttuminen tai vahaisyys perustuu tyotto-

myyteen, joka on yhtajaksoisesti tai vahaisin keskeytyksin kestanyt yli 18 kuukautta.*

Linnan mukaan Suomessa velallinen voi nopeastikin joutua VJL 3 ja 9 §:n edellytykset taytta-
vaan maksukyvyttomyyteen velkojen syntymisen jalkeen esimerkiksi epaonnistuneen yritys-
toiminnan seurauksena.* Nakemykseni mukaan tilanteeseen voi ajautua myos vahitellen esi-
merkiksi nykypaivana runsaasti suosiotaan kasvattaneiden pikavippien, kulutusluottojen taik-
ka maksamattomien laskujen seurauksena, vaikka velallinen ei viela tietyssa velkaantumisen
vaiheessa tayttaisi maksukyvyttomyyden edellytyksia paastakseen velkajarjestelyyn. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etta vahitellen kehittynyt velkaantuminen ei liity velkojen ikaan

vaan niiden maaraan.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan talous- ja velkaneuvonnan asiakkailla
on velkaa keskimaarin 30 000 euroa ja velkasuhteita 15 kappaletta. Mikali velallisen maksuky-
ky eli ansaintamahdollisuudet ja rahaksi muutettavissa oleva omaisuus on suhteellisen myon-
teinen, velkamaara ei yksin merkitse maksukyvyttomyytta. Vastaavasti merkittavasti pienem-
pi velkamaara voi kuitenkin tarkoittaa maksukyvyttomyyden edellytysten toteutumista pieni-
tuloisella velallisella. Suomalaisessa velkajarjestelyssa ei ole velkojen syntymisesta tai mak-
suvaikeuksista kulunutta aikaa koskevia edellytyksia, silla se pidentaisi kokonaisrehabilitaa-

tioaikaa monen velallisen kohdalla.>3¢
3.2 Velkajarjestelyasiat ja -velalliset lukuina

Keskeisin tietosisalto yksityishenkilon velkajarjestelytilastoista perustuu karajaoikeuksiin saa-
puneista velkajarjestelyasioiden lukumaarista, joihin lukeutuvat saapuneet, loppuun kasitellyt
ja vahvistetut maksuohjelmat kasittelyaikoineen. Hakemuksien lukumaarista on lisaksi laadit-
tu tilastointia seka maakunnittain etta karajaoikeuksittain. Oikeusministerio toimittaa kuu-

kausittain Tilastokeskukselle kokonaisainestoja karajaoikeuksissa kasitellyista yksityishenkilon
velkajarjestelyasioista. Tilastokeskus julkaisee neljannesvuosittain karajaoikeuksiin saapuneet
tilastotiedot yksityishenkilon velkajarjestelyista ja paattyneita asioita kuvaavat tiedot kerran

vuodessa.>?’

34 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 9a .
% Linna 2011, 673.
% Linna 2011, 673.

37 Suomen virallinen tilasto (SVT): Velkajarjestelyt.
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Karajaoikeuksiin toimitettujen velkajarjestelyhakemusten lukumaara on Tilastokeskuksen mu-
kaan vaihdellut vuosittain n. 2 500 ja 4 000 hakemuksen valilla vuosina 2000-2013. Vuoden
2003 velkajarjestelylakiin tehdyt muutokset helpottivat velkajarjestelyyn paasya johtaen ha-
kemusten maaran tuntuvaan kasvuun. Kaytannossa lainmuutos merkitsi 1990-luvun alussa, eli
suuren laman aikaan niiden velkaantuneiden paasya velkajarjestelyyn, joiden velkajarjeste-
lyyn paasy oli aikaisemmin estetty. Hakemusten maaran nousu tasoittui vuoteen 2005 men-
nessa. Hakemusten maara alitti vuosikymmenen alun lukemat vuonna 2007. Vuonna 2009 ha-
kemusten maara kaantyi jalleen nousuun jatkuen tasaisena aina viime vuoteen asti. Tilasto-
keskuksen tietojen mukaan hakemusten maara on vahentynyt kuluvana vuonna 2,6 % edellis-
vuodesta. Karajaoikeuksiin jatettiin 2 141 velkajarjestelyhakemusta tammi-kesakuussa 2015,

mika on 58 kappaletta (2,6 %) vahemman edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan nahden.

2500
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kuva 1: Yksityishenkiloiden velkajarjestelyhakemukset tammi-kesakuussa vuosina 2006-2015.38

Velkajarjestelya voidaan hakea yhdessa kanssavelallisen taikka aviopuolison kanssa. Velallinen
ja takaaja voivat myos hakea velkajarjestelya yhdessa. Tilastokeskuksen laatiman 2. vuosinel-
jannestilaston mukaan vuoden 2015 tammi-kesakuussa tehdyista velkajarjestelyhakemuksista
130 hakemusta (6,1 %) olivat aviopuolisoiden yhteishakemuksia seka 12 yhteishakemusta (0,6
%) olivat kanssavelallisen kanssa laadittuja. Yksittaisten hakijoiden velkajarjestelyhakemuksia
jatettiin 1 999 kappaletta (93,4 %). Jakauma miesten ja naisten jattamien hakemusten valilla
oli melko tasainen. Miesten jattamia hakemuksia oli 1 087 kappaletta (50,8 %) ja naisten jat-
tamia 1 054 kappaletta (49,2 %).°

Tilastokeskuksen tietojen mukaan karajaoikeuksiin jatettiin 2 193 velkajarjestelyhakemusta
vuonna 2014 tammi-kesakuussa, mika on 239 kappaletta (12 %) enemman kuin vastaavana

ajankohtana edellisena vuonna. Vuoden 2014 velkajarjestelytilastointi osoittaa, etta karajaoi-

38 Suomen virallinen tilasto (SVT).

39 Velkajarjestelyt 2015, 2 vuosineljannes. Tilastokeskus.
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keuksiin jatetyista hakemuksista 181 kappaletta (8,3 %) oli aviopuolisoiden yhteishakemuksia.
Yhteishakemuksia kanssavelallisen kanssa toimitettiin 8 kappaletta (0,4 %) ja loput 2 004 ha-
kemusta (91,4 %) tehtiin yksittaisten hakijoiden toimesta. Miehet jattivat hakemuksia 1 112
kappaletta (50,7 %) ja naisten jattamia hakemuksiaoli 1 081 kappaletta (49,3 %).40

Vuoden 2014 loppuun kasiteltyjen velkajarjestelyasioiden maara pysyi edellisvuoden tasolla.
Tilastokeskuksen velkajarjestelytilastoissa loppuun kasitellyilla velkajarjestelyasioilla tarkoi-
tetaan niita asioita, jotka on kasitelty karajaoikeudessa karajaoikeuden ratkaisulla. Tilasto-
keskuksen tietojen mukaan karajaoikeudessa kasiteltiin loppuun 4 817 velkajarjestelyasiaa
vuonna 2014, joka on 7 asiaa (0,1 %) enemman edellisvuodesta. Kasitellyista asioista velkajar-
jestelyhakemuksia oli 4 018 kappaletta, maksuohjelman muuttamisia 506 kappaletta, lisasuo-
ritusten vahvistamisia 245 kappaletta seka loppuun kasiteltyja velkajarjestelyn raukeamisia
44 kappaletta. Loppuun kasitellyista velkajarjestelyhakemuksista maksuohjelma vahvistettiin
3 290 asiassa, mika merkitsi maaran kasvua 85 asialla edellisvuodesta, jolloin lukema oli 3 205
vahvistettua maksuohjelmaa. Vuoden 2014 vahvistettujen maksuohjelmien velkojen maara oli
yhteensa 352 miljoonaa euroa, josta mediaanivelka 34 000 euroa.*' Liitetaulukossa esitetaan

velkajarjestelyhakemusten lukumaaria maakunnittain vuosina 2014-2013.

Tilastokeskuksen julkaisusta ilmenee, etta suurin osa velkajarjestelyyn hakeutuvista lukeutuu
36-65 vuotiaisiin tyoikaisiin henkiloihin. Ylivelkaantumiseen liittyvia tekijoita mainitussa ika-
jakaumassa on tutkittu henkiloiden sosioekonomisen aseman nakokulmasta. Sosioekonominen
asema merkitsee henkilon asemaa yhteiskunnan rakenteellis -toiminnallisessa jarjestelmassa.
Henkilon sosioekonomisen aseman muodostaminen perustuu tietoihin henkilon paaasiallisesta

toiminnasta, ammatista, ammattiasemasta seka toimialasta.“?

Julkaisussa havaittiin, etta tyottomat edustavat velkajarjestelyyn hakeutuneiden enemmistoa
Suomen koko vaestoon verraten vuoden 2008 paattyneissa velkajarjestelyissa. Perheaseman
nakokulmasta tarkasteltuna perheeseen kuulumattomien osuus on molemmilla sukupuolilla,
mutta erityisesti miehilla merkittavasti suurempi verraten koko vaeston vastaavaan lukuun.
Velkajarjestelyyn hakeutuneiden koulutusaste oli myos Tilastokeskuksen vuoden 2008 julkai-
sun aiheena, jossailmeni keskiasteen koulutuksen olevan yliedustettuna velallisilla. Seka
miesten etta naisten alemman korkea-asteen suorittaneiden osuus on hyvin l@hella koko tar-
kastelun vaeston keskiarvosta ja tata korkeamman koulutuksen suorittaneiden osuus velallis-

ten joukossa oli selvasti matalampi. ** Julkaisun kautta voidaan ymmart&a yksilon tyollisyy-

40 Suomen virallinen tilasto, velkajarjestelyt 2014, 2 vuosineljdnnes.
“ Suomen virallinen tilasto (SVT): velkajarjestelyt.
“2 Tilastokeskus, uudet velat uhkaavat velkajarjestelyn lapikaynytta.

43 Tilastokeskus, uudet velat uhkaavat velkajarjestelyn lapikaynytta.
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della ja tyottomyydella seka koulutustasolla ja perheasemalla olevan merkitysta yksilon mak-

sukykyyn, maksumoraaliin ja velkajarjestelyyn hakeutumiseen.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 2010 tehnyt selvityksen ”Talous- ja velkaneuvon-
nan asiakkaat 2010 -velkajarjestely tuomioistuimessa vai muu apu”. Selvityksesta ilmenee,
etta yli puolet talous- ja velkaneuvonnan asiakkaista omaavat kulutusluotoista, pikavipeista ja
maksamattomista laskuista koostuvia velkoja. On hyvin tavallista, etta yksityishenkildiden
velat rakentuvat useiden eri velkatyyppien kokonaisuudesta. Yritys- ja takausvelallisten maa-
ra on laskenut merkittavasti viime vuosien aikana ottaen huomioon vuoden 2004 asiakaskun-
nan, jolloin yli 30 prosenttia veloista liittyivat epaonnistuneeseen yritystoimintaan. Nykyisin
on tavallista korjata velkajarjestelyn avulla kohtuullisen pienista kulutusluotoista seuranneita
velkaongelmia, sen sijaan 1990-luvun lamassa velkaantumisen taustalla olivat useammin yri-

tys- ja takausvelat.*

3.3 Oikeuslahteet ja oikeuskaytanto

Insolvenssioikeuden saadannainen oikeus perustuu neljaan insolvenssilakiin, jotka ovat kon-
kurssilaki (120/2004), ulosottokaari (705/2007), laki yrityksen saneerauksesta (47/1993) ja
laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993). Viimeiseksi mainittu saados on opinnayt-
teen kannalta keskeinen, jonka johdosta kolme muuta insolvenssilakia jatetaan tarkoituksen-

mukaisesti opinnaytetyon sisallon ulkopuolelle.

Yksityishenkilon velkajarjestelymenettelysta saadetaan laissa yksityishenkilon velkajarjeste-
lysta, joka tuli voimaan 8 paivana helmikuuta 1993. Lain saatamisen tarve perustui Suomen
talouslamaan 1990-luvun alussa, jota seurasi runsaslukuinen tyottomyys ja kansalaisten talo-
usvaikeudet. Alkuperaisesti lain tarkoitus oli auttaa lama-ajan velallisia selviytymaan ylivoi-
maisesta velkataakasta korjaamalla heidan taloudellista tilannettaan ja mahdollistamalla yli-
velkaantuneiden henkiloiden paasy uuteen velattomaan alkuun. Myohemmin laki on vakiinnut-
tanut paikkansa pysyvana ja valttamattomana keinona ylivelkaantuneiden henkiloiden talou-
dellisen tilanteen elvyttamisessa.*® Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta koskee nimen-
omaisesti yksityishenkiloa ja taman velkoja. Yksityishenkilolla tarkoitetaan luonnollista henki-
l0a, joka ei ole yrittaja. Yrityssaneerauslaki koskee yritystoiminnassa syntyneiden velkojen
jarjestelya, mutta tietyin edellytyksin yritystoiminnan seurauksena yrittajahenkilo voi saada
yksityistaloutensa velat velkajarjestelylain mukaisesti jarjestellyiksi, edellyttaen etta yritys-

toiminnan luonne ei aiheuta lisavelkaantumista.*

44 HE 83/2014
4 Velkajarjestelytydryhma 2013, 14, 29.
4 Linna 2011, 251.
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Lakia yksityishenkilon velkajarjestelysta on useaan kertaan muutettu sen saatamisen jalkeen.
Muutokset ovat merkinneet lain toimivuuden parantamista muuttuvassa yhteiskunnassa seka

muita yksittaisia kysymyksia. Oikeusministerio asetti marraskuussa 2012 tyoryhman laatimaan
lakiin uudistamisehdotuksia. Tyoryhman tuli kiinnittaa huomiota erityisesti lain kannustinkei-
noihin velallisen tulonhankinnassa maksuohjelman aikana seka siihen kuinka velalliselle voi-

taisiin nykyista paremmin turvata uusi alku velattomana. Lisaksi tyoryhman tehtavana oli sel-
vittaa mahdollisuuksia nykyisen velkajarjestelymenettelyn yksinkertaistamiseksi ja edellytyk-

sia lisasuoritusjarjestelman aiheuttamien ongelmien vahentamiseksi.*’

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain uudistuksen yhtena painopisteena on nuorten
velallisten aseman parantaminen. Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 83/2014
vp) todetaan esimerkiksi, etta velanotossa kaytetty harkintakyky saattaa nuorilla olla puut-
teellinen, mika on aiheuttanut voimakasta velkaantumista alle 25-vuotiaiden ryhmassa, erityi-
sesti esityksessa viitattujen pikaluottojen johdosta. Taman seka usean muun painavan syyn
seurauksena Linnan mukaan olisi odotettavaa, etta velkajarjestelylain uudistus sisaltaisi olen-
naisia parannuksia velkaantuneiden nuorten mahdollisuuksiin saada elamantilanteensa hallin-
taan velkajarjestelyn avulla. Nuorten erityistilanteen toteaminen saattaa jaada laimeaksi,

mikali riittaviin toimiin ei ryhdyta tilanteen korjaamiseksi.*®

Linna katsoo myos perustelluksi ottaa lainsaadannossa mukaan pohjaksi nuorisolain (72/2006)
tavoite "tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista, edistaa nuorten aktiivista kansalaisuutta ja
nuorten sosiaalista vahvistamista seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja (8 1.1).”*’ Taman
perusteella voidaan ajatella, etta tulevaisuudessa oikeuskaytannossa huomioitaisiin aiempaa

herkemmin muuttuvat yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet.

Lainsaadanto jaa jalkeen, silla lainsaatamisprosessi ei ehdi pitamaan kiinni alati muuttuvasta
yhteiskunnasta. Lainsaadannon jaadessa jalkeen oikeuskaytannon merkitys insolvenssioikeu-
dessa korostuu melko suuresti. Vakiintuneena oikeuslahteena insolvenssioikeudessa ovat pre-
judikaattisaannot, eli korkeimpien oikeuksien ennakkopaatokset ja niiden ratkaisuohjeet. En-
nakkopaatoksissa on maaritelty huomattavan yksityiskohtaisesti muiden muassa milloin velka-
jarjestelya hakevan velallisen velkaantuminen on ollut kevytmielista. Lukuisien ennakkopaa-
tosten myota yksityishenkilon velkajarjestelyssa on kehittynyt yksityiskohtainen, joskin tiet-
tyihin kysymyksiin keskittynyt prejudikaattisaannosto. Insolvenssioikeuden ennakkoratkaisut-

kin altistuvat lainsaadannon verkkaiselle uudistustahdille, jolloin ratkaisusuositukset menet-

47 Velkajarjestelytyoryhma 2013, 9.
“8 Linna 2015, 26.
49 Linna 2015, 28.
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tavat merkityksensa. Toisinaan jo julkaisuhetkellaan ennakkopaatos on saattanut asiallisesti
vanhentua. Insolvenssioikeudessa ennakkopaatosten vahva asema on haasteellinen, koska sen
paatavoitteena on korkean ennustettavuuden vaatimus, joka edellyttaa lainsaadantoa seka
ennakkopaatoksilla ohjaamista. Ennakkopaatoksiin tukeutuva tulkinta altistuu herkasti nopeil-
le muutoksille toisin kuin saadannainen oikeus. Korkein oikeus ei ole sidottu omiin ennakko-

paatoksiinsa, vaan se saa muuttaa tulkintojaan.50

Insolvenssimenettelyt ovat maksukyvyttomyyden viimesijainen keino ratkaista maksukyvytto-
myydesta johtuvia ongelmia yksittaistapauksissa. Keino on kallis ja saattaa aiheuttaa talou-
dellisien arvojen heikkenemista ja erityisesti yksityishenkiloihin kohdistuessaan inhimi llista
karsimysta. Lainsaadantoteknisesti insolvenssilait eroavat huomattavasti muusta lainsaadan-
nosta. Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta edustaa ulosottokaaren kanssasaantelyn katta-
vuuteen ja tulkintojen ennustettavuuteen pyrkivaa lakitekniikkaa. Lakia joudutaan muutta-
maan ja korjaamaan saannollisesti mika selittanee luonnollisesti velkajarjestelylain lahes vuo-

tuisen muuttumisen.®’
4  Velkajarjestelyn vaiheet ja paapiirteet

Velkajarjestelya koskeva terminologia ei ole kaikilta osin vakiintunut, silla velkajarjestelylla

on yha kaksi merkitysta. Ensinnakin se merkitsee tuomioistuimessa tapahtuvaa menettelya,

jossa yksityishenkilon velkasuhteet sovitetaan maksukyvyn mukaiseksi. Toiseksi velkajarjeste-
lyla tarkoitetaan suppeammassa merkityksessa niita keinoja ja toimenpiteita, joilla menette-
lyn sisaltdma rehabilitaatio eli henkilon velattomaksi saattaminen toteutetaan.’? Yksityishen-
kilon velkajarjestelymenettely edellyttaa lainkaytolle ominaista lain soveltamista yksittaista-
paukseen, jossa taloudellinen asiantuntijuus ei ole valttamatonta. Lainsaatajan nakokulmasta
tuomioistuin on tassa tapauksessa soveltuvin elin arvioimaan velallisen maksukykya suhteutet-

tuna hanen velkavastuuseen.>?

Seuraavassa kuviossa on esitettyna velkajarjestelyn eri vaiheet. Kuten aikaisemmin on mainit-
tu, velallisella on velvollisuus VJL 11 §:n mukaisesti ennen velkajarjestelyhakemusta neuvo-
tella velkojiensa kanssa mahdollisuuksista laatia sopimukseen perustuva maksujarjestely. So-
vintoneuvottelut velkojien kanssa toimivatkin eraanlaisena velkajarjestelyn esivaiheena. So-
vintomenettely saattaa hankaloitua olennaisesti, mikali velallisella on useita eri velkojia.

Useimmiten jo neuvotteluvaiheessa velallinen on jo kaantynyt velkaneuvonnan puoleen hake-

%0 Koulu 2002, 72-73.
" Koulu, Havansi, Niemi-Kiesildinen 2002, 83.
32 Koulu, Lindfors 2010, 139.

33 Koulu, Niemi-Kiesildginen 1999, 19.
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akseen asiantuntevaa apua velkajarjestelyn hakemiseen, jolloin myos velkaneuvonta lukeutuu
osaksi velkajarjestelyn esivaihetta.’* Huomionarvoista kuitenkin on, etta tuomioistuimessa
toteutettava lakisaateinen velkajarjestelymenettely ei ole pakollinen mikali velallinen paasee
velkojansa kanssa sopimukseen velkojen maksusta. Vapaaehtoinen jarjestely sopimusteitse
saastaa aikaa ja kustannuksia ja siksi velallisten ja velkojien valisten sopimusten maara on

moninkertainen sidadanndiseen velkajarjestelyyn nahden.>

Velkajarjestelya koskeva hakemus voidaan toimittaa velallisen kotipaikan karajaoikeuteen,
mikali velkoja ja velallinen eivat paase sopimukseen. Velkajarjestelymenettely jakautuu tuo-
mioistuimessa kahteen paavaiheeseen, jotka ovat paatos velkajarjestelyn aloittamisesta ja
maksuohjelman vahvistaminen. Paatos velkajarjestelyn aloittamisesta tehdaan hakemuksen ja
mahdollisesti muun esitetyn selvityksen perusteella. Aloittamispaatosta edeltaa tuomioistui-
men selvitys velkajarjestelyn edellytyksista ja esteista. Mikali velkajarjestelyn aloittamiselle
ei ole esteperusteita ja lain nojalla (VJL 9 ja 10 §) saadetyt edellytykset tayttyvat tuomiois-
tuin maaraa yleensa asialle selvittajan, jonka tehtavana on laatia muun muassa maksuohjel-
maehdotus. Velkajarjestelyn aloittamispaatosta seuraa valiton maksu- ja perintakielto. Velko-
jilla on mahdollisuus lausua kannanottonsa maksuohjelmaehdotuksesta ja velkajarjestelyn
edellytyksista. Edellytysten puutteen taikka esteen vuoksi velkajarjestelyhakemus voidaan

vield tassa vaiheessa hylata.>®

Tuomioistuinmenettelyn jalkeen velallisen on noudatettava tuomioistuimen asettamaa mak-
suohjelmaa ja suoritettava velkojaan taman puitteissa. Maksuohjelman kesto on tyypillisesti
kolme vuotta, mutta se voi olla kaksi vuotta pidempi takaajan tai muun yksityisvelkojan hy-
vaksi. Ohjelman keston ylaraja on vakuudettomien velkojen osalta kymmenen vuotta, mikali
velallinen sailyttaa omistusasunnon. Ylarajaa ei ole saadetty vakuusvelkojen maksuaikatau-
luille. Maksuohjelman muuttaminen ennen sen paattymista on mahdollista, ja velkajarjestely
voidaan erityisin edellytyksin maarata raukeamaan. Velkajarjestely paattyy maksuohjelman

paattymisen yhteydessa.>’

> Niemi-Kiesildinen 2002, 547.
>® Koulu, Lindfors 2013, 61.

> Niemi-Kiesildinen 2002, 547.
>7 Niemi-Kiesildinen 2002, 547.
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4.1 Velkajarjestelyn keinot

Velkajarjestelyn tarkoitus on maksukyvyttoman yksityishenkilon taloudellisen tilanteen ter-

vehdyttaminen, joka kaytannossa toteutetaan velkajarjestelymenettelyssa vahvistamalla ve-
lallisen maksukykya vastaava maksuohjelma velkajarjestelylain saannosten mukaisesti. Tilan-
teessa, jossa velallinen ei kykene suoriutumaan maksuvelvoitteistaan velkajarjestelymenette-
ly merkitsee tosiasiallista lakisaateista puuttumista velallisen maksuvelvoitteisiin. Maksuvel-
voitteita kaytannossa alennetaan velallisen maksukykya vastaavalle tasolle. Nain ollen velka-
jarjestely puuttuu velallisen olemassa oleviin sopimussuhteisiin ja niiden ehtoihin. Velkajar-

jestelylain 25 § saataa velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen osalta seuraavat keinot:

1. muuttaa velan maksuaikataulua;

2. maarata, etta velallisen maksusuoritukset on luettava ensin velan paaomaan ja vas-
ta sen jalkeen luottokustannusten lyhennykseksi;

3. alentaa jaljella olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten maksuvelvol-
lisuutta;

4. alentaa maksamatta olevan velan maaraa; tai

poistaa velan maksuvelvollisuus kokonaan.

VJL 25.2 §:n mukaan velkajarjestely voi sisaltaa velan maksamisen kokonaan tai osaksi kerta-
suorituksena uudella velalla, joka on otettu aikaisemman velan maksua varten. Velkajarjeste-
lykeinona kertasuoritus voi olla perusteltua, mikali velallisella on useita arvokkaita luottoja,
joiden korvaaminen on mahdollista yhdella selvasti edullisemmalla luotolla. Kaytannossa mai-
nitunlainen tilanne ilmenee korkeakorkoisien kulutusluottojen yhteydessa taikka tilanteessa,
jossayleinen korkotaso on laskenut merkittavasti ja velallisella on mahdollisuus ottaa selvas ti
alempikorkoinen laina. Uudella velalla toteutettu velkajarjestely edellyttaa, etta velkojille

kuuluvaan suoritukseen ei tule muutoksia. >’

Maksuvelvoitteiden koostuessa tavallisista veloista, on niille kullekin osoitettava yhtalainen
suhteellinen osuus velallisen maksuvarasta ja omaisuuden realisoinnista, eli rahaksimuutosta
saaduista varoista velkajarjestelylain 31 § mukaisesti. Tavallisiin velkoihin liittyvassa velkajar-
jestelytilanteessa ja myos ulosotossa etuoikeutetussa asemassa ovat ainoastaan elatusapuvel-
ka ja valttamattomat elinkustannukset, mikali tuomioistuin maaraa tasta etuoikeudesta. Ve-
loista osa voi olla viimesijaista velkaa, jolloin velkojan tulee saada velallisen maksuvarasta ja
varallisuudesta osuus, joka edustaa suhteellista maaraa velkojan saatavaa velallisen kaikista
veloista. Eri velkojien osuuksia laskettaessa huomioidaan velkojen paaoma, maksamattomat

eraantyneet luottokustannukset ja mahdolliset viivastyskorkojen summat ennen velkajarjeste-

> Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 25 .
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lyn aloitusta. Velkajarjestelyn alkamisen jalkeen kertynytta korkoa ei huomioida osuuksia las-
kettaessa. Uitto kuvaa velkajarjestelyn keinoja tavallisten velkojen osalta seuraavan esimer-

kin mukaisesti:

Velallisen maksuvara on niin suuri, etta han pystyy maksamaan koko maksuoh-
jelman keston aikana velkojaan 7 000 euroa. A:n saatava on 1 000 euroa, B:n
saatavaon 5 000 euroa, C:n saatava on 10 000 euroa ja D:n saatavaon 15 000
euroa. A:n saatava on etuoikeutettua elatusapuvelkaa, joten han saa velallisen
maksukertymasta 1 000 euroa. Loput 6 000 euroa jakautuu B:n, C:n ja D:n saa-
tavien mukaisessa suhteessa. Nain ollen B saa 1 000 euroa, C saa 2 000 euroa ja

D saa 3 000 euroa. ¢

Maksuohjelma toimii taytantoonpanoperusteena, jonka johdosta se tulee laatia tasmallisesti
kunkin velan maksusuoritusten osalta. Saatavat tulee jakautua velkojien yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen mukaisesti. Saatavien yhdenvertainen kohtelu perustuu insolvenssioikeudes-
sa kaytettyyn velkojien yhdenvertaisuuden oikeusperiaatteeseen, joka merkitsee sita, etta
samassa asemassa olevia velkojia on kohdeltava samalla tavoin. Velkojien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta on olemassa myos joitakin poikkeuksia. Merkittavin poikkeus on lapsel-
le maksettava elatusavun etuoikeus (VJL 31.28), jonka jalkeen velat voidaan osoittaa niiden
velkojen suorittamiseksi, jotka liittyvat velallisen valttamattomiin elinkustannuksiin taikka
velallisen valttamattomiin asumiskustannuksiin. Maksunsaantilain mukaan takasijaiset saata-
vat, kuten sakot ja eraat muut sanktioluontoiset maksuseuraamukset suoritetaan muiden saa-

tavien jalkeen.®’

Velkajarjestelylain yleissaannoksen mukaan (VJL 308) velkajarjestelyn ja maksuohjelman si-
salto on tavallisten velkojen osalta maarattava siten, etta maksuohjelman kestoksi asetetaan
kolme vuotta. Velkojan ollessa yksityishenkilo maksuohjelman kesto voidaan hanen vaatimuk-
sestaan maarata jatkumaan enintaan kaksi vuotta sen jalkeen, kun maksuohjelma on muiden

tavallisten velkojen osalta paattynyt (VJL 31 a8§).

Tavallisten velkojen osalta on mahdollista muuttaa maksuaikataulua velan paaoman, luotto-
kustannusten, viivastyskorkojen ja muiden viivastykseen perustuvien erien osalta joko maks u-
aikataulun pidennys taikka lyhennyskeinoin. Lisaksi jaljella olevaan luottoaikaan kohdistuvien
luottokustannusten maksuaikataulun muuttaminen on mahdollista. Velkajarjestelyssa voidaan
myos maarata paaomasuoritusten ensisijaistamisesta ja koron alentamisesta. Mainitunlainen

tilanne merkitsee velallisen tekemien maksusuoritusten lukemista aluksi velan paaomaan ja

80 Uitto 2010, 163-169.
81 Niemi, Lindfors 2015, 601.
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vasta taman jalkeen luottokustannusten, kuten korkojen lyhentamiseen. Velan luottoaika ly-
henee, jos velallisen suorittamat maksuerat maarataan kokonaisuudessaan paaoman lyhen-
nykseksi. Menettelya jatketaan siihen asti, kunnes velan paaoma tai sen alennettu maara on
kokonaisuudessaan maksettu. Sen jalkeen kun velan paaoma on kokonaisuudessaan suoritettu

tulevat lykkaantyneet luottokustannukset maksettavaksi. ¢

Edella mainitut velkajarjestelyn keinot tavallisten velkojen osalta ovat olleet suhteellisen
lievia eivatka yleensa riita velallisen taloudellisen tilanteen tasapainottamiseksi. Perinteisesti
velkajarjestelyssa paadytaan alentamaan tavallisten velkojen paaomamaaria. Paaomaa alen-
nettaessa ensisijainen maksusuoritus osoitetaan velkojille, joiden saatavat ovat etuoikeutet-
tuna. Etuoikeutettujen velkojen maksun jalkeen maksusuoritukset kohdistetaan velkojien yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti niiden tavallisten velkojen maksuun, jotka ei-

vt ole etuoikeutetussa asemassa.®?

Paaoman alentamisen lisaksi velallisen maksuvelvollisuus voidaan poistaa kokonaan, mikali
velkajarjestelya ei ole mahdollista toteuttaa lievemmilla velkajarjestelykeinoilla. Maksuvel-
vollisuuden poistaminen on mahdollista vain, jos velallisella ei ole realisoitavissa olevaa omai-
suutta eika maksuvaraa. Maksuvelvollisuuden kokonaisvaltainen poistaminen ei kuitenkaan
merkitse valitonta vapautumista velkavastuusta, silla velalliselle vahvistetaan niin sanottu
nollamaksuohjelma viiden vuoden ajaksi. Mikali velallisen maksukyky paranee maksuohjelman
aikana tai jos omaisuus nousee esimerkiksi saadun perinnon johdosta, on han velvollinen vel-

kojen maksusuorituksiin maksuohjelman keston ajan. &

Velkajarjestelyssa velallinen voi sailyttaa velan vakuutena olevan perusturvaan kuuluvan esi-
neen, mutta hénen tulee aina maksaa vakuusvelka.®” VJL 3 § 5 kohdassa vakuusvelalla tarkoi-
tetaan sellaista velkajarjestelyn piiriin kuuluvaa velkaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin nahden tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa
olevaan omaisuuteen. Velkojalla on esinevakuusoikeus velallisen omaisuudesta silta osin, kun
vakuuden arvo velkajarjestelyn alkaessa olisi maarallisesti riittanyt kattamaan velkojan saa-
tavat. Esinevakuusoikeudella tarkoitetaan VJL 3 § 4 kohdassa omistuksenpidatysta ja muuta
omistukseen perustuvaa vakuutta, panttioikeutta irtaimeen tai kiinteaan omaisuuteen seka

takaisinotto-oikeutta ja pidatysoikeutta, joka tuottaa kohteeseen etuoikeuden.®®

62 Uitto 2010, 167-168.

63 Vitto 2010, 167-168.

% Koulu, Lindfors 2013, 169-170.

65 Niemi 2009, 8.

8 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 3 .
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Punnittaessa velkajarjestelyn keinovaihtoehtoja on syyta huomioida, etta velkajarjestelyme-
nettelyssa vakuusvelan maaran alentaminen ei ole mahdollista. Velkajarjestelyssa vakuusve-
lan paaoma on aina maksettava kokonaan, mutta maksuaikaa voidaan tarvittaessa pidentaa.
Vakuusvelan korkoa voidaan myos alentaa tai maarata paaoma maksettavaksi ennen korkoja.

Lisaksi vakuusvelka voidaan maksaa pois kertasuorituksena.®’

Esinevakuusoikeus sailyy voimassaolevana velkajarjestelysta huolimatta. Lahtokohtaisesti va-
kuusvelkojan tulee saada vakuusvelkaa vastaava suoritus riippumatta siita hakeutuuko velalli-
nen velkajarjestelyyn vai ei. Velkajarjestelyssa vakuusvelat on suojattu siten, etta velkojan
on aina saatava vakuuden arvoa vastaava suoritus. Toisaalta vakuusvelan maksamisen aikatau-
lua maksuehtoineen on mahdollista muuttaa tiettyjen edellytysten puitteissa. Muutokset ra-
joittuvat vain niihin keinoihin, jotka eivat varsinaisesti vahenna vakuusvelkojan oikeutta saa-
da maksusuoritusta. Vakuusvelkojen jarjestely voidaan suorittaa vain niilta osin, kun velan
vakuutena on perusturvaan kuuluvaa omaisuutta. Muu vakuutena oleva perusturvaan kuuluma-
ton omaisuus realisoidaan, eli muutetaan rahaksi velkajarjestelyn yhteydessa. Mikali vakuu-
den realisointi ei riita kattamaan velkaa kaikilta osin, on loppuvelan jarjesteleminen mahdol-

lista tavallisen velan tavoin velkajarjestelyssa.®®
4.2 Velkajarjestelyn oikeusvaikutukset

Tuomioistuin tekee paatoksen velkajarjestelyn aloittamisesta velkajarjestelyn edellytysten
tayttyessa. Lisaksi velallisen tulee olla selvittanyt mahdollisuutensa sovintoratkaisuun velkoji-
en kanssa, jonka lisaksi velkajarjestelyn esteita ei saaolla ratkaisuhetkella tiedossa. Velkajar-

jestelyn aloittaminen ei merkitse itsestaan selvaa velkajarjestelyn myontamista. ¢’

Niemi-Kiesilainen kuvailee yksityishenkilon velkajarjestelya ikaan kuin vedenjakajana muiden
insolvenssimenettelyiden tavoin. Velkajarjestelya aikaisemmin syntyneet velat lukeutuvat
osaksi menettelya ja niiden ehtoja muutetaan maksuohjelmassa. Velvoitteet, jotka syntyvat
velkajarjestelyn aloittamisen jalkeen velvoittavat velallista normaalein tavoin eika helpotuk-
sen myontaminen naiden velkojen osalta velkajarjestelyn kautta ole mahdollista. Uusien vel-
voitteiden laiminlyonti saattaa kuitenkin olla osoitus velallisen myotavaikutusvelvollisuuden

laiminlyonnista ja johtaa velkajarjestelyn epaonnistumiseen.”®

%7 Niemi 2009, 8.

68 Vitto 2010, 169-170.

69 Vitto 2010, 113.

7% Niemi-Kiesilainen 2002, 579.
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Aloituspaatoksen jalkeen alkaa niin sanottu rauhoitusaika, eli menettelyaika, jonka puitteissa
tuomioistuin laatii maksuohjelmaehdotuksen. Menettelyaikana voidaan viela selvittaa velka-
jarjestelyn tosiasialliset edellytykset ja esteet. Kasitteella “rauhoitusaika” viitataan toistai-
seksi rauhoitettuun tilanteeseen, jolla mahdollistetaan velallisen tilanteen selvittaminen ja
tarpeellisten toimenpiteiden suunnitteleminen. Rauhoitusaikana estetaan ja keskeytetaan
kaikki velkojien ja velallisen toimet, joilla voisiolla vaikutusta velallisen taloudelliseen ase-
maan taikka muuta merkitysta velkajarjestelyn kannalta. Aloituspaatos asettaa lainvoimaisia
valittomia rauhoitustoimia, joista tarkeimmat ovat velkojen maksua, perintaa ja taytantoon-
panoa koskevat kiellot. Velkajarjestelyn alkamisen oikeusvaikutukset ovat voimassa maksuoh-
jelman vahvistamiseen asti taikka, jos hakemus hylataan, sen oikeusvaikutukset paattyvat
tuomioistuimen hylkaamispaatoksen jalkeen. Erityisista syista tuomioistuin voi maarata oike-
usvaikutuksien voimassaolosta paatoksen lainvoimaisuuteen asti tai jos asiassa toisin maara-
taan.”" Myds muut velkajarjestelyn alkamisen oikeusvaikutukset paattyvat maksuohjelman
vahvistamiseen, kuten mahdollinen velkajarjestelyn piiriin kuuluvia velkoja koskeva ulosmit-

taus, joka maksuohjelman vahvistamisen perusteella raukeaa.’?

Velkajarjestelyn aloittamisen valittomana oikeusvaikutuksena on myos VJL 7 §:ssa saadetty
velallisen myotavaikutusvelvollisuus, joka velvoittaa velallista myotavaikuttamaan velkajar-
jestelyn asianmukaisessa toteutuksessa. Saannos edellyttaa velallisen maksukyvyn yllapitamis-
ta seka toimenpiteisiin ryhtymista maksukyvyn parantamiseksi, jos sita kohtuudella voidaan
edellyttaa. Ennen maksuohjelman vahvistamista velallinen saa kayttaa varojaan vain va ltta-

mattomiin elinkustannuksiin, joten velallisen omaisuus lukeutuu rauhoitusaikamenettelyyn.”?

4.3  Velkajarjestelyn estyminen

Velkajarjestelyn yleisien edellytysten tayttyessa on mahdollista, etta velkajarjestely estyy
maksukyvyttomyyden johtuessa valiaikaisena pidettavasta syysta. Loppuvuodesta 2014 lisatys-
sa uudessa velkajarjestelylain 9 a §:ssa saadetaan, etta velkajarjestelya ei voida myontaa, jos
velallisella ei valiaikaisena pidettavasta syysta ole maksuvaraa tai velallinen ei sellaisen syyn
johdosta kykene maksuvarallaan maksamaan tavallisia velkojaan vahaisena pidettavaa maaraa
enempaa. Saannoksen mukaan syyn valiaikaisuutta ja maksuvaran maaraa on arvioitava erityi-
sesti velallisen ansaintamahdollisuuksien nakokulmasta. Edellytys velallisen ansaintamahdolli-
suuksista syyn valiaikaisuutta ja maksuvaran maaraa arvioitaessa lisattiin velkajarjestelylakiin
vuonna 1997. Lisayksella oli tarkeita velkojansuojaan liittyvia vaikutuksia, silla [@htokohtai-

sesti tyollistyminen vahvistaa velallisen maksukykya, jolloin taman velanmaksukyky liittyy

1 Uitto 2010, 113.
2 Niemi, Lindfors 2015, 613.
73 Niemi-Kiesilainen 2002, 579.
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tyypillisesti ansaintakykyyn, eika varallisuuden realisointiin. Uudistuksen tarve selittyi myos
silla, etta nollamaksuohjelman velalliset ovat tyypillisesti ialtaan alle 40-vuotiaita ja nolla-
maksuohjelma saattoi velkojen takaisinmaksun realisoitumisen mahdollisuuden takia passivoi-
da ansaintakykyista velallista. Taman lisaksi velallisten joukosta vain osa oli henkildita, joiden
taloudellinen tilanne oli heikentynyt pysyvasti taikka sen verran vakiintuneesti, ettei maks u-
varaa oletettavasti enaa syntyisi. Velkojien kannalta olisi epaoikeudenmukaista, jos velkajar-
jestely myonnettaisiin tyokykyiselle velalliselle aikana, jolloin taman taloudellinen tilanne on
valiaikaisesti heikoimmillaan. Velkajarjestelyn myontamisella taloudellisesti heikossa tilan-
teessa olevalle velalliselle saattaa olla haitallisia vaikutuksia seka velkojille, etta velalliselle
itselleen, koska se voi edesauttaa taloudellisen tilanteen pysymista ennallaan. Velkajarjeste-
lyn este valiaikaisesta syysta ei ole samalla tavoin pysyva, kuin edella kerrotut velkajarjeste-

lyn edellytykset, koska yleensd valiaikaisen esteen vaikutukset poistuvat ajan kuluessa.’*

Velkajarjestelyn estymista valiaikaisesta syysta koskeva VIL 9 a § koskee erityisesti nuoria,
opiskelijoita ja tyottomia. Tyottomyys ei kuitenkaan merkitse sita, etta velkajarjestely estyisi
vakiintumattoman tilanteen vuoksi, vaan arvioinnissa huomio kiinnittyy tyottomyyden kestoon
ja henkilon tosiasiallisiin ansaintamahdollisuuksiin.”®> Nuorten velallisten taloudellinen tilanne
katsottiin kuitenkin elpyvan merkittavasti muutaman vuoden kuluessa, mika merkitsi ilmeista
tarvetta uuden lainkohdan laatimiselle, jonka l@ahtokohtana oli kiristaa velkajarjestelyyn paa-
syn edellytyksia. Mainittu lainmuutos pyrki ajoittamaan velkajarjestelyn aloittamisen velkojan
kannalta suotuisampaan ajankohtaan ja rajoittamaan velkajarjestelyyn paasya tilanteessa,
jossa velallisen ansaintakyky on hyva. Lainmuutosta edeltaneet velkajarjestelyhakemukset
saatettiin hyvaksya huolimatta siita, etta velallisen taloudellinen tilanne oli valiaikaisena pi-
dettavasta syysta heikko, vakiintumaton tai tilapainen. Lainmuutoksen merkitys koski velk a-
jarjestelyn aloittamista ja siihen liittyvia edellytyksia eika se pyrkinyt sulkemaan velkajarjes-

telyn ulkopuolelle niita henkilsitd, joille velkajarjestely olisi muutoin voitu myontaa.’®

Velallisen ansaintamahdollisuudet ovat ydinasemassa arvioitaessa maksuvaran maaraa ja pun-
nittaessa velallisen soveltuvuutta velkajarjestelymenettelyyn. Tama merkitsee velkojille tule-
via suorituksia velallisen ansio- ja muista tuloista ansaintamahdollisuuksien puitteissa eika

talloin olennaista ole sellainen velallisen varallisuus, joka olisi mahdollista realisoida velkojen
maksua varten. Mikali veloille tuleva kertyma on vahainen tai sita ei olisi ollenkaan huolimat-
ta siita, etta velallisen ansaintakyky on taysin kaytettavissa, ei velkajarjestelyn myontamisel-
le yleensa ole estetta. Velallisen koulutuksella, ammatilla ja tyokokemuksella on erityinen

merkitys ansaintamahdollisuutta arvioitaessa. Vastaavasti tyottomyyden kesto ja ikaantymi-

74 Rinta-Hoiska 2010, 20.
75 Rinta-Hoiska 2010, 21.
76 HE 83/2014
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nen heikentavat velallisen ansaintamahdollisuuksia. Maksuvaran valiaikaisen puuttumisen tai

vahaisyyden syyna katsotaan tavallisesti olevan velallisen opiskeleminen, tyottomyys, aitiys-

loma, hoitovapaa, opintovapaa, vuorotteluvapaa, sairastuminen tai yritystoiminnan alkaminen
jotka eivat riita velkajarjestelyn edellytysten perusteeksi maksukyvyn tai taloudellisen tilan-

teen valiaikaisen luonteen johdosta. Heikentynyt taloudellinen tilanne tulee olla nimenomai-

sesti vakiintunut ja mahdollisuutta velkajarjestelyn myontamiselle arvioidaan vakiintuneen

tilanteen perusteella.”’

4.3.1 Yleiset esteet

Velallisen taloudellista asemaa koskevien yleisten velkajarjestelyedellytysten tayttyessa on
velkajarjestelyhakemus mahdollista hylata, mikali jokin laissa saadetty este ilmenisi velkajar-
jestelyn myontamiselle. Velkajarjestelylain 10 8:ssa saadetaan velkajarjestelyn yleisista este-
perusteista yhdentoista kohdan luettelossa. Yleiset esteperusteet voivat yksin tai yhdessa
muodostua velkajarjestelyn esteeksi velkaantumiseen kohdistuvan moitittavuuden taikka vel-
kaantumisen jalkeen tapahtuneen velallisen moitittavan toiminnan seurauksena.’® Hallituksen
esityksessa on ennen kaikkea pyritty perustelemaan niiden henkiloiden jattamista velkajarjes-
telyn ulkopuolelle, joiden velkaantuminen perustuu omalla toiminnalla aiheutettuun maksu-
kyvyttomyyteen, joka puolestaan korreloi kyseenalaisesti yhteiskunta- ja maksumoraalia. Seu-
raavassa luettelossa esitetaan lakisaateiset velkajarjestelyn yleiset esteet, joista suurinta

osaa on paivitetty viime vuoden lainuudistuksen yhteydessa:

1. velalliselle on maaratty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eika velkajarjestelyn
myontamista voida pitaa perusteltuna velan maara, rikoksen laatu, vahingon karsi-

neen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

2. velallinen on epailtyna esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta taikka hanen syykseen
on luettu rikos, ja hanelle voidaan maarata rikoksen perusteella maksuvelvollisuus,
eika velkajarjestelyn myontamista voida pitaa perusteltuna velan maara, rikoksen

laatu, vahingon karsineen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

3. merkittavana pidettavaa velkaa on syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkean sopimattomasti velkojia kohtaan tai laiminlyoty olennaisesti muusta kuin
maksukyvyttomyydesta johtuvasta syysta lakisaateisia velvollisuuksia tai joka on ollut

paaasiallisesti keinottelunluontoista;

"7 Rinta-Hoiska 2010, 20-22.
78 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (25.1.1993/57)
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velallinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi
sopimattomasti heikentanyt taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta velkojaa
taikka muutoin jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien vahingoittamiseksi, tai

on todennakoisia syita epailla velallisen menetelleen nain;

velallinen on ulosottomenettelyssa pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan taikka an-

tanut niista vaaria tai harhaanjohtavia tietoja;

velallinen on tahallaan antanut velkojalle taloudellisesta asemastaan vaaria tai har-
haanjohtavia tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luoton myontamiseen, ja
velallisen menettelya on luoton maara ja muut olosuhteet huomioon ottaen pidettava

erityisen moitittavana;

velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai
muista seikoista voidaan paatella olevan todennakoista, etta velallinen on velkaantu-
nut harkitusti velkajarjestelya silmalla pitaen tai velallisen velkaantumiseen johtanei-
ta toimia voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa piittaamattomina ja vastuuttomina
ottaen huomioon velallisen ika, asema ja muut olosuhteet seka se, ovatko luotonanta-

jat toimineet vastuullisesti;

velallinen on velkajarjestelya varten antanut taloudellisesta asemastaan vaaria tai
harhaanjohtavia tietoja, laiminlyonyt 68:ssa saadetyn tietojenantovelvollisuutensa tai
78:ssa saadetyn myotavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 128:ssa saadetyn maksu- ja
vakuudenasettamiskiellon tai muutoin menettelyllaan tai laiminlyonnillaan vaikeutta-

nut velkajarjestelya;

on perusteltua syyta olettaa, etta velallinen ei tulisi noudattamaan maksuohjelmaa;

velalliselle on aikaisemmin vahvistettu maksuohjelma; tai

yksityishenkiloiden valisen merkittavan vahingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuk-

sen tai muun vastaavan velan jarjesteleminen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuu-

tonta.”’

Velkajarjestely voidaan kuitenkin myontaa yleisesta esteesta huolimatta painavien syiden no-
jalla VJL 10 a § mukaisesti. Lainkohdassa saadetaan, etta velkajarjestely voidaan myontaa 10

§:ssa saadetyista yleisista esteita huolimatta, jos siihen on painavia syita ottaen huomioon

79 Uitto 2010, 39-41, HE 183/1992.
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velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen

olosuhteet sek velkajarjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta.®

Velkajarjestelyn myontaminen on minka tahansa esteen kohdalla mahdollista erityisiin vas-
tasyihin perustuen, -edellyttaen kuitenkin arviointia esteen laadusta seka siita, minkalaista
valinpitamattomyytta velkojien etua koskien velallinen on toiminnassaan osoittanut. Oikeus-
kaytannossa erityisiin vastasyihin vetoaminen on useimmiten toteutettu velallisen velkaannut-
tua ilmeisen kevytmielisesti. Ilmeisen kevytmielisella velkaantumisella tarkoitetaan tilannet-
ta, jossa velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista seka velallisen taloudenhoitotavoista voi-
daan ajatella olevan todennakoista, etta velallinen on velkaantunut harkitusti ja huomioinut
velkajarjestelyn mahdollisuuden. Ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen kasittaa myos tilan-
teet, joissa velallinen on harkitsemattomasti velkaantunut, ottaen huomioon se, minkalaista
harkintaa hanen asemassaan olleelta henkilolta voidaan kohtuudella niissa olosuhteissa edel-
lyttaa. Selva piittaamattomuus velan takaisinmaksusta muodostaa esteen velkajarjestelylle.
Ilmeisen kevytmielista velkaantumista harkittaessa huomioidaan velan perusteet, syntyolosuh-

teet, velallisen tavat hoitaa talouttaan ja muut mahdolliset olosuhteet.®'

Edella mainittu VJL 108 7 kohta on uudistettu vuoden 2015 alussa. Uudistuksella on haluttu
huomioida nuorten velkaantuminen, jonka taustalla on yleensa puuttuva elamankokemus ja
siten valinpitamaton suhtautuminen velanottoon. Nuoruuden piittaamattomuus ja vastuutto-
muus arvioidaan uudistetun lainkohdan kautta, ja siten se, mika on moitittavaa velalliskayt-
taytymista varttuneemman henkilon toimesta, ei valttamatta katsota moitittavaksi kokemat-
toman nuoren kohdalla. Lainkohdan uudistuksen taustalla on, etta ika tuli erikseen kirjata
lakiin yhdeksi velkaantumisen piittaamattomuuden ja vastuuttomuuden arviointiin vaikutta-
vaksi tekijaksi, koska aikaisemmin se ei tullut kaytannossa riittavasti otetuksi huomioon pel-
kan perustelulausuman perusteella. Nuoren velallisen piittaamattomuus tai vastuuttomuus
ilmenee esimerkiksi tilanteessa, jossa han on ottanut kohtuuttoman maaran pikaluottoja, eika
ole kyennyt arvioimaan kyllin hyvin tosiasiallista takaisinmaksuvalmiuttaan. Lisaksi, jos luo-
tonantaja on toiminut vastuuttomasti, kuten markkinoinut luottoja tehokkaasti nuoriin vedo-
ten seka myontanyt nuorelle henkilolle luoton ottamatta huomioon taman takaisinmaksuky-

kya, ei velkajarjestelylle ole estetta.®?

80 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 10 a §.
81 Uitto 2012, 422-424.
82 Linna 2015, 39.
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Jos velkajarjestelyhakemus hylataan, jatetaan tutkimatta tai peruutetaan, ei velallisen myo-
hemmin jattaman hakemuksen kasittelylle katsota olevan estetta. Hylkaavan ratkaisun oike-

usvaikutukset estavat kuitenkin uuden taysin samanlaisen hakemuksen kasittelemisen.33
5 Sosiaalinen suorituseste

Opinnaytetyossa tarkastellaan sosiaalista suoritusestetta vuonna 2007 julkaistun Veera Kojon
artikkelin kautta. Artikkelissa Kojo kasittelee sosiaalista suoritusestetta koskevan oikeusperi-
aatteen aseman kehitysta. Hanen tutkimuksensa pohjautuu Thomas Wilhelmssonin luomaan

yleiseen oppiin sosiaalisesta suoritusesteesta.

Velallisen sosiaalisella suoritusesteella tarkoitetaan tilannetta, jossavelallisen maksukyvyt-
tomyyden syyna on paaasiallisesti sellainen yllattava seikka tai tapahtuma, joka ei ole aiheu-
tunut velallisen omasta syysta. Saannos liittyy lainkohtiin, jotka on saadetty yksityisoikeuden
alalla parin viimeisen vuosikymmenen aikana, joiden nojalla kuluttajavelallisen suoritusvel-
vollisuutta voidaan sovitella, jos velallisen laiminlyonti on johtunut hanesta itsestaan riippu-
mattomista syista. Sosiaaliseen suoritusesteeseen perustuvat suoritusvaikeudet voivat olla
esimerkiksi sairastuminen, tyokyvyttomyys, tyottomyys tai muu olosuhteiden muutoksesta
johtuva maksukyvyn olennainen heikkeneminen, joihin sopimuksen osapuoli on joutunut jon-
kin henkilokohtaisen tapahtuman johdosta.3* Sosiaalinen suorituseste on lahtisin jostakin
erityisesta tapahtumasta aiheuttaen olennaisia muutoksia velallisen taloudelliseen tilantee-
seen mika merkitsee hanen tulo- ja varallisuustasonsa laskemista taikka maksujen lisaanty-
mista. Nain ollen lopputuloksena on velallisen maksukyvyn olennainen heikkeneminen.®® Sosi-
aalista suoritusestetta koskevan oikeusperiaatteen ydinalueena pidetaan lahtokohtaisesti ku-
luttajaoikeutta, joista merkittavimpia ovat kuluttajien rahavelvoitteet. Tama ei kuitenkaan

estd soveltamasta periaatetta myds luontoissuoritusvelvoitteisiin. 3

Sosiaalisen suoritusesteen kasite on osa uudenlaista henkilosidonnaista sopimusoikeutta, joka
huomioi henkiloiden persoonan, seka heidan sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan sidotut
edellytykset ja mahdollisesti erityisen suojantarpeen. Sosiaalista suoritusestetta koskeva oppi
merkitsee sopimusoikeuden alalla eraanlaista periaatteiden vaihtoa, silla se poikkeaa perin-
teisesta sopimusoikeudesta ja sen kantavasta sopimusten sitovuuden normista. Sosiaalisen
suoritusesteen katsotaan ottaneen sopimusoikeuteen vaikutteita pohjoismaisesta hyvinvointi-

valtioideologiasta, jonka mukaan hyvinvointivaltion tulee tarjota jasenilleen suojaa tyotto-

8 Niemi-Kiesilainen 2002, 570-571.
8 Niemi, Lindfors 2015, 550.

8 Vitto 2010, 33.

8 Kojo 2007, 79.
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myyden, sairauden tai muiden tapahtumien varalta, joilla on olennaista vaikutusta henkilon

maksukykyyn.®’

Jotta sosiaalisen suoritusesteen tunnusmerkisto tayttyisi, tulee velallisen maksukykyyn liitty-
vien olosuhteiden muutoksen perustua yllatykselliseen tapahtumaan, joka ei saaolla etuka-
teen velallisen tiedossa. Mikali velkaa tehdessaan velallinen on ollut tietoinen hanta kohtaa-
vasta epaedullisesta tapahtumasta ja han on ymmartanyt esteen vaikutukset maksukykyynsa
siten, etta velvoitteista selviaminen ei esteen toteutuessa ole mahdollista, ei velallinen voi

vedota sosiaaliseen suoritusesteeseen hakeutuessaan velkajé:irjestelyyn.88
5.1 Sosiaalisen suoritusesteen edellytykset velkajarjestelyssa

Sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoaminen edellyttaa, etta velallista on kohdannut erityinen
velallisesta riippumaton tapahtuma, joka on luonut velallisen maksuviivastyksen eika velalli-
nen ole voinut ennakoida tapahtunutta estetta. Lisaksi sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoa-
minen edellyttaa, etta tapahtuman aiheutumista ei voida lukea velallisen syyksi.

Sosiaaliseen suoritusesteeseen johtavista tapahtumista mainitaan tavallisesti velallisen sairaus
ja tyottomyys. Velallisen terveydentilan muutokset, kuten pitkaaikainen sairaus saattavat
johtaa palkkatulojen pienenemisen lisaksi olennaiseen menojen kasvuun, -esimerkiksi tarpeel-
listen sairashoitokulujen muodossa. Sosiaalisen suoritusesteen kannalta relevanteiksi muutok-
siksi tyooloissa voidaan katsoa olevan paitsi irtisanomisesta seurannut tyottomyys, myos esi-
merkiksi palkan tai tyotuntien vaheneminen. Myos muu olennaisesti ja negatiivisesti velallisen
palkkatuloihin vaikuttava tyoolosuhteiden muutos, kuten lakko tai tyosulku, voidaan tulkita
tayttavan sosiaalisen suoritusesteen edellytykset. Sosiaaliseen suoritusesteeseen johtaneiksi
tapahtumiksi voidaan lisaksi lukea muutokset velallisen asumisolosuhteissa, perhesuhteissa
seka eraissa harvoissa tapauksissa muutokset velallisen omaisuudessa, kuten esimerkiksi tilan-
teessa, jossa velallinen ei vallitse omaisuuttaan. Velallisen maksukykyyn heikentavasti vaikut-
tavia asumisolosuhteissa tapahtuneita muutoksia voivat olla esimerkiksi vuokrasuhteen paat-
tyminen taikka muu asunnon menettamiseen johtanut tapahtuma, jonka johdosta velallisen

asumiskustannukset ovat odottamattomasti nousseet.%’

Sosiaalisen suoritusesteen kannalta hyvaksyttavia velallisen perhesuhteissa tapahtuneita muu-
toksia voivat olla avioero, samassa taloudessa olevan laheisen kuolema, sairastuminen seka
tyottomyys etta tietyissa tilanteissa perheenlisayksesta johtuva elatusvelvollisuuden kasvami-

nen. Kojo korostaa edella mainittujen tilanteiden merkittavaa vaikutusta velallisen maksuky-

87 Kojo 2007, 78.
8 Uitto 2010, 33.
8 Kojo 2007, 82.
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kyyn tulojen pienenemisen tai menojen kasvamisen osalta, vaikka sosiaaliseen suoritusestee-
seen luettava tilanne kohdistuisi velallisen sijasta hanen yhteistaloudessa asuvaan laheiseen.”®
Lohi katsoo Vastuu kuolleen henkilon velasta -teoksessaan, etta samassa taloudessa asuneen
henkilon kuolintapauksessa alkuperaisen sopimuskumppanin oikeudenomistajilla olisi mahdol-
lisuus sosiaaliseen suoritusesteeseen vetoamiseen, jos perittavan jattamien velvoitteiden
tayttaminen kay kuolinpesan osakkaille taloudellisesti kohtuuttomaksi. Edella mainittuun ve-
toaminen voisi Lohen mukaan olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa perilliset, kuten

lapset ovat olleet perittavan elatuksen varassa.”!

Kojo perustelee sosiaaliseen suoritusesteeseen johtanutta tapahtumaa ja velallisen suorituk-
sen estymisen valista syy-yhteytta muun muassa lainsaadannossa esiintyvan yleisen syy-
yhteysvaatimuksen perspektiivista, joka esiintyy hanen mukaansa kahdessa erilaisessa muo-
dossa. Ensimmainen syy-yhteysvaatimuksen muoto suppeassa merkityksessa edellyttaa, etta
velallisen maksukyvyttomyyden on aiheuttanut jokin velallisesta riippumaton tapahtuma, joka
puolestaan on estanyt velallisen mahdollisuudet velvoitteidensa tayttamiseen. Sosiaalisen
suoritusesteen periaatetta kuvataan laajassa merkityksessa toisen syy-yhteysvaatimuksen
kautta, jonka mukaan muodon tayttymiseen riittaa, etta tilanne on jonkin muun seikan, kuten
riippuvuuden johdosta estanyt velallista myotavaikuttamasta maksuvelvoitteidensa tayttami-
seen. Tassa tapauksessa velallisen maksukyvyttomyytta ei vaadita, ja siten toinen syy-
yhteysvaatimus on tulkinnanvarainen. Taman johdosta sosiaalisen suoritusesteen yleinen syy-

yhteysperiaate ymmarretaankin nimenomaisesti suppean merkityksen mukaisesti.?

Kojo nostaa julkaisussaan esille vaatimuksen siita, kuinka tarkasti ja pitkalle tulevaisuuteen
velallisen tulisi ennakoida tapahtumia vedotessaan sosiaaliseen suoritusesteeseen. Hanen mu-
kaansa vaatimusta ei voida asettaa kovin korkealle, koska silloin melko tavalliset tilanteet
seka tilanteet, jotka eivat ole taysin epatavallisia saattaisivat jaada ennakoimattomuuskritee-
rin johdosta sosiaalisen suoritusesteen -soveltamisen ulkopuolelle. Tasta syysta arviointi tulisi
perustua selvitykseen siita, onko este ollut olemassa sopimuksen tekohetkella taikka onko
velallisen tiedossa tai ennakoitavissa ollut epasuotuisien tapahtumien kohdistumista tulevai-
suudessa hanta kohtaan. Siksion syyta korostaa, etta ennustaminen ja epaileminen eivat ole

tarkoituksenmukaisia ja patevia keinoja arvioitaessa tapahtuman ennakoimattomuutta.”*

6  Sosiaalinen suorituseste oikeuskaytannossa

0 Kojo 2007, 82.

°1 Lohi 1998, 118-123.
°2 Kojo 2007, 83-84.
%3 Kojo 2007, 82-84.
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Kojo tahdentaa artikkelissaan sosiaalista suoritusestetta koskevan oikeusperiaatteen vahvista-
neen asemaansa oikeuskaytannossa, silla lainsaadannon lisaksi sita koskeva oikeus- ja viran-
omaiskaytanto on lisaantynyt huomattavasti kahden viime vuosikymmenen kuluessa. Sosiaali-
sen suoritusesteen syntyyn ja sen mukaan tuloon Suomen lainsaadantoon ovat merkittavasti
vaikuttaneet vuosikymmenen alun talouslama, hyvinvointivaltion rakenteiden purkaminen,
riskiyhteiskuntakehitys seka kansainvalistyminen ja taman vaikutus heikentavasti kansallisval-
tioon ja sen oikeusjarjestykseen. Edella mainitut ilmiot aiheuttavat Kojon mukaan vastuu-
saantojen merkitysten muutoksia yksityisoikeudessa mika on johtanut velkojien oikeuksien
rajoittamiseen velallisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Nykyaikainen sosiaalisen suoritusesteen
oppi onkin pyrkinyt siirtamaan valtiolle kuuluneita yksityisoikeudellisia vastuusaantoja yrityk-

sille.”

Sosiaalinen suorituseste on korostunut viime vuosikymmenien aikana erityisesti kuluttajariita-
lautakunnan, aikaisemmin kuluttajavalituslautakunnan, ratkaisukaytannossa, jossa sosiaalinen
suorituseste on ratkaisukaytannossa huomioitu jo ilman nimenomaista erityissaannosta asias-

ta. Seuraavassa kuluttajavalituslautakunnan ratkaisussa sovellettiin yleista kohtuuttomien

sopimusehtojen sovittelulauseketta:

L oli tehnyt ostotarjouksen osakehuoneistosta ja maksanut tarjouksen vakuudeksi kasi-
rahan huoneiston valittajan tilille. L kuitenkin kuoli taman jalkeen. Kasirahan toimek-
siantajan osuus palautettiin L:n vanhemmille, mutta nama vaativat palautettavaksi
myos suoritettua valittajan osuutta, koska kauppa oli jaanyt syntymatta tarjouksen te-
kijan, eli L:n kuoleman johdosta. Valittaja vetosi vastauksessaan toimeksiantosopimuk-
seen, jonka perusteella valittajalla on oikeus korvaukseen. Korvaus perustuu summaan,
joka on puolet ostajan suorittamasta ja toimeksiantajan hyvaksi jaavasta kasirahasta,

mikali kaupat jaavat toteutumatta ostajan toimesta.®”

Kojon mukaan ratkaisussa ilmenee sopimusehdon kohtuullisuuden arviointiin liittyvat sopi-
musosapuolten asemassa tapahtuneet muutokset ja kaupan purkamiseen vaikuttaneet tosiasi-
alliset seikat. Ratkaisun kannalta merkitysta olisi osapuolen henkilokohtaisilla olosuhteisiin
liittyvilla olosuhdemuutoksilla, kuten esimerkiksi sairaudella tai esimerkin tapauksessa sopi-
musosapuolen kuolemalla. Lisaksi jollakin muulla sosiaalisella suoritusesteella, kuten avio-
erolla voisiolla ratkaisun kannalta merkitysta. Esitetyssa tapauksessa valittaja oli kuitenkin jo

tayttanyt paaosan velvoitteistaan ja hanen tuli olla oikeutettu sopimusperusteisesti korvauk-

%4 Kojo 2007, 88.
% Kuluttajavalituslautakunnan taysistuntoratkaisu 27.8.1991, 90/37/1083.
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seen valitystehtavan hoitamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin, jonka perusteella lautakunta

jatti suosittelemasta kasirahaosuuden palauttamista vainajan oikeudenomistajille. ¢

Myos seuraava 18.7.2006 annettu kuluttajariitalautakunnan ratkaisu koskee sosiaaliseen suori-

tusesteeseen vetoamista ja asian kasittelya esteperuste huomioiden:

Kuluttaja (jaljempana K) on tehnyt elinkeinonharjoittajan (jaljempana EH) kans-
sa maaraaikaiset sopimukset kahdesta matkapuhelimesta liittymineen joista toi-
nen oli tarkoitettu K:n tyttoystavan kayttoon. K asui yhteistaloudessa tyttoysta-
vansa kanssa ja heidan tulonsa muodostui paaasiallisesti opintotuesta. K vaati so-
pimuksia purettavaksi, koska kertoi taloudellisen tilanteensa muuttuneen olen-
naisesti heikommaksi parisuhteen paattymisen johdosta ja hanen jaadessa yksin
vastaamaan molemmista sopimuksista. EH kuitenkin totesi, etta maaraaikaisten
sopimusten irtisanominen K:n esittamiin syihin vedoten oli perusteetonta, silla
parisuhteen paattyminen ei yksin riita sosiaaliseksi suoritusesteperusteeksi ja
K:lla on siita huolimatta velvollisuus noudattaa hyvaksymiaan sopimusehtoja. EH
siten kiisti sopimusten irtisanomisvaatimuksen, mutta oli kuitenkin sovinnollinen
neuvottelemaan K:n laskuja koskevista maksusuunnitelmista. Myos kuluttajariita-
lautakunta katsoi, etta yhdessa asumisen paattyminen ei ollut sellainen erityinen
seikka, jonka johdosta heikentynyt taloudellinen tilanne muodostaisi tyottomyy-
teen tai sairauteen rinnastettavan sopimusoikeudessa perustellun sosiaalisen suo-

ritusesteen.®’

Velkajarjestelylain esitoiden mukaan talouden yleisella kehityksella, kuten korko- tai verota-
son nousulla, ei lahtokohtaisesti ole vaikutusta sosiaalisen suoritusesteperusteen muodostumi-
selle eika edelld mainittujen syiden katsota tavallisesti aiheuttavan maksukyvyttomyytta.”®
Kuitenkin talouden yleinen kehitys voi yhdessa henkilon taloudelliseen tilanteeseen vaikutta-

van olennaisen seikan kanssa muodostaa perusteen velkajarjestelyn myontamiselle.
6.1 Velkajarjestelysta selviaminen
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on laatinut selvityksen ”Velaton uusi alku? - velallisen selviy-

tyminen velkajarjestelysta ja tilanne sen jalkeen (2011)”, josta ilmenee, etta tavallisesti ve-

lallisilla on toimeentulovaikeuksia velkajarjestelyn maksuohjelman aikana. Kyselyyn vastan-

% Kojo 2007, 90-91.
7 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu: 1096/39/07.
8 HE 183/1992, 48.

%9 Niemi-Kiesilainen 2002, 551.
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neista velallisista 70 % koki velkajarjestelyn aikaisen taloudellisen tilanteensa heikoksi tai
erittain heikoksi, mista johtuen varoja oli jaanyt elamiseen laskelmista huolimatta kovin va-
han. Toimeentulonsa heikoksi tai erittain heikoksi arvioivat kyselyn mukaan tyottomat ja ela-
kelaiset, mutta tyossakayvista ja yrittajistakin 60 % luonnehtivat taloudellisen tilanteensa
heikoksi velkajarjestelyn maksuohjelman aikana. Kyselyyn vastanneista velallisista joka kol-
mas arvioi toimeentulonsa kohtuulliseksi. Tutkimuksessa esitettyjen havaintojen mukaan
maksuohjelman aikainen heikko toimeentulo perustuu pienilukuiseen palkkatyontekijoiden
maaraan velallisten keskuudessa. Haastatelluista velallisista ainoastaan 43 % oli maksuohjel-
man aikana tehnyt palkkatyota ja vain muutama prosentti toiminut yrittajana. Paaosalla tut-
kimusaineiston velallisista oli heikko maksukyky ja vain pieni osa heidan veloistaan tuli mak-

suohjelmassa kokonaisuudessaan maksetuksi 100

Joka kolmas velallinen oli tutkimuksen mukaan arvioinut taloudellisen tilanteensa kohtuulli-
seksi velkajarjestelyn aikana. Kuitenkin on syyta korostaa, etta tutkimukseen osallistuneista
velallisista lahes viidesosalla (18 %) oli aikaisempia velkajarjestelyn ulkopuolelle jaaneita vel-
koja, jonka johdosta he kokivat maksuohjelman aikana merkittavia toimeentulovaikeuksia.
Vastaavasti vahiten toimeentulovaikeuksia tutkimukseen osallistuneista velallisista kokivat
lisasuoritusvelvolliseksi joutuneet, mika viittaa tyonteon myonteisiin vaikutuksiin. Velallisista
joka viides oli maksanut velkojilleen lisasuorituksia kasvaneiden tulojen johdosta. Maksuoh-
jelman jalkeen enemmisto velallisista oli kyennyt parantamaan toimeentuloaan merkittavasti
velkajarjestelyn paattymisen jalkeen. Velallisista 57 % kertoi toimeentulonsa kohtuulliseksi
tai hyvaksi noin vuosi velkajarjestelyn paattymisen jalkeen, mutta kuitenkin 40 % mielsi ta-
loudellisen tilanteensa edelleen heikoksi tai jopa erittain heikoksi. Viimeksi mainittu tilanne
kosketti erityisesti velallisia, joille oli jaanyt maksuohjelmaan liittyvia lisasuoritusvelvolli-
suuksia. Synkimmaksi tilanne eskaloitui niiden velallisien kohdalla joiden maksukyky ei riitta-

nyt mainittujen lisdsuoritusten maksamiseen.'%!

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella voidaan todeta velkajarjestelyn vaikuttaneen myon-
teisesti velallisten elamaan, silla 78 % haastatelluista velallisista arvioi velkajarjestelyn mak-
suohjelmasta olleen apua heidan taloudellisen tilanteen elvyttamisessa. Vastaavasti osa velal-
lisista oli jarjestelyyn tyytymaton ja he kokivat taman byrokraattiseksi menettelyksi, jossa
muuttuvien elamantilanteiden kohdalla ei ollut joustomahdollisuuksia. Lisasuoritusvelvollisuus
sai myos kielteista arvostelua ja suuri osa velallisista koki maksuvaransa arvioinnissa tapahtu-
neen virheellista mitoitusta, koska elamiseen oli jaanyt laskelmista poiketen vahemman varo-
ja kaytettavaksi. Kaksi vuotta velkajarjestelyn paattymisen jalkeen todettiin 15 % velallisista

saaneen uuden maksuhairiomerkinnan. Tutkimuksessa ilmeni maksuhairioisten velallisten

100 HE 83/2014
0" HE 83/2014
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osuuden olevan kaksinkertainen velkajarjestelyn lapikayneista velallisista verraten vastaavaan
osuuteen kaikkien taysi-ikaisten henkiloiden osalta.'® Tuloksista ilmenee, etta velkajarjeste-
lyn maksuohjelmissa on velallista passivoivia piirteita, jotka saattavat edesauttaa velallisen
syrjaytymista. On ilmeista, etta esimerkiksi nykyinen kolmen vuoden kestoinen nollaohjelma
erittain pienituloisten velallisten kohdalla passivoi velallista, eika kannusta tyon hankkimiseen
ja tekemiseen, koska seurauksena on lahes vaajaamatta lisasuoritusvelvollisuus VJL 35 a §:n
mukaisesti. Nollamaksuohjelman aikana velallisen maksuvelvollisuus on kokonaan poistettu tai
velkajarjestely on myonnetty yleisesta esteesta huolimatta, jolloin maksuohjelman kesto on
lainuudistuksen jalkeen nykyisin kolme vuotta.'® Maksuohjelman aikana vain noin 43 % velalli-
sista tyoskentelee paatoimisesti, joka merkitsee sita, etta kolmen vuoden kestoisen nollaoh-
jelman aikana velallisien tyollistyminen on heikkoa. Ilmio nayttaisi olevan yhteydessa myos

pitkdaikaistyottomyyteen. 04

7  Lopuksi

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen tulos yhdessa Tilastokeskuksen laatimien sel-
vitysten kanssa tukevat kasitysta siita, etta velkajarjestelyssa aikaisemmin olleet henkilot
velkaantuvat todennakoisemmin uudestaan. Tutkimustulosten perusteella ylivelkaisuus mer-
kitsee yhteiskunnan heikko-osaisten keskuudessa olevaa ilmiota, joka korreloi tyottomyytta,
pitkaaikaista sairastamista ja matalaa koulutustaustaa. Naiden seikkojen perusteella velkajar-
jestelylla on myos yhteys velallisten passivoitumiseen ja syrjaytymiseen. Vaikea tyollisyysti-
lanne ja pitkaaikaistyottomyys lisaavat yksityishenkiloiden velkaantumista ja veloista selviy-
tymista. Alituinen heikko taloudellinen tilanne edellyttaa usein maksuvelvoitteiden priorisoin-
tia, jonka johdosta osa maksuista jaa maksamatta. Toiminnalla on yhteys myos maksumoraa-

lin heikentymiseen.

Toisaalta kevytmielinen suhtautuminen velan ottamiseen erityisesti kulutusluottojen ominai-
suudessa katsotaan johtavan yha useammin maksuvelvoitteiden laiminlyonteihin. Velkaantu-
misesta on noussut pikavippien ja kulutusluottojen johdosta uusi yhteiskunnallinen ongelma,
silla tuhannet yksityishenkilot velkaantuvat ja asettavat itsensa syrjaytymisuhan alle. Uusin
lainmuutos koskien velkajarjestelyn kestoajan lyhenemista viidesta vuodesta kolmeen vuo-
teen vaikuttaa ilmeisen heikentavasti velkojien asemaan, koska velkojat saavat yha vahem-
man suorituksia saatavalleen. Yksittaiset kotitaloudet ovat alttiita markkinoiden heilahduksil-
le, joka vaikuttaa kansantalouden rakenteeseen. Kotitalouksien kasvaneet vaikeudet selviytya

maksuvelvoitteistaan nakyy erityisesti pankkien luottotappioina, jota pyritaan hillitsemaan

192 velkajarjestelytyoryhma, 19-20.
103 | aki yksityishenkilon velkajarjestelysta 30.4 §.
%4 HE 83/2014.
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luotonannon vaatimuksia nostamalla. Ylivelkaantuneet paatyvat usein myos hakemaan uutta
velkaa vanhojen kattamiseksi, jolloin paadytaan herkasti velkakierteen kaltaisiin tilanteisiin.
Pyrkimys velkaongelman korjaamiseen uudella velalla tai mahdollisimman nopealla aikataulul-
la velkajarjestelyn keinoin saattavat lisata vastuutonta velanottoa entisestaan. Elamanhallin-
tataidot ja suhtautuminen velkaantumiseen ovat muuttuneet nyky-yhteiskunnassa holtitto-

mampaan suuntaan, mika selittanee riskinotot velanotossa ja sen takaisinmaksussa.

Lyhytkestoinen velkajarjestely on tehokas, mutta samalla silla on kielteisia vaikutuksia velal-
lisen maksumoraaliin. Koska velallisella on mahdollisuus vapautua veloistaan varsin lyhyen
ajanjakson kuluttua, han saattaa tehda herkemmin harkitun paatoksen velkojen maksamatta
jattamisesta, koska velkajarjestelyyn hakeutuminen ja sen puitteissa elaminen muutaman
vuoden ajan on hanen kohdallaan suotuisampi vaihtoehto, kuin tunnollinen velkojen maksa-

minen.

Oikeuskaytannossa sosiaalinen suorituseste on yha enenevassa maarin pyritty huomioimaan
sovitteluperusteena laadittaessa ratkaisuja esimerkiksi kuluttajavalituslautakunnan toimesta.
Sosiaalisen suoritusesteen asema on vahvistunut oikeuskaytannossa vaikka sen soveltaminen
esteperusteena on hyvin pitkalti tulkinnanvarainen. Sosiaalisella suoritusesteella voidaan sa-
noa olevan yleisen oikeusperiaatteen asema nykyisen sopimusoikeuden alalla, mutta se ei kui-
tenkaan merkitse, etta sen asema olisi kaikissa tapauksissa erityisen vahva. Nayttaakin silta,
etta sosiaalisen suoritusesteen aktualisoituessa, on perinteisista sopimusoikeuden periaatteis-

ta mahdollista joustaa kuitenkin vain rajoitetusti ja aina tapauskohtaisesti.
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9 Taulukot

Taulukko 1: Velkajarjestelyhakemukset maakunnittain tammi-kesakuussa 2014 ja 2015
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Maakunta Velkajarjestelyt tammi- Velkajarjestelyt tammi-
kesakuussa 2014 kesakuussa 2015

Uusimaa 430 492
Varsinais-Suomi 154 218
Satakunta 98 70
Kanta-Hame 49 53
Pirkanmaa 237 214
Paijat-Hame 123 80
Kymenlaakso 133 127
Etela-Karjala 45 52
Etela-Savo 55 38
Pohjois-Savo 102 94
Pohjois-Karjala 64 57
Keski-Suomi 67 76
Etela-Pohjanmaa 103 115
Pohjanmaa 25 27
Keski-Pohjanmaa 21 15
Pohjois-Pohjanmaa 240 196
Kainuu 59 39
Lappi 157 125
Ahvenanmaa 0 2
Tuntematon 37 51
KOKO MAA 2199 2141




