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Johdanto

Oman osaamisen ilmaisu ja vuorovaikutus muiden osaajien kanssa ovat tyoelaméassa merkittavia ja
kriittisid osaamisia, jotka vaikuttavat yksilon urapolkuun. Pohdimme téssé artikkelissa, miten
opinnoissa voidaan tukea opiskelijaa ilmaisemaan ajatuksiaan ja omaa osaamistaan. Pohdimme
myds, millaisia asiantuntijuuden kehittymisen kannalta tarkeité ajattelun valmiuksia ja
vuorovaikutusosaamista koulutuksen pitdisi tuottaa. Tuomme esille, miksi korkeakoulutuksen
aikana tulisi jokaisen opiskelijan kohdata haastavia viestintatilanteita, joissa omat ajatukset ja ideat
saa tuoda toisten arvioitavaksi luottamuksellisessa ilmapiirissa.

Yhé edelleen korkeakoulussa vallitsee usein oppimiskulttuuri, jossa opiskelija kuuntelee ja
vastaanottaa, kun pitéisi pyrkia yha vahvemmin opiskelijan aktiiviseen toimijuuteen ja opettajan
roolin vahvistamiseen oppimisen valmentajana ja innostavan vuorovaikutuskulttuurin synnyttajana.
Opiskelijankin odotus korkeakouluopiskelusta voi olla hyvin perinteinen ja opettajan roolia tiedon
jakajana korostava. Y hteisollisen oppimisen perustana on hyvé, toimiva kommunikaatio.

Oppimiskulttuuri rakentaa tai tukahduttaa vuorovaikutuksen

Oppimiskulttuurin ja opiskelijan oppimisympaériston rakentumisessa korkeakoulun opetuksessa
vallitsevilla tavoitteilla, arvoilla ja tietoké&sityksilla on iso merkitys. Opetuksen tavoitteet, arvot ja
tietokasitykset ovat usein sidoksissa koulutusala- ja tieteenalakohtaisiin kulttuureihin ja
tietorakenteisiin. Alakohtaisia eroja voidaan tarkastella jakamalla tieteenalat neljaan kategoriaan,
joita ovat "kovat puhtaat tieteet” (luonnontieteet), “pehmeét puhtaat tieteet” (humanistiset tieteet ja
yhteiskuntatieteet), "kovat soveltavat tieteet” (tekniikan alat) seka “pehmeét soveltavat tieteet”
(soveltavat yhteiskuntatieteen alat). Taman luokittelun mukaisesti useat korkeakoulupedagogiikan
tutkijat (esim. Neumann ym., 2002, Lindblom-Yl&nne ym., 2006) ovat tuoneet esiin eri koulutus- ja
tieteenaloilla vallitsevia késityksia tiedosta ja osaamisesta seka eri aloilla edellytettavista ajattelun
taidoista.

Tutkimukset osoittavat, ettéd erityisesti pehmeill&d” aloilla opiskelijoiden oppimisymparistdssa
korostuvat luovuuden ja kriittisen ajattelun arvostus. Néilld aloilla opiskelijoita my6s usein
rohkaistaan tulkitsemaan ja arvioimaan teoreettisia nakokulmia seka ilmaisemaan omia
mielipiteitdan. Opiskelijoiden oppimisympariston laajentuessa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
projekteihin tulee tutkimus- ja kehittamistoimintaa ohjaavista tavoitteista ja arvoista my0ds
opiskelijoiden oppimiskulttuuriin vaikuttavia tekijoita. (Seppalé, 2013.)

Korkeakouluopiskelija kasvaa oman alansa kulttuuriin vuorovaikutuksessa muiden kanssa oppien ja
hahmottaen ammatillisen kasvun edetessé kulttuuriin kuuluvat peruskasitteet, kielen ja
kayttaytymisrutiinit. Yhteisssa sen jasenilla on keskindisia sopimuksia siitd, miten viestitdan ja
miten kdyttaydytaan: Alan tyypilliset vuorovaikutuksen tavat opitaan viestintatilanteissa ja
toiminnassa jo opintojen aikana. Ihmiset toimivat yhteisonsa jasening, ja kulttuuri ilmenee yhteison
toimintana ja kielellistyy sen sopimusten mukaisesti. Yksilon, yhteison, interaktion, kielen ja
kulttuurin suhde on hyvin moniulotteinen. Yhteison jasenena jokaisella yksilolla on interaktio-,
kommunikaatio- ja viestintatarve. (Kaikkonen 1995, 31.)



Kriittista tydeldmassa tarvittavan vuorovaikutusosaamisen ja ajattelun kehittymisen kannalta on
korkeakoulun tiedon jakamiseen ja avoimeen kommunikointiin liittyvét piirteet. Erityisen Kriittista
ammatillisen kehittymisen kannalta on, millaisessa ympéristossa ja ilmapiirissé tietoa jaetaan tai
jatetaan jakamatta. Oman osaamisen saattaminen tydyhteison yhteiseen kayttoéon mahdollistetaan
viestinnéllisin keinoin. Ei ole yhdentekevad, millaisen tyokulttuurin ja viestintdkayténteet
opiskelijat korkeakouluopintojen aikana kohtaavat. (Ks. myds Kostiainen 2003; Lamséa ym. 2008;
Niinist6-Sivuranta 2013.)

Ajattelun valmiudet yhteiséllisen toiminnan lahtékohtana

Oman osaamisen ilmaisemisen ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen edellytyksina ovat yksilon
valmiudet tiedostaa ja tarkastella omaa osaamista ja ajattelua. Metakognitiivisten taitojen avulla
yksild voi tulla tietoiseksi omasta ajattelustaan seka voi hallita ja saadella aktiivisesti
ajatteluprosessejaan. Metakognitiivisilla valmiuksilla ja reflektointitaidoilla on todettu olevan
monenlaisia yhteyksia myos muihin ajattelun valmiuksiin, kuten esimerkiksi loogiseen ajatteluun ja
paattelytaitoihin (esim. Seppéld, 2013) ja myds yleisiin oppimisvalmiuksiin. (esim. Demetriou &
Bakracevic, 2009).

Metakognitiivisten ajattelun taitojen ohella my0s tietokasitykset eli tietoa ja tietdmisen luonnetta
koskevat késitykset ohjaavat opiskelijoiden ajattelua ja toimintaa. VVoidaan ajatella, ettd
tietokasitykset ovat ikaan kuin linssit, joiden l&pi yksilot tulkitsevat tietoa, muodostavat kasityksia
maailmasta ja jotka vaikuttavat yksilon toiminnan suuntaamiseen. (Hofer & Pintrich, 2002.)
Osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymisen ndkokulmasta tietokasityksilla on erityisen paljon
merkitysta, silla tietokasitysten kehittyessé opiskelija ymmartad, ettd tieto on luonteeltaan ehdollista
ja kehittyvaa, sen sijaan, etta tieto olisi varmaa ja muuttumatonta. Opiskelija myds sisaistaa, etta
tieto rakentuu kesken&én sidonnaisista kasitteista ja etta tieto on yksildiden ja ympariston aktiivisen
konstruoinnin tulosta, ei ulkopuolisen auktoriteetin sanelemaa. (Stromso, Braten ja Samuelstuen,
2008.). Taten vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisen toiminnan nakokulmasta tietokasitysten
kehittyneisyys on avainasemassa.

Tilaa puhua ja ajatella

Opettajan rooli tiedonjakajana on ollut muutoksessa jo pitk&dan. Tiedonjakamista tdrkedmpéa on,
miten opettaja jarjestad oppimistilanteet opiskelijoiden oppimisprosessia tukeviksi (ks. esim.
Tynjéala 2000). Opettajan tyon ytimesséa on opiskelijan ajattelun ja tiedon rakentamisen ohjaaminen
seka reflektoinnin taitojen opettaminen ja oppimistilanteen vuorovaikutuksen ohjaaminen (Sallinen
1995, 19-20; Auvinen, 2004, 350-351). Jokaisen yksilollisen opintopolun kulkijan tulisi
vuorovaikutusosaamisen ja ajattelun kehittymisen nakékulmista paasta ja joutua opintojensa aikana
ratkomaan ongelmia myds tiimeissa (Stempfle & Badke-Schaub 2002, 495; Livingston 2010, 61).

Oppimistilanteissa pitaisi olla runsaasti tilaa vuorovaikutukselle. Oppimisen kannalta on oleellista,
ettei opettajan alyllinen auktoriteetti hallitse liikaa, vaan jokaista opiskelijaa tuetaan 16ytdmaan oma
persoonallinen &anensé. (Hakkarainen ym. 2004, 225.) Opettajan tasa-arvoinen ja joustava
statusilmaisu mahdollistaa opiskelijoiden vastuunoton oppimistilanteessa ja oppimisprosessi
muodostuu aktiiviseksi ja kaksisuuntaiseksi (Laakkonen 2003, 275; Routarinne 2007, 123).
Opettaja ei voi toimia pelkastaan asiantuntevana esiintyjand, vaan on yksi kommunikoijista ja ottaa
vastuuta myds tiedon vastaanottamisesta ja prosessoinnista (Sallinen 1995, 19).

Integratiivisessa pedagogiikassa yhdistyvat aitoihin toimintakayténteihin osallistuminen, toisin
sanoen oppiminen yhdessa tydeldman kanssa seké kaytannollinen ja kokemuksellinen tieto,



teoreettinen ja kasitteellinen tieto seké sosiokulttuurinen tieto. Oleellista on reflektio, jonka avulla
oppimisen prosessi tehddén nakyvaksi. Téllaisen integratiivisen oppimisympariston merkitys
nousee ajattelun ja kommunikointitaitojen kehittymisen kannalta hyvin merkittavéaksi (Tynjala
2011; Niinistd-Sivuranta 2013; ks. myds Nykanen & Tynjala 2012, 19, 23).

Vuorovaikutustyylien ero voi olla merkittavé verrattaessa formaalia oppilaitoskulttuuria ja
tyéelaman viestintdkulttuuria. Opiskelijat kokevat korkeakouluympéristdn eri tavoin kuin
tyoelaman viestintatilanteet, koska oppilaitoksen vuorovaikutuskulttuurissa nékyy arvioinnin
ulottuvuus, joka tydeldman kontekstista puuttuu. (Niinistd-Sivuranta 2013; ks. myds Dannels 2000).
Vuorovaikutusosaamisen kehittymisen kannalta oleellista on, ettd opiskelija sanoittaa omaa
ammatillista kehittymistddn systemaattisesti lapi opintojen, ja tuotoksia késitellaén
jarjestelméllisesti lapi opiskeluajan yhdesséd. Omat valinnat pitaa pystya perustelemaan. Kielen
avulla jasennetddn ja organisoidaan saavutettua tietoa. (Oxman 2004; Niinistd-Sivuranta 2013.)

Lopuksi

Opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen ja ajattelun taitojen tukemisen nakokulmasta on keskeista
tunnistaa osaamisen rakentuminen useista toiminnan ja ajattelun osa-alueista ja niiden vélisista
yhteyksistd. Asiantuntijuuden kehittymista koskevassa tutkimuksessa kéasitelladn usein
asiantuntijaksi oppimista kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat asiantuntijuuden kehittyminen
tiedonhankinnan kautta (knowledge acquisition), asiantuntijuus kulttuuriin osallistumisen
prosessina (participation) ja asiantuntijuus tiedonluomisen prosessina (knowledge creation).
(Hakkarainen, Palonen ja Paavola, 2002.) Taman jaottelun taustalla on ajatus siitd, etta
asiantuntijuutta ei voida nahda ainoastaan yksilon mielensisdisené prosessina, vaan merkityksellista
on se, ettd yksild osaa toimia vuorovaikutuksessa muiden yhteison jasenien kanssa seka osaa
suhteuttaa oman osaamisensa muiden jasenten osaamiseen. (Hakkarainen, Palonen ja Paavola,
2002.)

Tassa artikkelissa tarkastelun kohteena ollut opiskelijan ajattelun ja vuorovaikutuksen kehittyminen
vastaa monilta osin tata asiantuntijuuden kehittymisen maaritelmaa. Opettajan rooli oppimisen
tukijana ja vuorovaikutuksen mahdollistajana varmistaa yksil6llisen ajattelun ja opiskelijan
aktiivisuuden tiedontuottajana seké yhteisen uuden tiedon luomisen. Opiskelijan luottamus omaan
rooliin tiedon ja mielipiteiden tuottajana rohkaisee vuorovaikutukseen ja edistéa yhteisollista
oppimista. Korkeakoulujen oppimisymparistdjen kehittdmisessé olisi ensiarvoisen tarkeéda
huomioida, ettd ajattelun, vuorovaikutusosaamisen ja asiantuntijaksi kehittymisen osa-alueet
kypsyvét toinen toistaan tukien.
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