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toiminnan kehittamista.

Haasteina jarjestelman hyddyntamiselle nahtiin tekniset vaikeudet jarjestelmassa ja sen
kayttoymparistéssa. Jarjestelman kayton opetteleminen ja sen kaytén ohjaaminen vaativat
aikaa. Lisaksi viestinnassa ei kaikilta osin ole onnistuttu ja yksildiden valilla on eroja jarjes-
telman hyédyntamisen suhteen.
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The basis of this Thesis was a need to improve the utilisation of organization's managing
system in Vita Laakariasema Llc. Organisation's IMS (Integrated Managing System) is an
electronic tool that contains company’s knowledge and principles that guide it's operations.
The system enables efficient quality control. The system can also be seen as a working
environment that supports company's employees collaboration.

Vita Laakariasema is a private clinic and a subsidiary of Vita Terveyspalvelut Llc. In the
parent company IMS is an efficiently used tool in everyday operations. The purpose of this
Thesis was to gather information on using the system in the parent company. The goal is to
exploit this information in developing the subsidiary’s utilisation of IMS.

A group interview was conducted to examine the views of the systems steering group mem-
bers. System’s basic users were asked to express their views by writing. Themes of the
interview and writings were predefined. The grouping and classification of the material was
done accordingly. The material contained views on the role of IMS in the organization, im-
plementing of IMS and developing the use of the system.

The results indicate that it is vital to collaborate and make sure that everyone is engaged in
using the system. People need to know the system thoroughly and understand it's benefits.
Recognising and disclosing these benefits is essential in motivating the users. The improve-
ment of information control and quality was identified as the most important benefits. The
developing of the system should be a part of organisation’s overall quality management.

The results also show challenges in the systems technical aspects and in that the usage of
the system is not altogether compatible. The learning of the system and steering the use of
it take time. Communication between the systems steering group and basic users and be-
tween the basic users themselves is a key factor in a successful implementation of a man-
aging system.

A guideline that can be used for future IMS development project planning was made based
on these findings.

Keywords Managing System, Information Managing System, use of Ma-
naging System, implementing of Managing System, develo-
ping the utilisation of Managing System
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1 Johdanto

Tana paivana tiedon hallinta ja yhtenevainen kayttd ovat merkittavia kaikkien organisaa-
tioiden tehokkaan ja laadukkaan toiminnan taustatekijoitd. Toimintaa ohjaamaan on ke-
hitetty standardeja, joita kdytetddn Euroopan unionin ja kansallisen sddddéskokoelman
laadinnan tukena. Standardien tarkoituksena on yhtenaistaa toimintaa ja varmistaa tuot-
teiden, palveluiden ja prosessien turvallisuus seka soveltuvuus kayttoymparistoonsa.
(Standardi tutuksi. 2015.) Suomessa standardointia koordinoi Suomen Standardisoimis-
litto SFS ry. ja toimialakohtaista standardisoimistytta tekevat sen jasenina eri toimi-
alayhteistt. Terveydenhuoltoalalla kayttssa on johtamisen ja laatujarjestelmien arvioin-
nin taustalla ISO 9001:2015 -standardi. (ISO 9001:2015. 2016.)

Kaytannon tyohon standardin periaatteet tuodaan osana Sosiaali- ja terveyspalveluiden
laatuohjelmaa SHQS (Social and Health Quality Service). SHQS-arviointikriteeristd on
laadittu huomioiden standardin vaatimusten lisdksi paikallinen lainsdadanto, suositukset
ja hyva hoitokaytantd. Organisaatio voi hankkia kayttéénsa arviointikriteeriston ja suorit-
taa itsearviointia ja toiminnan kehittdmista sen avulla. Jatkuvan laadun parantamisen ja
kriteeristoon perustuvan toiminnan tason organisaatio voi osoittaa hankkimalla laadun-

tunnustuksen ulkoisen auditoinnin kautta. (SHQS-laatuohjelma. 2015.)

Voidakseen toteuttaa laatukriteerit tayttavaa tyota, terveydenhuollon organisaatiossa toi-
mivilla tyontekijoilla on oltava kaytdssaan yhtenainen laatu- tai toimintajarjestelma, joka
on kaikkien tyontekijoiden hyodynnettavissd. Suomalaisessa potilasturvallisuusstrategi-
assa maaritelladn ennakoiva ja tutkittuun seka kokemukselliseen tietoon perustuva yh-
teisesti sovittu toimintakaytanto tarkeaksi tekijaksi potilasturvallisuuden kannalta. Turval-
lisuuden takaamisen keskeisia elementtejd ovat prosessien, tiedon jakamisen ja mo-
niammatillisuuden jatkuva kehittaminen. (Edistamme potilasturvallisuutta yhdessa. Suo-

malainen potilasturvallisuusstrategia 2009-2013: 14-16.)

Paivittaisen tydskentelyn alustoina terveydenhuollon organisaatioissa on kaytossa erilai-
sia elektronisia toiminta- ja informaationhallintajarjestelmia. Naiden jarjestelmien sisaltd
perustuu standardien ja toimintaa ohjaavien laatuohjelmien vaatimuksiin. (Toimintajar-
jestelmét; 1ISO 9000 -standardit. 2016.) Elektronisen toimintajarjestelman kayttdminen

yhdessa potilashallintajarjestelmien kanssa antaa mahdollisuuden sekd organisaation
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sisdisen toiminnan, etta organisaatiorajat ylittavan tiedonkulun parantamiseen. (Tieto hy-
vinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena. Sote-tieto hyodtykayttdon -strategia 2020.
2014: 17).

Opinnaytety6 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena Vita Terveyspalvelut Oy:ssa,
jossa otettiin kayttoon elektroninen toimintajarjestelma Integrated Managing System (jal-
jempéana IMS Ohjelmisto) vuonna 2011. IMS Ohjelmistoa kaytetd&dn Suomessa Vyli
400:ssa organisaatiossa. Kayttdjiin lukeutuu kaikenkokoisia organisaatioita eri toimi-
aloilta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kayttétarpeista IMS Ohjelmiston kuvataan vastaa-
van esimerkiksi asiakastydn prosessien kuvaamiseen ja mallintamiseen, prosessien ke-
hittdmiseen, palautteiden kasittelyyn seka asiakastyon dokumentaation hallitsemiseen.

(Tutustu asiakkaisiimme 2016.)

2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa IMS Ohjelmiston roolista organisaation toi-
minnassa seka sen jalkauttamisesta ja hydodynnettavyyden kehittdmisesté Vita Terveys-
palvelut Oy:ssé. Tutkimuksen tavoitteena on hyédyntaa saatua tietoa Vita Terveyspal-
veluiden tytaryhtion Vita La&kariasema Oy:n toimintajarjestelman kayton kehittamisessa.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajarjestelmén toiminnanohjausryh-
man jasenten nadkemykset toimintajarjestelmén roolista organisaation toimin-
nassa?

2. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajarjestelméan toiminnanohjausryh-
man jasenten nakemykset tydntekijoiden osallistamisesta toimintajarjestelméan
kayttoon?

3. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajarjestelmén toiminnanohjausryh-
man jasenten nakemykset toimintajarjestelman hyddynnettavyyden kehittami-
sesta?

4. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajarjestelman peruskayttajien nake-

mykset toimintajarjestelmasta paivittaisena tyévalineena?
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3 Toimintaympaéristo

Tutkimuksen toteutusymparistd on konserniyhtio, joka muodostuu Vita Terveyspalvelut
Oy:sté ja sen taysin omistamasta tytaryhti¢ Vita Laakariasema Oy:sta. Konsernin emo-
yhtion toimiala on keskuslaboratoriopalvelut ja tytaryhtion ladkarikeskuspalvelut. Kon-
sernin liilkevaihto oli 10 166 21 euroa vuonna 2014. Tydsuhteista henkilokuntaa on noin
100 ja lisaksi konsernissa toimii ammatinharjoittajina noin 50 ladkaria ja muuta tervey-
denhuollon ammattilaista. Organisaation kliininen keskuslaboratorio ja ladkariasema si-
jaitsevat Helsingissa. Organisaation omistus jakaantuu tasaosuuksin osakkaille, jotka
ovat organisaation suomalainen toimitusjohtaja ja saksalainen laboratorioalan yksityinen
perheomisteinen konserni. Kyseessa on nain ollen puhtaasti perheyritys, joka ei kuulu
mihinkdan ketjuun eika sisalla sijoittajaomisteisuutta. Organisaatiossa tyéskennellaan tii-

meissa. Tiimit on muodostettu ydintoimintojen mukaisesti.

Keskuslaboratoriotoiminnan ydintoimintoja ovat kliininen kemia, hematologia ja serologia
seka kliininen mikrobiologia ja ympéaristomikrobiologia. Liséksi ydintoimintaan kuuluvat
naytteenotto ja kliininen fysiologia seka naytteiden analysointiin tarkoitettu patologian la-
boratoriotoiminta. Naytteitd otetaan ja kliinisen fysiologian tutkimukset tehdaan Vita Laa-
kériasemalla ja asiakasorganisaatioiden tiloissa. Organisaatiossa tydskentelee myds toi-

mistotydntekijoita ja asiakasneuvojia.

Laakarikeskuspalveluiden ydintoiminnot ovat palvelukeskus sisaltden vastaanottotoi-
minnot ja sairaanhoitopalvelut, yleis- ja erikoislaakaripalvelut, tydterveyshuolto, fysiote-

rapia ja kuvantaminen.

Vita Terveyspalveluissa palveluita tuotetaan asiakasorganisaatioille ja -yhteisdille nayt-
teenottotoimintaa lukuun ottamatta. Vita Ladkariasemalla keskeista on yksittaiset asia-
kaskontaktit. Suurimman osan asiakaskunnasta muodostaa ty6terveyshuollon asiak-
kaat. Molempien organisaatioiden yhteisia tukitoimintoja ovat IT-palvelut, taloushallinto

ja myyntitoiminnot.

IMS Ohjelmiston kayttdonotto tapahtui samanaikaisesti sekd emo- ettd tytaryhtiéssa.
Molemmilla organisaatioilla on k&aytossad omat erilliset IMS Ohjelmisto -ympéaristonsa.
Talla hetkella IMS Ohjelmisto on tehokkaassa paivittdisessa kaytdssa keskuslaborato-

riopalveluissa, mutta laakariasemalla sen hyddyntaminen on jaanyt vajaaksi johtuen
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viime vuosien organisaatiomuutoksista ja voimavarojen kohdentamisesta asiakaspohjan

ja toiminnan laajentamiseen.

IMS-ohjelmiston kayttdonoton tarkoituksena oli saada organisaation prosessien kuvaa-
minen ja dokumenttien hallinta helpommaksi seké& parantaa tiedon hyddyntamista paivit-
taisessa tydskentelyssa. IMS Ohjelmiston toiminnot on rakennettu aiemmin mainittujen
ISO 9001 -standardin ja SHQS-laatuohjelman periaatteiden soveltaminen huomioiden.
(IMS Ohjelmisto. 2015).

IMS-ohjelmiston avulla Vita laékariaseman eri tiimien tyontekijéiden on tarkoitus saada
tietoa organisaation eri toiminnoista prosessikuvauksien, tydohjeiden, asiakasohjeiden
ja yleisten toimintaohjeiden kautta. Liséaksi ladkariaseman IMS sisaltaa tilastotietoa eri-
laisten mittareiden muodossa seka palaute- ja arviointitydkaluja kuten asiakaspalauttei-
den kirjaamiskaytannon ja poikkeavien tapahtumien raportointiosion. Toimintajarjestel-
man eri toimintojen hyddyntamisessa ja kayton jalkauttamisessa on viela parantamisen

tarvetta.

Kuitenkin juuri kasvaneen asiakas- ja tyontekijamaaran takia yhtenainen toimintajarjes-
telma ja yhteiset sovitut toimintatavat ovat suuressa roolissa tehokkaan ja laadukkaan
asiakaspalvelun seka korkeatasoisen ladketieteellisen ja hoidollisen toiminnan mahdol-
listajana. Asiakkaan kannalta yhtenainen toimintakaytantd nakyy sujuvana palveluket-
juna ja nopeana palveluna. Tyontekijan kannalta olennaista on, etta hanella on asiak-
kaan palveluketjun kannalta tarvittava tieto helposti saatavillaan. Kun asiakas on tyyty-
vainen saamaansa palveluun ja tyontekijd kokee pystyneenséa tuottamaan palvelun
osaamisensa ja nopeasti saatavilla olevan tiedon varassa, organisaatio hyotyy tasta pal-

veluprosessiin kaytetyn ajan ja resurssien kayton ollessa hallinnassa.

Vita Terveyspalveluiden keskuslaboratoriopalveluissa IMS Ohjelmisto on jalkautettu
kaikkien kaytossa olevaksi paivittaiseksi tyovalineeksi ja sen kayttdd myos seurataan ja
kehitetaan saanndllisesti. Tata varten on perustettu IMS Ohjelmiston toiminnanohjaus-
ryhma. Onkin mielekastd pyrkia hyddyntdma&an emoyhtiostd saatavaa kokemuksellista

tietoa tytaryhtion toimintajarjestelman kayton kehittdmisen tukena.

y =
e ——

/e
Metropolia



7 (59)

4 Tutkimusprosessi

4.1 Tutkimuksen lahtokohta

Tutkimuksen kohteena oli sahkoisen toimintajarjestelman hyédyntaminen keskuslabora-
toriotoiminnassa, joka nadhtiin prosessina, jonka sisaltéa pyrittiin avaamaan teoreettisen
tiedon ja aiempien tutkimustulosten avulla. Tasséa apuna oli myds tutkijan oma kokemus
toimintajarjestelman yhtena paakayttajana Vita ladkariasemalla. Tavoitteena on tuotetun
tiedon kayttaminen laakariaseman toimintajarjestelman kayton tehostamisen suunnitte-
lun tukena. Talloin tutkimuksen kohteena oli toimintajarjestelman kayttgjien nakemys toi-
mintajarjestelman hyodyntamisté tukevista ja estavista tekijoistd. Taman tavoitteen pe-
rusteella muodostettiin kaytettava kasitteisto ja tutkimuskysymykset (Laine - Bamberg -
Jokinen 2007: 10-11.) Tutkimuskysymyksiin toimintajarjestelmén toiminnanohjausryh-
man jasenten nakemyksista aiheesta pyrittiin vastaamaan kysymalla suoraan nailtéa asi-
antuntijoilta aidossa kayttdymparistossa. (Ojasalo —Moilanen — Ritalahti: 2014: 106.) Tut-
kimuskysymyksiin toimintajarjestelman peruskayttgjien nakemyksista pyrittiin vastaa-
maan kysymalla myds heilta. Nain oletettiin aineistoon saatavan monipuolisuutta nako-

kulman vaihtuessa. (Laine ym. 2007: 24.)

4.2 Léahestymistapa

Tutkimuksen lahtdékohtana oli Vita ladkariasemalla havaittu toimintajarjestelman vajaa-
kayton aiheuttama ongelma. Tama ilmenee tiedon hallinnan ja saatavuuden haasteina
seka yhtenaisten toimintakaytantdjen osittaisena puutteena. Tutkimuksessa pyrittiin ku-
vaamaan ja ymmartamaan toimintajarjestelmaa tehokkaasti kayttavan organisaation
osan tyontekijoiden kayttokokemusta. (Kankkunen - Vehvilainen - Julkunen 2013: 66-
67.) Tavoitteena on kayttaa saatua kayttokokemustietoa ongelman korjaamiseksi toi-
saalla organisaatiossa. Tutkimuksessa pyrittiin kehittdmaan ratkaisu kaytannon ongel-
maan ja sen voidaan nain n&hda olevan tutkimuksellista kehittdamistyota. (Ojasalo ym.
2014: 19-20). Tutkimuksen tavoitteeseen paasemiseksi kerattiin tietoa toimintajarjestel-
man kayttdjien kokemuksista kaytdnnon tydeldman kontekstissa, jolloin tutkimusaineis-
tosta voidaan saada tukea kaytannon kehittamistyolle. (Hakala 2010: 21; Kankkunen ym.
2013: 71). Hakalaa (2010: 20) mukaillen tutkimus suoritettiin kvalitatiivisin menetelmin,

koska tutkimuskysymyksiin vastaaminen liittyy kaynnissa olevaan jatkuvaan prosessiin
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eika pyri yksittaisen hetken dokumentoimiseen. Puusan ja Juutin (2011: 23-24) kuvaa-
man erilaisten tutkimuksen lahtokohtien vertailun valossa tama tutkimus on olemuksel-
taan tulkinnallinen. Tutkijan asema oli osallistuva ja kerattavasta haastattelu- ja kirjoitus-
aineistosta tehtiin tulkintoja tiedonantajien kokemusten ymmartamiseen pyrkien. Tutki-
muksen aineisto kerattin kohdeorganisaation sahkdisen toimintajarjestelman parissa
tyoskentelevilta rajattuna ajanjaksona. Nain ollen tutkimus on sidoksissa maarattyyn
kontekstiin ja rajattuun aineistoon. Tuloksia ei pyritd yleistam&aéan laajaan joukkoon.
(Kankkunen ym. 2013: 54, 66-67.)

Toimintajarjestelman kaytto ja kayttajien kokemukset siitéa voidaan nahda ilmiéna, joka
on sarja toisiinsa liittyvia elementteja eli tapaus. Taman tutkimusprosessin alussa oli ha-
vaittu tapaus toimintajarjestelman vajaakaytto Vita ladkariasemalla. Toimintajarjestelméa
on olennainen osa organisaation toimintaa. Siksi siihen liittyvan tiedon liséaminen ja sen
kayttoon liittyvien ulottuvuuksien maaritteleminen on merkityksellistd. Parempi ymmarrys
toimintajarjestelmén kayttamisesta organisaatiossa on tarkeaa tulevan kehittdmistyon
kannalta. (Laine ym. 2007: 9-12.) Ymmarrysta pyrittiin lisaamaan yhdistamalla teoriatieto
kohdeorganisaatiosta kerattavaan kokemukselliseen tietoon. Tietoa tarvitaan toiminta-
jarjestelman kayttdéon liittyvien haasteiden ja onnistuneiden ratkaisuiden tunnistamisen
tueksi. (Ojasalo ym. 2014: 20-21.) Tapaustutkimuksen olemusta mukaillen tutkimuksen
suorittaminen tapahtui vuorovaikutuksessa tiedonantajien kanssa keskittyen taustatie-
don keraamiseen toimintajarjestelman kayttdjien taméanhetkisistd kokemuksista. (Kank-
kunen ym. 2013: 71; Case-tutkimus. 2015.)

4.3 Aineiston keruu

Aineiston keruutavat valittiin parhaan mahdollisen tiedon saatavuuden perusteella. Li-

saksi valintaan vaikuttivat kaytettavissa olleet resurssit ja aika.

4.3.1 Tiedonantajien valinta

Syvdllisen ja monipuolisen kuvan saamiseksi sekd ymmarryksen vahvistamiseksi ai-
neisto keréttiin seka toiminnanohjausryhman jasenilta, etta toimintajarjestelméan perus-
kayttgjilta. (Laine ym. 2007: 23-24.) Toiminnanohjausryhman jasenet valittiin kohderyh-

maksi, koska heilta voitiin olettaa saatavan tietoa seké toimintajarjestelman roolista or-
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ganisaation toiminnassa, etta sen jalkauttamisesta ja k&yton kehittdmisesté. Toiminnan-
ohjausryhman jasenista valittiin eri toimenkuvat omaavat henkil6t. Tiedonantajiksi valit-
tiin lisdksi vahintaan kaksi vuotta toimintajarjestelmaa kayttaneita peruskayttdjia. Myos
peruskayttgjista valittiin erilaisia toimenkuvia omaavat henkilét. Nain pyrittiin saamaan
mahdollisimman monipuolista kokemustietoa seka riittavaan kayttokokemukseen perus-
tuvaa tietoa. Valintoja ohjasivat tutkimuskysymykset. Valinnoilla pyrittiin myds tutkimuk-
sen tavoitteen toteutumiseen. Koska laakariasemakin on tiimiorganisaatio, jonka henki-
[6kunta koostuu eri ammattiryhmista, oletettiin nain saatavan jatkossa hyddynnettavaa
tietoa. (Eskola — Suoranta 1998: 16.)

4.3.2 Tiedonkeruumenetelmét

Tutkijan paakayttajakokemuksen ja teoreettisen tiedon valossa tutkimuskohteesta oli
erotettavissa toimintajarjestelmén kayttamiseen, hyddyntamiseen ja kehittdmiseen liitty-
vid asiakokonaisuuksia, teemoja. Tiedon kerddminen tuntui luonnolliselta toteuttaa naita
teemoja hyddyntéen. Vaikka tiedonantajien kokemuksia ei tassa tutkimuksessa nahda
tilastollisesti mitattavina ilmidina, teemarungon rakentaminen voitiin ndhda kvantitatiivi-
sen tutkimuksen operationallistamisen kaltaisena prosessina. Tutkittavasta moniulottei-
sesta ilmiosta pyrittiin tekemaan selkea ryhmittelemalla keskeiset kasitteet ja I6ytamalla
niiden keskeinen siséltd. (Eskola — Suoranta 1998: 59-61.)

Toiminnanohjausryhmén jasenid kutsuttin ryhmahaastatteluun. Toiminnanohjausryh-
man jasenten voitiin ndhda olevan saman asian parissa tyoskentelevia henkil6ita, joilla
on yhteinen kokemus toimintajarjestelmaan liittyvista prosesseista. Tassa tutkimuksessa
tutkijalla itsellaén oli jo selkea kasitys tutkittavaan ilmioon liittyvista tekijoista ja voitiin
olettaa, etta haastattelun osapuolet niin sanotusti puhuvat samaa kieltd. Tutkimuksen
tavoitteen kannalta oli hyddyllista pyrkia l6ytamaan ryhmén yhteisia ndkemyksia ja ha-
vainnoida, mitd he yhteistoimintansa valossa nostavat esiin kasiteltavista teemoista.
(Puusa 2011: 81-85.) Toiminnanohjausryhman jasenet voitiin ndhda fokusryhmana. Fo-
kusryhmalta voitiin odottaa syvallista keskustelua heidan hyvin tuntemastaan aiheesta.
Asiantuntemus myds antoi mahdollisuuden tutkimuskysymyksiin liittyvien teemakysy-
mysten vastaamisen lisdksi saada ennakko-oletusten ulkopuolista hyddynnettavaa tie-
toa. (Liamputtong 2011: 47.)
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Yhdeksélle toiminnanohjausryhmén jasenelle lahetettiin haastattelukutsu (Liite 1) sah-
kopostitse. Haastatteluun osallistui heistéa nelja. Osallistujille toimitettiin teemahaastatte-
lurunko (Liite 2) sahkdpostitse viikkoa ennen haastattelua. Haastattelu toteutettiin touko-
kuussa 2016. Haastattelu tallennettiin.

Toimintajarjestelman peruskayttajilta tieto kerattiin teemakirjoitusten muodossa. Maari-
tettyjen teemojen avulla pyrittiin saamaan tietoa kayttajien nakemyksista toimintajarjes-
telmésta paivittdisena tyovalineena. Teemakirjoittaminen valittiin menetelmaksi, koska
siind vastaajalta voidaan saada tietoa rajatusta aiheesta ilman liian yksityiskohtaista ky-
symyksenasettelua. Teemakirjoitusmenetelman voitiin myds nahda helpottavan tiedon-
antajan vastaamista nimenomaan oman nakemyksensa perusteella. (Kankkunen ym.
2013: 125-126.) Kirjoittamisen etuna kasvokkain haastatteluun nahden voitiin nahda tut-
kijan aseman neutraloituminen ja vastaamisen helppous. Vastaajat olisivat saattaneet
kokea tutkijan asemansa puolesta omaavan parempaa tietoa aiheesta ja pantata vas-
tauksiaan. Koska tutkija tydskentelee samassa organisaatiossa ja on toimintajarjestel-
man paakayttaja, vastaajat olisivat saattaneet ndhdéa hanet aiheen asiantuntijana ja toi-
saalta tuttuna ja siksi arastella todellisten nakemystensa esiin tuomista. (Alasuutari
2011: 114-117))

Teemakirjoitukset kerattiin séahkdisesti Webropol-ohjelmiston avulla. TAma helpotti saa-
dun aineiston ja ajankayton hallintaa. Liséksi tiedonantajat saattoivat vapaasti valita
vastaamisen ajankohdan ja maarittda siihen kaytettdvan ajan. N&ain oletettiin saatavan
riittdvan kattavia vastauksia. Vastaajat tyoskentelevat eri puolilla organisaatiota ja erilai-
sissa tehtévissd mistd johtuen yhteishaastattelun toteuttaminen olisi aikataulullisista
syista ollut mahdotonta. Liséksi sdhkoéinen tiedonkeruu antoi mahdollisuuden kerata li-
satietoa l&hettdmalla teemakirjoituspyyntd uusille vastaajille, mikali alkuperdinen ai-
neisto jaisi hajanaiseksi ja voitaisiin olettaa saatavilla olevan viel& olennaista tietoa. Val-
miiksi kirjoitetussa muodossa oleva aineisto helpotti jatkokasittelya ja vahensi siihen ku-
lunutta aikaa. (Kankkunen ym. 2013: 125-126; Alasuutari 2011: 114-117.)

Kyselyn saatekirje (Liite 3) lahetettiin sahkopostitse kahdelletoista toimintajarjestelman
peruskayttgjalle. Kirjeen vastaanottaja paasi vastaamaan kyselyyn (Liite 4) suoraan saa-

tekirjeessa olleen linkin kautta. Vastauksia saatiin kuusi. T&méan jalkeen kirje lahetettiin
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viela viidelle vastaanottajalle. Lisdvastauksia saatiin yksi. Vastaajat tydoskentelevét orga-
nisaation mikrobiologian, kemian ja hematologian seké& patologian timeissa. Tukipalve-

luista olivat mukana toimiston ja asiakasneuvonnan edustajat.

4.4  Aineiston analysointi

Alasuutaria (2011: 183-185) mukaillen toimintajarjestelmén kayttdminen voidaan néhda
tavallisena ty6elaman prosessina, jonka kaltaisia voidaan olettaa l6ytyvan yleisesti orga-
nisaatioissa. Tassa tutkimuksessa tutkittavasta ilmiésta pyrittiinkin 16ytamaan selittavia
tekijoitd, jotka tekevat organisaation toimintajarjestelman kayttamiskokonaisuuden sel-
laiseksi, kuin se talla hetkella on. Aineiston analysoinnissa pyrittiin Iéytamaan saannon-
mukaisuuksia ja tiedonantajien yhteistd nakemysta tutkittavasta aiheesta. Aineisto ja-
sennettiin yhdistamalla samaan teemaan liittyvia ilmauksia. Nain pyrittiin kokoamaan eri
tiedonantajien tuottaman aineiston yhdistavia piirteitd. Teemoittelun avulla saatiin esille
tutkimustehtaviin suhteutettua kaytannossa hyddynnettavaa tietoa. (Eskola — Suoranta
1998: 128-131.; Hirsjarvi - Hurme: 2004: 173-175.)

Tallennettua haastatteluaineistoa kertyi 118 minuuttia. Aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin
auki keskittyen haastatteluteemoihin suoraan liittyvaan sisaltéon. Tutkimustehtévien rat-
kaisemisen kannalta olennaista oli mit& haastateltavat sanoivat, ei niink&an se, miten he
sen sanoivat. Puheesta kirjoitettiin auki teemoihin liittyvét ilmaukset, kuten ne oli sanottu,
mutta tdytesanat ja asiaan suoraan liittymattomat toteamukset jatettiin litteroinnin ulko-
puolelle. Kaytanndssa kuitenkin litteroitu aineisto sisalsi lahes kaiken sanotun, koska
teemat ohjasivat keskustelua vahvasti. (Hirsjarvi-Hurme 2004: 135-138.) Koska aineisto
oli keskustelu, analyysiyksikoksi valittiin ajatuskokonaisuus. Ajatuskokonaisuudet sisal-
sivat joko yhden tai useamman lauseen. Litteroidusta aineistosta erotettiin 138 tutkimus-
tehtavista muodostettuihin teemoihin liittyvaa alkuperaisilmausta. Alkuperaisilmausten
olennainen sisaltd tuotiin esiin tiivistamalla ne pelkistetyiksi ilmauksiksi. Alkuperaisil-
maukset ja pelkistetyt ilmaukset keréattiin taulukkoon teemojen alle taulukon 1 esimerkin
mukaisesti. (Kankkunen ym. 2013:163-171.)
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Taulukko 1. Haastatteluaineiston alkuperaisilmausten pelkistaminen

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

”Ja jos on vaikka jotain manuaaleja, jotka on | Ulkopuoliset tietolahteet ovat osa toimintajar-
kymmenen senttid paksuja, tai... Ja jos on jo- | jestelmaa

tain kirjallisuutta. Mutta nekin kylla kuuluu toi-
mintajarjestelmaan eli ne on oltava taalla do-
kumenteissa. Ohjeissa esimerkiksi: tahan oh-
jeeseen liittyy toimintajarjestelman ulkopuo-
lella oleva dokumentti.”

"Ma kylla kanssa kayn lukemassa vahintaan | Viestit luetaan paivittain
joka toinen paiva. Voi sanoa melkein paivit-
tain.”

"Tuolla ylatasolla varmaan, ettd mitkd nama | Strategian ymmarrettdvyys vahenee organi-
meidén ydinprosessit on, niin sielld varmaan. | saatiotasoja alaspain liikuttaessa

Kun siitA mennaan alaspéin, niin en tieda
onko siella sitten.”

"Sen verran korjaan, etta kaikki eivat muokkaa | Kayttajille on jaettu vastuualueet.
kaikkea vaan ne on rajattu. Kylla ne on rajattu
vastuualueittain.”

"Kylla tédssa se version hallinta ja sen kautta | Dokumenttien hallinnan helpottuminen
saavutettava jaljitettavyys. Etta se on automa-
tisoitua. Kylla se on hirvean iso etu. Tammais-
ten asioiden hoitaminen manuaalisesti mui-
den dokumenttien ominaisuuksilla olisi paljon
ty6ladmpaa. Kylla ne edut ovat suuret.”

Seuraavaksi aineistoa tiivistettiin yhdistamalla samaa tutkittavan asian ominaisuutta ku-
vaavat pelkistetyt iimaukset. Nain muodostettiin alaluokat (Liite 5). Tiivistamista jatkettiin
muodostamalla ylaluokat yhdistamalla yhteisia ominaisuuksia sisaltavat alaluokat. Yla-
luokat yhdistettiin edelleen paaluokiksi. Paaluokkia yhdistamalla pystyttin muodosta-
maan kutakin teemaa kuvaava kasite eli yhdistava luokka (Liite 6.) Teemakirjoitusai-
neisto analysoitiin vastaavalla tavalla. Aineistosta poimitut 53 alkuperaisilmausta pelkis-
tettiin, mista esimerkki taulukossa 2. Pelkistetyista ilmauksista muodostettiin alaluokat.
Edelleen luotiin ylaluokat ja naitd yhdistavat paaluokat. Paaluokista muodostettiin yksi

koko aineistoa kuvaava yhdistava luokka (Liite 7.) (Tuomi — Sarajarvi 2002: 110-115.)

Taulukko 2.  Teemakirjoitusten alkuperaisilmausten pelkistaminen

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS
"Teen asiakaspalautteita, teen erilaisia todis- | Dokumenttien luominen
tuksia.”

"Palaverimuistiot, tiimin yhteiset dokumentit.” | Jaettu tieto

"Vahemman paperia ja kansioita, kun lahes- | Sahkdinen dokumentaatio
k&aan kaikkien ohjeiden ei tarvitse olla paperi-
versioina, vaan Idytyvat tarvittaessa IMSista.”
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”Loistava tyokalu. Esim. tiimin yhteiset doku- | Tiimity®
mentit samassa paikassa eikd enaa monella
tikulla/koneella tms.”

’Oikeuksien kanssa on ollut vaihtelevasti on- | Kayttdoikeudet
gelmia, aina ei pysty paivittamaan ohjeita, kun
ei ole oikeuksia johonkin, vaikka pitaisi olla.”

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja huomioitiin jo tutkimuksen suunnitel-
mavaiheessa. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyi aiheen perustelu seka tutkijan aseman
huomioiminen. Lisaksi tunnistettiin aineistoon, raportointiin ja eettisyyteen liittyvia teki-
joita.

45.1 Tutkimusaihe

Tutkimuksen lahtokohtana oli todellinen tyéelaman toiminto, jossa oli havaittu kehitta-
mistarve. Toimintajarjestelméan toimivuus ja tehokas kayttdminen ovat olennaisia tekijoita
organisaation tiedon hallinnan, laatukriteerien tayttymisen ja tyontekijéiden toiminnan
kannalta. Saatavalla tiedolla on merkitysta tulevan kehittdmistyon ratkaisujen tukena.
Kehittamistarve on tullut esille kaytannon tyétilanteissa, tutkijan omaan kokemukseen
perustuvissa havainnoissa ja kollegiaalisissa keskusteluissa. (Ojasalo ym. 2014:19-20;
Tuomi — Sarajarvi 2002: 26.)

45.2 Tutkijan asema

Toimintajarjestelman paakayttajana tutkijalla oli vahva ennakkokasitys jarjestelman kayt-
tamisesta ja siihen liittyvistd eduista ja haasteista. Tasta syysta oli tarpeellista pyrkia
lisdamaan ulkopuolisuutta tiedonkeruussa. Aineistoa ei nain ollen keratty tutkijan
omassa tyopisteessa vaan hyddynnettiin organisaation emoyhtion tyontekijoiden koke-
muksellista tietoa. Ennakko-odotukset oli helpompaa jattéda sivuun, kun tiedonkeruu ta-
pahtui erilaisen toimintakulttuurin omaavassa organisaation osassa. (Tuomi — Sarajarvi
2002: 133-135.)

4.5.3 Tutkimuksen aineisto
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Sahkoiset toimintajarjestelmat ovat olleet lukuisten tutkimusten aiheena viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Toimintajarjestelmét ovat olleet kohteena erityisesti teknisen, tie-
toteknisen ja kaupallisen alan tutkimuksissa. Nakokulma on kuitenkin useimmiten kes-
kittynyt toimintajarjestelman tekniseen toteutukseen tai lahestynyt toimintajarjestelmaa
rajatussa kontekstissa kuten yrityksen johdon tyokaluna. Hoitotieteessakin séhkdisten
jarjestelmien kayttéa on tutkittu, mutta tutkimus on keskittynyt 1&hinn& potilashallintajar-
jestelmiin. Tassa opinnaytetydssa kaytettiin lahteina tutkimuksia, joissa kuvataan toimin-
tajarjestelman kayttgjien tai kayttéa hallinnoivien tahojen kokemuksia séhkdisten toi-
minta- ja informaatiojarjestelmien hyddyntamisesta ja jalkauttamisesta.

Tutkimuksen tavoitteeseen paddseminen vaati myos kehitettavan toiminnon tuntemista.
Toimintajarjestelmien taustatekijat ja sisaltd oli tunnettava ja jarjestelméan kayttajaan ja
kayttdymparistoon liittyvia tekijoita oli tunnistettava. Lisaksi nayttéon perustuvuuden vaa-
timus ja toimintajarjestelmien kayttda ja sisaltba ohjaava lainsdadanto asettivat lahtdkoh-
dan kehittamistyon perustan kuvaamiselle. Tutkimuksen teemat muodostettiin tutkijan
omaan kokemukseen ja kirjalliseen aineistoon perustuen. Valituista teemoista hankittiin

lisatietoa tutkimuksen eri vaiheissa. (Ojasalo ym. 2014. 34-35.)

Empiirisen aineiston analyysitapa teemoja hyédyntaen oli valittu jo ennen aineiston ke-
raamistd. Teemojen mukainen jaottelu ja niihin suoraan liittyvaan sisaltoon keskittyminen
auttoivat aineiston hallinnassa ja tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan. (Tuomi -
Sarajarvi 2002: 71-72.) Ennen tiedonkeruuta suoritettiin testihaastattelu laékariaseman
yhden toimintajarjestelméan paékayttajan kanssa. Nain testattiin teemojen toimivuus tut-
kimustehtaviin suhteutettuna ja kysymysten ymmarrettavyys. Teemakirjoituskysely lahe-
tettiin kolmelle l&dkariaseman toimintajarjestelman peruskayttajalle. Nain testattiin saa-
tekirjeen ja teemakysymysten ymmarrettavyys seka kyselyn ulkoasu ja luettavuus. Tee-
mojen sisaltoon ei ollut tarpeellista tehdd muutoksia esitestauksen perusteella. Teema-
kirjoituskyselyn teknisia ominaisuuksia muutettiin palautteen perusteella siten, etta kaikki
kysymykset nakyivéat vastaajalle kerralla. Liséksi kyselyn loppuun lisattiin ndkyma, missa
vastaaja voi tarkastella kaikkia vastauksiaan ennen lopullisten vastausten lahettamista.
(Hirsjarvi-Hurme 2004: 62-63.)

Aikataulullisista syistd teemahaastatteluun pystyi osallistumaan vain nelja kutsutusta yh-
deksasta toiminnanohjausryhmén jasenesta. Osallistujat tydskentelevat kuitenkin orga-

nisaation eri timeissa ja heidan toimenkuvansa ovat erilaiset. Kolme osallistujista on ollut
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mukana jarjestelmén kayttoonotossa ja kaikilla on vahintad&n kolmen vuoden kokemus
toimintajarjestelman kayttamisesta ja kehittamisesta. Toiminnanohjausryhman jaseninéa
heilla on kattava ndkemys toimintajarjestelméasta osana organisaation toimintaa. Haas-
tateltavien nakemykset olivat yhtenaisia ja haastatteluaineiston luokittelu tapahtui luon-
tevasti. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 87-90.)

Teemakirjoituksia saatiin seitseman. Vaikka aineistoa saatiin melko vahan, vastaukset
olivat yhtenaisia. Nain voitiin olettaa vastaajien tuoneen esille toimintajarjestelman pe-
ruskayttoon liittyvat olennaiset edut ja haitat. Aineistosta saatiin myods selkeé kuva siité,
mihin vastaajat toimintajarjestelmaa tydssaan kayttavat. Jarjestelman kehittdmista kos-
kevia ajatuksiaan vastaajat eivat vastauksissaan tuoneet esille. Saadut vastaukset olivat

osittain samansuuntaisia toiminnanohjausryhman jasenten nakemysten kanssa.

4.5.4 Raportointi

Tutkimuksen tavoitteena on hyddyntaa saatua tietoa organisaation toiminnan kehittami-
sessa. Raportoinnin ensisijainen kohdeyleisé on organisaation johto. Liséksi raportti tuo-
daan luettavaksi kaikille toimintajarjestelman kayttajille.

Tutkimuksen alkutilanteessa tutkijalla oli jo paljon tietoa tutkittavasta aiheesta kokemuk-
sensa perusteella. Tutkimuksen teemoittelu kokemuksen perusteella ja taydentavan tie-
toperustan keraaminen tapahtuivat osittain samanaikaisesti. Tutkijan havainnot, teoreet-
tinen tieto ja naiden kirjaaminen tapahtuivat syklisesti tyon edetessa. Tutkijan kasitys
aiheesta syventyi ja teemojen sisaltd muodostui myds teemojen esitestauksen valmiste-

lun ja kollegiaalisen keskustelun kautta.

Tutkimuksen teemat toimivat koko tutkimuksen tietoperustan ja empiirisen aineiston ke-
ruun yhdistavina tutkijan ajatuksia ja toimintaa jasentavina tekijoind. Tasta syysta tutki-
muksen tulokset ja tietoperusta paatettiin raportoida kokonaisuutena. Talla pyrittiin myos
antamaan kohdeyleisélle tietoa kehittAmiskohteesta siten, ettd teoreettinen tieto yhdistyy
organisaation toimintaan. Pyrittiin siis tuomaan tutkimuksen merkitys péaivittdisen tyon
kannalta esille. (Ojasalo ym. 2014: 46-47; Tuomi — Sarajarvi 2002: 138.) Raportoinnissa
hyddynnettiin Eskolan (2010: 184-185) kuvaamaa vaihtoehtoista raportointimallia. Tieto-
perusta ja tutkimuksen tulokset on yhdistetty tutkimustehtavien ja tutkimuksen teemojen

mukaisiin lukuihin. Menetelmaéllisten valintojen ja tutkimusasetelman yhdistaminen
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edellda mainittuihin tuntui kuitenkin haastavalta ja siksi ne on raportoitu tassa tutkimus-
prosessin kuvauksessa. Raportoinnissa kaytettiin taustana myds Vuorijarven ja Boede-
kerin (2013: 178-180) kuvaamaa Oivalluttava vetoketju -raportointimallia. Mallin mukai-
sesti tutkimuksen tietoperusta ja aineisto kasitellaén luvuittain teema kerrallaan. Taméan
mallin soveltamisen katsottiin hyodyttavan seka tutkijaa, etta kohdeorganisaation henki-
I6kuntaa tulevan kehittamistyon toteuttamisessa. Tietoperustan yhdistaminen tutkimus-
tuloksiin aihe kerrallaan pakotti koko tyon ajan pohtimaan kasitteiden ja aiempien tutki-
mustulosten yhteytta tutkimuksen toimintaymparistoon. Nain koettiin myds saatavan
vahvemmin perusteltua tutkimustulosten merkitys organisaation toiminnalle. Siksi ty6hon

ei ole kirjoitettu erillista teoreettista viitekehysta perinteisen raportointimallin tapaan.

4.6 Eettisyys

Tiedonantajat valittiin tydelaman asiantuntijuutensa perusteella eikd henkilokohtaisia tai
arkaluonteisia asioita kasitelty. Yksittaisten tiedonantajien henkil6llisyys ei tule esiin tut-
kimusraportissa. Tiedonantajille annettiin tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja heidan
osuudestaan tutkimuksen suorittamisessa ennen vastausten keraamista. Osallistuminen
oli vapaaehtoista. Teemakirjoitukset kirjoitettiin sahkoisesti tiedonantajan itse valitse-
mana ajankohtana. Teemahaastattelu jarjestettiin organisaation neuvotteluhuoneessa,
joka voitiin nahda neutraalina tilana. (Kankkunen ym. 2013: 211-214; Ojasalo ym. 48-
49.)

Kaikki keratty aineisto oli vain tutkijan kaytossa. Aineisto tallennettiin henkilokohtaisella
salasanalla suojattuihin organisaation tietojarjestelmiin ja tutkijan tietokoneelle. Paperille
tulostettua aineistoa tai tallennettua haastatteluaineistoa ei sdilytetty julkisissa tiloissa.
Aineistoa kaytettiin ainoastaan tassa tutkimuksessa. Raportissa ei paljasteta kohdeor-
ganisaatiosta tietoja, joilla voisi olla vaikutusta liiketoimintaan. Organisaation hallintojoh-
taja hyvéaksyi tutkimussuunnitelman ja kohdeorganisaatiosta raportissa julkaistavat tie-
dot.

5 Toimintajarjestelman rooli organisaation toiminnassa
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Organisaation toiminta- tai informaatiojarjestelmé on paivittaisen tyon eri komponentteja
kokoava jarjestelmé, jonka tarkoituksena on sdilyttaa, muuntaa ja erotella tietoa. Jarjes-
telm& maaritelladn organisoiduksi fyysisten henkildiden, konkreettisten tyévéalineiden,
ohjelmistojen, tietoresurssien ja tiedon hallinnan yhdistelmaksi. Nykyaan jarjestelmé on
yleensa tietokonepohjainen ja koostuu informaatioteknologian eri elementeista kuten
serverit, kayttajien paatelaitteet ja internetyhteydet seka ohjelmistot. Jarjestelman osana
voidaan néhda yksilot, jotka suunnittelevat, asentavat, kayttavat ja kehittavat sita.
(O'Brien — Marakas 2006: 6-8.)

Toiminta- tai informaatiojarjestelman kayttamisen tarkoituksena on tukea organisaation
liketoimintaan liittyvia prosesseja seka sen johdon ja tyontekijoiden paatoksia ja tata
kautta vahvistaa organisaation kilpailuasemaa. (O Brien - Marakas 2006: 8.) Toiminta-
jarjestelma kuvastaa organisaation toiminnan kokonaisuutta ja avaa sen kaytannot ja
toimintakulttuurin tarkasteltavaksi. Toimintajarjestelman avulla pyritddn yhdenmukai-
seen toimintaan ja tasaiseen toiminnan laatuun. Tama voidaan todeta esimerkiksi asiak-

kaiden yhdenmukaisen palvelun toteutumisen kautta. (Toimintajarjestelméat 2015.)

Toimintajarjestelmia voidaan luokitella niiden kayttétarkoituksen mukaan. Jarjestelma
voi olla suunniteltu tukemaan esimerkiksi johtamista, jolloin sisalté keskittyy ajantasais-
ten raporttien ja tulostietojen esittdmiseen. Paatoksentekoa tukeva jarjestelma sisaltaa
tydkaluja erilaisten analyysien tekemiseen ja toimintaohjeita seké antaa kayttajalle tietoa
esim. tuotteiden varastosijainnista ja maarasta. Organisaation ylin johto taas tarvitsee
nopeasti saatavilla olevaa luotettavaa tietoa seka yrityksen sisaisiin, etta erityisesti ulkoi-
siin tekijoihin liittyen. Talloin jarjestelman on oltava interaktiivinen ja helposti yhteydessa
ulkoisiin verkkopalveluihin. (O'Brien — Marakas 2006: 14.)

Kaytannossa yritysten kayttdamat informaatiojarjestelmat yhdistavat erilaisia ominaisuuk-
sia, jolloin jarjestelma palvelee paremmin kaikkia organisaation tyontekijoita. Toiminnal-
listen tukiominaisuuksien ja yrityksen strategian operatiivista toteuttamista tukevien ku-
ten prosessikuvaukset siséltavien ominaisuuksien yhdistaminen tukee yrityksen eri toi-
mintojen suorittamista. (O Brien — Marakas 2006: 15-16.) Taman tutkimuksen kohdeor-
ganisaatiossa kaytdssa oleva IMS Ohjelmisto on juuri tallainen yhdistelmajarjestelma,
joka sisaltaa erilaisia kayttbalueita eri tydtehtavien suorittamiseen ja eri ammattiryhmien

hyddynnettavaksi.
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Toiminnanohjausryhman haastateltujen jasenten (jaljiempana haastateltavat) nakemys
IMS Ohjelmiston roolista organisaation toiminnassa jakautui kahteen tarkedan kokonai-
suuteen (kuvio 1). IMS Ohjelmisto toimii tydssa tarvittavan tiedon varastona seka tiedon
jakamisen vélineend. Toisaalta IMS Ohjelmisto on paivittainen tydskentely-ymparisto,
joka siséaltaa tyoskentelyyn liittyvat ohjeet. Lisdksi toimintajarjestelmaa kuvattiin organi-
saation eri timeja yhdistavaksi tytkaluksi.

Dokumenttien hallinta
Tiedonhallinta

Laatuvaatimukset

Toiminnanohjausryhmén
jasenten nakemyksia
toimintajarjestelmasta

paivittdisena tydoskentely-

ymparistona

Kayttdalueet

Toimintajarjestelma
tydvalineena

Paivittainen kaytto

Kuvio 1. Haastateltavien nakemyksia toimintajarjestelman roolista organisaation toiminnassa

5.1 Tiedonhallinta

Nykyajan organisaatioissa suurin osa ihmisista tekee tietoty6ta. Tietotyon tuottavuuden
kannalta on olennaista tarvittavan tiedon jasentely ja saatavuus. Esteena télle nahdaan
tiedon hajanaisuus, seka sen sisaltdjen ja tiedon hallinnan jarjestelmien yhteensopimat-
tomuus. Automatisoidulla tiedonhallinnalla voidaan vastata tdhan haasteeseen. Tuotta-
vuuden parantuminen edellyttéda tiedon haun ja yhdistelyn soveltamista hallitussa jarjes-
telméssa. Suuren osan organisaatioiden hallinnassa olevasta tiedosta muodostavat eri-
laiset yksittéaiset dokumentit. Dokumentteja ovat esimerkiksi muistiot, tydohjeet ja rapor-

tit. Dokumentit on perinteisesti tallennettu moniin erilaisiin kohteisiin. Tietoa on voitu va-
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rastoida esimerkiksi organisaation jaetuille tydasemille, kayttéjien henkilokohtaisille tyo-
asemille ja paperitulosteina kansioihin. Tamé&nkaltainen dokumentaatio saattaa muodos-
taa jopa nelja viidesosaa organisaation hallussa olevasta tiedosta. (Kaario — Peltola
2008: 4.)

5.1.1 Dokumentaatio

Vita Terveyspalvelut Oy on ISO 9001:2008 -standardin mukaan sertifioitu organisaatio.
Sertifiointi edellyttaa saanndéllista ulkoista auditointia. Keskuslaboratoriotoiminnan kliini-
nen laboratorio on akkreditoitu eli toiminnan laatu on varmistettu ulkoisella tarkastuk-
sella. Akkreditointi perustuu 1ISO 15189:2013 -standardiin. Organisaation akkreditoidut
laboratorioladketieteen erikoisalat ovat kliininen kemia, hematologia, kliininen mikrobio-
logia, patologia ja Kliininen fysiologia. Keskuslaboratoriotoiminnan testauslaboratorio on
akkreditoitu perustuen ISO 17025:2005 -standardiin. Akkreditoitua toimintaa on ympa-
ristblaboratorion toiminta. Akkreditoinnin vaatimukset laadunhallintajarjestelmalle vas-
taavat 1SO 9001 -standardin vaatimuksia. Sertifioinnin avulla organisaatio voi osoittaa
patevyytensa esimerkiksi kilpailutuksen tai viranomaistehtéviin hyvéksymisen néin vaa-
tiessa. Dokumentaation hallinta on keskeisesséd asemassa sertifioitujen organisaation

toiminnassa. (Kliiniset laboratoriot 2016; Testauslaboratoriot 2016.)

Haastateltavien mukaan organisaation keskuslaboratoriotoimintaa ohjaa voimakkaasti
sertifiointivaatimusten mukainen kontrolli, joka edellyttda toiminnan todenmukaista ja
ajantasaista dokumentointia. Toimintajarjestelman dokumentit kuvattiin tarkeimmaksi
jarjestelman kayttbalueeksi. Toimintajarjestelman kayttdminen aloitettiin siirtamalla ole-
massa oleva dokumentaatio siihen. Ennen integroitua toimintajarjestelmaéa dokumentaa-
tio ja toimintaa ohjaava laatukasikirja olivat osa organisaation laatujarjestelmaa. Laatu-
jarjestelma maaritti tarvittavan dokumentaation, mutta dokumentit olivat hajautettuina eri
puolelle organisaatiota. Osa dokumenteista oli tallennettuna sahkoisesti eri jarjestelmiin
ja osa paperiversioina kansioissa. Kokoamalla kaikki dokumentaatio samaan paikkaan

saatiin tarvittava tieto paremmin hallintaan ja kaikkien tyontekijéiden saataville.

Olemassa olleiden dokumenttien siirtamisen jalkeen haastateltavien mukaan oli mahdol-
lista tarkastella dokumentaation kokonaisuutta. Talléin havaittiin, etta kaikki dokumen-
taatio ei ollut tarpeellista. Alkuvaiheen innostuksen todettiin tuottaneen toimintajarjestel-

maén todella suuren maaran dokumenttikansioita ja yksittaisid dokumentteja. Liiallinen

y =
e —

/://Iz;ropolia



20 (59)

dokumenttien maéra alkoi haitata tiedon Idydettavyytta. Toiminnanohjausryhma ratkaisi
ongelman luomalla dokumentaatiolle toimintajarjestelmén siséisen kansiorakenteen.
Kaikki olemassa olleet, seka uudet lisattavat dokumentit sisallytettiin tahan kansioraken-
teeseen. Kansiorakennetta muokataan tarvittaessa. Jos uusi dokumentti ei 16yda paik-
kaansa rakenteesta, toiminnanohjausryhmé arvioi uudelleen kansiorakenteen toimi-
vuutta. Tata kansiorakennetta on haastateltavien mukaan ollut tarpeellista supistaa ja
jarjestella uudestaan.

Dokumenttien maaran lisaksi toiminnanohjausryhmén kuvattiin arvioivan ja hallinnoivan
dokumenttien ominaisuuksia. Haastateltavien mukaan dokumentit luodaan yhteisen so-
vitun mallin mukaan. Jokaiselle dokumentille maaritetdan dokumenttityyppi. Tyyppi voi
olla esimerkiksi ohje. Jokaiseen dokumenttiin lisataan tunnistetieto kuten avainsana,
joka kuvaa dokumentin siséltéa. Kirjallisuudessa naitéd ominaisuuksia kutsutaan yleisesti
dokumentin metatiedoiksi. Toimintajarjestelmdn hakutoiminto tunnistaa metatiedot ja
nain dokumentin l6ydettavyys paranee. Metatiedot osaltaan myds lukitsevat dokumentin
oikealle paikalleen ja toimivat ndin ryhmittelyn tukena. (Kaario — Peltola 2008: 25.) Haas-
tateltavien mukaan ohje dokumenttien luomiseen ja lisddmiseen on luotu toimintajarjes-

telmaan.

Suoraan toimintajarjestelmaan sisalletyn dokumentaation liséksi haastateltavien mu-
kaan tydssa tarvitaan jonkun verran toimintajarjestelméan ulkopuolisia dokumentteja. Tal-
laisia ovat esimerkiksi internet-dokumentit kuten viranomaisohjeet tai laitteiden monisa-
tasivuiset ohjemanuaalit. Namé& dokumentit nahtiin kuitenkin myos toimintajérjestelméan
osana. Ne on joko linkitetty avautumaan suoraan toimintajérjestelmasta tai toimintajar-

jestelma sisaltaa tiedon siité, mista kyseinen dokumentti 10ytyy.

Haastateltavien mukaan lahes kaikki dokumentaatio on mahdollista sisallyttaa toiminta-
jarjestelmaan. Kuitenkin esimerkiksi hallinnon ja kaupallisen tiimin dokumentaatiosta osa
on liikesalaisuuden alaista. Tatéd dokumentaatiota kaytetdan ja tyostetdan verkkokansi-
oissa, joihin on paasy vain nimetyilla henkil6illa. Nain tehddan, koska toimintajarjestel-
man administrator-kayttajilla on oikeus muokata kaikkea siséltoa. Heilla ei kuitenkaan
ole liiketoiminnallisista syistd edes katseluoikeutta aivan kaikkeen organisaation doku-

mentaatioon.
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Toimintajarjestelman dokumenttiosion kayttdaminen kuvattiin paasaantoisesti helpoksi.
Dokumenttien I0ydettavyydessa tunnistettiin kuitenkin myds ongelmia. Jarjestelmén ha-
kutoiminnossa todettiin olevan puutteita. Haun tulisi tunnistetietojen perusteella osata
tarjota kaikki aiheeseen jarjestelmasta l6ytyvat dokumentit. Kayttajan arvioitiin tarvitse-
van tietdé oikeat termit Ioytadkseen haluamansa dokumentin. Tunnisteita kuitenkin pyri-
taan sisallyttamaan dokumentteihin. Haastateltavien arvion mukaan osasta dokument-
teja ne ovat voineet jd&da puuttumaan. Haastateltavien mukaan oli epavarmaa, onko
kyseessa hakutoiminnon tekninen puute vai johtuuko ongelma vain dokumenttien meta-

tietojen hallinnan puutteista.

Kirjallisuudessa metatietojen lisaaminen dokumentteihin suositellaan tapahtuvan mah-
dollisimman automaattisesti esimerkiksi kayttdgjan aseman ja prosessin, johon doku-
mentti liittyy, mukaisesti. Dokumenttien hallinnan kayttéonottoprojekteissa on ollut haas-
tavaa motivoida kayttajat lisaamaan dokumentteihin tarvittavat metatiedot. Suositelta-
vaa on jattaa loppukayttajalle lisattavaksi ainoastaan tietoja, joita ei voida johtaa auto-
maattisesti jarjestelmasta. Dokumenttien hallinnalliset metatiedot kuten asiakirjan tekija
ja muokkausajankohta ovat tietoja, joiden automaatio on yksinkertaista. Kayttajat antavat
dokumentteihin sisalléllisia metatietoja, jotka kuvaavat esimerkiksi asiakirjan aihetta. Tie-
donhallintajarjestelmaéan tulisi tallentaa kattava valmis lista yleisimmista sisall6llisista
metatiedoista, joista kayttaja valitsee tarvitsemansa. Esimerkiksi kayttgjan tallentaessa
uutta tutkimukseen valmistautumisohjetta, jarjestelma lisda kayttajan nimen, tallennus-
paivan ja vastuuhenkilon dokumenttiin automaattisesti. Kayttaja valitsee valmiista lis-
tasta dokumentin tyypiksi asiakasohjeen. Kayttdja luo itse ainoastaan dokumentin ni-
mike-metatiedon vatsan ultradéani. (Kaario — Peltola 2008: 25-26.)

Selkedna teknisend ongelmana haastateltavat tunnistivat tiettyjen tiedostotyyppien huo-
non toimivuuden toimintajarjestelmassa. Erityisesti Excel-taulukoiden muokkaaminen
koettiin hankalaksi. Todettiin, etta paljon Excel-dokumentteja hytdyntavat organisaation
toiminnot tarvitsevat edelleen toissijaisia jarjestelmia kuten verkkokansioita dokument-

tiensa hallintaan.

Kirjallisuudessa kuvataan dokumentaation hallinnan haasteiden liittyvan toimintajarjes-
telman toiminnan kontrolloimiseen. Jarjestelman tulisi toimia viestintimekanismina, joka

tarjoaa kayttgjilleen tietoa siihen syotetyn tiedon prosessoinnista ja sen tuottamista tuo-
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toksista. Jarjestelman ominaisuudet on tiedostettava ja jarjestelman kaytté osattava mu-
kauttaa organisaation tarpeisiin. Nain jarjestelman kayttajat saavat parhaan hyodyn jar-
jestelmésta. Dokumentaation osalta organisaation jarjestelman hallinnoinnin perustana
voidaan nahda tarvittavan tiedon tunnistaminen. Liséksi on tunnistettava tiedon kaytta-
jien tarvitsemat resurssit seka heidéan kayttamiensa ohjelmistojen ja paatelaitteiden so-
veltuvuus tyohon ja riittavyys. Erittain tarkeda on maarittaa tiedon syottamisen ja proses-
soinnin oikeat tybtavat ja varmistaa, ettd ne ovat yhtendiset koko organisaatiossa.
(O'Brien — Marakas 2006: 30-31.)

5.2 Toimintajarjestelma tyovalineena

Toimintajarjestelma on organisaation tietamyksenhallinnan tydvéline. Sen avulla on hel-
pompaa jakaa tietoa ja luoda yhteinen ymmarrys organisaation toiminnasta. Toimintajar-
jestelmén avulla luodaan ja jaetaan parhaat toimintatavat, hallitaan organisaation tieto-
varantoja ja kehitetdan tietamyksen jakamisen kanavia. Sen tarkoituksena on luoda
edellytykset organisaation ja sen tyontekijoiden parhaalle mahdolliselle suoriutumiselle.
(Boddy — Boonstra — Kennedy 2005: 43.) Taulukossa 1 kuvataan, miten sahkéinen toi-
mintajarjestelmé& on osallisena kaikissa organisaation tietdAmyksen johtamisen proses-

seissa.

Taulukko 3.  Toimintajarjestelman rooli organisaation tietdmyksen hallinnassa

Tietamyksenhallinta-
prosessit

Tiedon
varastointi

ja
hyodyntaminen

Tiedon
siirtaminen

Tietamyksen
soveltaminen

Tukeva informaatio-
teknologia

Sahkoiset tiedo-
tuskanavat
Tietdmyksen séai-
lytyspaikat
Tietokannat

Keskustelufooru-
mit

Luettelot ja hake-
mistot

Tyonkulun hallin-
tajarjestelmat
Asiantuntijatyota
tukevat jarjestel-
mat

)
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IT mahdollistaa

Eri tietolahteiden
yhdistdmisen
Yksilén ja organi-
saation  muistin
tukemisen
Ryhmien  sisai-
sen ja ryhmien
valisen yhteisen
tietdAmyksen

Kattavan  sisai-
sen verkoston
Monipuoliset
kommunikaatio-
kanavat
Nopean tiedon-
saannin

Paasyn tietoon
paikasta riippu-
matta

Uuden tiedon no-
pean hyodynta-
misen
Ajansaaston
tyonkulun auto-
matisoinnin

kautta

Yhdessa hyddynnettéava tiedonvaihtoteknologia
Toimii sekad sisaisena verkkona, ettd vaylana ulkoisiin
verkkoihin

Tyoskentelyalustat
(kuten IMS Ohjelmisto)

5.2.1 Jarjestelman kayttoalueet

IMS Ohjelmiston keskeiset kayttdalueet ovat laatukasikirja, dokumentit, prosessit, rapor-
tit, mittarit, viestit ja tehtavat. Kayttdalueet on rakennettu tukemaan terveydenhuollossa
kaytettavan 1SO 9001 -sertifiointistandardin alaisia toimintoja. IMS Ohjelmistoa kayttava
organisaatio voi valita toimintansa kannalta tarpeellisen kayttbalueiden laajuuden. (IMS
Ohjelmisto 2016.)

Haastateltavat tunnistivat dokumenttiosion liséksi organisaatiossa aktiivisesti kaytetta-
viksi kayttoalueiksi laatukasikirjan, raportit seka viestit. Prosessit kuvattiin myos olevan
olemassa olevilta osin kaytossé ja ne ovat toiminnanohjausryhman kehittamistyén koh-
teena talla hetkella. Viestiosiota todettiin kaytettavan aktiivisesti. Mittareita arvioitiin kay-
tettdvan jonkin verran. Tehtévaosion todettiin olevan kayttamaton alue.

Haastatteluaineistossa laatukasikirja todettiin edelleen tarpeelliseksi erillisend dokumen-
taationa. Laatukasikirjaa kaytetd&n toimintajarjestelman reittikarttana, jonka avulla voi-
daan hahmottaa toiminnan kokonaisuus. Laatukasikirja sisaltaa lyhyen kuvauksen orga-
nisaation toiminnan periaatteista. Kuvausten yhteydessa olevien linkkien avulla kayttaja
paasee kyseisen kokonaisuuden dokumentaatioon toimintajarjestelman sisalla. Laatu-
ka&sikirjan todettiin hyddyttavan erityisesti k&ytannoén laboratoriotoiminnan ulkopuolisia

toimijoita kuten myynnin tiimin jasenia. Sen avulla pdasee nopeasti katsomaan, miten

-
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tietty asia kytanntssa hoidetaan. Tata kuvattiin hyodynnettavan esimerkiksi tarjouksia
tehtdessa. Laatukasikirjaa kaytetaan paivittain.

Haastateltavien mukaan raportointi on aktiivisesti hyddynnetty tytkalu. Sen kayttamisen
todettiin myds lisdantyvan koko ajan. Raporttiosiota kuvattiin kaytettavan erityisesti asia-
kas- ja opiskelijapalautteiden, poikkeamien ja riskihavaintojen, aloitteiden ja kehittdmis-
ideoiden sek& auditointiin liittyvien asioiden kirjaamiseen.

Haastateltavat kuvasivat toimintajarjestelmén viestiosiota kaytettavan sahkdpostiin ver-
rattavissa olevana toimintona. Viestit muistuttavat hoidettavana olevista tehtavista. Vies-
tien avulla muodostuu kuva kullakin hetkella menossa olevista organisaation kaytannén
toimenpiteistd. Viesteja luetaan usein. Viestin otsikon perusteella todettiin voitavan to-
deta viestin tarpeellisuus lukijalle ja vain tarpeelliset viestit avataan. Haastateltavat ku-

vasivat kayton olevan paivittaista tai lahes paivittaista toimenkuvasta riippuen.

Toimintajarjestelman prosessiosio kuvattiin kehittamistydn kohteena olevaksi kayttéalu-
eeksi. Toiminnanohjausryhman toimesta on luotu prosessikartta, jossa kuvattiin organi-
saation ydin- ja tukiprosessit. Prosessien tarkempaa sisaltda kuvattiin tydstettavan talla
hetkella.

Toimintajarjestelman mittareiden kuvattiin olevan erityisesti toiminnan pitk&n aikavalin

seurannan tyovaline. Mittareita ei kayteta paivittaisen tyon tukena.

5.2.2 Paivittainen kaytto

Organisaatio voidaan nahda toimintaympdaristona, jonka sisalla tyontekijat ovat
yhteydessa toisiinsa ja sen toiminnan eri ulottuvuuksiin. Taman yhteyden kautta
tydntekijat saavat haltuunsa tietoa toiminnan ulkoisista resursseista kuten ihmisista ja
kaytettavissa olevista materiaaleista. Toiminnallaan tyontekijat muuttavat kayttamiaan
resursseja tuloksiksi. Tuloksia ovat esimerkiksi yrityksen tarjoamat palvelut ja sen imago.
Organisaation informaatio- tai toimintajarjestelma on taman prosessin tukiverkko. Sen
avulla tyonkekija saa tietoa kaytettdvissa olevista resursseista, tydohjeita resurssien
muuttamiseen ja tietoa tuloksista esimerkiksi asiakaspalautteiden muodossa. (Boddy
ym. 2005: 5-6.)
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Aineistossa toimintajarjestelmén kuvattiin olevan kaikkien kaytossa oleva normaali péi-
vittainen tyoskentely-ymparistd. Sen todettiin olevan kaikkien kaytt6on juurtunut jarjes-
telmé&, jota kayttgjat eivat enaé edes miella erilliseksi organisaation toimintakokonaisuu-
desta. Jarjestelma on valttamaton paivittaisen tydn onnistumisen kannalta. Jarjestelmén
kaatumisen todettiin aiheuttavan lahes toiminnan pysahtymisen. Jarjestelman kuvattiin

sisaltavan kaiken paivittaista toimintaa ohjaavan tiedon ja ohjeistuksen.

Haastateltavien mukaan jarjestelma vaikuttaa tehtavan tyon laatuun kaikkien saatavilla
olevien ajantasaisten dokumenttien kautta. Tiimien valisen yhteistyon kuvattiin helpottu-
neen, koska jarjestelmasta nakee erillisten tiimien toimintaan liittyvat tekijat. Lisaksi jar-
jestelméan todettiin mahdollistavan tydskentelyn yli tiimirajojen esimerkiksi raportoinnin
kautta. Raportit voidaan ohjata luettavaksi, tdydennettavaksi tai hyvaksyttavaksi yksittai-

sille tyontekij6ille heidan tyoskentelytiimistaan riippumatta.

Kirjallisuudessa kuvataan kaikkien saatavilla oleva avoin dokumentaatio tasa-arvoi-
suutta lisdavana tekijana. Dokumentaation ollessa jaettua, tiedon yhteiskayttaminen pa-
ranee. "Tieto on valtaa” -ajattelu voi estaa tiedon jakamista, jos tiedon jakaminen nah-
daan omasta omaisuudesta luopumisena yhteisen hyvan tuottamisen sijaan. Seka yksit-
taisen tyontekijan, etta tiimin tai organisaation tulee tiedostaa tahdon merkitys tiedon
hallinnassa ja erityisesti jakamisessa. Tiedon hallintaan liittyvien prosessien tulisikin olla
kaikkien tyontekijoiden vastuulla. Tukeeko yrityksen organisaatiokulttuuri tata ajatusta?
Tama on olennainen kysymys paivittaisen yhteistyon kysymyksia ratkaistaessa. (Sydan-
maanlakka 2007: 182-187.)

Sykes, Viswanath ja Johnson (2014) tutkivat tyontekijoiden suoriutumista uuden liiketoi-
minnan kokonaisjarjestelman kayttéonottamisen yhteydessa. Tutkimuksessa jarjestelma
tunnistettiin nimenomaan tiedon ja avun jakamiseen tahtaavaksi valineeksi. Tyontekijat,
jotka kayttivat jarjestelmaa, nahtiin seka neuvonantajina, etta neuvoa saavina osapuo-
lina. Jarjestelmaa aktiivisesti seka tiedon etsimiseen ja neuvojen saamiseen, etta tiedon
lisddmiseen ja muiden auttamiseen kayttavat tydntekijat selviytyivat tydtehtavistaan par-
haiten jarjestelman kayttbonoton jalkeen. Tyontekijat, jotka verkostoituivat seka tydonku-
lun, ettd jarjestelman ominaisuuksiin liittyviin neuvontaprosesseihin, olivat organisaation
kannalta tuottavimpia. Vahainen verkostoituminen em. kokonaisuuksiin aiheutti matalim-

man tyén tuottavuuden ja vaikutti negatiivisesti yksilon suoritukseen. Voidaan todeta,
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etté toimintajarjestelman eri osa-alueiden tehokas hyddyntadminen ja tyontekijoiden osal-
lisuus niihin, vaikuttavat positiivisesti seka yksildiden, ettéd organisaation menestymi-

seen.

6 Toimintajarjestelman jalkauttaminen

Toimintajarjestelma tulisi nahda tytkaluna, joka tukee ja mahdollistaa organisaation
tyontekijoiden tehokkaan ja tietoon perustuvan tydskentelyn. Toimintajarjestelméan tulisi
toimia toimintaymparistona ja tietovarastona, jonka sisallon ja merkityksen organisaation
tydntekijat rakentavat. Toimintajarjestelmén kayttdjien suhtautuminen sen kayttéénotta-
miseen perustuu heidan tulkintaansa jarjestelman ominaisuuksista sekd sen vaikutuk-

sista tyonsa suorittamiseen. (Boddy ym. 2005: 193.)

Toimintajarjestelma tulisi saada kayttéén tyontekijoiden tietoa ja taitoa nakyvaksi tuo-
vana tyOkaluna. Tyodntekijoiden kokemus siita, ettéa heidan tyénsa helpottuu ja nopeutuu
toimintajarjestelman tietojen ja toimintaa ohjaavien prosessikuvausten ansiosta on olen-
naista toimintajarjestelman jalkauttamisessa. Lisaksi toimintajarjestelmén avoimuus li-
saa tyontekijan kiinnostusta siihen ja halua vaikuttaa sen kehittamiseen. Jalkauttami-
sessa tulisi my6s tuoda esiin se, miten tiedon saatavilla oleminen vahentaa tarvetta tur-
vautua muihin kesken tydtehtdvan. Nain tydntekijan varmuus suorittaa tehtava itse li-
saantyy. (Boddy ym. 2005: 204-205.)

Haastateltavien ndkemyksista toimintajarjestelméan saattamisesta kaikkien paivittaiseksi
tydvalineeksi muodostui kaksi paékokonaisuutta (Kuvio 2). Seka toiminnan ohjaaminen,
etta kayttajien osallistaminen toimintaan todettiin aineiston perusteella olennaisiksi teki-

joiksi jarjestelmad jalkautettaessa.
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Jarjestelmén
hallinnoiminen

Toiminnan ohjaaminen

Kaytdn hallinnoiminen
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toimintajarjestelman
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tyovalineeksi

Kéyton oppiminen

Kayttgjien osallistaminen

Hyddyt kayttajalle

Kuvio 2. Haastateltavien nakemyksia toimintajarjestelman jalkauttamisesta

6.1 Toiminnan ohjaaminen

IMS Ohjelmisto on organisaation toiminnan ohjaamisen kokonaisjarjestelma, joka voi-
daan nahda sahkoisten ohjelmistojen pakettiratkaisuna. (IMS Ohjelmisto 2015). Kun
kaytossa on vain yksi kaiken siséltava ratkaisu, paketin ominaisuudet ja sisalto rajaavat
kaytdon suunnittelua voimakkaasti. Pakettiratkaisun etuina erillisiin sovellusratkaisuihin
verrattuna ndhdaan kayttbéénoton nopeutuminen, pienemmat kustannukset ja jarjestel-
matoimittajan kayttotuki. Haittana voi kuitenkin olla organisaation toimintaprosessien ja
paketin osittainen yhteensopimattomuus. Lisdksi muutoksia paketin sisaltoon tai tarvit-
tavia uusia ominaisuuksia voi olla hankalaa toteuttaa, koska organisaatio on sidottu jar-
jestelmatoimittajan jarjestelméakehittdmiseen. (Cadle — Yates 2008: 83-85.)

Uuden sahkoisen jarjestelman kayttbonottaminen aiheuttaa vaistamattd muutoksia or-
ganisaation toiminnassa. Kayttddnoton onnistumisen kannalta on olennaista saada hen-
kilost6 sitoutumaan sen kayttamiseen. Toimintaa ohjaamalla vahennetaan kayton aloit-
tamiseen liittyvia epavarmuustekijoitd. Toiminnan ohjaamisessa tulisi huomioida kaikki
uuden jarjestelman kayttajat. Kayttajat tulisi ottaa mukaan jarjestelman kaytén suunnit-
teluun ja kehittdmiseen siten, ettd he ymmartavat jarjestelmén tuomat muutokset tyo-
honsa. Uutta tietoa tulisi tuoda kayttajille vaiheittain ja vaadittavaa osaamista kehittaa
-
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pienempien kokonaisuuksien kautta. Toiminnan ohjaamisesta vastuussa olevien on jar-
kevaa kayttaa eri henkilostoryhmiltéd saatavaa kaytannon toimintaa liittyvaa ndkemysta
jarjestelman kayttéonotossa ja sen kayton jatkokehittdamisessa. (Cadle — Yates 2008:
331-333))

6.1.1 Jarjestelméan hallinnointi

Uuden jarjestelman kayttéonottoon saattaa liittyd vastustusta. Kaikkien tydntekijoiden ei
voida automaattisesti haluavan lahted mukaan uudistukseen. Siksi on tarke&aé aloittaa
muodostamalla jarjestelman kayttéonottoa ja kehittdmistd ohjaava toimielin, jolle vara-
taan riittdvasti aikaa suunnitella ja toteuttaa jarjestelman kayttéonotto. Toimielimen teh-
tavana on selkeyttdd uuden jarjestelman tarkoitus organisaation toiminnalle, suunnitella
kaytannon toimenpiteet, informoida muuta henkilostda ja osallistaa ihmisia jarjestelman
kayttoon. Lisaksi on tarkedd maarittaa projektin eri osa-alueiden vastuuhenkilét seka
asettaa tavoitteet ja aikataulu. Toimimalla nain voidaan muodostaa toimintajarjestel-
maan liittyvan informaation ja jarjestelmén hallinnoinnin yhteinen tiekartta. (Meehan
2016.)

Haastateltavien mukaan IMS Ohjelmiston kayton alussa perustettiin toiminnanohjaus-
ryhma. Ryhma&an otettiin jasenia kaikista timeista. Talla hetkella ryhm&an kuuluu noin
20 tyontekijaa. Haastateltavien mukaan ryhman suuri koko mahdollistaa sen, etté pai-
kalla kokoontumisissa on aina riittdva edustus kaikista organisaation toiminnoista. Toi-
minnanohjausryhman jasenten kuvattiin vievan tiedon ryhman paatoksista edelleen tii-
meihinsa. Liséksi toiminnanohjausryhman jasenet pitavat infotilaisuuksia ja koulutuksia
tiimipalavereiden yhteydessa. Ryhméan suuren koon nahtiin ndin varmistavan jalkautta-

misen onnistumisen kaytanndssa.

Haastateltavien mukaan jarjestelman kaytdn alussa toiminnanohjausryhma pyrki heti ot-
tamaan kaikki tyontekijat kaikilta organisaatiotasoilta mukaan jarjestelman kayttamiseen
ja rakentamiseen. Talla hetkella organisaatiosta ei pystytty nime&dmé&an ketéén, joka ei
kayttaisi IMS Ohjelmistoa tydssaan. Kaikille tyontekijoille annettiin jarjestelman katse-
luoikeudet, jotka koskevat lahes kaikkea jarjestelman sisalt6a. Avoimen paasyn jarjes-
telmé&an katsottiin osaltaan lisdavan kayttomyonteisyytta. Jarjestelmén kayttdoikeudet

jaettiin tiimeittain siten, ettd jokaisella tiimilla on kaikki tiimin tyotehtaviin liittyvat muok-
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kaus- ja hyvaksymisoikeudet. Liséksi katsottiin tarpeelliseksi antaa dokumenttien muok-
kausoikeudet kaytannossa kaikille tyontekijoille. Haastateltavien mukaan tiimien sisélla
dokumenttien muokkaamisesta ja lisddmisesta vastaavat aiheittain nimetyt vastuuhen-
kilot.

6.1.2 Kaytdn hallinnointi

Toimintajarjestelma voidaan nahda myds organisaation toiminnan hallinnan ja viestinnan
keinona. Organisaatiossa tulee tunnistaa toiminnan ydinalueet ja niihin liittyvat prosessit.
Toimintajarjestelman kautta ydintoiminnot kuvataan ja niiden kayttoa kehitetaan. Kayton
hallinnointi liittyy siis naiden ydintoimintojen suorittamisen hallinnoimiseen. (Laamanen
2001: 35-37.)

Aineiston perusteella toimintajarjestelméan kayttamisen ohjaaminen ja kehittaminen voi-
daan nahda osana kohdeorganisaation paivittaista toimintaa. Haastateltavien mukaan
tata tyota tehdéaén organisaation ydinprosesseihin liittyen. Organisaation ydinprosessit
on méaadritetty toiminnoittain ja ne vastaavat organisaation tiimijakoa. Ydintoiminnot puo-
lestaan maarittyvat asiakasryhmien mukaisesti. Haastateltavat kuvaavat kohdeorgani-
saation toiminnalle olevan tyypillista, ettd eri asiakasryhmét kayttavat eri timien palve-
luja. Paallekkaisyytta on haastateltavien mukaan vahan.

Aineistossa toimintajarjestelmén kayton kehittdmisen kuvattiin etenevan sijoittamalla
pienempia ydinprosesseihin liittyvia elementteja suurempaan kokonaisuuteen. Nain py-
ritd&n koko ajan hahmottamaan prosessin kokonaiskuva. Toiminnanohjausryhméan ku-
vattiin vastaavan kehittamistoimenpiteiden valinnasta ja maarittavan niille vastuuhenki-
I6t. My6s kehittamisen kokonaisuuden hallinnassa nahtiin toiminnanohjausryhman suuri
koko eduksi. Arvioitiin, etta pieni toiminnanohjausryhma ei pystyisi tunnistamaan kaikkia
kehittamistarpeita. Kehittamistoimenpiteiden seurantaan ei kayteta mitaan yksiloitya tyo-
kalua. Toiminnanohjausryhmé&ssé arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden onnistuminen.
Ryhma paattaa joko uuden toimintamallin kayttoon jaamisesta tai tarvittaessa kehittami-

sen jatkamisesta.

Toiminnanohjausryhmén jasenista kerrottiin laatukoordinaattoreilla olevan erikseen IMS
Ohjelmistoon osoitettua tydaikaa. Tam&n néhtiin osaltaan tukevan toimintajarjestelman
kehittamistydn yhdistymista organisaation laatujarjestelméatyéhon.
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6.2 Kayttajien osallistaminen

Toimintajarjestelma osaltaan yhdistaa toiminnalliset tiimit yhdeksi yhdessa ohjautuvaksi
tiimiksi. Talloin kaytossa on riittavasti asiakkaan tarpeiden kannalta tarkedé osaamista
ja yhteisten tavoitteiden asettaminen on helpompaa. Hyvin toimiva jarjestelma osaltaan
tukee seka tyontekijdiden itsendista paatdksentekoa, etta yhteisollista toimintatapaa.
Toimintajarjestelmaa kaytettdessa tuleekin huomioida seké jarjestelman yhtenevaisyys
kaikilla toiminta-alueilla, ettéa kaikkien tiimien osallistaminen kehittamistyéhon. (Laama-
nen 2001: 136.)

Haastateltavien nakemyksen mukaan kayttajien osallistamisessa olennaista on, etta
kaikki osaavat kayttaa jarjestelmaa seka sisaistavat jarjestelman tuomat hyddyt tydnsa

kannalta.

6.2.1 Jarjestelman kayton oppiminen

Haastateltavien mukaan jarjestelman kayttokoulutusta on jarjestetty koko jarjestelméan
kaytdssa olon ajan. Haastateltavat kuvasivat jarjestettyd koulutusta kaytadnnonlaheiseksi
tdsmékoulutukseksi. Kouluttaminen tapahtuu toimintajarjestelméan kayttdalueiden mu-
kaisesti niihin liittyvien teemojen kautta. Jarjestetaan kaikille avoimia koulutustilaisuuksia
eli niin sanottuja work shopeja kulloinkin ajankohtaisen teeman mukaisesti. Koulutuk-
sessa pidettiin tarkedna mahdollisuutta kokeilla kasiteltavdd ominaisuutta tai toimintoa
kaytanndssa. Taman koettiin olevan luennointimuotoista pelkastaan kuuntelemiseen
keskittyvdd koulutusta tehokkaampaa. Tasta syysta kaikkien tyontekijdiden osallistu-
mista esimerkiksi jarjestelmatoimittajan tuottamaan yleiseen kayttokoulutukseen haas-
tateltavat eivat ndhneet tarpeelliseksi. TAsmakoulutuksen etuna kuvattiin myds tiimien
erilaisten koulutustarpeiden huomioiminen. Tiimeille kuvattiin jarjestettavan tarvittaessa

omia koulutuksia ajankohtaisen tarpeen mukaisesti.

Kaytadnnossa oppimisen tehokkuutta korostettiin myds yksittaisen tydntekijan perehdy-
tyksen onnistumisessa. IMS Ohjelmiston oppimisen kuvattiin tapahtuvan nimenomaan
kaytannon tydssa. IMS Ohjelmiston todettiin olevan organisaatiossa niin olennainen

tydskentely-ymparistd, ettd kaytannon tyotehtaviin perehdyttaminen ilman sitéa ei haas-
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tateltavien mukaan onnistu. Tasta syysta erillistd IMS Ohjelmiston kayttdmiseen pereh-
dyttamista ei nahty tarpeelliseksi. IMS Ohjelmiston yleisesittelyn n&htiin voivan olla osa
yleisperehdytysta. IMS Ohjelmiston kayttbymparistoon ja ominaisuuksiin perehtymisen
nahtiin tapahtuvan luonnollisesti tydtehtaviin perehdytyksen yhteydessa. Tyotehtaviin liit-
tyvid ominaisuuksia ja tiedon hakua koettiin jarkevaksi vain lahteé itse kokeilemaan.
Tama nahtiin parhaaksi tavaksi oppia uutta.

Kaytadnnossa oppimista tukevana tekijana nahtiin vertaistuki. Lahelld olevilta kokeneem-
milta kayttdjilta saadut nopeat vastaukset kysymyksiin koettiin helpottavan eteenpéin

paasya ongelmatilanteissa. Tama nahtiin hyoddylliseksi erityisesti perehdytysvaiheessa.

Xun ja Quadduksen (2013: 76-77) mukaan toimintajarjestelmalla olevan keskeinen rooli
hiljaisen tiedon muuttamisessa jasennetyksi tiedoksi ja toisin pain. Kasvokkain keskus-
telua ja jarjestelman kommunikaatiokanavia yhdistamalla tyontekija lisaa ymmarrystaan
opittavasta jarjestelmésta. Samalla han tuottaa tietoa perustuen muiden kokemukseen
ja nakemykseen. Yksildiden hiljainen tieto yhdistyy ja ongelmanratkaisukyky paranee.
Kun tyontekija luo uusia dokumentteja tai kokonaisuuksia jarjestelmaan, hiljainen tieto

muuttuu osaksi organisaation tasmallista tietoa.

Antila (2012: 157-158, 75.) tuo hyvinvointipalvelujen strategiseen laadunkehittdmiseen
paneutuvassa vaitoskirjassaan esille kasitteen kehittdmispaaoma. Kehittdmispddoma
nahdaan kokonaisuutena, joka kuvaa organisaation kykya tunnistaa oma toimintata-
pansa ja hyddyntdéd yhteistoiminnallisesti oppimista tukevia kaytantéja. Osallistuminen
yhteistoiminnallisesti kehittdmistythtn antaa tyontekijalle mahdollisuuden pohtia omaa
toimintatapaansa suhteessa koko organisaation tehtavaan ja sen taustalla olevan tiedol-
lisuuden sisdistamisessa. Sertifioiduissa organisaatioissa laadunkehittaminen on olen-
nainen osa paivittaista toimintaa ja edellyttaa paitsi asiakasryhmien hyvaa tuntemusta
my0s systemaattista kehittamisty6ta, henkildston osaamisen kehittamista ja vastuiden

selkedd maarittelya.

6.2.2 Hyodyt kayttajalle

Toiminta- ja informaatiojarjestelmien hyotyind voidaan tunnistaa mitattavissa olevia
konkreettisia ja aineellisia hyotyja. Tallaisia ovat esimerkiksi rutiiniluonteisten tehtévien

siirtyminen automatisoiduksi toiminnaksi, joka mahdollistaa tydntekijoiden keskittymaan

y =
e —

/://Iz;ropolia



32 (59)

tuottavaan toimintaan kuten asiakkaan palveluun. Mitattava hyoty voi olla myds paran-
tuneet asiakastyytyvaisyyskyselyiden tulokset. Asiakastyytyvaisyys paranee jarjestel-
man mahdollistaman asiakkaan yhtenaisen palvelun ja virheiden véahenemisen kautta.
Konkreettiset hyddyt ilmenevat erityisesti koko organisaation suoriutumista mitattaessa.
(Boddy ym. 2005: 126-127.) Esimerkkina tasta voidaan nahda laédkariaseman toimin-
nassa esiintyva palvelukeskuksen puhelinruuhka, joka on konkreettinen asia, johon hy-
vin rakennetulla toimintajarjestelmélla voidaan vaikuttaa. Kun tyontekijalla on kaytetta-
vissaan kaikki asiakkaan palvelun kannalta olennainen tieto, puheluiden eteenpéin yh-

distaminen véhenee ja asiakas saa tarvitsemansa vastaukset nopeammin.

Boddyn ym. (2005: 129) mukaan yksittdisen jarjestelman kayttajan ja yhteisolliset kuten
tiimien kokemat edut ovat luonteeltaan abstraktimpia ja vaikeasti mitattavissa. Tallaisina
etuina voidaan nahda esimerkiksi tydntekijdiden valisen kommunikaation paraneminen,
joka vahentaa tyotehtaviin kuluvaa aikaa. Tyotyytyvaisyys voi parantua, jos tyéntekijat
kokevat toimintajarjestelman toimivaksi tydskentely-ymparistoksi. Kayttajien osallistami-
nen jarjestelman kayttamisen kehittdmiseen voi vahvistaa tyontekijan roolia aktiivisena
toimijana tydpaikallaan. Oman erityisalan dokumentaation hallitseminen ja uuden tiedon
siséllyttaminen paivittdiseen tydskentelyyn voi myos tukea ammatti-identiteetin vahvis-

tumista.

Olennaiseksi kayttomydnteisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi haastateltavat kuvasivat jar-
jestelman hyodyn kaytdnnon tybtehtavien suorittamisen tukena. Toimintajarjestelmaa
kayttoonotettaessa ja kehitettdessa taustalla on ollut ajatus siitd, etta jarjestelméasta on
oltava hyétya kaikille organisaatiossa tyoskenteleville. Tyontekijaa motivoi tyénsa hel-
pottuminen. Tyota koettiin helpottavan eniten kaiken tyéhon tarvittavan tiedon I6ytymisen

jarjestelmasta. TAma tunnistettiin itsendiseksi motivaatiotekijaksi.

IMS Ohjelmiston koettiin olevan suhteellisen helppokayttdinen jarjestelma. Sen yksin-
kertainen rakenne yhdistettyna luotuun kokoavaan dokumentaatiorakenteeseen nahtiin
tyon sujuvuutta parantavana asiana. Taman liséksi tiedon l6ytyminen helposti ja doku-
menttien tydstaminen jarjestelman avulla todettiin saastavan aikaa. Haastateltavien mu-
kaan organisaation toiminnan luonteeseen liittyy suuri maara kontrolloitavia ja paivitetta-
vid dokumentteja. Ennen IMS Ohjelmiston kayttdonottamista dokumentteja sailytettiin eri

jarjestelmissé ja paperisina versioina. Toimintajarjestelméssé ne tuotiin kaikki samaan
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paikkaan ja niiden kasittelyn kuvattiin hoituvan muutamalla klikkauksella. Lisaksi auto-
matisoidun versionhallinnan koettiin helpottavan dokumenttien ajan tasalla pitamista ja
parantavan niiden jaljitettavyyttd. Yleisesti todettiin, etta rutiiniluonteisten tehtéavien hoi-

tamiseen kuluu huomattavasti vahemman aikaa entiseen verrattuna.

7 Toimintajarjestelma osana organisaation toiminnan kehittamista

Toiminta-ajatuksen merkitys korostuu tutkimuksen kohdeorganisaation kaltaisessa asi-
antuntijayhteistssé, jossa paras mahdollinen osaaminen vaatii motivaatiota ja tydén mer-
kityksellisyyden sisdistymistd. Toimintajarjestelman avulla organisaation toiminta-ajatus

tuodaan auki kirjoitettuna kaikkien saataville. (Laamanen 2005: 67-69.)

Toimintajarjestelman kayton kehittaminen ja sen myota organisaation toiminnan kehitta-
minen on yhdistelma teknologisten IT-prosessien sek& toiminnan ohjaamisen ja jarjes-
telman hallinnoimisen parantamista. Nama toiminnan parantamiseen johtavat prosessit
tapahtuvat kaytdnndssa samanaikaisesti ja toisiinsa vaikuttaen. Voidaan kuitenkin to-
deta, ettd toiminnan ohjaamisen ja johtamisen kautta havaittujen kehittdmistarpeiden tu-
lisi johtaa yksittaisen jarjestelmén toiminnan kehittdmiseen. N&in voidaan kaytannon
tydn muutoksilla vastata organisaation koko toiminnan kehittdmisen tarpeisiin. (Ma-
raghini 2010: 18-20.)

Haastateltavat kuvasivat toimintajarjestelman hyddynnettavyyteen vaikuttavina tekijoina
seka sen, miten kayttd aloitetaan, etta kaytdn vakiinnuttua havaittujen ongelmien ja ke-
hittamiskohteiden tunnistamisen. Lisaksi tunnistettiin organisaation toiminta-ajatuksen ja
sen valittymisen toimintajarjestelmaan liittyvan olennaisesti toiminnan kehittamiseen.
(Kuvio 3)
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Kuvio 3. Haastateltavien nakemyksia toimintajarjestelmasta organisaation toiminnan kehittami-
sen osana.

7.1 Jarjestelman hyddynnettavyyden kehittdminen

Toimintajarjestelmé on tyoskentely-ymparistd, jossa kehitetdédn organisaation suoritus-
kykya. Suorituskyvyn parantamiseen vaikuttaa toimintajarjestelmén ohjaamisen ja kayt-
tamisen osaaminen. Toimintajarjestelman hyddynnettavyyden kehittaminen vaatii taten
koulutusta ja sen kokonaisuuden ymmartamista. Toiminnan on oltava tavoitteellista. Toi-
mintajarjestelmaa ohjaavan ryhman on tiedostettava jarjestelman ominaisuudet ja niiden

yhteys oman organisaation toimintaan. (Laamanen 2001: 202-204.)

7.1.1 Kayton aloittaminen

Toimintajarjestelman kayttbonottaminen on organisaatioissa usein erityisesti tiedonhal-
linnan parantamiseen keskittyva kehittamishanke. Tiedonhallinta vaikuttaa organisaa-
tion jokaisen tydntekijan paivittdiseen tyohon. Uutta jarjestelmaa kayttoon otettaessa on
huomioitava seka jarjestelman kayttdmiseen liittyvat tekniset yksityiskohdat, etté jarjes-
telman kayttajien tarvitsemat taidot ja kayttotuki. (Kaario — Peltola 2008: 128-129.)

|
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Kohdeorganisaation IMS Ohjelmiston k&yton aloitusvaiheessa jarjestettiin jarjestelmaétoi-
mittajan toimesta monipaivainen koulutus. Haastateltavista kolme kertoi osallistuneensa
tahan koulutukseen. Mybhemmin organisaation palvelukseen tulleen haastateltavan to-

dettiin osallistuneen kahteen muuhun jarjestelmétoimittajan koulutukseen.

Haastateltavien mukaan ensimmainen jarjestelman kayttéonottoon liittyva toimenpide oli
IMS Ohjelmiston toiminnanohjausryhman muodostaminen. Toiminnanohjausryhméan ak-
tilvinen toiminta alkuvaiheessa koettiin tarkeéksi. Toiminnanohjausryhméan kokoontumi-
nen oli haastateltavien mukaan alkuvaiheessa viikoittaista. Talla hetkella ryhmén kuvat-
tiin kokoontuvan noin kerran kuukaudessa. Haastateltavien nakemyksen mukaan toimin-
nanohjausryhman nopea perustaminen auttoi uuden jarjestelméan haltuun ottamisessa ja
varmisti tiedon kulkemisen lapi organisaation. Haastateltavat kuvasivat toiminnanohjaus-
ryhman maarittdneen tehtavét toimenpiteet ja asettaneen aikataulun. Haastateltavien
mukaan aikataulussa tiukasti pysyminen edesauttoi jarjestelman jalkautumista organi-

saatioon.

Haastateltavien mukaan toimintajarjestelman hyédyntaminen kaytannossa aloitettiin siir-
tamalla kaikki organisaation dokumentaatio uuteen jarjestelmaan. Dokumentaation siir-
rolle asetettiin dead line, jossa pysyttiin. TAma koettiin ensisijaisen tarkeéksi kayttéonot-
tovaiheessa. Nain valtyttiin uuden ja vanhojen jarjestelmien paallekkaiselta kayttami-
seltéd. Haastateltavien mukaan kaiken dokumentaation siirtdminen kerralla pakotti kaikki
tyontekijat kayttamaan uutta jarjestelmad. Dokumentaation siirtdmisen todettiin aiheut-
taneen alkuvaiheessa joitakin teknisia ongelmia dokumenttityyppien ja jarjestelmén yh-
teensopimattomuuden takia. Teknisistéa ongelmista huolimatta koettiin kerralla tapahtu-
van muutoksen olleen oikea ratkaisu. Tama tunnistettiin parhaiten onnistuneeksi aloitus-

vaiheen ratkaisuksi.

Aloitusvaiheen haasteiksi haastateltavat kuvasivat osaamiseen, suunnitteluun ja palve-
luntuottajaan liittyvia tekijoitda. Huolimatta aloitusvaiheen koulutuksesta koettiin jarjestel-
man tuntemisen seka teknisen osaamisen puutteet kayttdonottoa vaikeuttaviksi asioiksi.
Palveluntuottajan koulutuksen todettiin olleen liian yleisluonteista ja yksityiskohtiin pa-
neutumiseen olisi tarvittu enemman aikaa. Liséksi koettiin, ettd palveluntuottaja ei tun-
nistanut riittdvasti kohdeorganisaation toiminnan erityispiirteita. Palveluntuottajan rooli

nahtiin liian ohjaavana vaiheessa, jolloin oma k&sitys toimintajarjestelmésta oli vasta
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muodostumassa. Taman todettiin johtaneen osittain vaarien teknisten ratkaisujen teke-
miseen toimintajarjestelméan sisaltdd rakennettaessa. Palveluntuottajan roolin lisksi
aloitusvaiheen onnistumiseen koettiin vaikuttaneen osittainen suunnitelmallisuuden
puute. Tahan tunnistettiin vaikuttaneen koettu osaamisen puute seka se, etta kayttoon-
otto toteutettiin yhteistoiminnallisesti. Eri tiimien jasenista koostuva toiminnanohjausryh-
man koettiin mahdollistaneen eri nakdkulmien huomioimisen. Haastateltavien nakemyk-
sen mukaan kayttdonoton suunnittelulla ei kuitenkaan ollut selkeésti johtajaa. Yksi haas-
tateltavista muotoili ongelman seuraavasti: "Suunnitelmallisuus on hyvasta, mutta emme

osanneet. Kuka sen olisi osannut sitten suunnitella niin?”

Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksessa terveydenhuollon tiedonhallinnan johtami-
seen osallistuvat haastateltavat tunnistivat nelja teemaa tietamyksen hallinnan onnistu-
misessa. Datan hallinnassa tulee huomioida kaikki organisaation hallinnassa oleva tieto
ja valita yhtenevat keinot sen hallintaan. Lisaksi organisaatio tulee nédhda ekosystee-
min&, jonka kaikki tyontekijat tulee osallistaa tietdAmyksenhallintaan. Tydntekijoiden tulee
myds ymmartaa tieto voimavarana ja heidan tulee voida luottaa sen oikeellisuuteen. Nai-
den teemojen tunnistaminen ja suhteuttaminen organisaation toimintaymparisté6n uu-
den jarjestelman kayttoonottovaiheessa helpottaa jarjestelman hyvaksymista. Tekemi-
sen ajoittaminen on myds olennaista alkuvaiheessa. Edella mainitut tekijat tulisi huomi-

oida jo ennen esimerkiksi uuden toimintajarjestelmén lanseeraamista yleiseen kayttoon.

7.1.2 Kayttamisen kehittaminen

Toimintajarjestelman kehittdminen tapahtuu samanaikaisesti jarjestelman kayttdmisen
kanssa. Harvoin kehitetddn koko jarjestelméaa kerralla, vaan valitaan kehittdmiskohteet
organisaation toiminnan laadun perusteella. Kehittamisen lahtdkohtana voi olla joko or-
ganisaation tai itse jarjestelmén toiminnassa havaittu puute tai ongelma. Kehittaminen
tulisi aina suhteuttaa olemassa olevaan jarjestelméan kayttétapaan. Kehittaminen tulee
suunnitella siten, etta kehittaminen kohdistuu havaittuun ongelmaan eika vaikuta haital-

lisesti jarjestelman hyvin toimiviin osa-alueisiin. (Boddy ym. 2008: 5-7.)

Aineiston perusteella aloitusvaiheen jalkeen kayton kehittamista on jatkettu kaytdnnén
tydssa ilmenneiden ongelmien pohjalta. Haastateltavien mukaan jarjestelméan kayttajat
tuovat jarjestelman kayttoon liittyvat ongelmat toiminnanohjausryhman tietoon. Esimer-

kiksi koulutustarpeista todettiin kayttajien itse parhaiten tietdvdn mita he tarvitsevat.
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Haastateltavien mukaan toimintajarjestelman koulutus- ja kehittamistarpeista on myos
tehty koko henkilokunnalle suunnattu kysely. Kyselyn tuloksia kuvattiin kaytettavan ke-
hittamistyon jatkamisen tukena. Haastateltavat kuvasivat myos toiminnan laatuvaatimuk-
set kehittAmistyotd ohjaavaksi tekijaksi. Haastateltavien mukaan laboratoriotoiminnan
akkreditoinnin vaatimuksiin on viime aikoina lisatty toiminnan prosessikuvaukset. Haas-
tateltavat kuvasivat prosessien olevan talla hetkella tunnistettu viela keskeneraiseksi
kayttbalueeksi. Tastd syystd toimintajarjestelman prosessit-osion todettiin ajankoh-
taiseksi kehittamiskohteeksi.

Kirjallisuudessa todetaan prosessin toimimisen ja kehittymisen edellyttavan prosessin
ohjaamista. Prosessille nimetaan prosessin omistaja. Prosessin omistajan tehtavana on
toiminnan parantaminen varmistamalla prosessin ymmarrettavyys, poikkeamiin puuttu-
minen ja resurssien riittdvyyden varmistaminen. Han siis kehittéda toimintaa kokonaisval-
taisesti ja mahdollistaa prosessissa tydskentelevien onnistumisen tehtavissdan. Proses-
sin sisaltoon liittyva paatoksenteko ja paivittdistoiminta eivat kuitenkaan valttamatta
kuulu prosessin omistajan rooliin. Prosessin ohjaaminen nadhdaankin nimenomaan kaik-
kien prosessissa tydskentelevien yhteistoimintana. Organisaatiossa taman voi nahda ta-
pahtuvan tiimien toiminnan muutosten ja kehittdmistoimenpiteiden nakymisend myds toi-
mintajarjestelmassé. Esimerkiksi muuttunut prosessin kulku tai uusi toimintaohje tulisi
kirjata nakyville toimintajarjestelmaan ja huolehtia siita tiedottamisesta. (Laamanen
2001: 122-125.))

Haastateltavien mukaan prosessikuvausten luominen nahtiin organisaation toiminnan
kehittamisend. Kehittdmistyon taustatekijaksi kuvattiin hyddynnettavyyden periaate.
Kaikki olemassa olevia prosesseja ei ole lahdetty kuvaamaan vaan valittu toiminnan kan-
nalta olennaisimmat. Yhden haastateltavista mukaan kannattaa lahted kuvaamaan pro-
sesseja, joiden toiminnassa nahdaan parantamisen varaa. Nain koettiin saatavan enem-
man hyotyad, kun prosessikuvauksen tekemisen yhteydessa mietitdén, miten siitd saa-
daan mahdollisimman toimiva. Haastateltavien mukaan prosessiajatteluun on pyritty in-
nostamaan kaikki jarjestelmén kayttajat. Nain on pyritty estimaan kayttajien kokemus
siitd, ettd prosessikuvausten luominen ja prosessien kehittdminen ovat vain organisaa-
tion ylimpien tasojen tehtavia. TAman néhtiin auttavan kaikkia kayttgjia sisaistamaan ja
ymmartamaan kehittdmistytn tavoitteet. Prosessikuvausten nahtiin jatkossa toimivan
perehdytyksen tukena. Haastateltavien mukaan prosessien kehittamistyon kaynnistymi-

sessd on tunnistettu ongelmia taman hydtynakokulman I&pi viemisessa organisaatioon.
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Tamaéan todettiin hidastaneen kehittdmistydn etenemista. Yhtena syyna tyon hitaaseen
etenemiseen nahtiin se, etta tyontekijat eivat ole kokeneet prosessikuvausten luomisesta
olevan hyotya tyolleen.

Kirjallisuudessa prosessikuvaus kuvataan toimintajarjestelman keskeisena elementtina.
Prosessi voidaan ymmartaa tapana toimia ja se koostuu toisiinsa limittyvista vaiheista.
Prosessi pitda olla suunniteltu huomioiden siihen liittyvat toimenpiteet, tarvittavat voima-
varat kuten tyontekijat ja sen suorittamiseen vaadittava informaatio. Prosessin loppu-
tuotoksena on toteutunut palvelu. (Laamanen 2001: 19-21.) Toivotun lopputuotoksen
kannalta prosessin kaikkien osioiden tulee olla kaikkien osallisten tiedossa ja informaa-
tion helposti saatavilla ja ajantasaista. Lisaksi taustatoimintojen kuten IT-jarjestelmien ja
hallintopalveluiden tulee olla kiinted osa prosessikuvausta. Hyva prosessikuvaus sisal-
taa tarvittavan informaation toiminnan sisallon ymmartamiseksi ja riittavat ohjeet eri toi-
menpiteista suoriutumiseksi. Kaytannon tydssa tilanteet ovat kuitenkin vaihtelevia ja ti-
lanteiden nopeus edellyttéda yksinkertaista ohjeistusta. Siksi pitédakin harkita tarkasti mita
siséltéa ja missa muodossa kaytannon tydn ohjeistuksesta toimintajarjestelmaan vie-
daan. Liika sisaltd ja monimutkaiset ohjeet vaikeuttavat tarvittavan informaation l6yta-

mista. (Laamanen 2001: 37.)

Haastateltavien mukaan jarjestelméan prosessitydkalun kayttdmisen opettelu on aloitettu
kuvaamalla pilottiprosessi tiimeittéin. Pilottiprosessien kehittamista jatkettiin esittele-
malla ne toiminnanohjausryhmaélle. K&aytannon kokeilun yhteydesséa prosessikuvauksen
luomista haittaavana tekijanad néhtiin esiin korkea kynnys luoda ensimmainen versio. Yh-
den haastateltavista mukaan hyva tapa paasta tydssa alkuun olisi vain rohkeasti luoda

ensimmainen versio ja sitten ruveta parantelemaan sita.

Yksittdisena kehittdmistoimenpiteend aineistossa kuvattiin kaikkien toimintoja koskevien
ohjeiden sisallyttaminen toimintajarjestelmaan. Yhteisen ohjeistuksen loydettavyys koet-

tiin tarkeaksi.

Kehittamistytn haasteeksi koettiin ajan puute. KehittAmistydta kuvattiin tehtavan muun
tyon ohessa. Haastateltavien mukaan laatukoordinaattoreita lukuun ottamatta kenella-
k&an ei ole kaytettavissa erityisesti IMS Ohjelmiston kehittAmiseen allokoitua tydaikaa.
Organisaatiossa ei tunnistettu olevan ketaan, jonka paatyona olisi IMS Ohjelmisto ja sen

kehittaminen. Toisaalta todettiin rajallisen ajan ohjaavan keskittymaan olennaiseen.
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7.2 Organisaation ominaispiirteet

Toimintajarjestelmén voidaan ndhda tarjoavan kayttajilleen kuvan organisaation toimin-
takulttuurista. Toimintakulttuuri kehittyy tydntekijoiden tydskennellessé yhteisessa toi-
mintaymparistossa ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Toimintakulttuuriin vaikutta-
vat osallisten havaintoihin perustuvat nakemykset organisaatiosta. Havaintojensa perus-
teella yksilét arvioivat organisaation tavoitteita ja suhteuttavat oman toimintansa niihin.
Toimintajarjestelma osaltaan tarjoaa kayttdjilleen tietoa toimintansa suhteuttamisen tu-
eksi. Toiminnan suhteuttamiseen ja kaytannoén tyon suorittamiseen vaikuttaa olennai-
sesti kayttajien tulkinta organisaation tiedosta, toimintakulttuurista seka strategiasta. Jar-
jestelma toimii tehokkaasti silloin kun sen kayttajat kokevat taman kokonaisuuden kuu-
luvan seka heille itselleen, etté organisaatiolle. Lisaksi kayttajien tulisi tuntea jarjestel-
man lisdavan heidéan vaikutusmahdollisuuksiaan enemman kuin kontrolloivan ty6ta.
Tama on mahdollista, kun tietamysta ensisijaisesti jaetaan eika varata sita vain tiettyjen

organisaation osien omaisuudeksi. (Boddy ym. 2008: 146-149.)

7.2.1 Organisaation toiminnan kuvaaminen

Organisaatioiden toimintaa ohjaa strategia, joka sisaltdd nakemyksen tulevaisuudesta.
Sen tarkoituksena on tukea analyyttistd pohdintaa suunnasta, mihin organisaatio on me-
nossa. Miten tdma kaytanndssa vaikuttaa paivittdiseen toimintaan on joskus vaikeasti
hahmotettavissa. Organisaation suunnan olisi hyva perustua tietoisiin valintoihin aiem-
man toimintatavan vaikutusten ymmartamisen ja ajankohtaisen tilanteen tarkastelun
kautta. Naiden valintojen perusteella muodostuu organisaation toiminta-ajatus. Toimin-
tajarjestelmalla on keskeinen osa toiminta-ajatuksen valittymisessa lapi organisaation.
Tietoteknisella toimintaymparistolla on tassa keskeinen rooli seka mahdollistavana etta

joskus valittymista estavana tekijana. (Laamanen 2005: 60-63.)

Haastateltavien mukaan organisaation ydinprosessit maarittdd organisaation ylin johto.
Toiminnanohjausryhmésséa on jasenena ylimman johdon edustaja ja haastateltavien mu-
kaan toiminnanohjausryhmaé osallistuu ydinprosessien maarittelyyn. Ydinprosessien si-

saltéa ja niiden tukiprosesseja kuvattiin tydstettavan ja tuotettavan tiimeissa yhteistoi-
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minnallisesti. Haastateltavien ndkemyksen mukaan organisaation strategian yhteys pro-
sessikuvauksiin on nahtavissa toimintajarjestelméassa, mutta ei riittavasti. Nakyvyyden
lisdamiseksi koettiin tarvittavan ylimméan johdon vahvempaa panostusta. Strategian yh-
teyden nékyvyyden koettiin vahenevéan organisaatiotasoja alaspéain liikuttaessa. Strate-
gian ja ydinprosessien méaarittelyn nahtiin olevan yhteydessa toisiinsa. Prosessien sisal-
toa tyostavalle tasolle siirryttdessa strategian nakyvyys ja ymmarrettavyys ei ollut enda

haastateltavien mukaan varmaa.

Kansainvalisen monialayhtion resurssien suunnitteluun keskittyvan toimintajarjestelman
kayttdonottoa tutkittaessa on noussut esiin tyontekijdéiden kokema jarjestelméan monimut-
kaisuus ja tdman vaativa uuden opettelemisen vaikeus. Tama on aiheuttanut epavar-
muutta tulevan tehtavista selviytymisen osalta. Lisaksi tutkimustulokset osoittavat tyon-
tekijoiden kokevan uuden jarjestelman mukanaan tuomat parannukset toiminnassa lai-
tettavan uuden jarjestelman ansioksi eika jarjestelman kayttajien ajankayttéa ja tyépa-
nosta huomioitu riittavasti. Asetetut korkeat suoritustavoitteet vaikuttivat negatiivisesti
tydntekijoiden haluun edes kayttaa uutta jarjestelmaa. Hyva perehdyttaminen ja koulu-
tusohjelma ovat olennaisia tekijoita tydntekijoiden motivoimiseksi hyddyntamaén uutta
jarjestelmaa. Jarjestelman kayttajien odotukset ja johdon asettamat tavoitteet eivat olleet
aina yhdensuuntaisia. Taman vuoksi huolellinen etukéateissuunnittelu ja johdon ymmar-
rys tyontekijoiden motivoimisesta ovat olennaisia tekijéita uuden jarjestelman kayttdon-
ottamisvaiheessa. Johdon on pyrittava tuomaan strategian yhteys tehtavaan kehittamis-
tyéhon selkeasti esille. (Lim - Pan — Chee: 2005.)

Toimintajarjestelman peruskayttdmisen haastateltavat kuvasivat olevan yhtenaista.
Kayttamisen laajuudessa todettiin kuitenkin eroja tiimien valilla. Haastateltavien kasityk-
sen mukaan tiimien sisaiset toimintakulttuurit eroavat toisistaan. Taman koettiin nakyvan
erilaisina painotuksissa toimintajarjestelméén vietavassa dokumentaatiossa ja toimin-
nan aikataulutuksessa. Taman nahtiin johtuvan padasiassa yksittaisten tydntekijdiden
aktiivisuuden ja tydskentelytavan eroavaisuuksista. Yleisesti ottaen toimintajarjestelman

koettiin antavan kattavan kuvan organisaation kaytdnnon toiminnasta.

7.2.2 Sisallon rakentaminen

Toimintajarjestelman sisallon kuvaukset tuovat organisaation sisaisen kulttuurin naky-

vaksi. Kuvaukset tuovat esiin jarjestelman kayttajien kasitykset organisaation arvoista ja
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toiminnan periaatteista. Toimintajarjestelman sisallon rakentamisessa tulisi huomioida
jarjestelman kokonaisuuden yhdistyminen yksildiden kasityksiin organisaatiokulttuurista.
Jos jarjestelm&a rakennettaessa jatetddn huomioimatta eri yksildiden ndkemys, seu-
rauksena voi olla epavarmuus jarjestelman kehittamisen hyodyista kayttajien keskuu-
dessa. (Boddy ym. 2005: 147-149.)

Haastateltavien mukaan toiminnanohjausryhmé ker&a kehittamisideoita ja aloitteita kayt-
tajiltd avoimen sahkoisen lomakkeen avulla. Lomaketta hyodyntadmisen kuvattiin olleen
aktiivista erityisesti toiminnan aloitusvaiheessa. Haastateltavien mukaan lomake on
edelleen tarpeellinen ja kayttajia voitaisiin uudelleen aktivoida kayttamaan sitéa. Aineiston
perusteella kayttajien vaikuttamista toimintajarjestelman sisaltéon on lisannyt myos ky-
sely, jossa kartoitettiin kayttdjien sen hetkista toimintajarjestelman kayttamista seka siina
havaittuja ongelmia. Lisaksi kyselyssa kayttdjia pyydettiin kuvaamaan tarpeitaan jarjes-
telman kayton suhteen seka raportoimaan havaitsemiansa puutteita jarjestelman sisal-
|6ssa. Haastateltavien mukaan saatu palaute on ohjannut toiminnanohjausryhman ke-
hittamisty6ta. Sen perusteella on esimerkiksi jarjestetty tiimien tarpeiden mukaisia tyo-

pajoja.

Aineistossa prosessien kuvaamisen lahtokohdaksi kuvattiin asiakas. Prosessin nahtiin
alkavan asiakkaasta ja tAman tarpeista. Koko prosessin kulun kuvaamisen ja prosessin
paattymisen nahtiin myos maarittdvan asiakas. Toimintajarjestelman kuvattiin sisaltavan
asiakkuuden hallinnan omana kokonaisuutenaan. Sen sisallon todettiin kokoavan asiak-
kaan palvelun kannalta olennaiset dokumentit ja toimintaohjeet. Tamé&n néhtiin tukevan

asiakasnakokulman huomioimista toimintajarjestelmén sisaltta rakennettaessa.

8 Toimintajarjestelman kayttaminen peruskayttdjien ndkokulmasta

Toimintajarjestelman peruskayttajien nakemyksista jarjestelmasta paivittdisena tyovali-
neena muodostui kolme kokonaisuutta. Peruskayttgjat kuvasivat nakemyksidan jarjes-

telman roolista tydssa seka jarjestelman hyddyista ja haitoista (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Peruskayttajien nakemyksia toimintajarjestelman kayttamisesta.

8.1 Jarjestelman rooli tydssa

Peruskayttgjien mukaan jarjestelman kayttdalueista oli eniten hyédynnetty dokument-
teja. Vastauksissa kuvattiin kaytettavan paivittdin omien tyotehtavien suorittamiseen liit-
tyvia dokumentteja. Kaikki vastaajat mainitsivat kayttdvansa toimintajarjestelman sisal-
tamia tybohjeita. Yhden vastaajan mukaan ohjeiden kayttd on paivittaista, koska niita ei
enéa sailytetd muualla. Ajan tasalla oleva tydohjeistus tuotiin esiin tdrke&nd osana nayt-
teenottotoimintaa. Ohjeiden liséksi paljon kaytettyind dokumentteina mainittiin palaveri-
muistiot ja muut tiimin yhteiset dokumentit sek& kontrollitaulukot ja esim. todistuksien
luomiseen kaytettavat dokumenttipohjat.

Jarjestelman kayttdalueista mainittiin kaytettdvan myds raportointia. Raportointia kuvat-
tiin kaytettavan asiakaspalautteiden ja poikkeamaraporttien kirjaamiseen ja jakamiseen.
Kaikkien peruskayttdjien vastauksissa ei kuitenkaan tuotu esiin raporttien kayttoa. Mui-
den kayttéalueiden hyddyntadmista peruskayttajat eivat tuoneet kirjoituksissaan esille.
Yhdessa kirjoituksessa viitattiin jarjestelman sisallon tuntemiseen seuraavasti: "Kryptis-

ten nimien alta I6ytyvia toimintoja en kayta, kun en tieda mita ne ovat”.
O
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Jarjestelman kayttamisen kuvattiin jakaantuvan passiiviseen ohjeiden hakemiseen ja lu-
kemiseen, seké aktiiviseen erilaisten dokumenttien muokkaamiseen ja paivittamiseen.
Peruskayttajien mukaan tydohjeiden ajan tasalla pitdminen ja muutosten kirjaaminen jar-
jestelméssa ovat jokapaivaisia tydtehtavia. Jarjestelmaa kuvattiin hyddynnettavan myos
koulutusmateriaalien tyostamiseen ja sailyttamiseen seké kontrolliluonteisten kirjausten

tekemiseen.

8.2 Jarjestelman hyddyt

Peruskayttdjien mukaan IMS Ohjelmiston mukanaan tuomat edut ilmenevét seka tiedon,

ettd tydn hallinnan helpottumisena.

Kaiken tiedon I6ytyminen samasta paikasta koettiin helpottavan tyéta. Verrattuna van-
haan paperiversioina ja eri jarjestelmissa sailytettyyn dokumentaatioon, sahkoisen jar-
jestelman todettiin kokoavan kaiken tarvittavan dokumentaation. Taméan koettiin vaikut-
tavan positiivisesti ohjeiden ja muun tiedon ldydettavyyteen. Dokumentoinnin luotetta-
vuuden koettiin myds parantuneen. Verkkodokumentit nahtiin helpoiksi paivittéaé ja niiden
automaattinen versiointi hyodylliseksi ominaisuudeksi. Jarjestelman avulla dokumenttien
jaljitettavyyden ja vanhojen tietojen loytymisen koettiin helpottuneen. Ajantasaisen do-
kumentaation ja jarjestelman mahdollistaman systemaattisen kirjaamisen koettiin puo-

lestaan tukevan tiedon hallintaa.

Jarjestelmén koettiin vaikuttaneen paivittaiseen tyohon tukien seké yhteistyota, etta yk-
sittdisen tyontekijan ty6ta. Jarjestelmaa kuvattiin kaytettavan tiimin yhteisena tytkaluna.
Tiimin kayttaman yhteisen tiedon todettiin |6ytyvan jarjestelmasta, kun aiemmin tarvitta-
vaa informaatiota on jouduttu hakemaan erilaisilta muistitikuilta ja henkilokohtaisista
verkkokansioista. Yksittaiselle tyontekijalle jarjestelman todettiin tuoneen hyotya yksilol-
lisen muokattavuuden kautta. Jarjestelméan suosikit-toimintoa kuvattiin hyddynnettavan
usein kaytettdvien dokumenttien hallintaan. Peruskayttajat kertoivat voivansa merkita
eniten tarvitsemansa dokumentit suosikeiksi, jonka todettiin helpottavan oman ty6n kan-

nalta tarkeiden dokumenttien nopeasti loytamista.

Lim — Pan -Cheen (2005) tutkimustuloksissa uuden jarjestelman kayttajat nakivat koko-

naisvaltaisen jarjestelman tukevan ja helpottavan tyotaan. Jarjestelman kayttédénottoon
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oli integroitu toimintatapa, jollaa kayttgjia kannustettiin kayttamaan sita kollegiaalisesti.
Kayttgjien yhteistyota pyrittiin tukemaan rohkaisemalla kollegiaaliseen keskusteluun jar-
jestelmén kayttdmisesta. N&in parannettiin eri ammattiryhmien vélista yhteistyota. Li-
séksi uusien tyotehtavien omaksuminen helpottui yhteisesti kaytettavan tiedon avulla.

8.3 Jarjestelman haitat

Aineistossa kuvattiin myds ongelmia toimintajarjestelman kayttamisessa. Haittojen ku-
vattiin littyvan seka organisaation IT-ymparistoon, etta itse jarjestelman koettuihin tekni-
siin puutteisiin. Liséksi tunnistettiin jarjestelman kayttoéon liittyvia osaamisen ja jarjestel-

man hallinnoinnin hahmottamisen puutteita.

8.3.1 Tekniset haitat

Ajankayton kannalta hankalaksi koettiin organisaation tietoliikenneyhteyksien hitaus esi-
merkiksi tietokonetta avattaessa. Lisaksi organisaation verkon ajoittaisen kuormittumi-
sen todettiin hidastavan ty6ohjeiden avaamista jarjestelmasta. Jarjestelman tietosuoja-
asetusten todettiin myds osaltaan aiheuttavan tyon keskeytymisia. Jarjestelman koettiin

lukkiutuvan ja vaativan salasanaa tyoskentelyn kannalta liian lyhyin véliajoin.

Tiedon |0ydettavyydessa todettiin valilla olevan vaikeuksia. Jarjestelmén hakutoiminto
koettiin puutteelliseksi. Hakutoiminnon avulla koettiin mahdolliseksi 16ytaa yksittaisia do-
kumentteja, mutta ei laajempia kokonaisuuksia. Koettiin myos, etta pitaa tietaa tarkasti
mitd hakee ja taman vaativan osaamista. Mydskaan dokumenttien tydstamista ei aina
koettu sujuvaksi. Erityisen ongelmalliseksi todettiin Excel-muotoisten taulukoiden kayt-
taminen. Taulukoiden muokkaaminen, tallentaminen ja tulostaminen jarjestelman sisai-
sinad verkkodokumentteina todettiin aiheuttavan tydn vaikeutumista. Jarjestelman toimin-
taa kuvattiin talta osin kankeaksi. Liséksi jarjestelman tekstieditoriin kaivattiin laajempia

ominaisuuksia.

8.3.2 Jarjestelmatuntemus

Jarjestelman hallinnointi koettiin osittain epaselvaksi. Peruskayttgjat kuvasivat doku-

menttien hyvaksymisen kohdalla epavarmuutta siita, miten hyvaksymisen pitéisi tapah-
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tua ja kenen toimesta. Dokumentaation sdanndllisten katselmointien todettiin jaavan va-
lilla tekemé&ttd maaraajassa ja jarjestelméssa olevan hyvaksymattomia dokumentteja.
Taméan todettiin aiheuttavan epaselvyyttd dokumentin ajantasaisuuden ja kaytettavyy-
den osalta. Peruskayttajien mukaan oli epaselvad, ilmoittaako jarjestelma vastuuhenki-
I6lle katselmointitarpeesta. Liséaksi toivottiin jarjestelmasta yhteytta sahkdpostiin. Koet-
tiin, etté jarjestelman tulisi ilmoittaa reagointia vaativasta tehtavasta tai uudesta doku-
mentista sahkopostin kautta.

Yleisesti ottaen jarjestelman dokumenttiosiota pidettiin liian laajana. Tosin myds tiedos-
tettiin, ettd toiminnanohjausryhma on jo ryhtynyt toimenpiteisiin tamén suhteen. Doku-
menttien nimeamisen todettiin valilla vaikeuttavan tiedon I6ytamista. Kansiorakenteen

paaotsikoiden perusteella oli peruskayttdjien mukaan vaikeaa paatella kansion sisaltda.

Jarjestelman hallinnointiin liittyen mainittiin myos kayttdoikeudet. Kayttdoikeuksien pysy-
vyydessé kuvattiin olevan ongelmia. Aineiston mukaan kayttaja ei ole paassyt muokkaa-
maan dokumentteja, joihin aiemmin on omannut muokkausoikeudet. Yksi peruskaytta-
jistd yhdisti ongelman jarjestelmépaivityksiin. Toisen mukaan ongelmaa on esiintynyt

vaihtelevasti.

Haittaa koettiin aiheutuvan myos riittamattomasta jarjestelman kayton osaamisesta. Tie-
don léytamiseen ja erityisesti harvoin tarvittavan dokumentaation etsimiseen koettiin ku-
luvan valilla liikaa aikaa. Jarjestelman kaytén opettelemiseen koettiin tarvittavan enem-
man aikaa. Todettiin, etta jarjestelman kayton pitda olla sdanndéllista ja jokapaivaista, etta
kaytosta tulee sujuvaa. Dokumenttitydkalujen kayttoon koettiin tarvittavan lisakoulutusta.

Aiemmassa tutkimuksessa sairaanhoitajien kayttaman sahkoisen toimintajarjestelman
ominaisuuksista tunnistettiin jarjestelman tuomia hyétyja ja haittoja. Jarjestelman hyo-
tyind tuotiin esiin ajankayttéon, kommunikaatioon ja tiedon saatavuuteen liittyvia teki-
joita. Sairaanhoitajat kuvasivat rutiinien hoitamiseen kuten potilasdokumentaation kirjaa-
miseen kuluvan ajan véahentyneen. Kommunikaatio erityisesti moniammatillisten tiimien
kesken on helpottunut ja tiedon jakaminen parantunut. Paatoksentekoon tarvittava tieto
on paremmin saatavilla ja aiemmin kayttssa olleet manuaaliset jarjestelmét néhtiin van-
hanaikaisina ja rajoitteisina. Edell& mainitut tekijat vaikuttivat positiivisesti tyotyytyvaisyy-

teen. Jarjestelmé&n hydtyjen taustatekijana nahtiin kayttajien positiivinen asennoituminen
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tietokoneiden kayttamiseen potilastydssa. Positiivisen asennoitumisen muodostu-
miseksi koettiin tarvittavan koulutusohjelmia seké erityisesti jarjestelman hyotyihin ja
haittoihin liittyvaé kollegiaalista keskustelua. Sahkdisten jarjestelmien haasteina néhtiin
se, ettd jarjestelmaa ei kayteta tehokkaasti strategisena ja hoidollisen toimintaa ohjaa-
vana tyOkaluna. Hoidollista toimintaa ohjaavien hoitajien tulisi saada tydskennella itse-
naisemmin ja paremmin hyodyntaé teknisia resursseja. Lisaksi itse jarjestelmaan liittyvat
tekniset ongelmat, kuten jarjestelmén kaatuminen nahtiin ongelmallisena paivittaisen
tyon suorittamisen estavana tekijana. Jarjestelmén kokeminen byrokratiaa lisdavana te-
kijana haittasi myds sen kokonaisvaltaista hyddyntamista. Tutkimuksen tuloksissa todet-
tiin osan tyontekijdista kayttavan jarjestelmaa vain, koska heidan on pakko tayttaakseen
toiminnan hallinnolliset vaatimukset. Tydntekijoille, joita ei osallistettu jarjestelman kayt-
téonoton suunnitteluun, jai passiivisen tiedon kirjaajan rooli. (Pacheco de Souza — San-
tiago — Izu 2015.)

Koivunen (2009) tunnistaa vaitdskirjassaan tekijoita, jotka vaikuttavat joko tukevasti tai
estavasti psykiatrisen sairaalan henkilékunnan uusien tietoteknologisten jarjestelmien
hyvaksyntaan ja kayttomyonteisyyteen. Tuloksissa tarkeaksi tekijaksi nousee kayttajien
kokemus IT-taitojensa riittdvyydesta uuden teknologian hyddyntamisessa. Kayttajan on
vaikeaa hyddyntéa jarjestelman ominaisuuksia ilman riittavaa kayttétukea. Jarjestelméan
onnistuneessa kayttdonottamisessa on huomioitava seka organisaatio- etta yksilétasoi-
sia tekijoitd. Uuden jarjestelman hyvaksyminen edellyttaa organisaation johdon ja kayt-
téonottoa koordinoivien tahojen sitoutumista yhteistyéhon henkiloston kanssa seka riit-
tavien resurssien ohjaamista kayttoonottoprosessiin. Yksildtasolla suhtautuminen uuden
jarjestelman kayttamiseen on riippuvaista koordinoivien tahojen ymmarryksesta jarjes-
telman ominaisuuksista ja kyvysta tuoda esiin sen hyddyt kaytannon tyota tukevana tyo-
valineena. Kayttajat tarvitsevat riittavasti aikaa, koulutusta sekéa sopivan kayttdymparis-

ton pystyakseen ndkemaan jarjestelman positiivisena tekijana tyonsa kannalta.

Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksessa uuden jarjestelman jalkauttamisen haas-
teeksi todettiin se, ettéd usein jalkauttaminen né&htiin vain teknisena toimenpiteené. Kui-
tenkin teknisten ratkaisujen liséksi tulisi pyrkid ymmartama&an kayttajien kokemusta ja
tarpeita. Kayttajien ndkemys jarjestelmésta sek& mité he arvostavat sen kayttbonottami-
sessa ja kayttamisessa voivat erota jalkauttamista ohjaavan ryhméan kasityksista. Nake-

myserot tulisi tunnistaa ja sovitella jarjestelman kayttaminen kaikkia osapuolia palvele-
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valla tavalla. Uudet toimintatavat ja tietAmyksen hallintaa ohjaavat normit tulisi suunni-
tella ja valita kaikkien osapuolten nakokannat huomioiden. Integroidun jarjestelmén kayt-
taminen muuttaa tyonkulkua ja vaikuttaa tyontekijoiden ajankayttoon seké tyotapoihin.
Tasta syysta ei voida keskittyd ainoastaan jarjestelméan teknisiin ratkaisuihin. Kun halu-
taan osoittaa uuden jarjestelman hyddyt kayttajille, jotka mahdollisesti pitavat olemassa
olevaa toimintamalliaan erittain hyvana, heidat on otettava mukaan uuden ty6nkulun
suunnitteluun. Liséksi on hyva kayttdd kaytannén esimerkkej, joiden avulla osoitetaan

uuden jarjestelman parantavan toimintaa.

9 Pohdinta

Tutkimuskysymykset, joihin pyrittin vastaamaan, olivat: Millaisia ovat Vita Terveyspal-
veluiden toimintajarjestelman toiminnanohjausryhméan nakemykset jarjestelmén roolista
organisaation toiminnassa, tyontekijoiden osallistamisesta sen kayttoon ja sen hyddyn-
nettévyyden kehittamisesta? seka Millaisia ovat toimintajarjestelmén peruskayttajien na-
kemykset jarjestelmdasta paivittdisena tyovalineena? Tutkimuksen tavoitteena on hyo-
dyntdd vastauksia Vita L&akariaseman toimintajarjestelman kayttamisen kehittami-
sessd. Seuraavassa arvioidaan saatuja tuloksia sekéa tutkimusprosessia tutkimuksen

luotettavuuden kannalta.

9.1 Tulokset

Aineiston perusteella voitiin paatelld IMS Ohjelmiston olevan Vita Terveyspalveluiden
keskuslaboratoriotoiminnassa kattava paivittdinen tydskentely-ympaéristd. Jarjestelma
kuvattiin niin olennaiseksi osaksi organisaation toimintaa, etta tyontekijat eivat sinallaan
miella sitd erilliseksi ohjelmistoksi. Sen todettiin sisdltavan kaiken paivittdisessa tydssa
tarvittavan dokumentaation ja sen avulla jaettavan organisaation tietoa ja tietamysta.
Yleisesti ottaen aineiston perusteella IMS Ohjelmisto tukee ja helpottaa paivittaista tyos-
kentelyd. Jarjestelman kayttamisesta tunnistettiin myos seka itse jarjestelmaan, etta sen
hallinnointiin liittyvia haasteita. Aineistossa kuvattiin myods nadiden haasteiden hallintaan

tahtaavaa jarjestelman kayton kehittdmista.
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Seké haastateltavien, ettd peruskayttgjien mukaan toimintajarjestelma on helpottanut
tydssa tarvittavan tiedon hallintaa. Erityisesti ajankayton koettiin parantuneen, kun do-
kumentit ovat kaikki samassa paikassa. Toiminnan laatuun todettiin vaikuttaneen posi-
tiivisesti dokumentaation ajantasaisuus seké yhtenaiset valmiit dokumenttipohjat. Haas-
tateltavien kuvaaman dokumenttien hallintaa varten luodun kansiorakenteen ja doku-
menttien maaran rajoittamisen voitiin paatella olleen olennaisia tekijoita tiedon hallinnan
parantumisen onnistumisessa. Luotu dokumentaation kokonaisuus seka toimintajarjes-
telmén sisallysluetteloksi kuvattu laatukasikirja voitiin naéhda Meehanin (2016) kuvaa-

mana tiekarttana organisaation tietamykseen.

Tiedon hallinnan haasteena aineistossa kuvattiin dokumenttien l16ydettavyyteen liittyvia
ongelmia. Lisaksi dokumenttien tydstamiseen todettiin liittyvan jarjestelman teknisten
ominaisuuksien puutteista johtuvaa vaikeutta. Haastateltavien mukaan dokumenttien
l6ydettavyytta on pyritty tukemaan dokumenttien ominaisuuksia hallinnoimalla ja ohjeis-
tus dokumenttien luomiseen on lisétty toimintajarjestelmaan. Peruskayttajien vastausten
perusteella kuitenkin voitiin paatella, ettei ndma periaatteet olleet selvia kaikille kaytta-
jille. Sykesin ym. (2014) mukaan toimintajarjestelmalla on suuri merkitys tiedon hallin-
nassa ja jakamisessa seka organisaation, etta yksilon suoriutumisen kannalta. Yhteisten
dokumentaationhallinnan periaatteiden l&pivieminen organisaatiossa voisi tukea tiedon
hallinnan kokonaisuutta ja lisata kayttgjien aktiivisuutta tiedon etsimisessd, tuottami-

sessa ja jakamisessa.

Tulosten perusteella tulevassa laakariaseman toimintajarjestelman kayton kehittamis-
tydssa tulisi huomioida sekéa dokumentaation tarkoituksenmukainen rakenne, etta doku-
menttien ominaisuudet. Ladkariaseman toiminnan ominaispiirteet on hyva huomioida do-
kumentaation hallinnan yhteydessa. Kuten aineistossa todettiin, keskuslaboratorion toi-
minnoissa on vahan paallekkaisyytta. Ladkariaseman toiminnalle taas on tyypillista asia-
kas, joka kayttaa eri toimintojen palveluita. Dokumentaatiolle voidaan luoda yhtenéinen
kansiorakenne. Rakenteen siséllon tulisi kuitenkin maarittya ydinprosessien mukaisesti.
Tulevassa kehittAmistydssa olisi hyva varmistaa prosessien oikeellisuus ja linkittda
kaikki tarvittava dokumentaatio prosessikuvauksiin. Luomalla dokumenttiosioon yhtenéi-
nen kansiorakenne, dokumentaation selkeys paranee. Tutkijan kokemuksen mukaan
ladkariaseman tiimit ovat rakentaneet dokumentaatiota omien prosessiensa mukaisesti

eikd dokumentaatio ole yhtenaista. Tarvittava dokumentaatio tulisi maarittda yhteisesti
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ja yhdenmukaistaa sen rakenne. Yhdistamalla prosessikuvaukset ja dokumenttiosion

kansiorakenne saataisiin dokumentaatio kokonaisuudessaan hallintaan.

Aineiston perusteella IMS Ohjelmiston jalkauttaminen kaikkien tydntekijoiden kaytta-
maksi tyovalineeksi on onnistunut. Tah&n kuvattiin erityisesti vaikuttaneen toiminnanoh-
jausryhman toiminta seké kaikkien kayttéjien osallistaminen toimintajarjestelméan kaytta-

miseen ja kehittamiseen.

Toiminnanohjausryhmé, joka muodostuu eri toiminnoissa tydskentelevista jasenista ja
ottaa kokonaisvastuun jarjestelméan hallinnoimisesta tunnistettiin haastatteluaineistossa
tarkeimmaksi tekijaksi jalkauttamisen onnistumisessa. Toiminnanohjausryhman todettiin
vastaavan tiedon ja kokemuksen jakamisesta lapi organisaation. Lisaksi toiminnanoh-
jausryhman todettiin pyrkivan osallistamaan kaikki tyontekijat jarjestelman kayttdmiseen
ja kehittamiseen. Nama jarjestelman jalkauttamista tukevat tekijat ovat tunnistettavissa

myds Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksessa.

Limin ym. (2005) ja haastateltavien mukaan olennaista jalkauttamisen onnistumisessa
on jarjestelman tuomien hydtyjen tunnistaminen ja viestiminen lapi organisaation. Hy6dyt
nahtiin saatavan parhaiten esiin varmistamalla, ettd kaikki kayttajat oppivat jarjestelméan

kayttamisen ja ymmartavat sen helpottavan paivittaisten tyétehtéavien suorittamista.

Haastatteluaineistossa korostui toimintajarjestelman hyotynakokulma. Jalkauttamisen
onnistumisen koettiin lahtevan siitd, etta kaikki tyontekijat sisaistavat jarjestelman hyoédyt
tyonsa kannalta. Hyotyjen sisdistaminen edellyttéda jarjestelman kayton osaamista sekéa
ymmarrysta siitd, miten jarjestelma tukee paivittaista tyota. Peruskayttdjien vastausten
perusteella taman hyotynakokulman voitiin paatella valittyneen tyontekijoille. Haastatel-
tavien kuvaama jarjestelman hyotyjen kayttdjien tarpeisiin pohjautuvan tdsmakoulutuk-
sen ja vertaistuen avulla rinnastuu Koivusen (2009) kuvaamaan organisaatio- ja yksilo-

tasoisten tekijoiden huomioimiseen jalkauttamisessa.

Seka Antila (2012), ettd Sheridan - Watzlaf (2016) kuvaavat tutkimustuloksissaan kaik-
kien jarjestelman kayttgjien osallistamisen sen kayttamiseen ja kehittamiseen olennai-
sena tekijana kayttajien motivaation ja uuden jarjestelman hyvaksymisen kannalta.

Haastateltavien mukaan kayttgjille annetut laajat kayttdoikeudet ja osallistaminen tiimien
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yhteisen dokumentaation luomiseen ovat vaikuttaneet positiivisesti jalkauttamisen onnis-
tumiseen. Osallistaminen tietamyksen hallintaan ja jarjestelmékoulutuksen suuntaami-
nen kayttajien antaman palautteen perusteella voidaan nahda vaikuttaneen peruskayt-

tajien jarjestelmén omaksumiseen.

Peruskayttajien vastausten perusteella voitiin muodostaa kuva jalkauttamisen onnistu-
neen paasaantoisesti hyvin. Aineistossa kuvattiin kuitenkin koettuja haasteita seka jar-
jestelmén kayton osaamisessa, ettd sen hallinnoinnin ymmartamisessa. Talta osin pe-
ruskayttajien nakemys jarjestelmétuntemuksestaan ei vastannut haastatteluaineistosta
saatua kasitysta koulutuksen ja perehdytyksen kohdistamisesta. Aineistosta valittyi kuva
siitd, etta jalkauttamiseen liittyvat toimenpiteet eivat ole tavoittaneet kaikkia kayttajia toi-
votulla tavalla. Samankaltaista ristiriitaa jarjestelman kayttdéa ohjaavan tahon ja jarjestel-
man kayttajien nakemysten valilla kuvataan myds Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutki-

muksessa.

Aineiston perusteella voitiin paatella jalkauttamisen tueksi tehdyn useita toimenpiteita
kuten yhteisen ohjeistuksen luominen, tiimien aktivoiminen jarjestelmén kayttamiseen ja
palautetoiminnon lisddminen jarjestelmaan. Haastattelu- tai teemakirjoitusaineistossa ei
kuitenkaan mainittu kaytettavan mitaan varsinaista kommunikaatiokanavaa peruskaytta-
jien kesken tai toiminnanohjausryhman ja peruskayttgjien valilla. Aiemmissa tutkimuk-
sissa tuodaan esiin kollegiaalinen keskustelu seké kayttajan rooli sekéa autettavana, etta
neuvoa antavana osapuolena jarjestelman kayttomyonteisyyttd ja yhteistytta tukevina
tekijoind. (Lim ym. (2005); Pacheco de Souza ym. (2015); Sykes ym. (2014). Lisaamalla
kollegiaalista tiedonvaihtoa voitaisiin mahdollisesti lahent&é toimintaa ohjaavan tahon ja
peruskayttgjien nakemyksia.

Seka tutkijan oman kokemuksen, ettéd Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksen va-
lossa tulevan kehittdmistyon kannalta on olennaista ymmartaa jarjestelman kayttajien
tarpeita ja nakemyksia. Talloin toimintajarjestelman kayttdmisen kokonaisuutta ei voida
nahda vain teknisend ymparisténéa eika sen jalkauttamista toteuttaa vain teknisena toi-
menpiteend. Ladkariaseman toimintajarjestelman kehittamistyon kannalta on tarkeaa
tiedostaa kollegiaalisen tiedonvaihdon merkitys projektin onnistumiselle. Hyvin suunni-

teltu tekninen toteutus ja aikataulutus ovat olennaisia tekijoitéa jalkauttamisen onnistumi-
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sessa. Organisaatio ei kuitenkaan hyody jarjestelmasta taydellisesti, jos jarjestelman si-
sallon rakentaminen ja sen hallinnointiin liittyvéat periaatteet eivat perustu yhteiseen na-

kemykseen.

Aineiston perusteella voitiin paatella tiedonvaihdon ja yhteisen ndkemyksen olevan olen-
naisia tekijoitd myos toimintajarjestelman kayttamisen kehittdmisen kannalta. Haastatel-
tavien vastausten perusteella toimintajarjestelman kayton kehittaminen yhdistyy koko or-
ganisaation toiminnan kehittdmiseen. Organisaation toimintakokonaisuuden kuvattiin
valittyvan kayttajille toimintajarjestelman kautta. Organisaation strategian ymmarretta-
vyyden toimintajarjestelman prosesseissa koettiin kuitenkin vahenevan organisaatiota-
soja alaspdin liikuttaessa. Limin ym. (2015) mukaan kayttajien on koettava jarjestelman
kayttéon ja kehittamiseen kayttdmansa ajan olleen arvokasta. Tutkimuksen mukaan jar-
jestelméan kehittamista saattaa vaikeuttaa organisaation johdon ja jarjestelman kayttajien
erilaiset odotukset jarjestelman hyddyntamisesta. Johdon ja jarjestelmaa hallinnoivan ta-
hon tulisi tuoda selkeasti esille jarjestelmatydn yhteys organisaation strategiaan. Myos
haastateltavien kokemuksen mukaan organisaation ylimman johdon tiivis osallistuminen
prosessien taustatekijoiden ja strategisten valintojen lapiviemiseen organisaatiossa tu-

kisi kehittamistyota.

Haastatteluaineiston perusteella voitiin todeta kehittamistyota ja kehittamiskohteiden va-
lintaa ohjanneen kaytannon tydssa havaitut tarpeet. Kayttajien ndkemysten huomioimi-
nen on edesauttanut havaittujen ongelmien korjaamista. Peruskayttéjien vastauksista oli
tulkittavissa, etté jarjestelman kehittdmiseen tahtéavia toimenpiteitd on tunnistettu. Pe-
ruskayttgjat toivat kuitenkin esiin erityisesti jarjestelmén tekniseen osaamisen ja tietolii-
kenneymparistdon liittyvan viela kehittamistarpeita. Aineistojen perusteella oli selke&sti
havaittavissa, etta toimintajarjestelman kehittdminen on moniulotteinen kokonaisuus,
jonka hallinta on haastavaa. Maraghinin (2010) mukaan kehittamistyd tulisikin ndhda jar-
jestelméan teknisten ulottuvuuksien ja kaytannoén tydn hallinnan yhtaaikaisena paranta-
misena. Koivusen (2009) tutkimus puolestaan osoittaa IT-taitojen riittavyyden, kayttoa
ohjaavan tahon sitoutuneisuuden yhteisty6hon sekd ymmarryksen jarjestelmén ominai-

suuksista olevan ehtoja jarjestelman taydelle hyddyntamiselle.

Tutkijan kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettéd ladkariaseman toimintajarjestel-

man kayton kehittdmista on haitannut kokonaisuuden hallinnan puute. Haastatteluaineis-
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ton perusteella myds keskuslaboratorion toimintajarjestelmén jalkauttamisessa ja kehit-
tamisessa oli havaittavissa suunnitelmallisemman toiminnan ja kokonaisuuden johtami-
sen tarpeita. Tulevan kehittamistyon kannalta voidaan todeta olevan olennaista pyrkia
huomioimaan seka vaadittava tekninen tietotaito, etté toiminnan ohjaaminen siten, etta
projekti sailyy ymmarrettavana kaikille osapuolille. Huolellinen etukateissuunnittelu mah-
dollistaa sek& kayttajien motivoimisen, etté projektin kokonaishallinnan.

Aineiston perusteella voitiin todeta kokonaisuutena IMS Ohjelmiston olevan organisaa-
tion keskuslaboratoriotoiminnassa jarjestelmallisesti ohjattu ja laajasti hyddynnetty toi-
mintaymparistd. Tutkijan havaintojen ja kollegiaalisen tiedonvaihdon perusteella laakéari-
aseman toiminnassa taas toimintajarjestelman voidaan kuvata olevan talla hetkella va-
jaasti hyddynnetty tyokalu. Aineisto, aiemmat tutkimustulokset ja tutkijan oma nakemys
tukevat paatelméaa, etta perusteellisesta toimintajarjestelman haltuunotosta olisi hyotya
organisaatiolle. Aineistosta nousseet jarjestelman kayttamiseen, jalkauttamiseen ja ke-
hittamiseen liittyvat haasteet kuten hallinnoinnin ja kayttamisen osittainen epéaselvyys
peruskayttdjille seka kehittamistoimenpiteiden jarjestelmallisen seurannan puute voitai-
siin ratkaista lisaamalla jarjestelméan kokonaislaadun arviointi osaksi tulevaa kehittamis-

tyota.

Guimaraes, Curtis ja Jones (2009) ovat tutkineet toimintajarjestelman toimivuuden ja so-
veltuvuuden kayttdymparistoonsa arviointia ja mittaamista organisaation eri toimintojen
nakokulmat huomioiden. Tulosten perusteella toimintajarjestelmaa tulisi arvioida seka
sen ominaisuuksien ja soveltuvuuden ettd kayttajien ja johdon tarpeiden seka odotusten
osalta. Arvioinnissa tulisi myds huomioida tietoteknisten ratkaisujen vaikutus jarjestel-
man kayttamiseen. Tutkijat suosittelevat kokonaisvaltaisen arviointity6kalun kayttéonot-
toa jarjestelman kayttoonottovaineen jalkeen. Ehdotettu tyokalu sisaltdd kaikkien sidos-
ryhmien kannalta olennaiset laatutekijat. Laatutekijdille, kuten jarjestelméan kaytén help-
pous tai jarjestelman soveltuvuus liikketoimintaan on asetettu asteikko. Liséksi arvioidaan
kyseisen tekijan tarkeytta organisaation toiminnan kannalta. Kayttamalla tyékalua on tar-
koitus saada kokonaisvaltainen kuva siitéd, mika jarjestelmassé toimii ja mika vaatii eri-
tyista kehittdmistd. Tallaisen tyokalun kayttbonottaminen voisi helpottaa tulevaa jarjes-
telman kehittamisen kokonaisuutta. Sen avulla voidaan poimia tarkeimmat kehittamis-
kohteet, joista voidaan hankkia lisatietoa kayttjiltd. Selkea tydkalu helpottaisi myo6s
ajankayton ja resurssien hallintaa. Seurantatydkalun kaytt6onottamista olisi hyvéa harkita

tulevassa kehittamistydssa.

y =
e —

/://Iz;ropolia



53 (59)

9.2 Prosessi

Opinnaytetyon prosessissa noudatettiin kaikissa vaiheissa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan hyvalle tieteelliselle kaytannolle asettamaa ohjeistusta. (Hyva tieteellinen kay-
tanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa. 2012.)

Teemahaastattelumenetelman avulla onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Etu-
kateen maadritetyt teemat ohjasivat keskustelua, mutta tutkija pystyi esikasityksensa ja
kokemuksensa varassa esittamaan tarkentavia kysymyksia ja syventdmaan teemaan
littyvaa ymmarrystaan. Toisaalta liikuttaessa osittain tutkijalle tuntemattomien tyopro-
sessien maailmassa, oli mahdollista my6s haivyttda ennakkokasityksiaén ja jaada seu-
raamaan muiden aiheesta esiin tuomia kysymyksia ja pohdintaa. Tama auttoi tutkijaa
peilaamaan kasityksiaan laakariaseman toimintajarjestelman kayttamisestéa keskuslabo-
ratorion vastaavaan toimintaan. Naiden yritysten paivittdinen toiminta eroaa toisistaan ja
teemahaastattelu antoi tutkijalle tilaisuuden laajentaa ndkemystaan toimintajarjestelméan
tydelaman kayttotilanteista. Nain saatiin tarkeaa tulevaisuuden kehittdmistydssé hyodyn-
nettavaa tietoa. Vaikka haastatteluun osallistui vain nelja toiminnanohjausryhman ja-
sentd, vastausten voitiin olettaa kuvaavan koko ryhman néakemysta. Toiminnanohjaus-
ryhma toimii tiiviissa yhteistydssa ja jakaa kaiken tiedon jasenten kesken. Jasenten
vahva sitoutuneisuus toiminnanohjausryhman toimintaan ja laaja tietamys kasiteltavasta
aiheesta mahdollisti moniulotteisen keskustelun neljan haastateltavan kesken. Liséahen-
kildiden ei voitu olettaa tuovan olennaista lisésiséltoa keskusteluun. Haastattelun osalta
yleistettdvyys organisaation toimintaan on todennakdista. (Eskola-Vastaméki 2010: 26-
29; Puusa 2011: 81-85; Liamputtong 2011: 42-43.)

Tutkija pystyi kokemuksensa perusteella koko ajan ymmartamaan mita haastateltavat
tarkoittavat. Esitetyt kysymykset pyrittiin kuitenkin pitAmaan mahdollisimman avoimina
ja saada haastateltavien oma nékemys esille. Tarkentavia kysymyksia esitettiin tulevan
kehittamistyon nakokulmasta. Tulosten perusteella saatiin myods ennakko-oletuksista
poikkeavaa tietoa. Liséksi haastateltavat esittivat erityisesti toimintajarjestelméan kehitta-
misesta nakemyksid, jollaisia tutkija ei ollut aiemmin tullut ajatelleeksi. Tutkijan asiantun-
tija-asema nain ollen seka helpotti tutkimuksen suorittamista, etta asetti haasteita sille.

Tutkimusta suoritettaessa oli haastavaa tasapainoilla ulkopuolisuuden ja oman asian-
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tuntija-aseman valilla. Tasta nakokulmasta tiedon keruu emoyhtiossa laékariaseman si-
jaan oli toimiva ratkaisu. Osallistujat tunsivat toisensa tyon kautta ja haastattelussa paas-
tiin sujuvasti heti asiaan. Tutkija ei kuitenkaan tydskentele naiden tiedonantajien kanssa
paivittain ja tama eliminoi liiallisen tuttuuden vaikutuksen. (Tuomi — Sarajarvi 2002:133-
135.)

Toimintajarjestelman peruskayttajien osalta aineisto ei ollut yhté kattava, kuin haastatte-
lussa saatu materiaali. Vastauksia saatiin seitsemalta peruskayttajalta vastausprosentin
ollen nain 41,2. Tahan saattoi vaikuttaa teemakirjoitus tiedonkeruumenetelmana. On
mahdollista, etta vastaajat kokivat avoimiin kysymyksiin vastaamisen tyoladksi ja sen
vievan liilkaa aikaa. Toisaalta saatujen vastausten perusteella voitiin olettaa, etta tutkijan
ennakkokasitys peruskayttdjien toimintajarjestelman kayttokokonaisuuden tuntemuk-
sesta ei vastannut todellista tilannetta. Toiminnanohjausryhmén kuvauksen jarjestelméan
jalkauttamisesta ja kayttokoulutuksesta valossa olisi voinut olettaa saatavan kattavampia
vastauksia. Mahdollisesti tehty tyd ei kuitenkaan ole tavoittanut peruskayttdjia toivotulla
tavalla. Saadut vastaukset olivat kuitenkin yhtenevaisia, eikd eroa ammattiryhman tai
tydskentelytiimin osalta ollut havaittavissa. Teemakirjoitus menetelmana poisti tutkijan
aseman vaikutuksen vastauksiin, mutta toisaalta ei antanut mahdollisuutta tarkentavien
kysymysten esittamiseen. Haastattelemalla henkilokohtaisesti myds toimintajarjestel-
man peruskayttajat oltaisiin mahdollisesti saatu kattavampi aineisto. Opinnaytety6n ai-
kataulun ja resurssien puitteissa se ei kuitenkaan ollut mahdollista. Teemakirjoituksia ei
my6sk&an voitu saada useampia, koska kysely lahetettiin kaikille mahdollisille vastaa-
jille. Peruskayttgjien osalta yleistettéavyys ei ole varmaa. Tassa valossa tulevan kehitta-
mistyon kannalta voisi olla tarpeellista kartoittaa ladkariaseman toimintajarjestelméan pe-
ruskayttajien jarjestelmatuntemusta ennen uusien kehittamistoimenpiteiden suoritta-
mista. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 87-90.)

10 Johtopaatokset

Vita Laadkariasema Oy on toiminnallisista tiimeista muodostuva organisaatio. Kaikkien
tiimien toiminnan keskitssa on asiakas, jolle palveluja tuotetaan. Tiimeissa tydskentelee
eri alojen asiantuntijoita, jotka tuntevat oman toiminta-alueensa erittdin hyvin ja tiimien

sisdiset prosessit ovat yleensa hyvin tyontekijdiden hallinnassa. Toimintajarjestelméan
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avulla pyritaankin tukemaan toimintaa nimenomaan tiimien valisissa rajapinnoissa jaka-
malla tietoa ja yhdistam&an naiden eri tiimien jasenten tietotaito asiakkaan palvelun pa-
rantamiseksi. (Laamanen 2001: 17.)

ISO 9001 -standardi, joka maarittdd laadunhallintajarjestelmien vaatimukset, on paivi-
tetty syksylla 2015. Organisaatioiden, jotka on sertifioitu ISO 9001:2008 -standardin mu-
kaisesti, on varmistettava toimintansa tayttavan standardin uudet vaatimukset marras-
kuuhun 2018 mennesséa. Uusi standardi korostaa erityisesti laadunhallinnan kiinte&a yh-
teytté organisaation kokonaistoimintaymparistoon, johdon sitoutuneisuutta laadun johta-
miseen ja riskien hallintaa. Lisaksi standardissa korostetaan organisaation prosessien
asemaa laadunhallinnan lahtékohtana. (ISO 9001: 2015.)

Tutkimuksen tulosten ja standardivaatimusten perusteella jatkotoimenpiteena esitetaan
laadittavan toimintajarjestelman kayton kehittamista varten projektisuunnitelma. Suunni-

telmassa tulee huomioida erityisesti seuraavat seikat:

- Projektille ja ladkariaseman IMS Ohjelmistolle asetetaan ohjausryhma

- Ohjausryhmalle nimetaan johtaja

- Muiden ohjausryhman jasenten vastuut maéritelldan

- Toiminnan ydin- ja tukiprosessit tarkistetaan ja kuvataan vastaamaan
taman hetkista tilannetta

- Dokumenttien hallinta maaritelladn prosessien tarpeiden mukaisesti

- Ohjausryhma saa tarvittavan koulutuksen

- Jalkauttaminen suunnitellaan ja aikataulutetaan

- Riittavat ajalliset resurssit varmistetaan

- Kayttdjien koulutuksessa ja perehdytyksessa keskitytdan kaytannon
harjoitteluun

- Maaritetaan jatkuvan kehittamisen ohjelma seka tyokalu sen seuran-
taan

- Kaikki kayttajat otetaan mukaan toimintajarjestelman aktiiviseen kayt-
tamiseen ja kehittamiseen

- Projektin kaikkiin vaiheisiin liitetdan viestintdsuunnitelma
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Haastattelukutsu
Hyva vastaanottaja.

Vita Laakariasemalla pyritddn kehittamaan sahkdisen toimintajarjestelmamme (IMS)
hyddyntamistéa paivittaisen tydskentelyn tukena. Osana kehittamisty6ta keratdan kaytta-
jakokemustietoa Vita Terveyspalveluiden henkildkunnalta. Kerétty tieto tulee toimimaan
apuna ladkariaseman toimintajarjestelméan kaytdén uudelleenorganisoimisen suunnitte-
lussa.

IMS-tydéryhman jasenena nakemyksesi toimintajarjestelman kokonaisuudesta ja jalkaut-
tamisesta toimii olennaisena tiedonléhteena toimintajarjestelman tulevan hyddyntami-
sen kannalta. Pyydankin sinua osallistumaan ryhméhaastatteluun, jossa keskustellaan
IMS-toimintajarjestelméasta tiettyjen teemojen pohjalta IMS-paakayttgjien nakékulmasta.
Haastattelu tallennetaan.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit halutessasi keskeyttda osallistu-
misesi missa vaiheessa tahansa. Tallennettua materiaalia kaytetdén ainoastaan taman
tutkimuksen tausta-aineistona. Haastateltavien henkilollisyys ei tule ilmi tutkimusrapor-
tissa. Suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta ja tiedon halukkuudestasi osallistua
haastatteluun annat vastaamalla tdhan haastattelukutsuun. Vastaathan viimeistaan ti
11.5.2016.

Haastattelu pyritdan toteuttamaan viikolla 21 Munkkisaaressa. Haastattelun tarkka aika
ja paikka sek& haastattelun teemat ilmoitetaan sdhkdpostitse heti, kun osallistujat on
varmistettu.

Mahdolliset haastatteluajat ovat ma 23.5. aamu- tai iltapaiva, ti 24.5. aamu- tai iltapaiva
ja ke 25.5. aamu- tai iltapaiva. Haastattelun kesto on noin kaksi tuntia. limoitathan vas-
tatessasi kaikki sinulle sopivat ajat.

Tutkimus suoritetaan opinnaytetydnani Metropolia ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja ter-
veysalan johtamisen (YAMK) koulutusohjelmassa. Opinnaytetyén ohjaajana toimii lehtori

Leena Hannula ja tydtelamaohjaajana ladkariaseman palvelukeskuksen esimies Pia Aho.
Kiitos, kun olet mukana organisaatiomme kehittamistoiminnassa.
Ystavallisin terveisin,

Anna Tamminen
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Teemahaastattelurunko

TAUSTATIEDOT

- Ammatti ja paasaantdinen tydskentelytiimi
- Kauanko olet kayttéanyt IMS-ohjelmistoa?
- Saamasi kayttajakoulutus

- Muiden vastaavien toiminta- tai laatujarjestelmien kayttokokemus
KESKUSTELUN TEEMAT
Toimintajarjestelman rooli organisaation toiminnassa

- Sisallon rakentaminen: design ja materiaalin rajaaminen seka vastuuhenkiltt

- Kayttdalueet ja hyddyntamatta jadneet toimintajarjestelman toiminnot

- Toimivuus: tyota tukevat osa-alueet ja haasteelliset osa-alueet

- Organisaation strategia/organisaatiokulttuuri/tiimikulttuuri toimintajérjestelmassa
- Asiakaspalvelu

- Tiedon hallinta

Tyontekijoiden osallistaminen toimintajarjestelmén kayttamiseen

- Kaynnistysvaiheen jalkeinen kaikkien tytkaluksi saattaminen ja vastuuhenkiltt
- Jalkauttamisen onnistuminen/epaonnistuminen
- Tiimien/toimintojen valinen yhteistyo

- Uusien tydntekijoiden perehdyttaminen

Toimintajarjestelman kehittaminen

- Kehittamistoimenpiteet: kuka/miksi/milloin/miten tehdaan?
- Henkiloston osallisuus kehittdmisessa

- Asiakasnakokulman huomioiminen
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- Laatundkokulma
- Auditointipalautteen hyddyntadminen, sertifiointi, akkreditointi
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Saatekirje
Hyva vastaanottaja.

Vita Laakariasemalla pyritddn kehittamaan sahkdisen toimintajarjestelmamme (IMS)
hyddyntamista paivittaisen tydskentelyn tukena. Osana kehittamistyéta halutaan kerata
kayttajakokemustietoa Vita Terveyspalveluiden henkilokunnalta. Keratty tieto tulee toi-
mimaan apuna ladkariaseman toimintajarjestelman kayton uudelleenorganisoimisen

suunnittelussa.

Toimintajarjestelman paivittdisena kayttajana nakemyksesi toimii olennaisena tiedonlah-
teend toimintajarjestelman tulevan hyddyntamisen kannalta. Jokainen vastaus on tarkea
mahdollisimman monipuolisen tiedon saamiseksi. Vastauksesi pituuden ja vastaami-

seen kaytettdavan ajan voit itse maarittaa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit halutessasi keskeyttaa osallistu-
misesi missa vaiheessa tahansa. Vastauksesi kasitellaan anonyymisti ja kerattya tietoa
kaytetdan ainoastaan taman tutkimuksen tausta-aineistona. Suostumuksesi tutkimuk-

seen osallistumisesta annat vastaamalla kyselyyn.
Tutkimus suoritetaan opinndytetydnani Metropolia ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja ter-
veysalan johtamisen (YAMK) koulutusohjelmassa. Opinnaytetyon ohjaajana toimii lehtori

Leena Hannula ja tydelamaohjaajana ladkariaseman palvelukeskuksen esimies Pia Aho.

Vastaamaan paaset oheisesta linkista. Vastaathan viimeistaan 20.5.2016.

Kiitos, kun olet mukana tydyhteisdomme kehittamistydssa.
Ystavallisin terveisin,

Anna Tamminen
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Anna Tamminen

Vita Ladkariasema Oy, kuvantaminen

Leena Hannula
Metropolia ammattikorkeakoulu
opinnaytetytn ohjaaja

Pia Aho
Vita Ladkariasema Oy, palvelukeskus
ty6eldmaohjaaja
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Webropol-kysely
Leicikciriasema
Sahkoisen toimintajarjestelméian (IMS) kayttijikokemus

Taustatiedot

Mika on ammattisi?

Mika on paasaantdinen tydskentelytiimisi Vitassa?

Valitse tiimi, jonka tehtavissa tyoskentelet suurimman osan tybajastasi.

IMS-ohjelmiston kayttaminen

Ole hyva ja kirjoita ndkemyksesi seuraavista teemoista.
Vastauksesi muodon ja pituuden voit itse valita. Kaikki kokemukseesi perustuva tieto on tarkeaa.

Kerro, miten kaytat toimintajarjestelmaa (IMS) tyossasi.

|
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Voit kuvata esimerkiksi mita toimintajirjestelman toimintoja kaytit ja missa tyotehtavissa
hyodynnat toimintajarjestelméaa. Mitka toiminnot ovat valttamattomia tai olennaisia tyosi kannalta?
Mita toimintoja et kiyta tai kdytat harvoin?

Kerro, mitd hydtya toimintajarjestelmasta on tydsi kannalta.

Voit kuvata miten toimintajarjestelma helpottaa tyoskentelyisi esimerkiksi ajankayton,
tiedon saamisen ja asiakaspalvelun kannalta.

Kerro, mika toimintajarjestelmassé haittaa tydskentelyasi.

Voit pohtia kysymysta esimerkiksi toimintajarjestelmén sisillon ja rakenteen kannalta.
Kerro, mika toimintajarjestelméan kiayttdmisessa tuntuu hankalalta tai turhalta tyosi
suorittamisen kannalta.

Kerro, miten toimintajarjestelméa tukisi paremmin tyoskentelyasi.

Voit pohtia kysymysta esimerkiksi tyossa tarvitsemasi tiedon hallinnan, omien taitojesi,
tiimien vilisen yhteistyon ja asiakaspalvelun kannalta.

Metropolia



Sana on vapaa.

Mitd muuta on mielessési toimintajarjestelméan kiyttamiseen liittyen?
Voit kertoa vapaasti kehittdmisideoitasi tai muuta aiheeseen liittyvaa.

Liite 4
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Haastatteluaineiston ryhmittely

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
Kayttoonotto alkoi siirtamalla laatukasikirja IMSiin ja | Dokumenttien siirtdminen
perustamalla toiminnanohjausryhma.

Ensi vaiheessa IMS:iin siirrettiin olemassa olevaa do-
kumentaatiota.

Ennen integroitua jarjestelmaa laatukasikirja ja doku-
mentaatiot koottiin laatujarjestelman alle.

Kéayttéonoton alussa perustettiin toiminnanohjaus- | Alkuvaiheen toimenpiteet
ryhma.

Kaikkien dokumenttien siirtdminen kerralla uuteen jar-
jestelmaan pakotti kaikki kayttamaan sita.

Palautteita ja ideoita kerattiin aktiivisesti kayton
alussa.

Kaikki tiimit ovat edustettuina toiminnanohjausryh- | Toiminnanohjausryhma
massa.

Joka tiimista on jasen toiminnanohjausryhmassa.
Toiminnanohjausryhmén suuri koko varmistaa jalkaut-
tamisen onnistumisen.

Dokumenttien elinkaari maaraytyy laatujarjestelmén | Dokumenttien ominaisuudet
ohjeiden perusteella.

Dokumentit luokitellaan lisd&malla niihin tunnistetie-
dot.

Tunnisteet helpottavat oikean tiedon l16ytymista.
Dokumentit luodaan yhteisen mallin mukaan.
Dokumenttien liiallinen maara vaikeuttaa tiedon loyty- | Dokumenttien I6ydettavyys
mista.

Dokumenttien maaraa on rajoitettu.

Dokumenttien maéaraa hallitaan sisalléon kokoavalla
kansiorakenteella.

Dokumenttien m&ara on osittain liian suuri.
Paivittdisessa tyossa tarvitaan myos IMSin ulkopuoli- | Ulkopuoliset dokumentit
sia tietolahteita.

Ulkopuoliset tietolahteet ovat osa toimintajarjestelmaa
ja niihin viitataan IMS:sséa.

Kaytetddn myds jaettuja verkkokansioita.

IMS:n hakutoiminnossa on puutteita. Tekniset ongelmat
Excel-dokumenttien hallinta on vaikeaa IMS:ssé.
Ei tue riittdvasti kaikkia tiedostomuotoja.

Kaikkia dokumentteja ei voida laittaa IMS:iin, koska | Tietosuoja
jarjestelméan admin-kayttajillakaan ei ole katseluoi-
keutta niihin.

Liikesalaisuuden piiriin kuuluvat dokumentit rajataan
IMS:n ulkopuolelle.

Erillinen laatukasikirja on pakollinen dokumentti.
Laatukasikirja antaa kokonaiskuvan toimintajarjestel- | Laatuk&sikirja
man sisallosta.

Laatukasikirja on toimintajarjestelman reittikartta.
Laatukasikirjaa kaytetddn kokonaisuuden hahmotta-
misen tukena.

Laatukasikirja ja dokumentit ovat paivittaisessa kay-
tOssa.
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Laatukasikirjan avulla 16ytd&a kuvauksen kaytannon
toiminnasta.

Raporttiosion kayttd on lisdantynyt koko ajan. Aktiivisesti kaytettavat osiot
Raportoinnissa korostuu poikkeaminen kasittely.
Asiakaspalautteet ja toiminnan poikkeustilanteet kirja-
taan aina IMS:iin.

Raportointi on aktiivisessa kaytdssa oleva yleinen tyo-
kalu.

Viestiosio toimii sdhképostin kaltaisena tydkaluna.
Viestit luetaan paivittain.

Viestit muistuttavat hoidettavana olevista tehtavista.
Laakariaseman laatuvaatimusten mukaan prosessiku- | Organisaatiokohtaiset tekijat
vaukset on toimintajérjestelman tarkein kayttdalue.
Akkreditoinnin ja auditoinnin vaatimukset eroavat toi-
sistaan.

Laakariaseman ja keskuslaboratorion prosessit eroa-
vat olennaisesti toisistaan.

Akkreditoinnin vaatimukset ovat muuttuneet proses-
sien osalta.

Prosessit ja mittarit ovat vahiten kaytetyt toiminnot. Kehitettavat osiot
(Prosessit ovat toiminnanohjausryhman kehittamis-
kohteena.)

Prosessit olemassa olevin osin.

Mittareita kéytetdan toiminnan seurantaan.
Tehtavaosiota ei kayteta.

Prosessit ovat toiminnanohjausryhman kehittémiskoh-
teena.

Prosessikartta on luotu.

Ydinprosessien maarittely on vaativaa.

Ylin johto mé&arittdd ydinprosessit. Organisaation johdon rooli
Johto on edustettuna toiminnanohjausryhmassa.
Strategian tuominen nakyvaksi vaatii ylimman johdon
panostusta.

Organisaation strategia ei ilmene riittavasti toiminta- | Strategian nakyvyys
jarjestelméassa.

Strategian ymmarrettavyys véhenee organisaatiota-
soja alaspain liikuttaessa.

Strategia nakyy toimintajarjestelmassa osittain.
Tiimien toimintakulttuurit eroavat toisistaan ja tama | Toimintakulttuurin nakyvyys
nakyy toimintajarjestelmassa.

Tiimien sisalld yksildiden valiset erot vaikuttavat toi-
mintakulttuurin nékyvyyteen.

Toimintajarjestelman kayttaminen ei ole taysin yhte-
naista.

Toimintajarjestelman peruskaytté on yhtenaista.
Tiimit eroavat toisistaan kayton laajuuden suhteen.

Toimintajarjestelma kuvaa hyvin organisaation kay- | Paivittdinen tyokalu
tdnnon toimintaa.

IMS on vélttaméaton paivittaisen tyon kannalta.

IMS on normaali paivittédinen tydskentely-ymparisto.
IMS siséltaa kaiken paivittaisessa tydssa tarvittavan.

Asiakkuuden hallinnan tyokalut ovat osa IMS:ia. Asiakasnakokulma
Prosessien kuvaamisen lahtokohta on asiakas.
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Kaikki tyontekijat ovat osallistettuja jarjestelméan ra- | Osallistuminen
kentamiseen.

Tyontekijat kaikilta organisaatiotasoilta on osallistettu
prosessien kuvaamiseen ja kehittdmiseen.

Kaikki tyontekijat kayttavat IMS:ia.

Kehittamistydhon sitoutuminen edellyttaa sen hyddyn
ymmartamista.

Kaikilla kayttajatiimeilla on laajat kayttdoikeudet. Vastuut ja kayttdoikeudet
Kayttajille on jaettu vastuualueet.

Vastaan oman vastuualueeni dokumenttien hallin-
nasta.

Toiminnanohjausryhman jasen vastaa IMS:n jalkaut-
tamisesta tiiminsa osalta.

Tietojen siirrosta vastasivat nimetyt henkil6t.
Kaikkeen sisaltdon on kaikilla katseluoikeudet.
Palautteen tai aloitteen kirjaaja nimeéaéa vastuuhenki-
16n.

Maaratyt henkilt voivat toimia vastuuhenkildina.
Koulutus on jarjestetty kaytannonlaheisena tasmakou- | Kayttokoulutus
lutuksena tiimeittain.

Kaikkien tyontekijoiden osallistumista yleiseen kaytto-
koulutukseen ei nahda tarpeellisena.
Tasmakoulutuksessa voidaan huomioida tiimien erilai-
set koulutustarpeet.

Kayttokoulutusta on jarjestetty koko jarjestelman kay-
ton ajan.

Koulutuksessa kaytannodssa kokeileminen on luen-
nointia tarkedmpaa.

Kaikille avoimet koulutustilaisuudet teemoittain.
Perehdyttaminen tapahtui l&helld olevan vertaistuen | Vertaistuki
avulla.

Oppiminen on tehokasta, kun itse tekee ja saa vertais-
tukea.

Jarjestelman oppiminen on tehokkainta kaytannon | Kaytanndssa oppiminen
kautta.

IMS-jarjestelmé opitaan osana padivittaista tyota.
IMS-jarjestelméan ei ole erillista perehdytysta.
Kéaytannon tyotehtéviin perehdyttdmisessd IMS on
valttamaton tyodkalu.

Toimintajarjestelman kayton perehdytys voi olla osa
yleisperehdytysta.

Saa tietoa toisen tiimin kaytdnnon toiminnasta. Yhteistyd
Mahdollistaa tyoskentelyn yli tiimirajojen.

Auttaa laadunhallinnassa, kun kaikilla on kaytéssa do-
kumentin sama versio.

Henkildkunnalta on keratty tietoa tarvittavasta koulu- | Henkiléstonakokulma
tuksesta.

Henkilokunnan tarpeiden mukaan raatalodidyt tyopajat.
Kehittdmisideoita ja aloitteita varten on kaikille avoin
saéhkoéinen lomake.

Prosessitydkalun kayttamista opetellaan kuvaamalla | Kehittémistoimenpiteet
pilottiprosessi tiimeittain.

Pilottiprosessit esitellaén toiminnanohjausryhmalle.
Vain olennaiset prosessit kuvataan.
Prosessikuvausten luominen on toimintojen kehitta-
mistyota.
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Prosessikuvaukset toimivat jatkossa perehdytystyoka-
luna.

Eri toimintoja koskevat ohjeet I16ytyvat IMS:sta.
Yhteiset ohjeet ovat tarkeita.

Kaikille suunnattu kysely.

Kysely henkilokunnalle IMS:n sisélldsta ja koulutustar-
peista.

Kyselyn tulosten hyédyntadminen.

Organisaation ydinprosessit on maaritelty toiminnoit- | Kehittamisen hallinnointi
tain.

Asiakasryhméat maarittéavét ydinprosessit.
Kehittamisty® etenee pienien yksityiskohtien sijoitta-
misesta suurempaan kokonaisuuteen yleiskasityksen
muodostamiseksi.

Toiminnanohjausryhmassa sovitaan kehittdmistoi-
menpiteisté ja niiden vastuuhenkildista.
Laatukoordinaattorien tydaika sisadltaa IMS:iin osoitet-
tua aikaa.

Suuri toiminnanohjausryhma varmistaa asioiden ete-
nemisen.

Suuri toiminnanohjausryhma varmistaa eri nakokul-
mien huomioimisen.

Kehittdamistoimenpiteiden vaikuttavuutta ei seurata
systemaattisesti.

Toiminnanohjausryhmda péaattaa kehittdmistoimenpi-
teiden kulusta.

IMS:n kehittamiseen ei ole osoitettu erillisté tydaikaa. | Kehittdmista rajoittavat tekijat
IMS:n kehittaminen ei ole kenenk&an paatoimenkuva.
Kehittamistydhon osoitetun tydajan puute.
Prosessit-osio on vield keskenerainen kayttdalue.
Rajallinen aika ohjaa keskittymaan olennaisiin asioi-
hin.

Kehittamisen kohteina ovat kaytdnnon tyossa ilmen- | Kehittdmiskohteiden valinta
neet ongelmat.

Jarjestelman kayttgjat tuovat ongelmat toiminnanoh-
jausryhman tietoon.

Kehittamistoimenpiteista keratdan mielipiteitd koko
henkilékunnalta.

Prosessit-osion kehittdminen on tarkeaa.

Aktiivinen toiminnanohjausryhnma tarked alkuvai- | Kayttéonoton helpottaminen
heessa.

Toiminnanohjausryhmé&n muodostaminen heti kayttéa
aloitettaessa.

Toiminnanohjausryhmé varmistaa toiminnan jalkaut-
tamisen koko organisaatioon.

Yksi jarjestelma kayttssa kerrallaan.

Teknisista ongelmista huolimatta kaikkien dokument-
tien siirtdminen kerralla oli hyva ratkaisu.
Kayttdonotossa pitdva aikataulu.

Jarjestelman riittamatén tuntemus vaikeutti kayttodn- | Kayttdonoton vaikeutuminen
ottoa.

Suunnittelusta vastaava henkild puuttui.
Palveluntuottajan rooli liian ohjaava.
Palveluntuottajan ohjeistus aiheutti teknisesti vaaria
ratkaisuja.

Taydellisyyteen pyrkiminen vaikeuttaa vauhtiin paase-
mista.

Dokumenttien hallinnan helpottuminen. Tydn helpottuminen

A
e ——

-

Metropolia



Liite 5
5(9)

IMS on helppokéayttéinen jarjestelma.
Rutiinien hoitaminen on nopeampaa.

Tiedon I6ytyminen nopeasti motivoi.

Ymmartaa jarjestelman hyddyt paivittdisen tydn tu-
kena.

Paivittaisen tydn helpottuminen on riittdva motivaa-
tiotekija.

Kertyva kayttbkokemus.

Kéayttajan kokemus

Metropolia
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ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Dokumenttien siirtdminen
Dokumenttien l6ydettavyys
Dokumenttien ominaisuudet
Ulkopuoliset dokumentit

Dokumenttien hallinta

Tiedon hallinta

Tekniset ongelmat
Tietosuoja
Organisaatiokohtaiset tekijat

Laatuvaatimukset

Laatukasikirja
Aktiivisesti kaytettavat osiot
Kehitettavat osiot

Kaytettavat toiminnot

Jarjestelma tydvalineena

Paivittainen tyokalu
Yhteistyd

Paivittainen kaytto

Osallistuminen
Vastuut ja kayttboikeudet

Jarjestelman hallinnoiminen

Toiminnan ohjaaminen

Toiminnanohjausryhmé&
Kehittdmisen hallinnointi

Kaytdn hallinnoiminen

Kayttokoulutus
Vertaistuki
Kaytanndssa oppiminen

Kéyton oppiminen

Kayttajien osallistaminen

Tyon helpottuminen
Kayttgjan kokemus

Hyddyt kayttajalle

Kehittamistoimenpiteet
Kehittdmiskohteiden valinta
Kehittamista rajoittavat tekijat

Kayton kehittaminen

Hyodynnettavyyden kehitta-
minen

Alkuvaiheen toimenpiteet
Kayttoonoton helpottaminen
Kayttddnoton vaikeutuminen

Kayton aloittaminen

Organisaation johdon rooli
Strategian nakyvyys
Toimintakulttuurin ndkyvyys

Organisaatiokuvaus

Organisaation ominaispiirteet

Henkilostonakokulma
Asiakasnakokulma

Sisallén rakentaminen
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YLALUOKKA

PAALUOKKA

YHDISTAVA LUOKKA

Dokumenttien hallinta
Laatuvaatimukset

Tiedon hallinta

Toiminnanohjausryhman
jasenten nakemyksia toi-
mintajarjestelmasta paéivit-
tdisend tyodskentely-ympa-
ristoné

Jarjestelman kayttdalueet
Paivittainen kaytto

Jarjestelma tydvalineena

Jarjestelman hallinnoiminen
Kayton hallinnoiminen

Toiminnan ohjaaminen

Toiminnanohjausryhman
jasenten nékemyksia toi-
mintajarjestelman saatta-
misesta kaikkien tyodvali-
neeksi

Jarjestelman kaytdén oppimi-
nen
Hyddyt kayttajalle

Kayttdjien osallistaminen

Jarjestelman kaytdén kehitta-
minen
Kayton aloittaminen

Organisaation toiminnan ke-
hittdminen

Toiminnanohjausryhman
jasenten nakemyksia siita,
miten toimintajarjestelman
avulla Kkehitetddn organi-
saation toimintaa

Organisaation toiminnan ku-
vaaminen
Sisallén rakentaminen

Organisaation ominaispiirteet
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Teemakirjoitusaineiston ryhmittely ja abstrahointi

TOIMINTAJARJESTELMA TYOSKENTELY-YMPARISTONA

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA
Esimerkit tarkeimmista doku- | Jarjestelman kayttbalueet Tydskentely-ympéaristd
menteista

Raportointi ei kytdssé
Raportointi kytdssé

Kéaytetyt dokumenttityypit
Ty6tehtaviin  liittyvat doku-
mentit

Kayttamattomat toiminnot
Kaikki dokumentit ovat toi- | Tietovaranto
mintajarjestelmassa

Jaettu tieto

Ajan tasalla oleva dokumen-
taatio

Ohjeiden lukeminen Lukukaytto Hyddyntaminen paivittai-
sessé tyossa

Ohjeiden hakeminen
Ohjeiden paivittaminen Osallistuva kaytto
Tulosten kirjaaminen
Dokumenttien luominen
Dokumenttien katselmointi
Asiakaspalautteiden ja poik-
keamien kirjaaminen
Koulutusmateriaalin tyostami-
nen

TOIMINTAJARJESTELMAN HYODYT

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA
Keskitetty tieto Keskittamisen edut Tiedon hallinta
Ohjeiden l16ytdminen
Kokoava vaikutus
Sahkoéinen dokumentointi Sahkaoisen jarjestelman edut
Luotettava dokumentointi
Systemaattinen kirjaaminen
Ajan tasalla oleva dokumen-

taatio

Tiimityo Yhteistyd Tybn hallinta
Yhteinen tytkalu

Ajankéaytto

Tybn nopeutuminen Yksilén tydn tukeminen

Tyon tukeminen
Yksilollinen muokattavuus

TOIMINTAJARJESTELMAN HAITAT

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA
Verkon kuormittuminen IT-ymparistd Tekniset haitat
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Tietoliikenneyhteydet

Tietosuoja-asetukset

Yhteys muihin jarjestelmiin

Tulostaminen Tekniset puutteet

Dokumenttitydkalu

Verkkodokumentit

Hakutoiminto

Turvautuminen  toissijaisiin
jarjestelmiin

Kéayttdoikeudet Hallinnointi Jarjestelmatuntemus

Laaja sisaltd

Hyvaksymattémat dokumen-
tit

Viestinta

Paivitykset

Dokumenttien ominaisuudet

Riittamaton kayttokokemus Osaaminen

Osaamisvaatimukset

Tiedon l6ytaminen

Harvoin tarvittava tieto

Toimintojen sisaltd

Systemaattinen kaytto Osaamisen kehittdminen

Lisakoulutus

YLALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA LUOKKA

Tydskentely-ympéaristo Jarjestelman rooli tydssa Toimintajarjestelman  pe-
ruskayttdjien nakemyksia
jarjestelmésta paivittaisena
tydvalineena

Hyddyntaminen paivittai-

sessa tygssa

Tiedon hallinta Jarjestelman edut
Tydn hallinta

Tekniset haitat Jarjestelman haitat

Jarjestelmatuntemus
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