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THVISTELMA

Tama opinnaytetyd kasittelee pdihdeperheen lapsen etua verkostotydssa. Tyon
tarkoituksena on kuvata tyontekijoiden kokemuksia paihdeperheiden lapsen edun
toteutumisesta verkostotydsséd. Verkostona on Pdihdeperheeseen syntynyt, sosiaa-
lipediatrisen toiminnan mallintaminen -hanke, joka on Paijat-Hameen sairaanhoi-
topiirin hallinnoima. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa ja lisatd ymmarrysta
paihdeperheen vauvaikéisen lapsen edun toteutumisesta verkostotydskentelyssa
sekd péihdeperheiden kanssa tehtdvésta verkostotyostd. Tama tutkimus toimii
osana edelld mainitun hankkeen arviointia.

Opinnéaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tutkimukseen osallistui seitsemén
tyontekijédd kunta-alalta sekd kolmannelta sektorilta. Kaikki haastateltavat olivat
osallistuneet Sosiaalipediatrisen-hankkeen verkostotyohon ja he kohtasivat tyos-
séan pdihdeperheitd. Tutkimusaineiston analyysi oli aineistolahtoinen.

Tutkimuksen mukaan lapsen edun huomioimista pidetaan tarkeéna, lapsi liitetdan
kaikkiin perhetta koskeviin ratkaisuihin. Tutkimusaineistosta ilmenee kuitenkin
lapsen edun toteutuvan l&hinnd vanhempien kautta. Vanhempien saadessa avun
tulee lapsikin autetuksi. Paihdeperheiden kanssa tehtavé verkostoty6 on haastavaa
tyotd, joka vaatii tyontekijalta paljon voimavaroja. Verkostotyd on tutkimuksen
mukaan valttdmaton ja yksi tarkeimmista auttamiskeinoista paihdeperheen kanssa
tyoskenneltdessa. Verkostotyd vahentaa paihdeperheen kanssa tehtdvan tyon paal-
lekkaisyyttd, selkeyttda vastuunjakoa ja tuo perheen oman &inen kuuluville seka
mahdollistaa perheen subjektiuden omassa asiassaan. Verkostoihin toivotaan mu-
kaan enemman perheiden sosiaalisia verkostoja. Verkostotyon koetaan sisaltavéan
perhettd tukevia ja kontrolloivia elementteja. Tutkimus osoitti verkostotyon anta-
van tukea tyontekijélle ja sisaltavéa jopa tyonohjauksellisia elementteja.
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ABSTRACT

This study deals with the welfare of children of substance abusers. The purpose of
the study is to describe how to implement a child’s welfare in a substance abuser
family from the networking workers’ point of view. The other aim is to get infor-
mation about networking of a project which is done with the substance abuser
families within Paijat-Hame Hospital District. The socio-pediatric project is
called “Born in a substance abuser family”. This study is a part of evaluation of
the project.

This study is qualitative and thematic interviewing was used. The data were col-
lected by interviewing seven social and health care workers both from municipal
and private organizations. All the interviewers had participated in the network of
socio-pediatric project and encountered substance abuser families in their work.
The data were analyzed by the inductive analysis method.

According to the results it is important to take into account the welfare of a child
and to associate she/he with all the decisions concerning the whole family. It ap-
pears from the analysis that child’s welfare is mainly achieved through parents.
When the parents get assistance, the child is helped, too. Networking with the
substance abuser families is challenging work and requires a lot from a worker.
According to the study networking is one of the most important and necessary
means of helping the families. The workers hope that more network actions would
be included in the model of working. Networking diminishes overlapping actions,
clarifies responsibilities and allows families to speak in their own voice. It also
increases families’ subjectivity in their own affairs. It’s hoped that more of the
social networks of the families would take part in the activity. Networking is ex-
perienced to have both supporting and controlling elements. The study indicated
that networking supports the workers and includes even supervising elements.

Keywords: Welfare of a child, networking, substance abuser family
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1 JOHDANTO

Suomessa elda vuonna 2006 yli satatuhatta lasta, joiden perheissé kéaytetadén run-
saasti pdihteitd. Paihdeperheessa kasvaminen merkitsee suurta turvattomuutta ja
monenlaisia haittoja niin lapsena kuin aikuisena. Se heijastuu konkreettisena hoi-
dontarpeena kaikilla psykososiaalisen auttamistyon alueilla. (Peltoniemi 2006.)
Taman vuoksi on perusteltua kehittdd uusia tydmuotoja péaihdeperheessa kasvavi-
en lapsien auttamiseksi. Verkostoty6 on olennainen osa paihdeperheiden kanssa
tyoskentelyd. Se kokoaa yhteen moniammatillista osaamista ja perheelle tarkeita
ihmisid. Yhdessé pohtien etsitdan ratkaisuja perheen ja erityisesti lapsen auttami-
seksi. Tyon kehittdmisessa on tarkeda pyrkia vahvistamaan lapsen nakokulmasta
ldhtevaa rajoja ylittavaa yhteistyota. Tutkimusten mukaan lapsi jad usein péihde-
ongelmaisen perheen kanssa tydskenneltadessa nakymattomaksi tai lasta autetaan
ldhinna vanhempia auttamalla. Perheen ja vanhempien etu ei kuitenkaan ole sama

kuin lapsen etu.

Paijat-Hameen keskussairaalan lastentautien yksikon hallinnoima Paihdeperhee-
seen syntynyt, sosiaalipediatrisen toiminnan mallintaminen -hanke on paihdeper-
heiden lasten hoitoa varten perustettu hanke. L&htokohta hankkeelle on huoli
paihdeongelmaisten vanhempien mahdollisuuksista selviytya vaativasta vanhem-
muuden tehtdvésta ja lapsen oikeudesta saada riittavén hyvat lahtokohdat tulevalle
elamélle. Hankkeen tavoitteena on luoda toimintamalli péaihdeperheeseen synty-
neiden 0 - 3-vuotiaiden lasten erikoissairaanhoitotasoisen kehityksen seuranalle,
hoidon ja kuntoutuksen tarpeen arvioinnille. Tydmuotoina kaytetddn mm. kasvun-
ja kehityksen seurantaa seka arviointia, ohjaus - ja neuvontatyotd, tukevaa ja en-
naltaehkaisevaa tyotd, haastatteluja sekd verkostotyotd. Jatkossa tassa tutkimuk-

sessa kdytamme hankkeesta nimitysta Sosiaalipediatrinen-hanke.

Tutustuimme hankkeeseen ja siihen liittyvaén kirjallisuuteen, nédin havaitsimme
lapsindkdkulman ajankohtaisuuden. Opinnaytetydémme yhtend tavoitteena onkin
saada tietoa ja lisdtd ymmarrysté siitd, miten paihdeperheen vauvaikaisen lapsen

etu toteutuu verkostotyoskentelyssa. Toisena tavoitteena on saada tietoa pdihde-



perheen parissa tehtavéastd verkostotydstd Sosiaalipediatrisessa-hankkeessa. Tama
opinndytety® on osa hankkeen arviointia ja sitd kdytetadn hankkeen kehittdmises-
sé. Erityisesti toivomme tutkimuksen lisddvan tietoisuutta lapsen edun huomioi-
misen tarkeydestd, koska lapsen edun n&dhdaan usein jadvan aikuisten ongelmien

varjoon.



2 LAPSEN ETU

Tutkimuksemme l&htokohdissa selvitimme péihdeperheen lapsen elaméa ja poh-
dimme lapsen etua ja sen toteutumista verkostotydssa. Késittelemme aiheita syn-

tymattoman lapsen seké vauva-ikaisen lapsen ndkokulmasta.

Lapsen etua madriteltdessa on yhta monta nakokulmaa kuin méarittelijaakin. Val-
lalla olevat yhteiskunnalliset, juridiset ja psykologiset nakemykset vaikuttavat
sithen millaisen painotuksen lapsen etu méérittelyssa saa. Lapsen etua voidaan
tarkastella kahdella eri tasolla, yleisella tai yksilodn kohdistuvalla tasolla. Yhteis-
kunnallisella tasolla lapsen edulla tarkoitetaan kaikkia lapsia koskevaa yhteiskun-
nallista toimintaa. Tall& tasolla voidaan tarkastella kaikkia niita yhteiskuntapoliit-
tisia ja ideologisia perusteluja joihin lapsen edun kasite kytkeytyy. Lapsen etua
voidaan tarkastella myds yksittaiseen lapseen kohdistuvan toiminnan periaatteena.
Konkreettisesti tima ilmenee esimerkiksi vanhempien kasvatustyossa tai viran-
omaisten ammatillisessa toiminnassa. (Antikainen 1997, 15.) Kansainvélinen
YK:n lapsenoikeuksien yleissopimus (1990) korostaa lapsen edun merkitysté kai-
Kissa lapsia koskevissa paatdksen teossa. Sopimuksen mukaan etu tulee huomioi-
da yksittéista lasta koskevassa paatoksenteossa ja toimenpiteissa seka koko lapsi-

vaestdd koskevassa valtakunnallisessa ja kunnallisessa paatoksen teossa.

Maarit Antikainen (1997) on tutkinut lapsen edun kasitettd suomalaisessa sosiaali-
tyossa, erityisesti lastensuojelussa. Hanen tutkimustuloksensa vahvistavat YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaista lapsen edun méaarittelya suomalaisessa
sosiaalitydssd. Hanen mukaansa lapsen etua maérittavat tarpeiden ja hyvinvoinnin
kéasitteet. Lapsen edun késitteessa kuvastuu yhteiskunnan filosofinen, eettinen ja
poliittinen kannanotto ihmisyydesta ja ihmisarvosta. Lapsen edun ké&sitetta maarit-
tavat yhteiskunnassa vallitsevat ndkemykset lapsen oikeuksien ja yhteiskunnalli-
sen aseman tunnistamisesta. Antikaisen mukaan lapsen edulla sosiaalityssé tar-
koitetaan sitd, missa laajuudessa ja millaisin menetelmin lapsen etu otetaan huo-
mioon. Hanen mukaansa tdma voidaan n&dhda sosiaalityttd ohjaavana periaatteena,

joka ohjaa tyontekijoiden tydssaan tekemaén eettista harkintaa.



Lastensuojelun tarkein periaate on lapsen edun turvaaminen. Se toteutuu parhaiten
lapselle tarkeiden ihmissuhteiden, ensisijaisesti perheen kanssa, koska vanhem-
milla on oikeus ja velvollisuus huolehtia lastensa hoidosta ja kasvatuksesta. Yh-
teiskunnan velvollisuutena on tukea vanhempia tassa tehtavéssa, esimerkiksi eri-

laisin yhteiskuntapoliittisin keinoin ja palveluin. (Upanne 2004, 341.)

Lastensuojelulaki 683/1983, 9§

Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on otettava ensisijaisesti huomioon
lapsen etu seka tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden
kasvatusmahdollisuuksia lapselle suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamiseksi.

Perhe- ja yksiloékohtaisessa lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hieno-
varaisesti sekd siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta vahinkoa lapsen suotuisalle
kehitykselle.

Lapsen etu on kyseessa silloin, kun lapsen asema omaehtoisena asiakkaana tun-
nustetaan. Lapsen etu ei tarkoita vain tyoskentelya lapsen kanssa, vaan se tarkoit-
taa ndkokulman pitamista lapsessa myos silloin, kun tydskennelld&n vanhempien
kanssa seké tydskentelyn suunnittelemista ja rakentamista lapsesta kasin. (Moller
2005, 65.) Lapsen oikeuksista ja edusta voidaan puhua vasta sitten, kun myds vas-
tasyntynyt nahdaan taysivaltaisena ihmisend. Mé&ériteltdessa ihmisarvon alkavaksi
vasta tietyssd persoonan kehitysvaiheessa, pieni lapsi jaa vaille arvoa ja oikeutta
joka hanelle kuuluu. Ellei lapsella katsota olevan taytta ihmisarvoa, hanet on help-
po sivuuttaa tai kohdella ei kunnioittavasti. Lapsi voidaan ndhdé esineend, jonkun

omaisuutena esim. suhteessa perheeseen. (Sinko 2001, 138.)

Lastensuojelulaki 683/ 1983, 10§

Lapsen etua selvitettdessd on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mie-
lipide, perehdyttava lapsen kasvuoloihin seké arvioitava, miten eri lastensuojelu-
toimet todennakoisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutu-
mista, avustettava virkansa puolesta lasta sekd ohjattava h&ntd tarvittaessa saa-
maan riittavaa apua.



Pienelld lapsella ei ole mahdollista kertoa omin sanoin kokemuksistaan. Vau-
vaikéisen lapsen ollessa kyseessa auttajan tarkein tehtéva on arvioida hoidon to-
teutumista ja laatua. Tarkeda on, ettd lapsen perustarpeet tyydytetdan ja se, etté
hanen turvallisuudestaan huolehditaan. Koottaessa vauvasta informaatioita on
tarkeda selvittdd myos lapsen ja vanhemman valistd vuorovaikutusta, lapsen kehi-
tystd, hyvinvoinnin toteutumista ja yleista olemusta. (Hurtig 2006, 182.) Vauvan
ja vanhemman vuorovaikutuksen havainnoinnissa on syyta kiinnittdd huomiota
fyysiseen kasittelyyn, katsekontaktin molemminpuolisuuteen, kielelliseen kom-
munikaatioon ja tunteiden ilmaisemiseen ja niiden sévyihin. Olennainen osa vau-
van kuulemista on &idin ja isan haastattelu ja heiddn omien kasvukokemustensa
kuuleminen. Vanhempien kuuleminen on tarkead, jotta ymmarramme heidan toi-

mintatapojaan. (Jokinen 2005, 16.)

Vauvan ndkyminen tai ndkymattomyys on lastensuojelussa teema, joka on noussut
esiin useissa tutkimuksissa. Vauva haviaa usein vanhempiensa ongelmien alle
pienend ja aanettdmand. Mit4 pienemmasta lapsesta on kyse, sita tietoisemmin
tyontekijan on héanta tarkkailtava ja kuunneltava, jotta voisi toimia vauvan tunte-
musten tulkkina ja hdnen etunsa puolestapuhujana. Vauvan tilanteeseen asettu-
malla ja katselemalla maailmaa hanen nakdkulmastaan, saadaan esille héanen néa-
kdkulmansa. (Janhunen 2000.) Hannele Torronen (1998, 62, 96) on tutkinut las-
tensuojelun vauvatyon kehittdmistd. Hanen mukaansa vauvojen oireita ja van-
hemman ja vauvan vuorovaikutuksen ongelmia tunnistetaan lastensuojelussa huo-
nosti. Osa vanhempien ongelmista kylla huomataan, mutta vauvojen ongelmat
eivat erityisesti ndy sosiaali- ja terveystoimessa. Térrénen on myds todennut, etta
yleinen ajatustapa on ”sehan on onneksi vasta vauva” tulisi muuttaa toimintanor-
miksi ” tositoimiin nyt kun se on vield vauva”. Myd6s Bardy (2001, 64) on pohti-
nut ajan merkitysta vauvan nakokulmasta. Hanen mukaansa vanhempien oikeudet
vaativat vanhemmille mahdollisuuden antamista, mutta vauva tarvitsee heti ja

joka pdiva tarpeitaan vastaavaan kasvualustan.

Johanna Hurtig (2003, 37, 40; 2006, 170) on véitoskirjassaan pohtinut lapsen etua
ja vanhemmuutta tihkuvan auttamisen mallin kautta. Malli perustuu oletukseen,

jonka mukaan lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessa perheeseen ja van-



hempiin. Lapsia autetaan ik&&n kuin vanhemman l&pi ja vanhempien hyotyessé
lapsikin hyo6tyy. Tutkimustuloksissaan Hurtig toteaa, ettd auttamistyssé van-
hemmat asetetaan usein perheen edustajiksi ja lapsen tilannetta tulkitaan herkasti
vanhempien ndkokulmasta. Nain aikuinen maarittelee lapsen edun, jolloin lasta
itseddn ei huomioida riittavasti. Lapsen erillisyyden korostaminen tekee lapsesta
yksilon ja omatahtoisen toimijan. Salokanta (2003) on pro gradu -tutkielmassaan
selvittanyt lapsen nakyvyytta lastensuojelussa, erityisesti huoltosuunnitelmissa.
Hénen tutkimuksensa paljastaa, etta lapsi ndkyy ja on huonosti esilla tamén pai-
van lastensuojelussa. Lapsesta puhutaan Idhinnd aikuisten kesken ja yleensé hén
ei ole tietoinen itseddn koskevista paatoksistd. Lapsen toiveita ei mydskéan kuun-
nella lain edellyttdmalla tavalla. Salokannan mukaan lastensuojelutydn kaytantoja

tulisi muuttaa, erityisesti lapsen kuulemisen kannalta.

Perhekeskeisyydessé on lapsen kannalta katsottuna monia ongelmia. Ensinnékin
on vaikea l6ytaa tasapainoa lapsen erillisyyden ja perheen kokonaistilanteen huo-
mioimisen valilla. Toiseksi ndkemys perheesta kokonaisuutena saattaa ohittaa
lapsen yksilon&. (Pohjola 1999, 113.) Marjo Kuronen (1993, 55 - 58) on myds
nostanut tutkimuksessaan esille lapsen ndkymattomyyden. Hén toteaa, etta lapsi
on kohde tai tapaus, jonka asiaa hoidetaan, mutta keskustelu kdydaan tyypillisesti
aikuisten kesken tai lapsen yli tai ohi. Lapsi ei koskaan ole asiakkaana yksin, vaan
aikuinen, yleensd diti tai is& toimii h&nen edustajanaan. Séderholmin (2004, 70)
mukaan tehtéessa arviointia perheen tilanteesta lapsen edun taytyy olla selkeasti
etusijalla. Tama4 ei ole kuitenkaan aina selva asia, koska aikuisten aani on usein
vakuuttavampi kuin lapsen aani. Lapsen etu voi jaada aikuisen edun jalkoihin
mya0s siind tapauksessa, jos lapsen etu ja aikuisen etu ovat ristiriidassa toistensa
kanssa. Soderholm toteaa, ettd verkostotyd on tydmuoto, joka huomioi lapsen

edun ja todellisuuden.



3 VAUVA PAIHTEITA KAYTTAVASSA PERHEESSA

3.1 Péihdeongelmaisen didin raskaus ja syntymaton lapsi

Aitiys vaatii paljon kypsymista, silla aidiksi ja isaksi pitaa suostua. Pitda suostua
luopumaan minalahtoisesta ajattelusta ja pystya asettamaan lapsen tarpeet etusijal-
le seka lapselle on oltava tilaa. Paihdeongelmaisilla vanhemmilla kysymys on
paihderiippuvuudesta, jolloin paihde on pakonomaisesti etusijalla. Joillekin ras-
kaus on niin merkityksellista, ettd se auttaa luopumaan paihteistd. Useimmat tar-
vitsevat siihen paljon tukea, vaikka itsell& olisikin tahto lopettaa paihteiden kayt-
t6. Oman lapsen syntymaé voi olla aivan erityinen pysahdyksen paikka ja tdiman
kokemuksen saaminen voimavaraksi péihteettomaan eldmaén vaatii ympariston

tukea ja uskoa siihen, ettd toipuminen on mahdollista. (Launonen 2004, 33, 35.)

Tultuaan raskaaksi pdihteitd kayttanyt nainen joutuu tarkastelemaan paihdeon-
gelmaansa uudelleen. Usein raskaus motivoi naista hakeutumaan hoitoon, joskus
hén saattaa vapautua paihdeongelmastaan kokonaan. Tutkimusten mukaan osa
paihteitd kayttaneistd naisista on erittdin kiinnostuneita lapsestaan ja onnistuvat
vanhemmuudessa hyvin, etenkin silloin, jos heidén sosiaalinen verkostonsa on
toimiva. (Kivitie-Kallio & Politi 2004, 159.) Savonlahti, Pajulo ja Piha (2003,
327) ovat my0ds havainneet joidenkin aarimmaisistd riskiolosuhteista tulleiden ja
siella eléneiden éitien, kyenneen luomaan turvallisen kiintymyssuhteen lapseensa
ja katkaisemaan sukupolvelta toiseen siirtyvat ongelmat. Nama aidit ovat yleensa
saaneet runsaasti tukea muista ihmissuhteista, tai vahvan emotionaalisen koske-
tuksen omiin varhaisiin kokemuksiinsa yhden ihmissuhteen esim. terapeuttisen
suhteen sisalla. Granfelt (1998, 127) toteaakin tutkimuksessaan, tiettyyn rajaan
asti lasten olemassaolon olevan yksi tehokkaimmista juomista kontrolloivista ja
raitistumista edesauttavista tekijoistd. Toisaalta hén kuitenkin toteaa, ettd lapset
eivat valttamétta ole tae raitistumiseen, silloin kun sidokset péihteisiin ovat kyllin

lujat niin yksilollisell& kuin 1&hisuhteidenkin tasolla.



Kaikille naisille raskaus ei avaudu uudeksi kokemukseksi vaan vanhat, ikévat ja
unohduksissa olevat muistot ja pettymykset nousevat esille. Raskaus saattaa
muuttua painajaismaiseksi ahdistuksen ajaksi, tai raskaus ja vauva eivét synny
aidin mieleen, vaan kaikki jatkuu ikdan kuin mit&an ei olisi tapahtumassa. Ensi- ja
turvakotien liiton ”Ehjana perille” vauvaperhe-projektissa tehdyn tutkimuksen
mukaan, ryhmiin osallistuneilla dideilla raskaus ja vauva olivat usein poissa mie-
lestd. Raskauteen tai kehittyméssa olevaan vauvaan ei kohdistunut ajatuksia tai
mielikuvia. Jotkut &ideistd olivat kuvanneet raskausajan fyysisid muutoksia hyvin

vastenmielisind. (Torrénen 1998, 44.)

Paihteitd kayttaviin aiteihin kohdistuva jyrkké asenteellisuus vaikeuttaa usein
muutenkin huonosti avun piiriin hakeutuvien ditien kohtaamista. Liséksi hoi-
toonohjausketjun katkonaisuus heikentdd ammattilaisten mahdollisuuksia tunnis-
taa didin paihdeongelma. Tdman seurauksena ndma aidit putoavat liian usein ter-
veydenhuollon ja sosiaalisektorin hoitoverkon ulkopuolelle. Aidin ja lapsen tilan-
teeseen saatetaan puuttua hoidollisesti vasta huostaanottovaiheessa, jolloin &idin
ja lapsen kannalta ajankohta on myo6héinen. (Savonlahti ym. 2003, 327.) Ympéris-
ton asenteista huolimatta paihdeongelmaiset idit ovat odotuksissaan ja toiveis-
saan kuten "tavalliset” &idit. Usein heilla on sangen ihanteellinen kuva siitd, min-
kélainen on hyva aiti. Kéytannossa paihdeongelmaisten &itien edellytykset saavut-
taa itselleen asettamia tavoitteita eivat useinkaan riitd. Useimmilla loppuu karsi-
vallisyys lapsen tarpeiden edessa varsinkin, kun asiat eivat suju pettymys on liian

suuri kéasiteltavaksi. (Holopainen 1998, 36.)

Aidin ongelmallinen paihteiden kaytto altistaa aidin ja lapsen somaattisille haitoil-
le sekd vaikeuttaa lapsen ja aidin vuorovaikutussuhdetta. Lapsi on jo raskausaika-
na, mutta myds myéhemmin riippuvainen aitinsa ratkaisuista ja kayttaytymisesta.
Onkin eettisesti perusteltua kehittdd raskaana olevien péaihdeongelmien tunnista-
mista ja hoitoa. Raskaana ollessaan péihteita kayttdva nainen on motivoitunut
muutokselle lapsensa hyvéksi. Tat4 lapsen motivoivaa merkitysté tulisikin kayttaa
kaikin tavoin hyvaksi. (Savonlahti ym. 2003, 327.) Myos Granfelt (1998, 127)
toteaa tutkimuksessaan, ettd tdrked sosiaalityon ja pdihdehuollon kehittdmiseen

liittyvd kysymys on raskaana olevien paihdeongelmaisten naisten auttaminen.



Esimerkiksi ensi- ja turvakotienliitossa (ks. Paihdeongelmiin erikoistuneet ensi-
kodit) on tydskennelty paihdeongelmaisten &itien ja heidén lastensa auttamiseksi
jo pitk&én. Liiton jasenyhdistykset yllapitavat seitseméé paihdeéideille tarkoitet-
tua ensikotia sek& avopalveluyksikkod. Liitolla on myds meneilldadn kaksi projek-
tia (ks. Tosi-projekti), joissa tavoitteena on kehittdd hoitojarjestelmaéd paihdeon-
gelmaisille dideille ja heidéan lapsilleen seka kehittdd kotona tehtavéan tyén muo-

foa.

3.2 Péihdeperheen vauvan elamaa

Paihdeperheen vauvalla tassa tutkimuksessa tarkoitamme vauvaikaista lasta, jonka
vanhempien erityisesti didin péihteiden kéayttd on niin ongelmallista, ettd viran-
omaiset ovat puuttuneet vauvan ja perheen tilanteeseen. Savonlahden, Pajulon ja
Pihan (2003, 328) mukaan paihderiippuvaisen aidin ja lapsen yhteista alkua voivat
vaikeuttaa didin puolelta monet seikat, kuten huoli lapsen terveydesta ja kehityk-
sestd, syyllisyys, pelko sosiaaliviranomaisten suhtautumisesta seka vaikea psy-
kososiaalinen ja henkilékohtainen elamantilanne. Useimmat néista dideista kérsi-
vat suurista taloudellisista vaikeuksista, tyottdmyydestd, asunnottomuudesta, hei-
kosta sosiaalisesta tukiverkosta ja psyykkisesta oireilusta. Aidin paihderiippuvuu-
den negatiivinen vaikutus vanhemmuuteen nahdaan vélittyvaksi juuri psyykkisen

oireilun kautta.

Vanhemman pdihteiden k&yt611a on monenlaisia vakavia vaikutuksia vauvaan aina
Kiintymyssuhdetrauman aiheuttamisesta - vauvan humalluttamiseen imetyksen
kautta. Ensimmaisen ikdvuoden aikana vauvan tulisi myos luoda perusta monille
my6hemman eldamén kannalta merkityksellisille kehitystehtaville, joita ovat kiin-
tymyssuhteen muodostuminen ja kyky tunnistaa ja ilmaista erilaisia tunteita. Paih-
deperheessa tdma ei aina onnistu vanhempien péihteiden kayton vuoksi. (Holm-
berg 1998, 26.) "Vanhempien pdihteiden kéytt6 tuo lapsiperheen eldmaan erityis-
piirteitd kdyton saanndllisyyden, riippuvuuden asteen ja kaytettyjen aineiden mu-
kaan, mutta myds sen mukaan minkéalaisia muita mahdollisia ongelmia perheessé

on. Useiden riskitekijoiden esiintyminen samassa perheessa lisaa ongelmien ka-
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sautumista. Usein mitd enemmaén perheessa on ongelmia, sita vaikeammin hoi-
tosuhteet toteutuvat.” (Kivitie-Kallio & Politi 2004, 157.)

Vauvalle on tarkedd vanhemman kdytoksen ennustettavuus ja johdonmukaisuus.
Vuorovaikutustilanteiden toistuessa vauva oppii odottamaan tietynlaista toimintaa
ja vuorovaikutusta jotka antavat turvallisuutta. Paivarytmi ja vuorovaikutuksen
ennakoitavuus ovat oleellisia, jotta vauvalla on mahdollisuus rakentaa johdonmu-
kaista maailmankuvaa sek& oppia syy-seuraus suhteita. (Finni 2001, 75.) Péihde-
perheen vauvan arjen elamaa leimaa tyypillisesti epasédénnollisyys ja eldmén en-
nustettavuuden puute, joka johtaa arjen jasentamattomyyteen. Tama voi ilmeta
puuttuvina rutiineina ja epasaannollisend paivarytmind. Vauvan ndkékulmasta
hoito ei ole aina jatkuvaa eika laadultaan ennustettavaa. Aiti voi hoitaa lasta toi-
sena hetkend hyvinkin antaumuksella, toisena hetkend taas kylmasti ja torjuvasti.
(Kivitie-Kallio & Politi 2004, 157; Taitto 2002, 20.)

Vanhemman ja vauvan vuorovaikutus on lapsen kehityksen perusta. Lapsi oppii
jasentdmaan itseddn ja omia tunteitaan sekd hahmottamaan itsensé aidin katseen ja
vuoropuhelun kautta. Lapselle kehittyy miné - tunne, tunne omasta kyvysta vai-
kuttaa, kun hénen aloitteisiinsa vastataan. Samoin kieli sekd kyky luoda ja yllapi-
ta4& ihmissuhteita kehittyy. (Finni 2001, 76.) Paihdeongelmaisuus voi ndkyé lapsen
hoidossa karsivéllisyyden puutteena. Vauvan itkiessa &iti saattaa tulkita vauvan
itkun, hadéan, ja tarpeet tahalliseksi kiusanteoksi joka kohdistuu héneen. Vaikka
aiti saattaa antaa lapsen odottaa, eika vastaa vauvan tarpeisiin, voi han kokea vau-
van kohtelevan hant4 huonosti. Silloin kun vauvan ja didin valinen suhde ei toimi,
aiti odottaa lapselta enemman kuin mihin tdma ikansé puolesta pystyisi. Silloin
kun suhde toimii hyvin, &iti osaa tulkita vauvan viestit oikein. (Holopainen 1998,
37.)

Liian monet ja toistuvat tyhjat kohdat vauvan eldmassd, kuten vuorovaikutukset-
tomuus, yksin jattdminen oman ahdistuksensa varaan, vihaaminen ja hyljeksimi-
nen, seké perushoidon puutteet ilman korjaavia kokemuksia, nayttaytyvat tulevai-
suudessa suurina ongelmina. Puutteellisissa oloissa ei vanhemmuuskaan kehity,

vaan vanhemmat tuntevat itsensa epaonnistuneiksi. (Térronen 1998, 24.) Usein
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lapsilta kielletdan tunteiden tunteminen, tai ne ovat vain vanhemmille sallittuja.
Kun lapsen kayttaytyminen provosoi &idissé neuvottomuutta ja turhautuneisuutta,
han voi taysin menettédé kyvyn kontrolloida kéyttaytymistdén. Tama voi johtaa
lapsen hyljeksintéan, sanalliseen mitatointiin ja loukkaamiseen tai suoranaiseen
pahoinpitelyyn esim. ravistelemalla tai tyynnyttdmalla lasta rauhoittavilla 1aak-
keilla. (Kivitie-Kallio & Politi 2004, 169; Taitto 2002, 20.)

Paihdeperheessé elavan lapsen asiakkuudessa on haasteena lapsen ndkdkulman
néakeminen ja kuvaaminen. Kuten aiemmin olemme todenneet, lastensuojelussa
kuvataan usein tilannetta vanhempien nakdkulmasta ja heidan ongelmiensa kautta.
Moller (2005, 67 - 68) toteaa, ettd puhumme vanhempien paihdeongelmasta, vaik-
ka voisimme kuvata sitd, miten lapsi kokee eldmisen péaihteitd k&yttavassa per-
heesséd. Kertoessamme asioista aikuisen ndkokulmasta hdivytdmme tahtomattam-
me lapsen kokemusmaailman. Nakokulman k&&ntyminen tdhén lapsen kokemus-
maailmaan merkitsee muutosta myds seurannassa ja arvioinnissa. Lapsen kannalta
on merkityksellisempdad arvioida sitd, miten muutos vanhempien kayttaytymisessa
tai elaméntavassa nékyy lapsen arjessa, kuin se miten muutos nakyy vanhemmis-
sa. (Moller 2005, 67 - 68.)

4 PAIHDEPERHEEN VERKOSTOTYO

Auttamisty® on nykyisin erikoistunutta ja sektoroitunutta. Perheet joutuvat tapaa-
maan useita eri ammattiryhmien edustajia, jotta saavat tarvitsemansa avun. Syntyy
moniasiakkuuksia, jolloin perheet ovat monen eri ammattilaisen tyon kohteena
yhté aikaa, jolloin apu saattaa jaada hyvinkin sirpaleiseksi ja autettavat vaille
apua. Sen vuoksi on tarkeda verkostoitua, jotta pystytddn ylittdimaan ammatillisia
rajoja ja tyoskentelemaan yhteisilla pelisaanndilla perheiden hyvaksi. (Pyhéjoki
2005, 71.)

Varsinaista verkostotyon nimiketta ei ole, eikd verkostotyssa ole olemassa yhta
tydmenetelméa tai yhtendista ajattelutapaa. Yhdistdvana tekijané voidaan pitaa
yhdistelyé, silld verkostotyoskentelyssé suuntaudutaan etsiméén ja yhdistelemaan
verkoston voimavaroja. (Arnkil 2004, 214.) Jaakko Seikkulan (1996, 53) maari-



12

telman mukaan verkostokeskeisella ty6lla késitetdén tyontekijén tai tydryhman
toimintaperiaatetta, jossa asiakkaan sosiaalinen verkosto otetaan huomioon kai-
Kissa tilanteissa. Verkostoty0 kattaa ndin laajasti maariteltynd myos ne hoidolliset
tilanteet, joissa asiakkaan verkostoa ei ole fyysisesti lasnd, mutta joissa pohdinnan
keskeisin elementteind ovat asiakkaan suhteet ystaviin, omaisiin ja ammattiautta-

jiin,

Arnkilin ja Erikssonin (1999, 71) mukaan yhteistyOverkostoja voidaan maaritella
kahdella eri tavalla. Sosiaalisilla verkostoilla ymmarretdéan yksilon lahella olevat
perheenjésenet, tuttavat, tyotoverit ja muut l&heiset joiden toivotaan tulevan mu-
kaan ongelmanratkaisuun uusine ajatuksineen. Verkostot voidaan késittaad myos
pelkastdan eri organisaatioiden vélisind yhteistydmenetelminé. Marsella ja Snyder
(1981) puolestaan ovat madritelleet sosiaaliset verkostot vuorovaikutussuhteiksi,
joiden kautta yksilo saa henkistd tukea, materiaalista apua, palveluja, tietoa seka
uusia ihmissuhteita. Naiden suhteiden kautta yksilé muodostaa ja yllapitdad omaa
sosiaalista identiteettidan. (Seikkula 1996, 16.) Verkostotyomallin kautta paihde-
perhe saa kokemusta aiemmin puuttuneesta paihteettomasta sosiaalisesta tuesta
Verkostotyodskentelyn my6té perhe parhaimmillaan kiinnittyy sosiaaliseen verkos-
toon, jonka jésenia voidaan hyodyntéé vaikeissa elamantilanteissa myohemmin-
kin. (Kallio 2004, 11.)

Verkostossa luodaan tydskentelylle tavoitteet, joihin perheen tulee sitoutua. Per-
heelld on edelleen vastuu omasta kuntoutumisestaan ja yhteisten tavoitteiden mu-
kaisesta toiminnasta. Samalla perhe voi havainnoida, miten eri viranomaiset toi-
mivat sopimusten mukaan, ja mista osatekijoistd kuntoutumisprosessi kokonai-
suudessaan muodostuu. Perhe saa ndin kokemuksia tavoitteiden asettamisesta ja
toimintamalleja niihin padasemiseksi. (Kallio 2004, 11.) Vaitiolovelvollisuus voi
muodostua ongelmaksi verkostoissa. Ammattitaitoa on se, ettd tyontekijat pysty-
vat luomaan luottamuksellisen suhteen perheeseen ja sita kautta saamaan heilta
luvan jakaa keskeisimmét ja oleellisimmat tiedot lapsesta ja hanen perheestdan
yhteisty6tahojen kanssa. (Strid 2004, 260.)
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Paihdeperheiden tai paihdeaitien hoitoon hakeutumiseen liittyy usein lasten huos-
taanoton uhka. Tém4 saattaa vaikuttaa siihen, ettd perheet eivat varauksettomasti
luota verkostoon ja sen mahdollisuuksiin. Tilanteeseen saattaa liittyd monia pel-
koja ja ennakkoluuloja joita olisi hyva késitell& verkoston aloittaessa ja antaa luot-
tamuksen rakentamiselle aikaa. (Kallio 2004, 11.) Ensi- ja turvakotien liiton Pida
kiinni- projektissa (Ryynanen 2001, 116) on kehitetty hoitojarjestelma paihteita
kayttaville raskaana oleville naisille ja vauvaperheille. Projektissa saatujen koke-
musten perusteella joskus on tilanteita, jolloin asiakkaat saattavat kokea, etté ver-
kostojen kokoaminen ei ole ollut heille hyddyllistd, vaan he ovat kokeneet tiedon-
kulun viranomaisten vélill& uhkaksi itselleen ja yksityisyyden loukkaukseksi. Tal-
laisia tilanteita saattaa syntya erityisesti silloin, jos perheen ja viranomaisen kasi-
tykset esimerkiksi lapsen edusta eroavat toisistaan. Huostaanottotilanteessa ver-
koston rooli saattaa olla vastuun kantamista vaikeista ratkaisuista, perheen tuskan

jakamista ja huolehtimista perheen selviytymisesta eteenpain.

Mité akuutimpi ja vaikeampi tilanne on, sitd enemmaén on hyd6tya laajan verkoston
kokoamisesta. Kriisin kohdatessa verkosto on halytystilassa ja valmis etsimaan
yhdessa ulospéésya vaikeasta tilanteesta. Ulkopuolisten vetdjien apu voi olla vélt-
tdmatonta ja he voivat toimia keskustelun ohjaajina. (Naapila 1999, 161.) Perho-
projektista, jossa kehitettiin verkostotyomallia paihdeperheille, saatujen koke-
muksien pohjalta havaittiin tydntekijoiden saavan verkostotyosta erityista hyotya,
silld asiakassuhteisiin I0ytyi yhteistyOulottuvuus, joka merkitsi aiempaa enemmén

avoimuutta, luottamusta ja molemminpuolista ymmarrysta. (Mansnérus 2004, 55.)

Verkostotyd on toimiessaan tehokasta ja palkitsevaa, mutta se on samalla kaikille
siihen osallistuville monin tavoin haasteellista ja vaativaa. Verkostotyon onnistu-
minen ei ole aina itsestadn selvéa. Siihen voidaan harjaantua, kun oivalletaan mita
tallainen tydskentely osallistujiltaan edellyttdd. On oleellisen tarkedd, ettd osallis-
tujat ymmartévat oman osuutensa yhteisessa hoitokokonaisuudessa ja késittavat,
ettd verkostoon osallistujat tdydentévat toistensa osaamista. Jokaisella verkostoon

osallistujalla on tarkeé osuus tydn onnistumisessa. (Kallio 2004, 9 - 10.)
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4.1 Verkostokokoukset

Verkostokokous kutsutaan tavallisesti koolle tyontekijoiden ja perheen laheisim-
pien ihmisten yhteisen harkinnan perusteella. Kokouksissa perhe ja tyontekijat
suunnittelevat yhdessa toimintaa ja selkiyttavat pelisaantoja. Keskeistd on saada
kohtaamiset kunnioittaviksi, monidanisiksi, toisia kuuleviksi ja dialogisiksi koh-
taamisiksi. Nama kohtaamiset tulisi olla sellaisia, joista osallistujat lahtevét toi-
veikkaampana kuin sinne tullessaan. Tallgin he ovat motivoituneempia tekeméaan
sovitun osansa kokonaisuudestaan. Useiden tahojen kohtaamisessa tdma ei ole
aina itsestdn selvad, vaan saatetaan ajautua kiistoihin. (Pyhajoki 2005, 71 - 72;
Seikkula 1996, 71, 79.)

Verkostokokous voidaan kutsua koolle hyvin monien ongelmien johdosta ja ko-
koon kutsuminen voi tapahtua monella eri tavalla. Kokouksissa olisi tarkeaa kes-
kittya vuorovaikutukseen ja dialogiin, jossa luodaan yhteisesti asioille merkityk-
sid. Jokainen kokous rakentaa oman kielensé ja ndin verkoston eri ryhmien kieli
muodostuu uudelleen vuoropuhelussa ja siksi verkostokokous muodostuu moni-
kieliseksi. Tilanteeseen lisattdessa verkostotyon perusominaisuus, eli lasné olevat
useat sosiaaliset kielet, ollaan monipuolisessa vuorovaikutustilanteessa. Verkos-
tokokoukset muodostuvat talléin rikkaiksi tapahtumiksi. (Seikkula 1996, 87, 149.)

”Dialogisessa verkostokokouksessa on kyse kohtaamisesta, toisen kunnioittami-
sesta ja kuuntelemisesta. Dialoginen kohtaaminen ei ole tekniikka, vaan asenne ja
suhtautumistapa ihmisiin, jossa auttamistyén ammattilainen omalla toiminnallaan
voi edistad dialogisuuden syntymista ja rakentumista systeemien rajoilla verkosto-
jen kohdatessa.” (Pyhajoki 2005, 71 - 72.) Dialogi on véline, jonka avulla raken-
netaan yhteista jaettua ymmarrystda moniammatillisessa keskustelussa. Se on myos
keskeinen kasite sosiaalista kommunikaatiota kuvattaessa. Dialogin tavoitteena on
saavuttaa yhteinen ymmarrys, jota kukaan ei voi yksin saavuttaa. (Isoherranen
2005, 25.)

Tarkeda on saavuttaa yhteinen ymmarrys, mutta ei yhteistd maariteltyd ongelmaa.
Jokaisella verkostoon osallistujalla on oma asiaan liittyva ongelmansa ratkaista-

vana. Usein ndaméa ongelmat kytkeytyvat toisiinsa ja siksi tarvitaan verkostokoko-
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usta tilanteen selkiyttdmiseksi. Saavuttamatonta tavoittelua on, jos verkoston osal-
listujat yrittdvat maaritelld yhteistd ongelmaa, tdma saattaa aiheuttaa sen, etta ko-
koukset menevét jumiin. Monet tyontekijat tuntevat talldin turhautuvansa ja poh-
tivat ndiden kokousten tarkoituksenmukaisuutta. (Seikkula & Arnkil 2005, 32 -
33)

Dialogisessa verkostokokouksessa verkoston ammattilaisten on huolehdittava siita
ettd, jokainen tulee huomioiduksi ja kaikki kokevat lasn&olonsa tarkeéksi. Koko-
ukseen on térkeéa luoda turvallinen ilmapiiri, jotta asiakasperhe ja heidan lahei-
sensa voivat sietdd tilanteeseen liittyvad epdvarmuutta. (Pyhdjoki 2005, 88.) Sel-
laisia kokouksia, joissa yksi asiakas on kymmenen viranomaisen tentattavana,
tulee valttaa. Tarkeéd4 onkin, ettd asiakkaan tukena on yhté paljon laheisid ihmisié.
Eri sektorien valille taas pyritadn luomaan tasapainoa ottamalla keskusteluun

edustus jokaisesta yksikosta. (Naapila 1999, 161.)

Verkostokokouksessa on tarkedd synnyttad keskustelua perheen arkeen liittyvista
asioista ja niihin liittyvista huolista. Ammatillisten toimenpiteiden tulisi integroi-
tua arjen kannalta mielekkaasti, jotta ne olisivat asiakkaan hyvinvoinnin kannalta
hyodyllisia. (Pyhéjoki 2006.) Verkostokokoukset ovat erds keino etsia yhteista
ymmarrysté asioiden hoitamiseen. Etuna kokouksissa on tiedon siirtyminen kai-
Kille jasenille samanaikaisesti ja samansiséltoisesti. Paallekkaisyydet ja ristiriitai-
suudet véltetddn yhteen kokoontumalla. Vanhemmat huomaavat, etta valehtelu,
Kiristys tai manipulointi ei onnistu verkostossa ja hankalatkin asiat otetaan esille
avoimeen pohdintaan. Verkostoon osallistuneet omaiset saavat hyodyllista tietoa
viranomaisten ndkékulmasta miten perheen kanssa edetéan eri tahoilla. (Lilja
2004, 90 - 91.)

Perhoprojektista saatujen kokemusten mukaan verkostokokouksien hyotya on se,
ettd yhteishenki vahvistuu seka tyontekijoita ja perheenjésenia koskevien sopi-
musten laatimisella. Turvallisuuden tunne puolin ja toisin lisdantyy, kun nimetdan
selkedsti sopimusten seuranta ja vastuuhenkil6t. Perheen kokonaistilanne tulee

hyvin esille eri toimijoiden tuodessa omat ndakékulmansa sen hetkiseen tilantee-
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seen. Tyontekijoille kokoukset tuovat lisdd varmuutta, koska yhteisty6 synnyttaa

uskoa, toivoa ja voimaa selvité vaikeistakin tilanteista. (Mansnérus 2004, 65.)

4.2 Tuki ja kontrolli

Sosiaali- ja terveysaloilla tehtdva asiakasty6 on tuen ja kontrollin yhdistamista,
vaikka tyontekijat mieltavat ne usein toistensa vastakohdiksi. Kontrollilla on
yleensa negatiivinen leima. Yleensa auttajatahot haluavat kaytta4 asiakasta tuke-
vaa tydotetta, ja valttad tyéhon kuuluvaa kontrolloimista. Tallgin tuki ymmarre-
tdan avustamiseksi ja vahvistamiseksi, kun taas kontrolli puolestaan ymmaérretaén
valvomiseksi ja hallitsemiseksi. Auttamistydssa ei ole pelkkaa tukea tai kontrollia,
vaan ne liittyvat aina toisiinsa. Auttamisty® on tuen, eli mahdollisuuksien avaami-
sen ja kontrollin, eli hallinnan lisdédmisen yhdistelmaa. Téarkeéda on se, miten tdma

yhdistelmé toteutuu, onko se voimaannuttavaa vai alistavaa. (Pyh&joki 2005, 75.)

Voimaannuttavaa tukea on uusien nakokulmien avaaminen, oman ymmarryksen ja
kokemuksen jakaminen, voimavarojen yhdistaminen seké& kannustaminen. VVoi-
maannuttavaa kontrollia on huolten puheeksi ottaminen ja se on myds rajojen
asettamista epasuotuiselle kayttaytymiselle. Alistavaa tukea on puolesta tekemi-
nen, yli empaattisuus sekéa riippuvuuden luominen ja yllapitaminen. Alistavaa
kontrollia on vahvasti omien arvojen esille tuominen ilman herkkyytta tilanteiden
erilaisuudelle ja ainutlaatuisuudelle. (Eriksson & Arnkil 2005, 31 - 32.)

Perheen sitoutuminen ja vastuunotto omien asioiden hoitamiseen lahtee luotta-
muksesta. Taman kasvattaminen tapahtuu turvallisesti verkostossa, jossa tydsken-
telylle on selkeét sd&nndt, tuki ja kontrolli. Vaikeistakin asioista opitaan puhu-
maan, kontrolloimaan erilaisia tunnetiloja, antamaan ja vastaanottamaan palautet-
ta sekd pyytdmaan apua. Paihteitd kéyttavilla luottamus toisiin ihmisiin saattaa
olla kadonnut, joten uusien ihmissuhteiden rakentaminen voi vieda aikaa. Tatéa
hoito- ja viranomaistahot voivat edesauttaa omilla myonteisilla toimintatavoillaan.
(Lilja 2004, 90.) Onnistuneen verkostotydn etuna asiakkaan kannalta voi olla, ettd
siitd saatujen kokemusten perusteella luottamus viranomaisiin kasvaa, kun ennalta

pelatyt asiat eivat toteudukaan. Mydnteisen kontaktin my6ta viranomaisia ei enda
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néhda vain kontrolloijina ja perhetta rajoittavina tekijoina vaan véhitellen alkaa

tulla autetuksi tulemisen kokemuksia. (Kallio 2004, 11.)

Peltonen (2004, 329) on pohtinut kontrollin eettisyyttd seuraavasti: jos kontrolloi-
daan, on kontrollin oltava avointa ja selkead. Sill4 hén tarkoittaa lastensuojelun
sosiaalityon ollessa kyseessé, kaikenlaista puuttumista, joka voi olla neuvontaa,
ohjaamista, seurantaa seké rajojen asettamista. Hanen mielestdaan kontrolli jaa
helposti yhteistydverkostoissa pimentoon ja tulee esiin vain piiloviesteind. Pyha-
joki (2005, 77) puolestaan toteaa, etta dialogisessa kohtaamisessa kontrolli ei ka-
toa, mutta se tulee nakyvéksi ja avoimeksi. Vastuulliset tahot tuovat yhteisessé

tapaamisessa avoimesti esiin, lapseen ja perheeseen liittyvat huolensa.

4.3 Lapsi verkostoissa

Kaisu Naapila (1999, 154) kuvaa verkostoty6lla lapsen luonnollisen ja virallisen
verkostotydn huomioonottamista, kartoittamista ja kohtaamista avoimessa yhteis-
tydssa asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Hanen mielestaan tydnteki-
jan tulee olla kiinnostunut siitd, miten asiakkaana oleva lapsi kokee omat ihmis-
suhteensa ja kuinka tarkeéat henkil6t saadaan mukaan keskusteluun. Verkostoa
voidaan koota erilaisiin neuvotteluihin ja kokouksiin, jossa huomioidaan asiak-
kaan toiveet ja tilanne. Lapsen verkostoon voidaan madrittaa lastensuojelutyén
yhteydessé kuuluvaksi lapsen perhe ja lahiomaiset, muut sukulaiset ja ystavat tai

perheen kanssa tydskentelevat viranomaiset. (Virtanen 1999, 36.)

Verkostotyd liittyy vahvasti lastensuojelun sosiaalityéhon. Lastensuojelussa on
keskeista luoda lapsen, h&nen laheistensa ja lapsen asiaan kytkeytyneiden tyonte-
kijoiden valille hyvia voimavarojen yhdistelmia. Verkostossa toimien voi l6ytya
uusia ideoita, ratkaisuja ja voimavaroja, jotka erillisind toimien eivat tuottaisi yhté
hyvaa tulosta lapsen tilanteen huomioimiseksi. (Arnkil 2004, 214.) Pitkittynyt
lastensuojelullinen tilanne voi johtaa siihen, ettd lapsen kanssa tydskentelee joko
liikaa tai lilan vahan toimijoita. Lastensuojelu liittaa eri hallintokuntien, ammatti-
en, palveluntuottajien ja hallintotasojen edustajia eritavoin yhteen. Huoli lapsesta

ja lapsen asiasta verkostoi ndin monia toimijoita, mutta yhteistyolle ei ole véltta-
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matta selkeité eika toimivia rakenteita. Kukin taho toimii tavallaan kykyjensé ja
mahdollisuuksiensa mukaan. Lopulta yhteistyon luonne méérdytyy tapauskohtai-

sesti ja paikallisesti. (Heino, Kaatra, Korhonen, Possauner & Vuorio 2005, 280.)

Lasten vanhempien ollessa véasyneité tai muuten estyneitd huolehtimaan lapsensa
hyvinvoinnista, on tarkea, ettd lapsen lahiyhteiso voi tukea vanhempia ja lasta.
Silloin tarvitaan muita suojelevia ja huolehtivia aikuisia, jotka ottavat lapsen fyy-
siset, psyykkiset ja aineelliset tarpeet huomioon. Lapselle tarkeiden ihmisten ver-
kostoon saattaa kuulua muitakin kuin lapsen kanssa asuvia ihmisid. (Torrénen
2001, 133 - 134.) Lastensuojeluntyontekijé voi perheen kanssa selvittaa, keita
pidetdén tarkeimpina ja aktiivisimpina tukijoina verkostossa. Keitd viranomaisia
ja muita tyontekijoitd asiaan on kytkeytynyt asiakkaiden tahdosta, tai ilman hei-
dén pyyntoaan. Tarkeda on keskittya niihin verkostoihin, jotka liittyvét lapsen
tilanteeseen. Néin kiinnostus kohdistuu voimavarahenkil@ihin ja tilanteisiin kyt-

keytyneisiin tahoihin juuri tassé kyseisessa asiassa. (Arnkil 2004, 216.)

Lasten kanssa tyodskenteleville yksittéisille tyontekijoille yhteistydverkosto on
merkittava voimavara ja tuki. Yhteistyon aktivointi edellyttdd ongelmien puheeksi
ottamista eri yhteistydtahojen kanssa. Pyritddn yhdessé ratkaisemaan verkostossa
ne ongelmat, jotka vaativat moniammatillista osaamista ja hoidetaan erikseen ne,
jotka eivat ole koko verkoston tydskentelyd vaativia ongelmia. Néistd verkostoista
olisi hyva saada voimavarakeskeisid. Pyritddan saamaan ihmisid, ideoita ja resurs-
seja linkittaméalla voimavarayhdistelmid, jotka ylittavat erikseen toimimisen mah-
dollisuudet. (Eriksson & Arnkil 2005, 14.)

5 PAIHDEPERHEESEEN SYNTYNYT, SOSIAALIPEDIATRISEN TOIMIN-
NAN MALLINTAMINEN -HANKE

Tassa luvussa esittelemme lyhyesti Péijat-Hameen sairaanhoitopiirissa toteutetta-
vaa hanketta Paihdeperheeseen syntynyt, sosiaalipediatrisen toiminnan mallinta-
minen -hanke. Esittelyn l&hteend olemme kayttaneet hankkeen toteuttamissuunni-

telmaa (2005). Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin hallinnoima hanke on alkanut
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syksylla 2005 ja jatkuu lokakuuhun 2007. Sosiaalipediatrisen-hankkeen tarkoituk-
sena on luoda Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin alueelle toimintamalli paihdeon-
gelman vuoksi riskiolosuhteissa kasvavien lasten erikoissairaanhoitotasoiselle
kehitysseurannalle, ja perheisiin tarvittavan tuen rakentumiselle. Tavoitteena
hankkeella on toimintamallien laatiminen pédihdeperheiden lasten kehitysseuran-
nalle. Toisena tavoitteena on luoda palvelujérjestelmé viranomaisverkoston yh-
teistyona varhaisen tuen mahdollistamiseksi paihdeperheille. Kolmas tavoite on
ennaltaehkaista riskiperheisiin syntyvien lasten vaikeimpien psykososiaalisten
ongelmien syntya varhaisen tuen keinoin seka katkaista ylisukupolvinen lasten-

suojelun tarve.

Lapsiperheet ohjautuvat Sosiaalipediatrisen-hankkeen toimintaan Paijat-Hameen
keskussairaalaan paihdeongelmaisia raskaana olevia &iteja hoitavan HAL- polikli-
nikan (huumeiden, laékkeiden ja alkoholin ongelmakayttdjat) kautta. Perheista
valikoidaan hoidon piiriin ne, joissa on merkittavia riskitekijoita lapsen kokonais-
kehityksen kannalta. Hankkeella on vastuulaakari, tyontekijoina ovat terveyden-
hoitaja, psykiatrinen sairaanhoitaja ja psykologi sek& oman tyonsé ohella toimiva
osastosihteeri. Elokuuhun 2006 mennessa hankkeen seurannassa on ollut 21 per-

hettd, ndistd 14 on edelleen seurannassa.

Sosiaalipediatrisen-hankkeen tydmuotoja ovat asiakkaille tehtdvat interven-
tiohaastattelut, supportiivinen hoitotyd, ohjaus- ja neuvontatyd, lapsen psykososi-
aalisen kehityksen seuranta seka preventiivinen hoitotyd. Verkostotyo- ja sen me-
netelmét on eras yhteistyémuodoista eri toimijoiden ja asiakkaiden kesken. Ta-
voitteena on palveluntuottajien verkostoituminen ja hoidon porrastaminen. Hank-

keella on my6ds mahdollisuus antaa konsultaatioapua sité tarvitseville.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet, ja kysymykset

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kuvata viranomaisten ja kolmannen sekto-
rin toimijoiden nadkokulmasta paihdeperheiden lapsen edun toteutumista ja koke-
muksia paihdeperheiden verkostotyosta Sosiaalipediatrisessa-hankkeessa. Viran-
omaistahoilla ja kolmannen sektorin toimijoilla tarkoitamme sosiaali- ja / tai ter-
veydenhuoltoalan koulutuksen omaavia henkil6ité, jotka toimivat tydssaan péih-

deperheiden kanssa. Jatkossa k&dytdmme heista nimitysta tyontekijéa.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on saada tietoa ja lisatd ymmarrysta siitd, miten
paihdeperheen vauvaikaisenlapsen etu toteutuu verkostotydskentelyssa. Toisena
tavoitteena on saada tietoa paihdeperheen parissa tehtdvasta verkostotyosta. Vau-
vaikaisella tassé tutkimuksessa tarkoitetaan alle yksivuotiasta lasta. Tasta tutki-
muksesta toivomme olevan hyotyé Sosiaalipediatrisen-hankkeen kehittdmisessa.
Erityisesti toivomme tutkimuksen lisddvan tietoisuutta lapsen edun huomioimisen
tarkeydestd, koska teoriaosuudessa ndyttaytyy vahvasti lapsen edun toteutuvan

vain vanhempien saadessa apua.

Tutkimuskysymykset ovat:

— Miten lapsen etu toteutuu péihdeperheen verkostoty9ssa?

— Millaisia kokemuksia tyontekijéill& on lapsen edun huomioivasta

verkostotyOskentelyst4?

— Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on paihdeperheiden verkosto-

tyoskentelysta?

— Miten paihdeperheiden lapsen huomioivaa verkostotydskentelyé

voisi kehittaa?
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6.2 Kohderyhmé

Opinndytetydomme kohderyhmané ovat paihdeperheiden kanssa tydskentelevat
sosiaali- ja terveydenhuollon seka kolmannen sektorin tydntekijat, jotka toimivat
yhteisty0ssa Sosiaalipediatrisen-hankkeen kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa

kayttaen (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005,155).

Alkuperéinen ajatuksemme oli tutkia hankkeessa mukana olevien &itien kokemuk-
sia lapsen edun toteutumisesta verkostotyossa. Kevaalla 2006 Paijat-Hameen sai-
raanhoitopiiri ei kuitenkaan myontényt tutkimuslupia ammattikorkeakoulun opis-
kelijoille asiakkaidensa kokemuksien tutkimiseen. Tasta johtuen paatimme tutkia
tyontekijoiden ndkemyksié lapsen edun toteutumisesta verkostotydssé. Haastatel-
tavat valittiin niista henkildista, jotka olivat osallistuneet hankkeen aikana paihde-
perheen verkostoon. Ulkopuolelle olemme jattdneet hankkeen tyontekijat, koska
he tuntevat aiheen, ja siita syysta olivat liian l&heisia haastateltavia. He ovat myds

auttaneet meitd opinnaytetyoprosessissa.

6.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyossa kaytimme kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelméaa.
Valitsimme laadullisen tutkimusotteen, silla tavoitteena oli saada haastateltavien
kuvauksia lapsen edusta ja paihdeperheen verkostotyosta. Talla tutkimusmene-
telmalla koimme saavamme merkityksellisté ja syvallista tietoa haastateltavien
kokemuksista. (Ks. Varto 1992, 23 - 24, 58 — 59.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtékohtana on todellisen eldmén kuvaaminen, ja
silla pyritddn kuvaamaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoi-
tuksena on 10ytaa ja paljastaa tosiasioita ennemminkin kuin todentaa jo olemassa
olevia asioita. (Hirsjarvi ym. 2005, 152.) Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan
usein pieniin maariin tapauksia ja analysointi pyritdén tekemaan perusteellisesti.
Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole maarg, vaan sen laatu. (Eskola & Suoranta
1998, 13.)
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6.4 Aineisto ja aineiston kerddminen

Taman opinndytetyon aineiston keruutapana olemme kayttdneet teemahaastatte-
lua, joka on puolistrukturoitu haastattelu, eli haastattelussa nakokohta on paatetty
ennalta. Teemahaastattelulle on ominaista myods kokemuksellisuus. Haastattelijal-
ta edellytetdén hyvaa aihepiiriin perehtymista, jotta han osaa keskustella asiasta.
Mekin selvitimme alustavasti talven 2006 aikana, lapsen etuun ja paihdeperheen
verkostotyohon liittyvid ndkokulmia ja Sosiaalipediatrisen hankkeen rakenteita,
taustoja ja prosesseja. Naiden oletuksien pohjalta loimme teemahaastattelun run-
gon. Haastattelu suunnattiin tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin
paihdeperheen lapsen edun toteutumisesta verkostotyossa. (Ks. Hirsjarvi & Hur-
me 2001, 47.) Ennalta valittuihin teemoihin liitimme tarkentavia kysymyksia,

jotka olivat puoliavoimia tai avoimia kysymyksié.

Teemahaastattelussa korostetaan, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidén asioille
antamat merkitykset ovat keskeisid. Haastattelija ja haastateltava ovat keskenaan
suorassa vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47 - 48.) Koemme tee-
mahaastattelun sopivammaksi tavaksi haastatella, koska olemme aloittelevia tutki-
joita ja haastattelijoita. Teemahaastattelulla saimme selvitettya haastateltavien
aitoja ja syvallisia kokemuksia vauvaikaisen edusta seké sen toteutumisesta ver-
kostotydssa. Teema-alueilla kohdensimme aiheen paihdeperheiden vauvaan ja
verkostotyohon. Teemahaastattelulla saamamme aineisto ei ole yleistettdvaa, vaan

se kertoo yksittaisten haastateltavien kokemuksista.

Sosiaalipediatrisen-hankkeen tyontekijoiltd saimme heidén verkostoihinsa osallis-
tuneiden tyontekijoiden nimid. Taman jalkeen otimme yhteytta ndiden tyonteki-
joiden esimiehiin ja anoimme tutkimuslupia. Tutkimusluvat myonnettiin touko-
kesékuussa 2006. Ajattelimme toteuttaa kaikki haastattelut ennen haastateltavien
mahdollisia kesdlomia. Aluksi I&hestyimme heita sdhkopostilla, jossa kerroimme
tutkimusaiheestamme ja tarkoituksesta seka liitimme mukaan yhteystietomme
mahdollisia yhteydenottoja varten. Annoimme heille aikaa pohtia osallistumista,
joten viikon kuluttua siita soitimme ja tiedustelimme halukkuutta osallistua tutki-
mukseemme. Kerroimme siihen osallistumisen olevan taysin vapaaehtoista, niin

kuin Eskola ja Suoranta (1998, 93) mainitsevat tarkedksi. Saimme sovittua haas-
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tatteluajan kaikilta myonteisen vastauksen antaneilta henkil6iltd. Yksi kieltaytyi
tyokiireiden vuoksi ja yksi peruutus tuli valittéman tyokiireen vuoksi hieman en-
nen sovittua haastatteluaikaa. Naiden haastattelujen poisjd&minen ei vaikuta tut-
kimustuloksiin eik& sen merkitykseen tutkia paihdeperheen lapsen edun toteutu-
mista verkostotydskentelyssa, koska toteutuneilla haastatteluilla saimme kattavat
vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Haastateltavia tutkimuksessamme oli yh-

teensa seitseman.

Haastattelut suoritimme kesékuussa 2006 haastateltavien tyopaikoilla. Eskola ja
Suoranta (1998, 90 - 91) mainitsevat yksil6haastattelupaikan valinnasta, ettd haas-
tattelu voidaan jarjestdd missa tahansa paikassa, vaikka kahvilassa. Koimme
omalta ja haastateltavien kannalta heidan tyopaikkansa olevan sopiva, koska sielta
oli mahdollisuus saada erillinen huone kéytt6on, eika heidén tarvinnut kayttaa
ylimé&araistd aikaa matkoihin. Menimme molemmat sovittuna aikana haastatelta-
vien tyOpaikalle, toinen meista esitti kysymykset ja toinen toimi tarkkailijana ja
nauhurin hoitajana. Haastattelut nauhoitimme kokonaisuudessaan mitéén niisté
muuttamatta. Tilat oli rauhoitettu ja aikaa oli varattu riittdvasti, joten tunsimme,
ettd saimme rauhassa suorittaa haastattelumme. Missadn vaiheessa emme koke-
neet Kiireen tunnetta. Haastattelut kestivat 30 minuutista 75 minuuttiin. Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara (2005, 195) kirjoittavat haastattelun vievan aikaa ja silla on
kaksi eri puolta niin kuin kolikolla. Kirjoittajien mukaan haastattelua ei kannata
tehdd muuta kuin kyselylomakkeella. Me puolestamme koimme, ett4 haastatelta-
villa oli erilaisia tapoja vastata kysymyksiimme, joten lyhyetkin vastaukset olivat

merkittavia asian laadun karsimatta.

Nauhoitetut haastattelut kuuntelimme ja kirjoitimme ne puhtaaksi mahdollisim-
man pian. Puhtaaksi Kirjoituksen jalkeen luimme aineiston useaan kertaan lavitse,
koska tarkoituksenamme oli saada selked kuva aineistosta. Teemahaastattelut on
Hirsjérven ja Hurmeen (2001, 136) mukaan litteroitava ja kirjoitettava auki. Tama
on joskus hyvinkin aikaa vieva vaihe, jos haastatteluja on useita. Teemahaastatte-
lun avulla kerétty aineisto on runsas ja monipuolinen. Mit& syvempi dialogi haas-

tattelijan ja haastateltavan vélill4 on ollut, sit4 rikkaampi on kertynyt materiaali.
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6.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tehtdvana laadullisessa tutkimuksessa on selkeytt44 aineistoa
ja tuottaa ilmidsté uutta tietoa. Analyysi tiivistad aineistoa kadottamatta sen in-
formaatioita ja pyrkimyksena on luoda hajanaisesta aineistosta selked ja mielekas.
(Eskola & Suoranta 1998, 138.) Tuomi ja Sarajarvi (2002, 93) puolestaan mainit-
sevat, ettd perusanalyysimenetelmad, jota voidaan kayttad kaikissa laadullisen tut-
kimuksen perinteissd, on siséllénanalyysi, silla sen avulla voidaan tehda monen-

laisia tutkimuksia.

Aiemman terveydenhuollon koulutuksen ja tydkokemuksen omaavina meidan oli
helppo ymmartaa haastateltavien kieltd ja pystyimme moneltakin osin samaistu-
maan ja ymmartamaan heidén ajatuksiaan. Toisaalta tdmd on saattanut vaikuttaa
tuloksien tulkintaan ja objektiivisuuteemme. Jokaisella tutkijalla on oma esiym-
marryksensa tutkimastaan asiasta, mutta hénen tulee pyrkié sulkemaan tdma ai-
neiston analyysi vaiheessa analyysin ulkopuolelle, koska aineiston tulee olla ai-
neistolahtdista. Tutkijan on myos talldin tarkedd tiedostaa oma subjektiivisuuten-
sa, tasta katsotaan syntyvan laadullisessa tutkimuksessa vaadittava riittavé objek-
tiivisuus. (Ks. Tuomi & Sarajarvi, 2002, 97 - 98; Eskola & Suoranta 1998, 17 -
18.) Mielestamme pystyimme kaikesta huolimatta tietoisesti sulkemaan analyysin
ulkopuolelle aiemmat kokemuksemme ja aiheeseen perehtymisemme, pystyimme
my0s keskittymadan aineistosta nousseisiin teemoihin, silld oman tutkijanetiik-

kamme mukaan olemme puolueettomia naiden vastausten analysoinnissa.

Haastatteluista saamamme aineiston kasittelimme aineistolahtdisen sisallonana-
lyysin avulla, ndin pystyimme nostamaan vastauksista esille aitoja kokemuksia,
joita haastateltavat olivat kokeneet tyosséan. Litteroituja sivuja oli yhteensa 62.
Luimme tekstit useita kertoja lavitse. Taman jalkeen aloimme alleviivata eri va-
reill& teemoihin liittyviad ilmauksia. Nama ilmaukset olivat tssa vaiheessa lausei-
ta. Taman tehtydmme leikkasimme ilmaukset teksteista irti ja lajittelimme saman-
tyyliset ilmaukset samaan luokkaan. Néité& luokkia meilld oli lopulta 20. Taman

jalkeen jatkoimme analysointia edelleen ja yhdistelimme samankaltaisia teemoja.
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Yhdistettydmme teemoja havaitsimme aineistosta nousevan kolme isoa teemaa ja
niihin liittyvia alateemoja. Aloimme kirjata ilmaisuja allekkain kolmen ison tee-
man alle ja t&ssd vaiheessa vield& muutimme joitain alateemoja toisen ylateeman
alle. Samalla kun kirjoitimme ilmaisuja, muutimme niité tutkijoiden eli meidéan
kielellemme. Haastateltavat olivat sosiaali- tai terveydenhuollon koulutuksen saa-
neita, joten mielestdamme niitd ei tarvinnut muuttaa paljoakaan, koska puhuimme
samaa kieltd. Lahinna pelkistimme niitd kuvaamaan selvemmin tutkittavaa ilmio-

t4. Lopulta meilld oli kolme paateemaa ja ndiden kunkin alla 2 - 5 alateemaa.

Pyrimme séilyttdm&&n mahdollisimman pitk&&n haastateltavien asioille antamat
yksilolliset merkitykset, ennen kuin yhdistimme ne kokonaisuuksiksi, koska halu-
amme raportissamme kuvailla haastateltavien aitoja kokemuksia. Raportointivai-
heessa vahvistimme aineistosta l16ytyvia teemoja haastateltavien suorilla lainauk-
silla. Suorien lainauksien tehtdvané on vahvistaa tutkijan argumentointia (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2001, 194 - 195).
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Péihdeperheen lapsen etu

7.1.1 N&kemyksié lapsen edusta

Haastatteluissa ilmeni lapsen edun pohtimisen olevan jokapéivainen ongelma ver-
kostotydssa ja sen koettiin olevan etusijalla perheeseen liittyvia paatoksia tehtées-
sd. Haastateltavat kokivat, ettd ei ollut selkeaa saantoa siitd, kenelle lapsen edun
madrittely kuuluu ja kenen ndkokulmasta sitd ensisijaisesti tulisi katsoa. He néki-
vat lapsen edun huomioivaa tydskentelya ohjaavan ensisijaisesti lastensuojelulain
sekd YK:n lapsenoikeuksien julistuksen. Muutama haastateltavista korosti terveen
maalaisjarjen kayttoa perheen tai lapsen asioista paatettaessa. Lastensuojelulaki ei
anna tarkkoja ohjeita tai maéaritelmia sille, mit& lapsen edulla tarkoitetaan. Se on
valja ja moniselitteinen ja joustava késite, jota ei voi madarittaa yleisluonteisesti tai
rutiininomaisesti. Tarke&a on selvittad yksilollisesti juuri tietyn lapsen tarpeet,
tilanteensa huomioon ottava ja hénen tulevaisuuttansa tukeva ratkaisu. (Ks. Fors-
berg & Linnas 2004, 220.)

Siihen voidaan laittaa monta huutomerkkid peraan, ettd kuka
pystyy sanomaan sen mika on hyva ja kenen nakemys se on?

Lapsen etua kuvailtiin lapsen perustarpeiden tyydyttamisena seka hoivan ja huo-
lenpidon takaamisena lapselle. Haastateltavat korostivat lapsen oikeutta hyviin ja
turvallisiin kasvu- ja kehitysolosuhteisiin, jotka tulisi turvata niin fyysisesti,
psyykkisesti kuin sosiaalisestikin. Usean haastateltavan mukaan lapsella on myos

oikeus tulla nahdyksi ja kuulluksi.

Lapsen etu on riittava hoiva, ndhdyksi tuleminen.

Kylla se lahtee pitkalti naista perusasioista eli hoiva, huolenpi-
to, turvallisuus, kasvu ja kehitys ja tunnepuoli.
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Haastateltavat kokivat lapsen edun liittyvén vahvasti riittdvan hyvaan vanhem-
muuteen ja lapsen oikeuteen omiin vanhempiinsa. Vanhemmuuden tukemista pi-
detdan yhtena tarkeimmista keinoista auttaa paihdeperheessé eldavaa vauvaa. Van-
hempien, erityisesti aidin paihteettdmyys ja hyvinvointi mahdollistavat lapselle

turvallisen ja tasapainoisen alun elamélle.

Lapsen oikeus on oikeus kuitenkin omiin vanhempiinsa ja lapsen
etu on, ettd sitd vanhemmuutta tuetaan

Lapsen etu on &idin paihteettdmyys ja sen turvaaminen

Haastateltavien mukaan lapsen edun madritteleminen ja toteuttaminen kuuluvat
ensisijaisesti vanhemmille. Usein péihteitd kayttavat vanhemmat eivat varsinkaan
hoitonsa alussa kykene katsomaan lapsensa etua. Vanhempien ollessa kykenemat-
tomi& ymmartamaan lapsensa etua sen méarittely ja toteutumisen valvonta kuuluu
haastateltavien mukaan kaikille verkostoon kuuluville, niin viranomaisille, kol-
mannen sektorin toimijoille kuin sosiaalisille verkostoille. Erdén haastateltavan
mielest& lapsen edun maarittdminen kuuluu sille aikuiselle, joka on riittdvan terve
sen nakemaan. Torrosen (2001, 133) mukaan ristiriitatilanteessa pohditaan lapsen
etua hallinnollisesti ja juridisesti. Tall6in puhutaan lapsen fyysisen ja psyykkisen
hyvinvoinnin uhasta, eika vain aikuisten ja lasten vélisista nakemyseroista. Silloin
kun lapsen lahelld olevat aikuiset eivat pysty huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista,
puuttuu julkinen valta yksityiseen eldméén. Naissa tapauksissa keskustellaan siita,
miten lapsen etu voi toteutua, ja millaisin keinoin vanhemmat pystyisivét huoleh-

timaan lapsesta.

Vanhemmat, plus sitten jos vanhemmalla on kyvyttomyys sita
maaritelld, niin tukiverkko ja ymparistd auttaa niin kuin néke-
maan mika sen lapsen etu.

Haastateltavat totesivat vauvan tarvitsevan avuttomana puolestapuhujan, siksi

lapsen edun huomioiminen on kaikkien verkostoon osallistujien yhteinen tehtéva,
eiké keneltakaan tata vastuuta voi ottaa pois. Muutaman haastateltavan kokemuk-
sen mukaan lapsen edun valvominen saatetaan helposti siirtda toiselle verkostossa

toimivalle viranomaiselle.
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Vauva tarvitsee sen puolestapuhujan, kun han ei itse sita tarvet-
taan voi tuoda esiin.

Aina helposti potkaisee sen toiselle.

Viimesijaisena ja joskus jo ensisijaisenakin lapsen edun méérittelijané haastatel-
tavat nakivat lastensuojelun. Lastensuojelu pidetddn objektiivisena viranomaisena,
jolla on valta lain mukaan p&é&ttadd, mika on lapsen etu ja hénelle paras ratkaisu.
Monet haastateltavat kokivat neuvolan olevan lastensuojelun ohella tarkein viran-
omaistaho lapsen edun valvonnassa, koska perheet tapaavat neuvolan terveyden-

hoitajaa sdannollisesti.

Ammatilliset toimijat jotka tietdd ja muistaa ja nakevat objektii-
visesti sen mita lapsi tarvitsee.

Neuvolan véelle luonteva juttu.

Haastateltavat pitdvat lastensuojelun roolia lapsen edun toteutumisen valvonnassa
hyvin suurena ja keskeisend. Moni haastateltavista pohti, miten pystyisi omalta
osaltaan tukemaan lastensuojelua verkostossa. Suuri huoli oli siit4, miten he voi-
sivat tuoda verkostossa toimiessaan esille asiakasperheen todellisen arjen sujumi-
sen, jonka pohjalta lastensuojelu tekee paatoksensa. Stridin (2004, 260) mukaan
moniammatillisen yhteistyon tarkoituksena on luoda mahdollisimman totuuden-
mukainen kuva lapsesta ja hédnen perheensa tilanteesta, jotta jokainen yhteistyo-
hon osallistuja osaisi omasta ammatillisesta ndkokulmastaan ottaa kantaa siihen,
mika toimenpide tai hoito on kunkin lapsen edun mukaista. Yhteistyd on vaativaa
ja aikaa vievad, mutta se auttaa lapsen etua pysymaan kaikkien mielessa. Yhteis-
ty6 antaa mahdollisuuden kehittyd ammatillisesti, jakaa vastuuta muiden kanssa ja
mahdollisuuden olla mukana pitk&jénteisessé lapsen parhaaksi tehtdvassé tydsken-

telyssé

Miten me voitais tukea tavallaan heidan tyétaan.

Suurin haaste on miten lastensuojelu pystyy hoitamaan tai siis
miten me voitais antaa se tuki lastensuojelulle, jotta ne todella
tietéis asiakkaan todelliset kuulumiset.



29

7.1.2 Pdihdeperheen syntyméattomén vauvan etu

Aidin raskausajan kadyttaytyminen ennustaa tulevan vauvan hoidon onnistumista.
Mikali &iti ei ole kyennyt ajattelemaan asioita sikiévauvan nakokulmasta, hanen
on vaikea ajatella asioita vauvankaan nakdkulmasta. On kuitenkin muistettava,
ettd jotkut aidit oppivat nopeasti katsomaan asioita vauvan ndkokulmasta, kun
heitd siihen ohjataan. (Taipale 2006, 198.) Sosiaalipediatrisessa -hankkeessa tyos-
kentely perheen kanssa aloitetaan jo raskausaikana. Haastateltavat kokivat tyos-
kentelyn aloittamisen ndin varhaisessa vaiheessa tarkeaksi, jotta pystytdan enna-
koimaan vauvan syntyméé ja poistamaan tai vahentaméaan perheen ongelmia.
Haastateltavat pitdvat tarkedna selkeda suunnitelmaa siitd, miten toimitaan, kun
vauva on syntynyt. Tdma tarkoittaa, ettd kartoitetaan valmiiksi verkostot, perheen

tuen tarpeet ja vanhempien péihteettémyyden tukemiseen annettava apu.

Haastateltavien mukaan syntymatén vauva nakyy verkostoissa siten, ettd hanesta
puhutaan paljon ja pohditaan asioita hdnen ndkdkulmastaan. Heiddn mukaansa on
tarkeda pitéa kaikilla verkostoon osallistujilla syntymatén vauva mielessaan, jotta

kaikki muistavat miksi ja kenen hyvaksi tyoskennell&an.

Vauva on vasta syntymassa perheeseen, ettd on poistettu mah-
dollisimman paljon sieltd perheesta niitd pulmia. On aktiivisesti
tyoskennelty.

Siin& mielessa ettd nyt pystytddn suunnittelemaan jo raskauden
aikana, ja ajattelemaan mité sille lapselle tapahtuu.

Haastateltavat korostivat didin kanssa tyoskentelyn tarkeytta raskausaikana. Mo-
nella paihteita kayttaneelld didilla ei valttamatta vatsassa kasvava vauva ole konk-
reettinen, vaan syntymaton vauva saatetaan ndhda vain erilaisten fyysisten oirei-
den aiheuttajana. Haastateltavat katsoivat tarkeéksi puhua &idille syntyméattomésta
vauvasta ja didin toiminnan vaikutuksista vauvaan. Heidan mukaansa &itié tuetaan
keskustelemalla tunteista ja ajatuksista, joita raskaus ja vauvan syntyma hanessa
herattad. Kivitie-Kallio ja Politi (2004, 159 - 160) painottavat, ett4d kypsyminen
aidiksi edellyttaa psyykkista tydskentelyd monenlaisten tunteiden kanssa. Tdma

voi olla vaikeaa pdihteité k&yttaneelle naiselle, koska heilld itsellddn saattaa olla
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vaikea traumatausta ja tasta johtuen sellaisia selviytymisstrategioita, jotka voivat
estéa vaikeimpien tunteiden kohtaamisen ja niiden saatelemisen. Pdihteitéd kaytta-
neen naisen raskauteen saattaa liittyd paljon stressi- ja ahdistuskokemuksia. Ras-
kaana olevaa &itid valmistetaan Sosiaalipediatrisessa-hankkeessa tulevaan van-
hemmuuteen usean eri toimijan taholta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd asian tiimoilta

tydskennellddn niin kahden kesken &didin kanssa, kuin verkostossa toimien.

Sanotetaan paljon vauvan olemusta vaikka se ei olisi viela syn-
tynyt.

Et se vauva olisi jo raskauden aikana nakyva, silla siinékin on
puutteita, ei ndhda sitd vauvaa vaan ollaan raskaana, aiti ajat-
telee omaa itseadn eika sita, etta vauva pitaisi nostaa.

Syntymaton lapsi pitda olla tavallaan ajatuksissa, aidin ajatuk-
sissa ja avoimesti 4aneen sanotaan.

Syntymaton lapsi huomioidaan ja se ilmenee silla, etta sille yri-
tetdan tehd& valmista suunnitelmaa siitd, miten sen lapsen seu-
ranta jatkossa ja miten iti pystyisi olemaan sille lapselle mah-
dollisimman hyva Aiti.

Se nakyy valillisesti ja sit se nakyy puheessa ja mihin se tydsken-
telyn painopiste laitetaan, niihin asioihin jotka eniten haittaa
sen syntyvan lapsen elaméaa.

7.1.3 Vauva péaihdeperheessé

Haastateltavat painottavat vauvan hyvinvoinnin kannalta perheen kokonaisvaltai-
sen tukemisen tarkeyttd. Heidan mukaansa on tarkeaa tukea perhetta arjessa ja
yhdessa etsia keinoja vanhempien jaksamisen tukemiselle. N&it4 keinoja ovat
haastateltavien mukaan toimeentulon turvaaminen ja riittdvan hyvéssa vanhem-
muudessa tukeminen esim. perhetydn keinoin, sill& nailla toimilla saatetaan valt-

tya lapsen huostaanotolta.

Mistéa tahansa asiasta, toimeentulosta tai muusta, se pohdittais
siitd nékokulmasta, mité se on tamén perheen kannalta.
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Pyrkimalla mahdollisimman paljon tukemaan vanhemmuutta ja
maan, jos se on riittdmatonta niin jatkotoimilla.

Haastatteluissa ilmenee vanhempien jaksamattomuus, erityisesti didin vointi vai-
kuttaa suoraan vauvaan. Aidin saadessa riittdvan tuen ja avun voidaan vélttya lap-
seen kohdistuvilta laiminlyonneilta esim. pahoinpitelyilti. Haastateltavien koke-
muksien mukaan paihdeperheen vauva tarvitsee erityista seurantaa ja huolenpitoa.
Hén saattaa joutua kohtaamaan eldméssaan monenlaisia ongelmia aina varhaiseen
vuorovaikutussuhteeseen aidin kanssa liittyvista ongelmista, konkreettisten tar-
peiden laiminlyontiin. Erés haastateltavista korosti, ettéd olisi tdrke&é paneutua
verkostossa niihin asioihin, jotka konkreettisesti parantaisivat vauvan eldmaa ja
edun toteutumista. Muutama haastateltava toivoli, etta verkostoihin neuvoloiden

lisdksi hankittaisiin erityistd lisdosaamista paihdeperheiden vauvojen arviointiin.

Niihin asioihin tulee puuttua, jotka parantais sitd vauvan etua
konkreettisesti.

Vaatii spesialiteettia lukea vauvan tarpeita.

Usean haastateltavan mukaan vauvan ollessa kyseessa ei ole aikaa odottaa, vaan
tulee toimia heti, jos vauvan etu ja hyvinvointi ovat vaarassa, koska vauva kasvaa
ja kehittyy nopeasti. Tasta syysta ei ole varaa jaddda odottelemaan pitkaksi aikaa,

esimerkiksi perheen tilanteen kohentumista tai vanhempien voinnin parantumista.

Siin& taytyy toimia niin nopeasti, ettd vauvaa ei voi pistaa jo-
noon ja sanoa etté katsotaan sitten uudestaan vuoden péaasta,
tarviiko meidan tehda jotain.

Vauva on kaikkein haavoittuvin, kun vauvan kehityksessa tapah-
tuu aarettoman lyhyessa ajassa niin paljon. Siind ei saa tulla
mitaan viivettd, siihen kun tulee kaltoinkohtelua tai laiminly6n-
tia.

Haastatteluissa painottuu vanhempien auttamisen tarkeys, silti useampi haastatel-
tava korosti lapsen ensisijaisuutta perhetté autettaessa. Lapsi tulee nostaa van-

hempiensa kanssa samalle tasolle oikeuksineen ja tarpeineen.
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Auttamalla vanhempia autetaan, autetaan samalla lasta, mutta
vuosien mittaan on todettu ja tultu siihen tulokseen, etta lapsi
taytyy nostaa samanlaiseen arvoon.

7.1.4 Pdihdeperheen vauvan etu ja sen toteutuminen verkostotydssa

Sosiaalipediatrisen-hankkeen tavoitteena on tuoda lapsen dani kuuluville ja saada
lapsi nédkyvaksi. Haastateltavat kokivat hankkeen olevan selkedsti lapsen naky-
misté kehittavaa toimintaa, joka nékyy pyrkimyksené nostaa lapsen etu esille joka
tilanteessa. Haastateltavien mukaan vauvan ndkyminen ilmenee siten, ettd vauvas-
ta, my0Os syntymattomasta vauvasta keskustellaan paljon. Keskusteluissa pyritédén
pohtimaan ja priorisoimaan niita perheen asioita, jotka vaikuttavat konkreettisesti

vauvaan ja hanen hyvinvointiinsa.

Kyll& niisté paljon puhutaan.
Mulla on kokemus, etté vauva tulee nakyvaksi tassa kohtaa.
Se saadaan nakyvaksi mun mielesta.

Usea haastateltava korosti verkoston vetdjien ammattitaitoa. Vauvanakokulmaa
pyritd&n tuomaan lapi koko verkostotydskentelyn. Vauvan etua huomioidaan eri-
tyisesti perheen hoitosuunnitelmaa laadittaessa, sillé lapsen tulee linkittya kaik-

kiin tehtaviin ratkaisuihin.

Jokaisella jasenella siina verkostossa, semmoisena ydinasiana,
kun suunnitellaan minkalaisia tahansa kuvioita, tama vauva lin-
kittyy siihen.

Naissa verkostoissa minusta erityisen hyvana osaamisena on ve-
taa sita verkostoa niin, etta sitd lasta nostetaan koko ajan esille.

Muutaman haastateltavan kokemuksen mukaan vauva ei ole ollut nakyvé niissa
Sosiaalipediatrisen-hankkeen verkostoissa, joihin he ovat osallistuneet. He koke-

vat tyoskentelyn olevan ditikeskeistd, eikd vauvaa ole nostettu didin rinnalle tasa-
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vertaiseksi. Joissain tilanteissa jokin muu asia saattaa menna lapsen asioista pu-

humisen edelle.

Aitikeskeinen rooli hankkeella on ollut, ei ole ainakaan auennut,
etté vauva olisi noussut sielta erityisesti noussut esiin.

Kylla ja ei, joskus se on haipynyt muitten asioitten alle, mutta
kylla se nakyy.

Naissa verkostoissa myds sen lapsen edun nostaminen on ollut
vaikeaa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd verkostoissa tulisi vahintd&n yhden osallistujan olla
selkedsti lapsen asialla ja timan edun valvojana. Eraan haastateltavan mukaan
tdmé voidaan toteuttaa niin, ettd verkoston alussa selvitetédan, kuka on &idin asial-
la, kuka taas lapsen jne. Haastateltavien kokemuksen mukaan kaikki verkostoihin
osallistujat pyrkivat kuitenkin huomioimaan ja nostamaan lapsen esille. Erédén
haastateltavan mukaan, jos lapsen etu on uhkana jadda muiden asioiden alle, aina

joku verkoston osallistujista nostaa sen esiin.

Siell& verkostossa missa vauva on, vahintdan yhden tulee puhua
vauvan puolesta.

Kun on monta ammattilaista, tulee tunne, etta sielld on isén
edun ajajaa, aidin edun ajajaa, varsinkin jos on riitatilanteita,
lapsen etu unohtuu kokonaan.

Verkostotyon todettiin olevan hyva tydémenetelm& moniongelmaisten perheiden
auttamiseksi, kuten paihdeperheet yleensa ovat. Haastateltavat kokivat verkosto-
tyon olevan luotu vanhempien toipumisen tueksi ja vauvaa varten, sill4 péihteista
toipuvan vanhemman voimavarat ovat usein vahissa ja ndin verkostoilla tuetaan
arjessa jaksamista ja selviamistd. Muutama haastateltava totesi, ettd lapsen etu on
saada hyva verkosto. Mansnéruksen (2004, 57) mukaan sité voidaan pitaa turva-
verkkona lapselle, koska tallgin hanen ympérilld&n on useita silmépareja nake-
massé varoitusmerkkeja perheen tilanteen huononemisesta. Jos huolenaiheita il-

menee, verkosto kokoontuu ja puuttuu ajoissa asioihin.



34

Lapsen etu on saada hyva verkosto silloin, kun &idin tai perheen
voimavarat ovat minimissaan. Kylla se on silloin etu saada se
verkosto.

Verkostotydssa kaikki pyrkivat nostamaan sen esiin tai jos sot-
keutuu johonkin muuhun asiaan, niin aina joku huomaa nostaa
esiin.

7.2 Péihdeperheen verkostoty6

7.2.1 Kokemuksia verkostotyosta

Haastateltavat kokivat verkostotydn olevan térkeé osa sosiaali- ja terveysalan tyo-
t4. Sitd kuvailtiin viranomaisten, kolmannen sektorin ja sosiaalisen verkoston yh-
teistydmuotona. Tama tydmuoto koetaan olevan laaja-alaisesti ja moniammatilli-
sesti perhettd tukevaa. Haastateltavien mukaan verkostoon osallistujien on tarkeda
tietdd, miksi verkosto on koottu ja mitéd verkostotyd on. Talldin saadaan verkos-
tosta irti paras mahdollinen hyoty ja pystytdan hyddyntaméaan sité tietoa ja taitoa
joka verkostossa on paihdeperheen auttamiseksi. Myds Kallio (2004, 9 - 10) tote-
aa verkostotyon toimiessaan olevan tehokasta ja palkitsevaa, mutta se on samalla
kaikille siihen osallistuville monin tavoin haasteellista ja vaativaa. Verkostotyn
onnistuminen ei ole aina itsestdan selvad, vaan siihen voidaan harjaantua, kun
oivalletaan mita tydskentely edellyttad. Téarkeéa on, ettd kaikki ymmartdvat oman
osuutensa verkostossa. Jokaisella verkostoon osallistujalla on tarked osuus tyon

onnistumisessa.

Ja silloin, jos ihmiset ovat tietoisia ja tietavat mik& on verkoston
tarkoitus, silloin se on hyva, jos menn&an vaan verkostoon sen
takia kuhan on kutsuttu tanne, niin silloin siita ei ole mitaan
hyotya.

Haastateltavien mukaan verkostoissa on ollut laajasti edustettuna kaikki perheen
ja lapsen tarkedt tahot. Laajat verkostot koetaan hyvéksi, kun taas sosiaalisten
verkostojen puute ndhd&én huonona puolena ja haasteena niit4 koottaessa. Erityi-

sesti isien poissaolo verkostoista on selkeésti havaittavissa oleva ilmid. Verkostot
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kootaan yleensa yhdessé perheen kanssa, mutta tyontekijé saattaa ehdottaa, mitka

tahot ovat niit4, joiden olisi tarkedd kuulua juuri tdiman perheen verkostoon.

Verkostoon kokoontuisi sellaiset ihmiset joilla on merkitysta ta-
man perheen tai tamén pienen vauvan elamassa

Verkostotydn eduksi katsotaan se, ettd sen avulla asiakasperheen tilanne pysyy
hallussa ja kaikki toimijat tietdvat perheen senhetkisen tilanteen. VVerkostotyo koe-
taan myds keinoksi, jolla perheen tilannetta rajataan ja se pysyy hallinnassa. Per-
ho-projektissa on kehitetty hoitomallia paihdeperheille verkostotyéhon perustuen.
Siind on havaittu, ettd pitkaaikaisen verkostotyon hyotyja perheille ovat toimiva
yhteistyo, jossa on selkeét sd&annot ja turvalliset rajat. Verkostotyo tuo jatkuvuutta,
turvallista ja monipuolista apua perheille seka tydntekijéiden nopean reagoinnin
vuoksi avun saanti on nopeaa. Perho-projektissa on myds koettu, ettd toimivien
verkostojen avulla vanhempien vasymys hellittad, retkahdusriskit pienenevit ja

koko perheen arkieldmén hallinta helpottuu. (Mansnérus 2004, 54.)

Vaan pystytadn kasaamaan ja rajaamaan, pitamaan hallinnas-
sa, siind mielessa taa verkostotyd on hyva.

Haastateltavien mukaan tieto perheista saattaa olla yha sirpaleisena eri toimijoilla.
Verkostotyo6lld pyritddn vahentdmadn tiedon jakautuneisuutta, koska verkostoissa
tuodaan tietoa kaikille ja sovitaan vastuunjaosta. Haastateltavat tuovat kuitenkin
esiin huolensa siité, saavuttaako tieto kaikkia toimijoita. Erityisesti tieto perheen

tilanteen muutoksista ei aina kohtaa kaikkia osapuolia riittdvén nopeasti.

Sosiaalipediatrisen-hankkeen aikana kokoontuneet verkostot on koettu asiallisiksi
ja perheen tarpeita nostaviksi. Ndiden verkostojen dialogisuus korostui useassa
haastattelussa. Dialogisuus nakyy haastateltavien mukaan erityisesti vetéjien toi-
mesta. Perheelle on annettu tilaa ja perheenjésenten ajatuksia on kuunneltu ja kun-

nioitettu.

Projektin aikana verkostot ovat olleet asiallisia ja perheen tar-
peita nostavia ja sita dialogisuutta korostavia.
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Dialogisuus verkoston vetdjien toimesta nakyy siing, etta asia-
kas ei joutunut niin tiukkaan saumaan siind olemisessaan niine
monine pulmineen.

Haastateltavien kokemuksien mukaan verkostotydlle on hankkeen tiimoilta asetet-
tu selkeat tavoitteet, jotka pohjautuvat vahvasti perheen tilanteeseen. Verkostotyo
koetaan voimavarojen keraamiseksi perheen hyvéksi, silla se luo perheenjasenille

turvallisuuden tunteen arjessa selvidmisesta.

Verkostotyd on voimavarojen kerdamista seka perheen ymparil-
le I6ytyvien voimavarojen, ettd ammatillisten toimijoiden voi-
mavarojen keraamista.

Se on jasenneltya tydskentelyd, siella selkeasti maaritellaan ti-
lanne mitéa jatkossa tehdaan ja tavoitteet.

Verkostotydskentelyssé on perinteisiin sektorityémalleihin verrattuna monia etu-
ja. Voimavaroja yhdistelemalla valtytaan paallekkaisilta toiminnoilta, koska tieto
kulkee yhdenmukaisena kaikille tyohon osallistuville ja ndin suurimmilta vaarin-
kéasityksilta voidaan valttyd. Verkostoitumisella saavutetaan moniammatillista
osaamista, sen hyodyntdmisté sek& ongelmia ja niiden ratkaisuja voidaan pohtia
monelta kannalta. (Kallio 2004, 10.) Tutkimuksemme haastateltavat kokivat ver-
kostotyon vahentavan tyoskentelyn paallekkéisyyttd perheen kanssa, talldin kaikki
ovat my0s tietoisia toistensa tyoskentelysta. Perheelle yhdessé laadittu hoitosuun-
nitelma méarittelee selkedsti vastuunjaon eri toimijoiden kesken. Tamé tytskente-
lytapa koetaan tehokkaaksi ja hyvaksi. Verkostoty6 antaa mahdollisuuden asioi-
den yhdessé pohtimiseen monesta eri ndkdkulmasta seka luo uusia vaihtoehtoja ja

nain perhettd autetaan parempaan tulevaisuuteen.

Haastateltavat kokivat hyvaksi kaikkien verkostoissa toimivien tahojen tutuiksi
tulemisen, ndin kynnys olla yhteydessé toiseen toimijaan on matalampi. Toisten
tydtapojen tunteminen avartaa omaa nakemysté ja auttaa ymmartdmaan asiakkaan

tilannetta laajemmin.

Et parantaa yhteisty6ta keskendmme, et tiedettdis jonkun asiak-
kaan kanssa etta ei ole iso kynnys soittaa asiasta.
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Yksi tarkea asiakkaiden asioiden hoitamisessa on verkostotyo,
se tuo laajemman n&kokulman tydskentelyyn ja ei tehda paallek-
kaisyyksia niin paljon.

7.2.2 VVerkostokokoukset

Haastateltavien mukaan verkostokokous kokoaa konkreettisesti asiakkaan verkos-
ton osallistujat yhteen. Yhteisen pdydén &aressa kootaan yhteen perheen oma ko-
kemus tilanteestaan seka viranomaisverkoston ja sosiaalisen verkoston nakemyk-
set. Kokoukset voivat olla haasteltavien kokemuksen mukaan perheelle kannatte-

levia tai negatiivisia kokemuksia kokouksen ilmapiirista johtuen.

Naki kaikki ketka siella oli asiakkaan ymparill&, eri viranomai-
set ja toimijat. Siell& kokoonnutaan yhdessa ja mietitdan kuka
tekee mitakin ja ryhtyy hoitamaan niita eteenpdin.

Verkostokokous kokoaa tavallaan yhteen sen, mika kokemus asi-
akkaalla itsellaan ja kullakin toimijalla on, ne kootaan nakyviin

Haastateltavien mukaan Sosiaalipediatrisen-hankkeen verkostokokoukset on koet-
tu hyviksi. Kokoukset ovat olleet heidan mielestdén hyvin ja ammattitaitoisesti
johdettuja. Ne ovat pysyneet hyvin asiassa ja ovat taidolla jasenneltyja. Kokouk-
sissa on ollut paljon osallistujia, joka koetaan viranomaistahon kannalta hyvana.
Haastateltavat arvelivat osallistujien runsauden olevan perheelle ahdistava koke-
mus, erityisesti, jos sillé ei ole sosiaalisia verkostoja tukenaan. Pyhé&joen (2005,
79) mukaan osalla perheisté saattaa olla huonoja kokemuksia verkostokokouksis-
ta, varsinkin, jos koolla on paljon tyontekijoitd. Perheenjasenet saattavat kokea

itsensé ulkopuolisiksi, eivatkd saa omaa dantaan kuuluviin.

Haastatteluissa ilmeni kaikkien oleellisten tahojen olevan kutsuttu kokouksiin,
mutta aikatauluista johtuen kaikki tarkeat tahot eivét aina paasseet osallistumaan.

Tasté johtuen kokouksissa ei aina ole ollut saatavilla kaikkea oleellista tietoa.

Mut sitten jaa jotain sellaista tietoa saamatta. Kutsuttu varmasti
kaikki joiden on hyva ollakin siell&
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Verkostokokousten koetaan vievén paljon aikaa. Muutaman haastateltava totesi
verkostokokouksen vaativan koollekutsujalta ylimé&&raista panostusta ja paljon
etukateisvalmistelua. Useat haastatelluista olivat toimineet itse verkoston koolle-
kutsujana eivatka kokeneet tata vaikeaksi. Muutama haastateltava kertoi voivansa
kutsua kokouksen koolle, mutta ei halua toimia kokouksen johtajana, koska ei

kokenut omaavansa siihen riittdvaa ammattitaitoa.

7.2.3 Tuki vai kontrolli

Haastatteluissa ilmeni verkostotyon olevan joko perhettd tukevaa tai kontrol-
loivaa. Léhes kaikki haastateltavat kuvailivat verkostotyon sisaltdvan kuitenkin
enemman asiakasta tukevia elementteja. Verkoston tullessa tutuksi ja luottamuk-
sen lisadntyessa perheen asioiminen eri tydntekijoilla helpottuu, joten tamé koet-
tiin perhetta tukevaksi elementiksi. Tukevana koettiin se, ettd perheelld oli verkos-

tossa mahdollisuus saada apua my®ds pieniin ongelmiinsa.

Se on tukevaa sen takia, ettd yleensa se aidin asioiminen naihin
verkoston eri toimijoihin helpottuu.

Vaikka asiakkaan ymparilla on ollut monta asiantuntijaa, niin
ilmapiiri on ollut aika luonteva ja on kyetty tavallaan tekemaan
semmoisella tukevalla otteella, eikéa kontrolloivalla otteella.

Verkoston tuki ndahdaéan suojaksi perheelle, silld verkostoissa puhutaan avoimesti
perheen tilanteesta ja eri keinoista auttaa. Perhe on aina tietoinen siitd, mité teh-
daén ja yhteydenotot verkoston sisalld tapahtuvat heidan luvallaan. Haastateltavat
korostivat luottamuksen ja avoimuuden tarkeyttd verkostossa, koska silloin ei
toimita perheen seldn takana, vaan kaikki ovat tietoisia koko ajan siit4, mitd ta-
pahtuu. Verkoston keskipiste tulisi olla asiakasperhe ja sen tulisi olla selkeésti
asianomainen omassa asiassaan. Haastateltavat painottivat myos sitd, etta perhe ei
saa jaada ammatillisen tietdmyksen alle. Kallion (2004, 11) mukaan on tarkeaa,
ettd verkostot rakennetaan asiakkaiden avun tarpeesta lahtien, mutta ei saa unoh-

taa sitd, ettd heilla on padvastuu kuntoutumisestaan ja paihteettomyydestaéan. Ver-
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kosto toimii tassé tukena, mutta perhe ei saa olla tydskentelyn avuton objekti.
Verkoston yksi tdrkeimmista tehtavisté on siirtd4 kokonaisvastuu vahitellen per-

heelle itselleen.

Ei toimita asiakkaan selédn takana vaan han tietdd kokoajan
missa mennaan ja se on asiakaslahtoista.

Tapa, ettd kerrotaan asiakkaalle, jos me ollaan jonkun verkos-
toon kuuluvan toimijan osapuolen kanssa yhteydessa.

Verkostoissa on tarkedd puhua selkeéd, perheen ymmartamaa kielta. Erédén haasta-
teltavan mukaan, jossain vaiheessa verkostoissa tulee eri toimijoille yhteinen kie-
li, jota asiakas pystyy ymmartaméan. Usein verkostoissa kdytetddn paljon ammat-

tisanastoa, joka saattaa aiheuttaa vaarinkasityksia perheessa.

Verkostoissa on mun mielesta térkeda, ettd niissa ylipaatansa
puhuttaisiin samaa kielté ja nimenomaan asiakkaan kielta

Asiakas ei jaisi sen massatietamyksen alle vaan, etta se olisi yksi
merkittéava osa sita verkostotyota.

Verkostotyd on silla tavalla tukevaa, et se suojaa asiakasta et
kukaan ei paase tekemaan mitaan ilman, etta asiakas tietaa, ta-
voite on, ettd asiakas on aina tietoinen siitd mita tehdaan.

Haastateltavat totesivat verkostotydn olevan kontrolloivaa erityisesti silloin, jos
lastensuojelu on mukana verkostoissa. Lastensuojelun kautta on arvioitavana riit-
tavan hyva vanhemmuus ja vanhempien kayttaytymisen vaikutukset lapseen, tasta
syystd vanhemmat saattavat kokea tdman kontrollina. Gottbergin (2004, 47) mu-
kaan sosiaali- ja terveystoimi eivét kuitenkaan ole rankaisevia viranomaisia, vaik-
ka niiden puuttuminen perheen asioihin saatetaan kokea rangaistuksena. Lapsella
on oikeus viranomaisten antamaan suojaan, kohtelunsa asianmukaiseen tutkintaan
ja olosuhteiden korjaamiseen. Kaikkien aikuisten vastuu on sitd suurempi, mita

pienempi ja puolustuskyvyttoméampi lapsi on.
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Muutama haastateltava kuvaili syyllisyyden tunnetta, joka perheella saattaa olla
tilanteestaan. Heiddn mukaansa tamaé syyllisyys on itsessédan kontrolli, joten ver-

kostoissa olisi tarkeda korostaa enemmaén perheessa olevaa hyvaa.

Nimenomaan sen takia on niin tarke& sanoa taalta kaikkea sita hy-
vad, kun se kontrolloiva puoli tulee niin automaattisesti.

Kontrollin koetaan tulevan myds avoimuuden myota, silla kaikkien verkostoon
osallistujien ollessa tietoisia perheen tilanteesta, kukaan ei padse muuntelemaan
totuutta. Talldin kaikki tietdvat, mita verkostoissa on puhuttu ja sovittu. Haastatel-
tavien mukaan vanhempien péihteettomyytta kontrolloidaan my6s huumeseulaso-
pimuksien kautta. Verkostossa paétetddn missé ja milloin seulat otetaan ja kenen

toimesta.

Tukevaa, vaikka siita tulee tama kontrolli, ettéd mita asiakas pu-
huu eri puolilla.

Et se asiakas ei pysty vedattamaan, se on se mika on oikeastaan
tarkein.

7.2.4 Pdihdeperheen verkostotyon erityispiirteita

Haasteltavat totesivat verkostotyon olevan haasteellista, mutta hyvé ja itsestaan
selva auttamiskeino perheelle, jossa vanhemmat kéyttavat paihteitd. Muutama
haastateltava koki sen suorastaan hoitomuotona, joka tukee vanhempia péihteet-
tomyydessa. Heidan mukaansa perheiden kanssa tydskentely vaatii paljon etuka-
teisvalmisteluja seké aikaa, jotta luottamus syntyy verkoston toimijoiden ja per-

heen vélille.

Haastateltavien kokemuksien mukaan verkostoissa tulisi pyrkid puhumaan avoi-
mesti ja rehellisesti kaikista asioista, jotta perheelle pystyttdisiin antamaan oikean-
lainen tuki. Usea haastateltava totesi monien péihteiden kayttajien elavan kaksois-
eldmaa ja salaisuudet ovat olleet iso osa heidén arkeaan. Verkostotyon koetaan
olevan hyva tapa opetella avointa ja rehellista kohtaamista. Verkostotyo ja koko-

ukset ovat keino etsié yhteistd ymmarrysta asioiden hoitamiseen. Lilja (2004, 90 —
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91) nakee kokouksien etuna sen, ettd tieto siirtyy kaikille jasenille samanaikaisesti
ja samansisaltoisesti, tallin valtytddn myos paéllekkaisyyksiltd. Vanhemmat huo-
maavat, ettd valehtelu, Kiristys tai manipulointi ei onnistu verkostossa, vaan han-

kalatkin asiat otetaan esille avoimeen pohdintaan. VVerkostoon osallistuvat omaiset
saavat hyddyllista tietoa tyontekijoiden nakokulmasta ja tietoa siitd miten perheen

kanssa edetéan eri tahoilla.

Siind on kaikki lasna. Siind pyritadn totuuteen, siind pyritaan
harjoittelemaan sitd miten toimittaisiin niin, ettd on mahdolli-
simman vahan erilaisia kertomuksia ja salaisuuksia.

Se on (avoimuus) valttdmatonta. Se on itsestaan selvaa tallais-
ten perheitten kanssa, joissa kaksoiselama ovat se yksi taudin
nimi.

Se on paikka, jossa otetaan puheeksi. Verkostotyd on itsessaan
hoitomuoto paihdeperheelle.

Eras haastateltavista kuvaili paihdeperheiden kanssa tydskentelya kahden maail-
man kohtaamiseksi. Tdma vaatii tyontekijalta paljon sanoittamista ja tulkkaamis-
ta, koska péihdekulttuurissa elaneen henkilon saattaa olla vaikea ymmartaa ”nor-
maalia arkea”. TyOntekijan taas voi olla vaikea ymmart&a sitd maailmaa, jossa
paihteita kayttanyt on elanyt. Vanhemmuus on taysin uusi maailma ja siihen liit-
tyvét vaatimukset lapsen hyvésta ja turvallisesta eldmasta koetaan haasteelliseksi
paihdeperheille. Monella paihteita kdyttaneella itsellaan ei ole kokemusta hyvasta
ja turvallisesta lapsuudesta, vaan hén on kokenut kaltoinkohtelua ja hylkimistéa
lapsuudessa. Hanen saattaa olla vaikeaa antaa lapselleen hyvia ja turvallisia kas-

vuolosuhteita, koska on itsekin jadnyt niité vaille.

Se on niinkun kahden maailman kohtaaminen ja semmoinen hir-
veen paljon sanottamista sisaltéava, paljon enemman kuin mui-
den.

Nama haasteelliset perheet ovat tulleet sellaisesta kulttuurista
jota meidan on vaikea ymmartaa ja he tulevat sellaseen kulttuu-
riin jota on vaikea ymmartaa. Vahan niin kuin maahanmuuttaji-
en verkostotyo.
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Haastatteluihin osallistujien mukaan verkostoty6 on perhettd kunnioittavaa ja hei-
dén tarpeistaan lahtevaa. He pitivat tdrkeéna kertoa verkoston olevan perhetté
varten, erds haastateltava kuvailikin itsedan rinnalla kulkijaksi. Monella péihde-
perheen vanhemmalla saattaa olla huonoja kokemuksia aiemmista viranomaiskon-

takteista, jos kukaan ei ole ollut silloin heidén tukenaan.

Asiakkailla joita me kohdataan, niilla ei ole hyv&a kokemusta
siitd, etté joku jaksaa katsoa heidan asioittensa puoleen omasta
perhetausta tai muusta johtuen, Verkostoty6 antaa tuen siing, et-
ta me ollaan sun kaytettavissa.

Olemme sinun kaytettavissa, me olemme nyt sinua varten. Se tu-
ki on semmoinen suuri henkinen tuki. Ettd me lahdettiin kulke-
maan nyt sinun kanssasi.

Haastateltavat toivat esille sensitiivisyyden ja kuuntelemisen merkityksen kohdat-
taessa pdihdeperhettd. He kokivat tarkeand perheen kanssa samalla tasolla olemis-
ta vuorovaikutuksessa, eika saa asettua tyontekijana asiakkaan ylapuolelle. Haas-
tateltavat korostivat, ettd perhetté ei saa syyllistad, vaan kaikkien sen jasenten
kanssa tulee luoda luottamuksellinen suhde, jotta pystytdan ottamaan esille vaikei-
ta ja arkojakin asioita. Muutama haastateltava koki ristiriitaisuutta vaikeista asi-
oista puhumisesta, kun samalla tulisi pyrkia rakentamaan luottamuksellista suh-
detta perheeseen. Eréan haastateltavan mukaan tarvitaan emotionaalinen kontakti
perheeseen, jotta pystytddn ottamaan puheeksi vaikeita asioita. Perheelle pitaa
pystyé ilmoittamaan selkeasti, jos tyontekijalla on herannyt huoli jostain. Taipa-
leen (2006, 196) mukaan luottamus ja avoin tiedonsiirto tulisivat olla lahtékohta-
na verkostoissa. Ilman tyontekijoiden ja laheisten rehellisyytta verkostot eivéat
toimi. Rehellisyyden puute merkitsee sitd, etta jatetdan kertomatta avoimesti ja
selkedsti perheesté tunnettu huoli. Verkosto ei itsessadn hoida ket&an, vaan se,

miten verkostossa asioita hoidetaan.

Haastateltavat korostivat myos viranomaisten valisen tydskentelyn avoimuutta ja
rehellisyyttd. On tarke&a kertoa rehellisesti kaikille osapuolille, jos huomaa per-

heessé vaikeuksia, jotta sita voidaan auttaa monipuolisesti. Helsingin yliopistolli-
sen keskussairaalan sosiaalipediatrian yksikdssa tehtyjen havaintojen pohjalta on

huomattu, ettd paihdeongelmaisen perheen voi olla vaikea hakeutua hoitoon ja
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luoda luottamuksellista suhdetta viranomaisiin. Yksikossd on my6s havaittu tyon-
tekijan vaikea rooli auttajana ja kontrolloijana. Toisaalta tulisi synnyttaa luotta-
musta, joka on hoidon onnistumisen ehto, mutta samalla joutuu véistamatta toi-
mimaan kontrolloijana. (Kivitie — Kallio & Politi 2004, 174.)

Pyritaan puhumaan asiakkaan kanssa se lapi ja ilmoittamaan se
mika on mun huoli ja mik& voisi asiakasta auttaa.

Se on meille ammattilaisille joskus vaikeaa, ettd samalla yrite-
taan rakentaa suhdetta tdhan perheeseen ja samalla pitéisi ot-
taa kipeita asioita esille ja puheeksi.

7.2.5 Sosiaalinen verkosto

Haastatteluissa ilmeni sosiaalisten verkostojen olevan yksi tarked osa verkostotyo-
t4. Ndihin verkostoihin nahtiin kuuluvaksi kaikki perheelle tarkeat ihmiset esim.
sukulaiset, ystévat ja naapurit. Haastateltavien kokemuksien mukaan sosiaaliset
verkostot ovat usein niukasti edustettuina verkostoissa, vaikka t4t4 mahdollisuutta
perheille tarjotaan. Tamé& verkottomuus saattaa johtua haastateltavien mukaan
siitd, ettd sosiaalisia verkostoja joudutaan usein vaihtamaan, koska ne ovat koos-
tuneet yleensa pdihteiden kayttajista. Asiakasperheiden verkottomuus koetaan
haasteeksi auttamistydlle, koska tieto perheen kokonaistilanteesta saattaa jadda
niukaksi ja vain viranomaistietoja sisaltaviksi. Ryynédnen (2001, 114) nékee, etta
paihderiippuvaisten verkostojen typistyminen on yleensa kahdensuuntaista. Paih-
deongelmaiset hakeutuvat omiin alakulttuureihinsa, jotka eivét yleensa tue péaih-
teistd irrottautumista. Toisaalta taas ympariston asenteet ovat paihdeongelmaisia
kohtaan kielteisid. Nama tekijat yhdessa saattavat johtaa selviytymisverkostojen
supistumiseen. Ryynanen (2001,114) mainitsee vield, ettd tutkimusten mukaan
paihteettdoméana pysymiseen vaikuttavat millaiset suhteet asiakkaalla on sosiaali-
siin verkostoihin. Taman vuoksi verkostojen rakentaminen ja eheyttdminen ovat

tarkeitd seikkoja asiakkaan selviytymiselle.

Paihteitd ongelmallisesti kayttdvien vanhempien taustalla on usein vaikuttamassa

heiddn oman lapsuutensa traumaattiset kokemukset. Vanhemmat saattavat jatkaa
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sukupolvien yli kulkevaa ketjua omissa lapsissaan, koska he ovat voimattomia
tekemadn muutosta. Namé perheet tarvitsevat ympaérilleen tukiverkkoa, jotta lap-
set saavat mallin avoimeen vuorovaikutukseen perustuvasta yhteistyosté ja koke-
muksen turvallisesta huolenpidosta, Verkostotyon suurimpana haasteena onkin
paihdeongelmaisten perheiden lapsille koituvien haittojen ennaltaehkéisy ja
ylisukupolvien jatkuneen syrjaytymiskierteen katkaisu. (Mansnérus 2004, 64.)
Myos haastattelemamme tyontekijat pitivéat yhtend syyna paihdeperheiden sosiaa-
listen verkostojen vahyyteen yli sukupolvien menevia paihdeongelmia, eli isovan-
hemmat saattavat olla paihdeongelmaisia. Haastateltavien kokemuksien mukaan
paihdeperheesté saattaa puuttua isg, tai han ei ole aktiivisesti lasng didin ja vauvan
arjessa. Tamé saattaa johtua esimerkiksi jatkuvasta paihteiden kéytosta tai muuten
epésosiaalisesta elaméstd. Usein perheet tai &iti ja lapsi ovat lahes yksin. Tdmén
vuoksi verkostossa rakennetaan heitd tukevaa verkostoa, esimerkiksi kartoittamal-

la verkostokartan avulla térkeitd ihmisig, jotka voisivat olla tukena.

Paaasia on, etta perheita houkutellaan mukaan hankkimaan nii-
ta, joista voisi olla heille voimavaroja.

Naitten asiakkaiden kohdalla se sosiaalinen verkosto esim. isan
saaminen mukaan on joskus aika vaikeaa.

Haastateltavat korostivat sosiaalisen verkoston mukana olon tarkeyttd, koska se
tuo verkostoon rikkautta ja uusia nakokulmia, joita voidaan hyddyntaa verkosto-
tydskentelyssé. Laheisten kuuluminen verkostoon koetaan tarkeéksi, koska he
pystyvat tukemaan perhettd arjessa ja verkostotyoskentelyn loputtua olemaan tar-

vittaessa tukena.

Tarpeellisena, koska me ei voida sita asiakasta irrottaa siité so-
siaalisesta verkostosta. Plus se ndkokulma mika me saadaan
asiakkaan laheisimmiltd, niin se on uskomattoman paljon. Me
menetettaisiin hirmu paljon, ellei tatd mahdollisuutta olisi ja
hyddynnettaisi sitd, vaan koettais uhkana.

Haastateltavien mukaan verkostoihin osallistuessaan laheiset saavat realistisen
kuvan perheestd ja heiddn avun tarpeestaan. Nain he pystyvét omalta osaltaan

tukemaan perhettd ja ymmartaméaan heidan ongelmiaan. Joskus l&heisilla ei ole
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ollut ennen verkostoon tuloaan realistista tai ajan tasalla olevaa tietoa perheen
tilanteesta. Muutama haastateltava on kokenut, ettd joskus omaiset ja ystavat eivét
halua olla missaan tekemissé paihdeperheen kanssa, joten vauva saattaa jadda

taysin huomioimatta t&lta osin.

7.3 Lapsen edun huomioivan verkostotyon kehittdminen

Haastateltavien mukaan verkostotyd on tdman pdivan tapa tyoskennelld. He koke-
vat sen kokoavan yhteen moniammatillista osaamista, joten tdman vuoksi verkos-
totyoskentelyé voisi olla enemmaén. Eras haastateltava puolestaan kuitenkin pohti,

tehdaankd verkostoty6ta jo liikaa?

Lapsen edun huomioivan verkostotydskentelyn todetaan olevan kaikkien toimi-
joiden vastuulla, mutta ndiden vaikuttavimpien tyomallien kehittdminen j&& hel-
posti arjen tydtaakan alle. Haastateltavat pitavét erilaisia hankkeita hyvina tyo-
muotojen kehittdmisessd, kuten Sosiaalipediatrinen -hanke on, koska t&llgin re-
surssit voidaan kohdentaa suoraan kehittamistyohon. Hankkeen tyontekijoiden
koettiin haluavan selkeasti kehittd4 paihdeperheiden lasten hyvinvointia ja naky-
vyytta verkostoissa. Hankkeen tydmuotojen néhtiin olevan selkeité ja toimivia
sekd suunnitelmallisia. Tasté johtuen verkostoissa koetaan olevan myds jatkuvuut-

ta.

Pidan tAmmosta hanketta hirvedn hyvand, koska sitten on ihmi-
set joiden on mahdollista kehittaa tata toimintaa. Se on kaikkien
vastuu, mutta tavallaan kehittdminen hukkuu perustyon alle.

Erds haastateltava toivoi kuntiin erdénlaista koordinaattoria, jonka tehtédvana olisi
ajaa lapsen etua ja puuttua paikallisella tasolla lapsen edun toteutumisen esteisiin

ja epakonhtiin.

Kehittdmistd on myaos siind, miten eri toimijoiden tiedot ja taidot tulisivat parhai-
ten hyddynnetyiksi verkostoissa, ja miten saadaan kaikki verkostoista tuleva tieto

hyédynnetyksi arjen tydssa, jotta se ei jaisi ainoastaan puheeksi.
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Siirtyyko se téhan arkeen ja tahan kaytantoon, et mahdollistet-
taisiin se.

Enemman vield semmosta yhteistd, et miten hyddynnettéisi puo-
lin ja toisin toisiamme.

Erés haastateltava toi esille ilonsa siita, etté sai olla osallisena téallaisessa kehitta-
mishankkeessa ja tuoda omaa osaamistaan ja kokemuksiaan pdihdeperheiden hy-

vaksi verkostoissa.

7.3.1 Resurssit

Haastateltavat kokivat verkostotydn vievdn enemmaén aikaa kuin he yleensé ovat
varanneet perhettd kohti. He totesivat myos, lahes kaikilla tydntekijoilld olevan
aikataulut taynné, joten valilla on vaikea sopia yhteistd tapaamisaikaa kaikkien
osapuolien kesken. Haastateltavien mukaan tyontekijoilld ja johtotasolla saattaa
olla verkostotydn tarkeydesta ja siihen liittyvasta ajankaytosta eri nakemys. Tasta
syysta verkostoty0lle ei ole varattu aikaa varsinaisen asiakastyon lisaksi. Haasta-
teltavien mukaan olisi tarkead, ettd tyon johtotasolla ymmarrettéisiin verkostotyon
kuormittavuus, ja siihen olisi mahdollisuus varata aikaa. Kihlmanin (2005, 102)
nakemyksen mukaan moniammatillisen verkostotyon kehittdmisessa torméataan
usein hallinnollisiin, varsinkin talouteen ja johtamisk&ytantoihin liittyviin pul-
miin. Johdon sitoutuminen moniammatillisen tydn tukemiseen on vaihtelevaa.
Osa tyOntekijoistd voi tuntea epdvarmuutta, kun ei ole saanut oman organisaatioin

johdolta selkeda hyvaksyntaa tyolleen.

Meillékin on kalenterit tosi taynna. Siihen ei ole nailla resurs-
seilla mahdollista lahtea.

Mutta taa resurssipula on ja se, et kuinka hyvin ndhdaan johto-
tasolla.

Taloudellisten resurssien niukkuus korostui useassa haastattelussa, ja monessa

tyopaikassa koettiin olevan liian vahan tyontekijoita tyoméaraan nahden. Tama
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kuormittaa tyontekijoitd, silla verkostoihin osallistuminen rasittaa tyopisteita enti-

sestaan.

Jotenkin tadma niukkuus rahasta, kaikkia asioita vaan vahenne-
taan.

Haastatteluun osallistuneiden mukaan koulutusta tulisi lisété verkostotyon alueel-
ta, jotta verkostoihin saataisiin enemman osaavia ja verkostotydsta tietoisia toimi-
joita. Kihlman (2005, 102) toteaa myds, etté useinkaan maararahoja ei ole budje-

toitu tarpeeksi, esimerkiksi koulutusta varten.

7.3.2 Ammatillinen tuki

Haastattelujen mukaan verkostotyd koetaan hyvéna ammatillisena tukena, jopa
tyonohjauksellisia elementteja siséltdvana. Haastateltavat kertoivat verkostosta
saavansa tukea omille paatoksilleen ja ratkaisuilleen perhetta koskevissa asioissa,
joka yksin tydskennellessé heiltd puuttuu. Verkostotyon koettiin myds keventéavan
yksittdisen toimijan vastuuta ja tyotd. Perho-projektissa kehittdmisen kohteena
nahtiin myos tyénohjausmallien soveltaminen verkostotyéhon. Tama seikka ilme-
ni myos tutkimuksessamme, silla verkostotyOn koettiin siséltdvan tyonohjauksel-

lisia elementteja. (Ks. Mansnérus 2004, 65.)

Olen kokenut tdman hirvittavan hyvana. Koen sen tavallaan
omaan tyohoni tyonohjauksellisena. Saa itselle tukea omaan né-
kemykseensa.

Verkostossa toimimisen nahtiin avartavan haastateltavien omaa nakokulmaa ja
lisddvan tietamysta asiakkaan kanssa tydskentelevista muista toimijoista. Erdan
haastateltavan mukaan verkostoty6ssa koulutamme toinen toistamme ja sielld saa
vinkkeja omaan tydskentelyyn. Myos Perhoprojektissa havaittiin, ettd verkosto-
ty6hon tarvitaan enemman koulutusta, erityisesti perhekeskeisesta verkostotyos-
kentelysta. Projektissa havaittiin myds, etté olisi tarke&é kehittaa lisda paihdeper-
heiden lasten h&dan tunnistamista ja avun jéarjestamisté heille kaikissa hoitoketjun
vaiheissa. (Mansnérus 2004, 65.)
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8 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus
perustuu kolmeen seikkaan: aineiston analyysiin, tehtyihin tulkintoihin ja itse tut-
kimukseen. Luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tutkimus-
menetelmien luotettavuutta tarkastellaan yleensa validiteetin, eli tutkimuksessa
tutkitaan sitd mita on luvattu ja reliabiliteetin avulla, eli tutkimustulokset ovat
toistettavissa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetyt validiteetin ja reliabilitee-
tin ké&sitteet voidaan korvata kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioitavuuden ja

analyysin toistettavuuden kasitteilla. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 133.)

Tutkimustuloksissamme saamaamme vastaukset ovat teoriaosuutemme suuntaisia,
joten voimme sanoa, ettd olemme tutkineet sitd mitd lupasimme. Tutkimuksemme
validiteetin tuomme myas esille tutkimustuloksia kuvailtaessa, haastateltavien
suoria lainauksia kayttamalla, jotta lukijan on mahdollista arvioida tutkimuksen
uskottavuutta. Haastateltavat toivat rohkeasti esille omat nakemyksensé lapsen
edusta, seka kehittdmistarpeet verkostotyodskentelysta. Kirjoitimme lainaukset
suoraan heidan vastauksistaan, ainoastaan muutaman apusanan jatimme pois.
Haastateltavien vahva ammattitaito ja kokemus verkostotydskentelysté péihde-

perheen parissa lisdévat myos luotettavuutta tutkimukseemme.

Viranomaisista yksi ei halunnut osallistua tutkimukseemme ja yksi perui haastat-
telun kiireellisen tydtehtdvan vuoksi. Naiden haastattelujen poisjadminen ei vai-
kuta tutkimustuloksiin lapsen edun toteutumista tutkiessamme. Vilkan (2005,
162) mukaan satunnaisvirheitd voi kuitenkin aiheuttaa esimerkiksi se, ett4 haasta-
teltava voi ymmartad kysymyksen eri tavalla kuin tutkija. Mielestamme haastelta-
vat ymmarsivat kysymyksemme tarkoittamallamme tavalla, koska tutkimustulok-

set ovat samantapaisia kuin tutkimuksemme teoriaosuudessa esitetyt asiat.

Laadullisen tutkimuksen uskottavuus perustuu tutkijan tekemiin tulkintoihin, silla
kyse on oikeellisuudesta ja totuudenmukaisuudesta suhteessa tutkittavien omiin
kasityksiin (Eskola & Suoranta 1998, 211). Tutkiessamme tyontekijéiden nake-
myksi& lapsen edun toteutumisesta, emme voi olla taysin varmoja siitd miten hei-

dan nakemyksensé ja kokemuksensa tulevat muuttumaan, tai millaisia ne olivat
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ennen tutkimustamme. Lapsen edun madrittely voi muuttua sen mukaan minkélai-
sia arvoja haastateltavat pitavéat tarkeind. T&ma voi johtua yhteiskunnassa tapah-
tuvista muutoksista. Tasté johtuen emme voi olla tdysin varmoja taman tutkimuk-
sen totuudellisuudesta. Saimme tietoa heidan tdman hetkisistd kokemuksistaan ja
nakemyksistaan, joita esittelemme tutkimuksemme raportointiosuudessa. Esimer-

kiksi puolen vuoden kuluttua voisimme saada aivan erilaisia vastauksia.

Tutkiessamme lapsen etua paihdeperheen verkostoissa tyontekijoiden nakokul-
masta katsottuna, totesimme aikaisempien tutkimusten ja vaitoskirjojen olevan
tukena oman tutkimuksemme tuloksissa. Toisaalta tutkimustamme olisi rikastut-
tanut aikaisempien tutkijoiden eridvéat tutkimustulokset, ndin meille olisi jaanyt
enemman pohdinnan mahdollisuutta. Nyt saimme samansuuntaisia vastauksia
kuin aikaisemmatkin tutkijat, mutta todennékoisesti tima vahvistaa entisestaan
tutkimuksemme luotettavuutta. Eskolan ja Suorannan (1998, 213) mukaan tutki-
muksen vastaavuus tarkoittaa sitd, etta tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vas-

taavaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista.

Tarkka kuvaus koko tutkimusprosessin kulusta, eli yksityiskohtainen tieto, lisaa
niin ikaan tutkimuksen avoimuutta suhteessa lukijaan. Tutkimusprosessin tarkalla
kuvaamisella olemme parantaneet analyysin arvioitavuutta. (ks. Tuomi & Sarajar-
vi 2002, 138.) Tutkimuksemme lukijalla on mahdollisuus tutustua tekemiimme
ratkaisuihin ja valintoihin. Pohtiessamme tutkimusmenetelmé&é tutkimukseemme,
paadyimme kvalitatiiviseen menetelmaan ja puolistrukturoituun teemahaastatte-
luun seka siséllénanalyysiin. Totesimme ettemme saa muilla menetelmilld selville
aitoja ja syvallisid kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Lukijalla on ndista lahto-
kohdista kasin mahdollisuus arvioida tutkimuksemme uskottavuutta. (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2002, 138).

Tutkimuksemme kokemusperaisesté aineistosta johtuen emme voi yleistaa tulok-
sia kaikkiin lapsen etua kasitteleviin verkostoihin. Kvalitatiiviseen tutkimukseen
sopiikin yleistettavyytta paremmin suhteuttaminen tai siirrettavyys. Y leistetta-
vyyden sijaan on tarkoitus tehda tutkittava ilmié ymmarrettavaksi sen olennaisissa

piirteisséén ja suhteuttaa aineisto laajempaan kokonaisuuteen. (Alasuutari 1999,
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231, 237, 241, 249.) Tarkoituksemme oli kuvailla lapsen etua paihdeperheen ver-
kostoissa tydntekijoiden ndkokulmasta katsottuna, joten tutkimustulosten siirret-

tavyys ja kdytantoon suhteuttaminen jaavét lukijan tehtévaksi.

Haastattelujen alussa kerroimme jokaiselle haastateltavalle pyrkivdmme suojaa-
maan heiddn anonymiteettinsa koko opinndytetyon ajan. (Ks. Tuomi & Sarajérvi
2002, 125.) Taman vuoksi emme ole eritelleet haastateltavien ammattiryhmié tai
tyoskentelypaikkoja. Tunnistamattomuuteen olemme kiinnittdneet huomioita eri-
tyisesti raportointivaiheessa ja suoria lainauksia tehtéessa. Tutkimusraportissam-
me olemme kayttdneet argumentoinnin tukena suoria lainauksia, joita olemme
muuttaneet siten, ettd haastateltavia ei voida tunnistaa. Séilyttadksemme haastatel-
tujen henkil6iden anonymiteettisuojan, emme liitd myonnettyjé tutkimuslupia
opinndytetyon liitteeksi. Tutkimusluvissa on tarkasti mééritetty tyoyksikot tai
kolmannen sektorin toimijoiden tydmuodot, joiden tyontekijoitéd halusimme haas-

tatella. Tutkimusluvat ovat tarvittaessa nahtavina opinndytetyon tekijoilla.

Haastattelunauhat ja aineisto ovat olleet hallussamme koko ajan ja opinnéyte-
tydmme valmistuttua havitimme materiaalin asiaankuuluvalla tavalla. Olemme
kokeneet paritydskentelyn yhtena luotettavuuden kriteerit tdyttavana tekijana.
Lopputulokseen olemme paatyneet samojen tulkintojen ja nakemysten kautta.
Yhdessé tehdyt valinnat ovat tdydenténeet ja rikastuttaneet tutkimusprosessia ko-

konaisuudessaan.

9 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTAA

Kahdessa ensimmadisessa tutkimuskysymyksessa halusimme selvittédd, miten péih-
deperheen lapsen etu toteutuu verkostotydssa ja millaisia kokemuksia tyonteki-
joilla on lapsen edun toteutumisesta sosiaalipediatrisen-hankkeen verkostoissa.
Tutkimuksemme mukaan sosiaali- ja terveysalalla lasten parissa tyoskenneltédessa
pohditaan paivittain lapsen etua ja siihen liittyvia ndkokulmia. Haastateltavien
mukaan ei ole aina selkeda saantod, kenelle lapsen edun maarittely kuuluu. Van-
hempien katsottiin ensisijaisesti olevan lapsen edun valvojia ja sen maarittelijoita.

Vanhempien ollessa kykeneméttomia tahan tehtavaan, siirtyy lapsen edun valvo-
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minen viranomaisille, erityisesti lastensuojelulle. Toisaalta haastateltavat korosta-

vat, ettd kukaan ei saa sulkea lapsen etua ajatuksistaan.

Lapsen etu n&htiin ensisijaisesti lapsen perustarpeiden tyydyttdmisend, turvallise-
na kasvuympadristoné ja oikeutena hyviin sosiaalisiin suhteisiin. Vanhempien
paihteettdmyytté pidetddn edellytyksend ndiden toteutumiselle. Lapsi, erityisesti
pieni vauva, tarvitsee erityista suojaa ja turvaa. Vauva tarvitsee avuttomana puo-
lestapuhujan, jota tutkimukseen osallistujat kuvasivat kaikkien verkostoon osallis-
tujien tehtdvand. Tutkimuksessamme ilmenee, ettd joskus lapsen edun valvonta
saatetaan helposti siirté4 toiselle toimijalle. Oletetaan, ettd muut hoitavat sen alu-
een. Mielestdmme tdma saattaa johtua siitd, ettd esimerkiksi vanhempien parissa

tyoskentelevat saattavat ajatella olevansa ensisijaisesti vanhempien tukijoita.

Tutkimuksessamme ilmeni, etté kaikki lapsen kanssa tydskentelevat haluavat
tydssadn nostaa lapsen etua esiin ja etusijalle. Toisaalta haastatteluissa korostui
vahvasti vanhempien auttamisen ensisijaisuus paihdeperhettd autettaessa. Van-
hempien, erityisesti aidin voidessa hyvin, vauva saa oikeanlaista hoitoa ja turvalli-
set seka suotuisat kasvuolosuhteet. Hurtig (2003) on vaitoskirjassaan esittanyt
samansuuntaisia tutkimustuloksia. Han kutsuu tata tinkuvan auttamistyén mallik-
si. Vanhemmille annetaan apua ja sita kautta lapsikin hyo6tyy, kun apua tihkuu”
lapsille. Lapset asetetaan odottamaan hydétya, jonka ammattilaisten tarjoama apu

vanhemmille mahdollisesti antaa.

Lastensuojelun kehittdmishankkeessa eli Harava- hankkeessa (Anttila & Rousu
2004, 20) on myos tullut esille ja edelleen vahvistanut tietoa siitd, etta lastensuoje-
lussa ensisijainen asiakas on lapsen sijasta diti. Hankkeessa on havaittu, etta esi-
merkiksi isomman lapsen ollessa kyseessa lapselle ei ole annettu puhevaltaa
omassa asiassaan, tai sitd on vahvasti kontrolloinut esimerkiksi &iti. Lapsen sub-
jektius ei mydskéan toteudu palvelujen kéyttajana ja tarvitsijana, koska palvelut
on rakennettu ensisijaisesti aikuisten tarpeista ja lahtokohdista k&sin. Havaitsim-
me, ettd myds muut tutkijat ovat saaneet samansuuntaisia tutkimustuloksia, katso
esimerkiksi Salokanta (2003), Kuronen (1993) ja Toérronen (1998).
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Yllatykseksemme saimme haastatteluista enemmaén paihdeperheiden verkostotyo-
hon liittyvid asioita, kuin suoranaisesti lapsen etuun. Pohdimme johtuuko tdma
kysymysten asettelusta vai onko se todellisuutta. Toisin sanoen, vaikka ajatellaan
ja puhutaan vahvasti lapsen edusta, toteutuu se kuitenkin pitkalti vanhempien
avunsaannin kautta. Lapsi on kieltdmatta tarkeéd osa perhettadn, ja vanhempien
ratkaisut vaikuttavat hanen eldméaansd, mutta hanet tulisi kuitenkin pyrkia néke-
maan erillisend pienend ihmisend, jolla on samat tarpeet ja oikeudet kuin aikuisil-
la. Lapsen edun ja vanhempien edun ollessa ristiriidassa keskendan, lapsen etu
menee tutkimuksemme mukaan vahvasti edelle. Hurtig (2003) nédkee myds kiistat-
tomana lapsen laheissuhteiden merkityksen, ja lapsen auttaminen irrallaan van-
hemmista jattad hanet olosuhteisiin, jotka tuottavat ongelmia. Hanen mukaansa on
kuitenkin tarked4 auttaa perhetté niin, etté toteutetaan lastensuojelun tarkeinté

tehtdavaa eli suojellaan lasta.

Verkostoissa olisi tarkeaa pyrkia keskittyméaan niihin konkreettisiin asioihin, jotka
uhkaavat vauvan hyvinvointia. Haastateltavat korostivat ajan merkitysté vauvan
etua ajateltaessa, eli jos jokin vaarantaa tai uhkaa vauvan kehitysta on siihen puu-
tuttava vélittdmaésti. Verkostotyota voidaan haastateltavien mukaan pitéé turva-
verkkona lapselle. Verkostoissa on monta aikuista silméaparia, joista aina joku ajaa
ja huomioi lapsen puolta, jos se joltakin unohtuu. Térrénen (1998, 62, 69) ja Bar-
dy (2001, 64) tutkimuksissaan sekd Kananoja (2006) ovat korostaneet ajan merki-
tysta vauvan ndkokulmasta. Vauvan kehityksen ja turvallisuuden ollessa vaarassa,
tulee tyontekijoiden toimia viipymattd. Olemme samaa mielté tastd, koska vauvan
ollessa vaarassa tulee toimia viipymatta, eiké siirtad tilanteita pohdittaviksi seu-
raaviin tapaamisiin. Kokemuksemme mukaan valilla tyontekijoilta puuttuu rohke-
utta toimia heti, kun lapsen hyvinvointi on vaarassa. Pel&dtd&dn mahdollisesti sité,

ettd on toimittu liian hataisesti ja paatokset joudutaan purkamaan.

Tutkimuksemme mukaan Sosiaalipediatrinen-hanke tuo lasta nékyville. Lapsi
tulee esiin puheissa ja tehtavissa ratkaisuissa. Lahes kaikki haastateltavat kokivat
hankkeen olevan selkeasti lapsen asialla, silla kaikki verkostoissa tehtavét ratkai-
sut linkittyivat vahvasti lapseen ja hanen hyvinvointiinsa. Hankkeen tavoitteena

on tuoda lapsi esille ja tutkimuksemme valossa téssa on lahes onnistuttu. Muuta-
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man haastateltavan mukaan niissé verkostoissa, joihin he olivat osallistuneet, vau-
va ei ollut n&dkyva, vaan éiti oli keski0ssé. Téssa tutkimuksessa ei ilmennyt, mista
syysta koettiin &idin asioiden olevan etusijalla ja miten olisi pitanyt toimia, jotta
lapsi olisi ollut etusijalla verkostossa. Saattaa olla, ett& ndissé verkostoissa keski-

tyttiin enemmankin aidin hyvinvointiin ja kuulemiseen.

Kolmantena tutkimuskysymyksené halusimme selvittad, millaisia kokemuksia
tyontekijoilla on paihdeperheiden verkostoty6ta. Tutkimuksessamme ilmeni ver-
kostotydn olevan hyva keino auttaa moniongelmaisia perheitd. Verkosto tukee
vanhempia ja tat4 kautta my0s vauva saa apua. Pdihdeperheiden parissa tehtdva
verkostotyo koettiin haasteelliseksi, mutta hyvéna ja itsestdén selvané auttamis-
keinona. Verkostotyon néhtiin tukevan vanhempien pdihteettomyytta. Sosiaalipe-
diatrisen-hankkeen verkostotydn katsottiin olevan perhettd kunnioittavaa ja sen
tarpeista lahtevad. Verkostoissa perheet, 1ahinnd vanhemmat voivat oppia avoi-
meen vuorovaikutukseen tyontekijéiden kanssa entisen salailun sijaan. He ovat
ailemmin saattaneet eldd ulkopuolisilta suljetussa salatussa maailmassa. Péihde-
perheiden kanssa tydskentelya pidettiin kahden eri maailman kohtaamisena, joka
vaatii tyontekijélté paljon tulkkaamista ja sanoittamista. Perho-projektissa
(Mansneérus 2004, 96) saatujen kokemusten mukaan tyontekijan ja paihteita kayt-
tdneen asiakkaan voi olla vaikea luottaa toisiinsa, silla toisen tapaa ajatella tai
toimia voi olla vaikea ymmaértaa. Paihdemaailman ja tyontekijan maailmojen va-
lilla saattaa olla usein syva kuilu arvojen erilaisuuden vuoksi. Pohdimmekin miten
taté kuilua olisi mahdollista kaventaa. Ehkapé tdmé onnistuu avoimella keskuste-
lulla, jossa tyontekija tuo esille sen, ettd hyvaksyy ja arvostaa asiakasta aina, vaik-

ka ei valttamatta kaikkia hanen tekojaan.

Sosiaalipediatrisen-hankkeen aikaiset verkostot on koettu selkeiksi ja niissa on
perheiden tarpeista ldhtevat tavoitteet. Tyoskentelya pidetédén selkedsti asiakasléh-
toisend. Hankkeessa koetaan olevan vahvasti dialoginen tydote, joka antaa tilaa
kaikkien osallistujien ajatuksille seka kaikkien mielipiteitd ja ndkemyksid kunni-
oitetaan. Perho-projektissa tehdyissa asiakaskyselyissé ilmenee, ettd asiakkaat
toivovat heitd kohdeltavan tasa-arvoisina ihmising, joilla on oikeus tulla kuulluksi

ja nahdyksi. Tamén he kokevat lisddvén turvallisuuden tunnetta ja antavan tukea
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seka toivoa toipumiseen verkoston tukemana. (Mansnérus 2004, 96.) Tutkimuk-
sessamme ilmenee Sosiaalipediatrisen-hankkeen verkostojen olevan juuri téllaisia
tukea antavia ja dialogisia, joissa pystytaan késittelemaan vaikeitakin asioita. Ta-
ma on verkostoihin osallistuneiden tyontekijoiden mielipide. Jadmmekin pohti-

maan, miten asiakkaat itse kokevat verkostotyon.

Luottamuksellisen suhteen luominen koettiin edellytyksend sille, ettd perheen
kanssa voitiin puhua vaikeistakin asioista. Perheelle ja toiselle tyontekijélle tulee
selkedsti ilmaista, jos on herdnnyt huoli jostain perheeseen liittyvésta asiasta.
Haastateltavien mukaan puheeksi ottamista helpottaa se, ettd perheet ja muut
tyontekijat ovat tulleet tutuiksi verkostotyon myoté. Téaté puheeksi ottoa ja var-
haista puuttumista halutaan kehittdd Sosiaalipediatrisessa-hankkeessa esimerkiksi
kayttamalla huolimittaristoa. Huolen puheeksi ottoon liittyvat menetelmat eivat
tulleet tutkimuksessamme esille. Mielestdmme puheeksi otto koulutusta voisi Pai-
jat-Hameen alueella tyontekijoille lisata, vaikka alueellamme onkin Hyvinvointi-
neuvola-hankkeen (Taajamo, Soine-Rajanummi & Jérvinen 2005, 37) aikana sita
pienimuotoisesti jarjestetty. Esimerkiksi Stakesissa on kehitetty huolen puheeksi
ottamisen menetelma, johon on alueella koulutettu muutamia henkil6ita. Naita

henkil6ité olisi hyva hyodyntad jatkossa kuntien tydntekijoita koulutettaessa.

Tutkimuksessamme ilmenee verkostotydssé olevan tukevia ja kontrolloivia ele-
menttej&. Teoriaa muodostaessamme huomasimme kirjallisuudesta nousevan yh-
tend verkostotyon teemana tuen ja kontrollin yhdistamisen. Haastateltavat koros-
tivat kuitenkin enemman tukevaa nakdkulmaa kuin kontrollia. Perheelle kerrotaan
avoimesti suunnitelmista ja perheenjdsenet ovat tietoisia tilanteestaan. Perhe ei
myoskaan jad ammatillisen tietdmyksen alle, vaan se on subjektina omassa asias-
saan ja apu lahtee sen tarpeista. Namaé koettiin verkostotydn tukeviksi elementeik-

Si.

Kontrollin koettiin ilmenevén ldhinn& lastensuojelun ollessa mukana verkosto-
tydssa. Tama nékyy vanhempien kdytoksen kontrollointina, esimerkiksi huu-
meseulojen kautta. Kontrollia tuo myos edelld kerrottu avoimuus, silld kaikkien

ollessa tietoisia sovituista asioista, kukaan ei pysty muuntelemaan totuutta. Me
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tutkijoina koemme, ettd kontrolli halutaan piilottaa, kukaan ei halua olla kontrol-
loija, vaan se siirretaan jollekin muulle osapuolelle, kuten lastensuojelulle. Kirjal-
lisuuden (ks. esim. Pyhajoki 2005, 75.) mukaan kontrollin piilottelu on yleista
sosiaali- ja terveysalalla, koska ei haluta heikent&a asiakkaan ja tyontekijan suh-
detta tuomalla siihen kontrollielementteja. Mielestdamme jokaisen tydntekijén olisi
hyvéa pohtia omaa rooliaan tukijana seka kontrolloijana, jo ennakkoon ennen ver-
kostoon tuloa. Hurtig (2003, 194) tutkimuksessaan pohtii lastensuojelun palvelu-
luonteen korostumista ja viranomaisten kontrollin heikentymisté viimevuosina.
Tama on hamartanyt tehtdvan yhteiskunnallista merkitysta. Lastensuojelu ei ole
vain palvelua vaan se on velvoite suojella lasta, joten tat4 kautta vanhemmuus
tulee tarkasteltavaksi. Hurtigin (2003, 195) mukaan tété lastensuojelun velvoitetta
el voi siirtdé pelkastadn vanhempien kautta toteuttavaksi. Tyontekijan tulee turva-

ta ja varmistaa lapsen monitasoinen huomioiminen tyoskentelyprosessissa.

Haasteeksi verkostoissa nahtiin se, miten verkoston eri osapuolet saisivat vélitet-
tya perheen senhetkisen tilanteen tai esiin nousseen huolen riittdvén hyvana ja
nopeasti esimerkiksi lastensuojelulle. Tamén Kkatsottiin olevan tarkeéé, jotta pysty-
td&n toimimaan mahdollisimman nopeasti, erityisesti jos lapsen hyvinvointi on
kyseessa. Verkostoissa toimien tydntekijét ja perhe tulevat toisilleen tutuiksi, jo-
ten tdman pitéisi omalta osaltaan helpottaa yhteyden ottoa puolin ja toisin. Ver-
kostotyon koettiin vahentavan tyoskentelyn paallekkaisyyttd, kun kaikki ovat tie-
toisia perheen tilanteesta. Tutkimuksemme mukaan verkostotyolld asiakasperheen
tilanne pysyy hallinnassa ja kaikki osapuolet ovat tietoisia siitd miten edetaan ja
mitd on sovittu. Haastatteluissa ilmenee paihdeperheiden yrittdvan helposti kertoa
erilaisia versioita tilanteestaan eri tyontekijoille. T&ma ei ollut yllattavaa, mutta
ajatuksia herattdvad. Miten saadaan vanhemmat muuttamaan ndita opittuja toimin-
tatapoja ja ymmartamaéan se, etta eparehellisyys tulee ilmi talla tavalla tyskennel-
téessd. Verkostotyo onkin erds keino opetella rehellisté tydskentelya. Perhopro-
jektissa (Mansnerus 2004, 90) havaittiin samansuuntaisia asioita paihdeperheiden

eparehellisyydestd, kuten olemme tyéssamme jo aiemmin késitelleet.

Tutkimuksessamme ilmenee verkostotyon olevan yleista sosiaali- ja terveysaloil-

la. Silla pystytédén tukemaan ja auttamaan perhettd monipuolisesti ja laaja-
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alaisesti. Laajat verkostot on koettu hyviksi, mutta isona puutteena on sosiaalisten
verkostojen puute. Mukaan kaivattiin henkil6itg, jotka voisivat toimia voimavara-
henkil6ina perheiden arjessa ja tydskentelyn loputtua. Sosiaalisten verkostojen
koettiin tuovan verkostoihin rikkautta ja uusia nakokulmia. Monissa péihdeper-
heille suunnatuissa projekteissa on havaittu isona puutteena perheiden sosiaalisten
verkostojen niukkuus (Ks. esim. Mansnerus 2004; Andersson 2001). P&ihdeon-
gelmat saattavat olla ylisukupolvien menevié ongelmia, ja syrjaytymiskierre on
uhkana siirtyd seuraaville sukupolville. Perheilld ei vélttdmatta ole paihteettomia
ldhisukulaisia. Sosiaalipediatrisen hankkeen yhtend tavoitteena onkin katkaista
tat4 ylisukupolvien menevaa syrjaytymiskierrettd ja sosiaalisia ongelmia. Onkin
tarkeda pohtia, millaisin keinoin syrjaytymiskierretté voitaisiin katkaista. Eras
keino voisi olla, ettd paihdeperheiden vanhempia tuetaan hyvéaén paihteettomaan
elamé&an, vastuun ottoon omasta elamastéan ja postitiivisiin kokemuksiin viran-
omaisten kanssa toimimisessa. N&ité onnistumisen kokemuksia saadessaan he

pystyvat siirtdmaan niitd omille lapsilleen.

Saimme vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Viimeisessa tutkimuskysy-
myksessdmme halusimme selvittdd, miten paihdeperheen lasta ja hanen etuaan
huomioivaa verkostotydskentelya voisi kehittdd. Téhan saimme enemmankin ylei-
sesti verkostotyon kehittamiseen liittyvid vastauksia, ei niink&én lapsen nékokul-
masta. Nama kehittdmisalueet ovat hallinnollisiin ja taloudellisiin resursseihin
liittyvid seikkoja. Pohdimme olisiko teemahaastattelun teemat talt4 osin pitanyt
kohdentaa selkeammin, tai tehdd enemman lisakysymyksid, jotta olisimme saa-
neet enemman kehittdmisideoita lapsen ndkdkulmasta. Toisaalta emme halunneet
ohjailla haastattelua liikaa, vaan halusimme antaa haastateltavien kertoa vapaasti

ajatuksistaan.

Tutkimuksessamme ilmenee, ettd verkostotyon alueelta toivotaan lisdkoulutusta.
Haastateltavat korostivat, ettd kaikkien ammattilaisten on tarkedd tietad, mita ver-
kostoty6 on ja miten verkostoissa tydskennellaan, jotta pystytddn hyddyntdmaan
verkostoa parhaalla mahdollisella tavalla. VVerkostoihin kaivataan erityista osaa-
mista neuvoloiden liséksi paihdeperheiden vauvojen arviointiin. Kananojan

(2006) mukaan péihdeperheiden lapsiin liittyvaa koulutusta tulisi lisatd, hén ko-
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rostaa my0s varhaisen puuttumisen koulutuksen térkeytta seka lapsiléhtoisten

menetelmien luomista.

Tutkimuksemme mukaan verkostotyd vaatii tyénantajapuolelta tukea. Haastatel-
tavat kokivat verkostotyon kuormittavaksi ja siihen tulisi varata aikaa varsinaisen
asiakastyon liséksi. Tarkedd olisi, ettd hallinnollisella tasolla ymmaérrettéisiin ver-
kostotyon tarkeys ja siihen liittyvét ajankdyton ongelmat. Taloudelliset resurssit,
erityisesti niiden niukkuus, koetaan haasteeksi, erityisesti se nakyy liian pienena

henkildstén madrand tyomaaraan nahden.

Verkostotyd koettiin timén paivén tavaksi tyoskennelld. Se kokoaa moniammatil-
lista osaamista yhteen ja tuo tukea yksintyoskentelevalle. Tutkimuksessamme
ilmenee verkostotyon sisaltavan tydnohjauksellisia elementtejd. Verkostotyd va-
hent&d ja keventéa yksittaisen toimijan vastuuta. Perhoprojektissa (Mansnerus
2004, 94) tehtyjen havaintojen mukaan tydskentely verkostoissa antaa tyontekijal-

le ammatillista vahvuutta seké turvaa, silld asiakasasioissa ei tarvitse jaada yksin.

Verkostotyon kehittdmisen katsottiin kuuluvan kaikille sosiaali- ja terveysalalla
toimiville. Kehittdmisty®n koettiin jdévan varsinaisen tyon alle. Erilaisia hankkei-
ta pidettiin hyvind vaikuttavampia tydmalleja kehitettdessa. Sosiaalipediatrisen
toiminannan-mallintaminen hankkeen koettiin olevan selkeé ja toimiva tapa kehit-
t&& verkostotyo6ta ja lapsen huomioimista, silld hankkeen verkostoissa on selkeé
jatkuvuus. Mielestamme tulisi huomioida tallaisten hankkeiden jatkuvuus. Hyvik-
si ja toimiviksi havaitut mallit tulisi jadda elamé&én arjen tyohon ja tarvittaessa ne
tulisi muuttaa pysyviksi tydmuodoiksi. Tarke&é on kuitenkin huomioida riittavéat
taloudelliset ja tyovoimaan liittyvat resurssit. Tallaisia tyotapoja on vaikea lisata
jo olemassa oleviin rakenteisiin ilman, etta lisataan tyontekijoité tai taloudellisia

resursseja.

Tutkimussuunnitelmassamme emme kasitelleet paihdedidin raskautta ja syntyma-
tontd vauvaa, mutta haastatteluissa nousi vahvasti esiin tdma teema, joten otimme
sen osaksi teoriaosuutta. Tutkimuksemme mukaan haastateltavat pitivat tarkeédna

tydskentelya raskaana olevan naisen kanssa, jo ennen vauvan syntymaa. Paihde-
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ongelmaisilla raskaana olevilla naisilla vauva ei ole vélttdmatta konkreettinen,
vaan vauva saatetaan nahda epamukavaa oloa tuottavana oliona, tai mielikuvat
vauvasta saattavat puuttua kokonaan. Haastateltavat kertoivat sanoittavansa paljon
syntymétonta lasta ja keskustelevansa &itien kanssa tuntemuksista, joita raskaus
heissd herattad. Haastateltavien mukaan raskausajan kayttdytyminen ennustaa sité,
miten diti suhtautuu syntyneeseen vauvaan ja millaisen vuorovaikutuksen he pys-
tyvét luomaan keskendén. Péijat-Hameen hyvinvointineuvola-hankkeen (Taaja-
mo, Soine-Rajanummi & Jarvinen 2005, 36) aikana jarjestettiin alueellista koulu-
tusta sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekij6ille varhaisesta vuorovaikutuksesta.
Uskomme tdmén olleen erés syy siihen, miksi tutkimuksessamme korostuivat var-

hainen vuorovaikutus ja raskausaikaisen tuen térkeys.

Sosiaalipediatrisen-hankkeen edetessé olisi mielenkiintoista toistaa tutkimus ja
selvittad, miten verkostotyo ja lapsen etu koetaan esimerkiksi vuoden kuluttua.
Talloin uskomme verkostotyskentelyn tulleen kaikille osapuolille tutuiksi, sa-
moin kuin eri toimijat. Tassa tutkimuksessa ei tullut lapsen eik& perheen &éni esil-
le muuten kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kertomuksissa. Toi-
nen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisikin haastatella hankkeeseen osallistuvia
perheen jasenid, siitd miten he ovat kokeneet verkostotydskentelyn ja saavatko he
oman danensa kuuluville. Kolmantena, mutta aika mahdottomana tutkimuksen
aiheena olisi saada lapsen &ni kuuluville. Tassé tutkimuksessa jaimme vielé poh-
timaan miten vauvan saisi ndkyvammaéksi, yksilollisemmin osaksi perhettdan,

vaikka eras haastateltava totesikin ”kyll& niistd aina puhutaan.”

Tyodskentelyssamme tarvitsimme kompromisseja ja oman nakoékannan kyseen-
alaistamista. Tama kehitti joustavuutta ja taitoa ottaa toisen ihmisen mielipiteet
huomioon. Emme jakaneet kovinkaan paljoa tehtavia, vaan teimme lahes kaikki
yhdessa. Tamé hidasti tydtdmme, mutta sen ansiosta voimme molemmat olla sa-
maa mieltd tydstamme. Molempien panos tydhomme on néin ollen ollut yhta suu-
ri. Teoreettisen viitekehyksen muodostamisen koimme haastavaksi. Kerdsimme
paljon aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tutustuimme siihen liittyviin ilmidihin.

Opimme kritisoimaan kirjallisuudessa valmiiksi annettua tietoa ja koska kavimme
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lavitse niin ison maarén erilaista Kirjallisuutta, opimme myos etsimaén tietoa no-

peasti ja valikoiden.

Koemme hyvéksi sen, ettd teimme tunnollisesti ty6td ja muodostimme teoreettisen
viitekehyksen jo tutkimussuunnitelma vaiheessa mahdollisimman pitkalle. Huo-
masimme, miten teoreettisen viitekehyksen muodostaminen auttaa tutkimustehté-
van ja -kysymysten muodostamisessa. Aineiston analyysivaiheen koimme suhteel-
lisen helpoksi, silla huomasimme nopeasti, mitkd teemat toistuvat haastatteluissa.
Haastateltavien kieli on ollut meille helppoa ymmartéd, koska olemme itsekin
terveydenhuollon koulutuksen omaavia. T&sta johtuen emme joutuneet paljoakaan
kaantdmaan haastatteluista tutkijoiden kielelle. Toisaalta tdmé saattoi myds ana-
lyysivaiheessa vaikuttaa siihen, miten haastateltavien sanomaa tulkitsemme, kos-

ka olemme jollain tasolla aiheessa siséll&.

Taman tutkimusprosessin uskomme hyodyntavan meita tulevassa tydssamme,
koska aiheemme on ajankohtainen ja verkostotyomalli nykyajan tarkeimpié tyo-
muotoja. Saimme omasta mielestdimme kattavan kuvan paihdeperheen lapsen
edusta eri tydbmuotojen ndkokulmasta katsottuna. Sosionomin ammatinkuvaa ai-
heeseen perehtyminen laajensi, varsinkin paihdeperheen tydskentelymuotojen

osalta.

Sosiaalipediatrinen -hanke on uudenlaista, rajoja ylittavaa tyotd, joka on hyodyksi
perheille ja tyontekijdille, kun etsitdén erilaisia auttamiskeinoja eri kuntien ja sek-
torien valille. Uskomme rohkeutemme kasvaneen, kun pohdimme yhteydenottoja
edelld mainittujen tahojen kanssa. Lapsen edun koemme menevan kaikkien séén-

tojen ja vanhojen kaytantojen edelle. Talldin murretaan rajoja ja rohkeasti ilmais-

taan huoli, jos siihen on pienikin aihe.
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LITTEET
LITE 1

Teemahaastattelun teema- alueet

Verkostoty6

Miten maarittelet verkostotyon?

Millaisia kokemuksia sinulla on verkostotydsta sos.ped hankkeen tiimoilta?
Mika on roolisi hankkeen verkostotydssa?

Kenen asialla olet verkostotydssa?

Miten koet verkostotydskentelyn?

Onko verkostotyd mielestasi tukevaa vai kontrolloivaa? miten se ilmenee?
Miten mieltd olet verkostokokouksista?

Tuleeko mieleesi muuta aiheesta?

Verkostoty0 ja lapsen etu ja ndkyvyys

Mité on lapsen etu? kuka méérittelee sen? onko vauvan etu erilaista kuin isomman
lapsen etu?

Nékyyko vauva verkostossa? miten se ilmenee?

Mité on lapsen etu verkostotydssé

Kuvaile verkostotyd kun kyseessd on vauva

Millaista on lapsen edun huomioiva verkostoty6?

Kuka ajaa lapsen/ vauvan etua? kenelle se kuuluu? miksi?
Miten lapsen etu huomioidaan sos.ped hankkeessa?

Tuleeko mieleesi muuta aiheesta



Lapsen etua huomioivan verkostotydn kehittdminen

Miten vauvan etua huomioivaa verkostotyoté voisi kehittdd? kenen tehtava se on?
Miten vauva saadaan nakyvammaksi verkostotydssa? kenen tehtava se on?
Ovatko tarkeimmat tahot edustettuna verkostoissa? kenen muun pitdisi osallistua?

Mité olet mielta siitd, ettd olisit verkoston koolle kutsuja? miten toimisit?



