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THVISTELMA

Tama opinndytetyo kasittelee tydnohjaustilannetta ja tyontekijoiden kokemuksia ja
ajatuksia tyonohjauksesta lahtelaisissa lastensuojelutyta tekevissa laitoksissa.

Teoriaosuudessa kasittelemme tydeldman muutoksia, tyéskentelyé sosiaalialalla ja
ennen kaikkea lastensuojelun parissa seka tyonohjausta. Tydeldma on kéynyt l&pi
suuria muutoksia viime vuosikymmenten aikana. Uudistukset ndkyvat selvasti myos
yksittéisten ihmisten tydnkuvassa ja tyoskentelyssd, eikd aina niin positiivisessa
valossa. Tyo lastensuojelun parissa on moninaistunut vuosien saatossa samalla kun
odotukset ja vaatimukset sitd kohtaan ovat kasvaneet.

Tyo6nohjaus on keino syventdd ammattitaitoa ja edistdd ammatillista itseymmaérrystéa.
Se on muun muassa véline tyon aiheuttamien ja herattdmien pulmien ja
askarruttavien asioiden kasittelyyn niin yksin tydnohjaajan kanssa kuin ryhméssa tai
tyoyhteison keskenkin.

Tutkimusosuus koostuu yhdekséssa lahtelaisessa lastensuojeluty6té tekevassa
laitoksessa kevéalla 2006 suoritetusta kvantitatiivisesta kyselytutkimuksesta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli keraté tietoa tdiman hetken tilanteesta tyénohjauksen
suhteen niin konkreettisesti kuin tydntekijoiden mielipiteidenkin valossa.
Tavoitteena oli saada kerattyd hyodyllisté ja kdyttokelpoista tietoa tulevaisuuden
tyonohjausten jéarjestamista silmalla pitaen.

Lahes kaikki laitoksissa tydskentelevista tyontekijoista oli saanut tyénohjausta
jossain vaiheessa tyouraansa. Suurin osa sai tydnohjausta myds kyselyhetkelld.
Padsaantoisesti tyontekijat kokevat tyénohjauksen vaikuttaneen positiivisesti
tyoskentelyn kaikkiin osa-alueisiin. Suurin osa saadusta tyénohjauksesta on ollut
ryhma- tai tydyhteison tyonohjausta. Laheskaan kaikki eivat tunne saaneensa
vaikuttaa tyonohjauksen jarjestamiseen. Tyonohjaustilanne lahtelaisissa lastensuo-
jelutyota tekevissa laitoksissa tuntuu kuitenkin olevan varsin hyva. Saastétoimet
nékyvét kuitenkin tassékin asiassa. Tyonohjaukselle eri muodoissaan tuntuisi olevan
enemmankin kysyntéa, kuin mita sita todellisuudessa tarjotaan.

Asiasanat: tyonohjaus, lastensuojelu, tydeldmén muutokset
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ABSTRACT

The subject of this Bachelor’s thesis is the supervision situation and experiences and
thoughts of employees on supervision in the institutions in the field of child
protection in Lahti.

In the theory section, we discuss changes in the working life, the work in the field of
social sector, particularly in social protection, and supervision. Working life has
changed to a great degree during the past decades. This reform has had a clear, but
not always a positive, impact on the contents and methods of work of individual
employees. During the past years, work in child protection has become more
multidimensional while also expectations and demands regarding it have increased.

Supervision is a means to enhance professional skills and to promote professional
self knowledge. It provides for example a tool to handle problems caused and arose
by work either alone with a supervisor or in a group or within the work team.

The research section consists of a quantitative survey performed in spring 2006 in
nine institutions in the field of child protection in Lahti. The aim of the research was
to collect information on the current situation regarding supervision as well as what
were the opinions of employees on the matter. The objective was to collect useful
and practical information that could benefit future activities in supervision.

Nearly all employees in the institutions studied had attended supervision at some
point during their professional life. Most of them attended supervision also during
the time this survey was performed. As a rule, the experience of employees was that
supervision had a positive impact on all dimensions of work. Most supervision
received had been group or team supervision. Several felt that they have not been
able to influence the way supervision was organised. The supervision situation in the
institutions in the field of child protection in Lahti appears to be rather good.
However, the effects of budgetary restrictions can be seen. There would be more
demand for different types of supervision than what is being offered in reality.

Key words: supervision, child protection, changes in working life
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1 JOHDANTO

Suomalaisen tydntekijan jaksaminen on ollut vaakalaudalla jo useampien vuosien
ajan. Erilaiset tydoloselvitykset ovat vuosien saatossa osoittaneet, etté tietyt asiat
tydeldaméssa uhkaavat tyontekijoita kaikilla tydeldman osa-alueilla. Tyopaikasta
riippumatta hyvinvointia uhkaavat niin kiire, kova tydpaine, sosiaalisen vuorovai-
kutuksen ongelmat, heikko johtaminen kuin tiedon kulun esteetkin. (Perkka-
Jortikka 1998, 12.)

Lahivuosina olemme saaneet kerta toisensa jélkeen lukea lehdista kuntien s&asto-
talkoista ja henkilostén supistamisista. Lahden osalta henkilostévahennyksistéa
uutisoi Etela-Suomen Sanomat 19.3.2006 otsikolla Kuudetsadat rukkaset. Lahden
henkilostovahennys suurten kaupunkien rankin —otsikon alla kerrottiin, kuinka
Lahti suunnittelee véhentavansa henkildstédéan 600 hengelld seuraavan kolmen
vuoden aikana. Se tarkoittaa kymmenen prosentin vahennysta kunnan tyontekija-
madrasta. Tama sen lisaksi, ettd edellisend vuonna tyontekijamaara véheni jo
250:11&. (Vili Lindstrom 2006, 17.) Tyontekijoiden hyvinvointi Lahdessa tuskin

siis ainakaan paranee tulevien vuosien aikana.

Tyonohjauksen yleisena tavoitteena on lisata tyontekijan edellytyksia selviytya
jokapdivéisessa tyossadan samalla, kun se tarjoaa erilaisia ratkaisumalleja hy6dyn-
nettavéasi tyota tehdessa (Viestimme valittomasti 2002, 24). Tyonohjauksesta on-
kin tullut varsin yleinen tydvaline tydpaikoilla. Sen arvo tydntekijaé tukevana tyo-
muotona on hyvaksytty. Kéytannossa kuitenkin 1990-luvun taloudellisen laman
jalkeen maininta tyonohjauksesta virallisissa dokumenteissa ja arvolauselmissa on
valitettavan usein jaanyt juuri siihen — maininnaksi. Tyonohjauksen toteutuksen
mahdollistamista on vaikeutettu esimerkiksi leikkaamalla koulutus- ja tydnohjaus-

madrérahoja. (Borgman & Packalén 2002, 61.)

Tyonohjauksen tunnettuudesta huolimatta siitd on tehty hyvin vahén julkaistuja
tutkimuksia tai selvityksia (Borgman & Packalén 2002, 61). Meita kiinnosti
henkilokohtaisesti tyontekijoiden kokemukset tyonohjauksesta. Kéaytimme hyvak-
semme Paijat-Hameen koulutuskonsernin Kirjasto- ja tietopalvelujen Masto-

aineistotietokantaa etsiessémme aikaisemmin tehtyja vastaavia tutkimuksia.



Aineistotietokanta selasi kaikkien ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen Kirjas-
tojen kokoelmat. Tamén lisaksi kdvimme l&pi sekd Suomen kansallisbibliografian,
Lahden tiedekirjaston ettd Taideyliopistojen kirjastojen kokoelmat. Yhtak&an vas-
taavaa tutkimusta emme sosiaalialalta 16ytaneet. Aihettamme l&dhimmaét vastaavat
tutkimukset olivat opetus- ja terveydenhoitoalalta. Loytdmistamme tutkimuksista
oli kuitenkin luettavissa, ettd tydnohjauksesta koettiin olevan hydty4d oman tyon
tekemisessa (ks. Lahdenperd 1999; Utriainen 2005).

Tasta rohkaistuneina lahdimme tutkimaan tyénohjauksen tilannetta lahtelaisissa
lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa. Suurin kiinnostuksemme kohdistui tyon-
tekijoiden henkildkohtaisiin mielipiteisiin ja kokemuksiin tyénohjauksesta. Halu-
simme selvittaa, pitavatko tyontekijat tyonohjausta hyodyllisend valineend oman
tyonsa arjessa ja pitavatkd he saamaansa tyonohjausta riittdvand. Néité asioita ky-
syimme yhteensa 134 tyontekijéltd yhteensa yhdeksésta eri lastensuojeluty6t te-
kevasta laitoksesta Lahden alueella. Kysely suoritettiin puolistrukturoidulla kyse-

lylomakkeella maaliskuussa 2006.

Koska tutkimus on suoritettu yhden kaupungin alueella, ei sita voi yleistad muual-
le. Tilanne tyonohjauksen suhteen on liséksi jatkuvasti muuttuva. Tutkimus antaa
kuitenkin suuntaviittaa siitd, mitd mieltd lahtelaisissa lastensuojelutyta tekevissa
laitoksissa tydskentelevat ovat tydnohjauksesta. Se avaa myos kokemuksia eri

taustamuuttujien valossa. Onko Lahdessa tydnohjauksen suhteen kaikki hyvin, vai

l0ytyykd “Kirveelle toitd”?



2 TYOELAMAN TUULIA

2.1 Tybelaman muutoksia

Tyo6eldma on kokenut kovia muutoksia viime vuosina. 2000 —luvun alun muu-
tokset ty6elaméssa ovat olleet radikaalimpia kuin koskaan aikaisemmin. Saman-
kaltainen tilanne on koettu vain 200 vuotta sitten teollisen vallankumouksen
alkaessa. (Rantanen 2004, 5.) Tyontekijoihin kohdistuvat paineet ovat kasvaneet
ja kasvavat edelleen. Tulostavoitteisuus, epasaannolliset ty0ajat sekd maaraai-
kaiset tydsuhteet ovat tamén paivan tyoelamassa arkipéivaa. Enaa tyodpaikoilla ei
seurata tyfaikaa vaan suoritteita ja tuloksia. (Rauramo 2004, 12 - 20.) Kilpailun
lisé&dntyminen niin Suomessa kuin maailmallakin on saanut yritykset muotoile-
maan toimintojaan ja rakenteitaan uuteen uskoon. Muun muassa tyGaikoja on jér-
jestetty uudelleen, palkkajarjestelmia uudennettu, tuotantostrategioita muutettu
joustavammiksi ja nopeammiksi, verkottumista lisatty seka tuotantoa siirretty
matalamman kustannustason maihin. (Rantanen 2004, 10.) Kaiken muutoksen
keskella Suomen arvostus maailmalla on huipputasoa niin tyon kuin koulutuk-
senkin suhteen. Samaan aikaa suomalaiset kuitenkin voivat huonosti. (Rauramo
2004, 12 - 20.) Ty0 ja terveys —haastattelututkimuksen mukaan 35 % tydssa kay-
vistd kokee tyonsé henkisesti rasittavaksi (Piirainen, Hirvonen, Elo, Huuhtanen,
Kandolin, Kauppinen, Ketola, Lindstrom, Salminen, Reijula, Riala, Toivanen,
Viluksela & Virtanen 2003, 23). Tydstd on havinnyt mielekkyys ja sairaus-
poissaolot ovat pidentyneet (Siltala 2004, 257).

TyOntekijat ovat menetténeet aikaisemmin pohjoismaisella mallilla saavutetun
tasavertaisen neuvotteluaseman. Ty6paikan takuu ja varmuus ovat poissa ja tilalla
on jatkuva epavarmuus ja koeaika. (Siltala 2004, 224.) Tyd ja terveys —haastat-
telututkimus kertoo vain 85 %:lla tyontekijoista olevan vakituisen tydsuhteen.
Vuonna 2000 vakinainen tygsuhde oli 86 %:lla. Tutkimuksesta kdy my®ds ilmi,
ettd haastatteluajankohtana tydelamassé olevista tydntekijoista noin viidesosa (19
%) oli ollut ty6ttémana tai lomautettuna jossain vaiheessa viimeisen viiden vuo-

den aikana. T&ssa asiassa tilanne oli tosin parantunut vuoden 2000 haastattelusta,



jolloin osuus oli 25 %. Tyo6ttémyyskokemukset eivdt mene tasan sukupuolten
valilla, eivétka ne jakaudu tasaisesti eri ikdryhmille. Naisista 22 %:lla oli koke-
muksia tyottomyydesté edellisten viiden vuoden ajalta, kun miehill& osuus oli 16
%. Tyottomyyskokemukset olivat myds yleisempid 25 — 34-vuotiailla (30 %).
(Piirainen ym. 2003, 12.) Epavarmuus tytpaikalla on johtanut siihen, etta palkan-
saajat ovat alkaneet joustaa yha enemmaén tydnsa suhteen. Ylityot, patkatyot, epa-
saannolliset tyodajat, osa-aikatyot ja etatyot ovat yha useammin tyéntekijoiden
arkipaivaa. (Siltala 2004, 226.) Méaéaraaikaisia tyosuhteita on Tyo0 ja terveys —
haastattelututkimuksen mukaan 13 % kaikista tyosuhteista ja kausi- tai keikka-
luonteisia tydsuhteita 2 %. Naissa osuuksissa ei tosin ole tapahtunut muutoksia
viimeisen kuuden vuoden aikana. Maaraaikaisissa tai keikkaluonteisissa tydsuh-
teissa tyoskentelee useimmin 25 — 34-vuotias nainen (36 %). (Piirainen ym. 2003,
13.) Tyon epéséannollisyyden lisaksi kokonaispalkkaus ja kokonaisvastuu ovat
saaneet aikaan sen, ettd yha useampi suomalainen vie t6itd myds kotiinsa ja on
vapaa-ajallakin tavoitettavissa tyfasioissa. Tyontekijat tekevat ylitdita ilman kor-
vausta ja tekevét pitempéaa tyoaikaa kuin mitd tydehtosopimuksessa sanotaan.
Miehilla ja naisilla, nuorilla ja vanhemmilla, on kaikilla omat syynsa pitkitty-
neeseen tydaikaan. Esimerkiksi julkisen alan naisten ty6paivaa pidentad muun

muassa tyon huono organisointi. (Siltala 2004, 227, 230.)

Suomessa vallitsee EU:n tiukin tyotahti. Tyontekija ei pysty itse juurikaan endé
vaikuttamaan tyotahtiinsa. Kiire on kautta linjan lisdantynyt, tyéntekijoiden mah-
dollisuus vaikuttaa tydméaaraan on vahentynyt ja néin ollen tyon henkinen rasit-
tavuus on kasvanut. Tyontekijoitd on tydomadraan nahden liian vahan eivétka tyon
tekemisen puitteet ole realistisia. (Siltala 2004, 243, 257.) Perusteollinen ty6 sek&
terveys- ja sosiaalialan tyd ovat ammattialoja, joilla vaikutusmahdollisuudet
omaan tydmaaraéan koetaan kaikista huonompina. Perusteollisessa tydssa melko
tai erittéin vahan vaikutusmahdollisuuksia —vastauksia oli 60 %, terveys- ja so-
siaalialalla 54 %. (Piirainen ym. 2003, 22.) Varsinkin kunta-alalla taistellaan
tyontekijoiden jaksamisen kanssa. Syyksi tdhan katsotaan tapahtuneet ja tapah-
tuvat muutokset, kuten tulos- ja tehokkuusajattelun levidminen, saastot seka
saneeraukset, jotka kaikki koetaan kielteisina. (Perkka-Jortikka 1998, 13 - 14.)
Tulosjohtaminen toi tullessaan virastojen pirstomisia kirjanpitoyksikoiksi. Tamé

tarkoitti tehtavien uudelleen jakoa ja yleisesti ottaen kaikille lisaa toitd. Mukaan



tulivat myds yksityistdminen ja palvelujen kilpailuttaminen. (Siltala 2004, 294.)
Kunnallinen ty6eldmaé tuottaa nykyaan palvelujaan véhemmalla ja vanhemmalla
tyontekijamaaralla. Yha useammin tyontekijéd on myds méaraaikaisessa tydsuh-
teessa. Tyontekijat kohtaavat yha uusia vaatimuksia samalla kun heilt4 odotetaan
innovatiivisuutta, jatkuvaa oppimista, moniammatillisuutta, kehittdmisaktiivi-

suutta ja yleista joustavuutta. (Nakari 2000, 5.)

2.2 Tyo0 sosiaali- ja terveysalalla

Ty0 ja terveys —haastattelututkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalan tyd on
naisten yleisin ammattipdaryhma (Piirainen ym. 2003, 13). Ala on hyvin nais-
valtainen. Henkilostosta 88 % on naisia. Vuoden 2002 lopussa sosiaali- ja terveys-
alalla tyoskenteli 15 % Suomen ty6llisestd tydvoimasta. Tyollisista naisista alalla
oli tuolloin joka neljas. Toimialan suurin ty6llistaja on julkinen sektori, vaikka

yksityisten palvelujen tuottajien maaré onkin kasvussa. (Laine 2004, 273 - 274.)

Sosiaali- ja terveysalalla henkilsto on yleisesti korkeasti koulutettua. Tyontekijat
ovat my0ds motivoituneita tyéhonsa. Henkildston keski-iké on kuitenkin noussut
huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. 46 % henkilostosta on yli 45-
vuotiaita. Alle 35-vuotiaita on vain 26 %. Nuorten osuus henkildstosta on pysynyt
viime vuosina muuttumattomana, mutta yli 45-vuotiaiden maaré on kasvanut ta-
saisesti vuodesta toiseen. 1990-luvun lopulla sosiaali- ja terveysalan tyésuhteiden
muoto muuttui. Uusista tydsuhteista useimmat olivat tuolloin maaraaikaisia ja ly-
hyitakin. Tdssa asiassa ei ole juuri tapahtunut muutosta. Edelleenkin peréti neljan-
nes sosiaali- ja terveysalan henkilstosta tyoskentelee maérdaikaisessa tydsuhtees-
sa. Miehet ja naiset ovat alalla samassa asemassa, vaikka muilla aloilla méé&raai-

kaiset tydsuhteet ovat naisilla yleisempia kuin miehilld. (Laine 2004, 273 - 274.)

Ty0 ja terveys —haastatteluun osallistuneista sosiaali- ja terveysalan ty6ta teke-
vistd 50,6 % piti ty6tdan melko tai hyvin rasittavana (Piirainen ym. 2003, tauluk-
ko 93). 1990-luvun lopulla henkilstoa rasittivat asiakkaiden suuri mééara, asiak-

kaiden moniongelmaisuus, Kiire, monimutkainen ongelmanratkaisu ja paatoksen-



teko seké vaikutusmahdollisuuksien vahéaisyys (Laine 2004, 275). Lahes puolet
Ty0 ja terveys —haastatteluun osallistuneista sosiaali- ja terveysalan tydntekijoista
koki, ettd heidan taytyy kiirehti& saadakseen tyonsé tehtyad. Alalla tyoskentelevét
kokevat my6s muihin ammattiryhmiin verrattuna eniten uhkailua ja fyysisté vaki-
valtaa. Yli puolet haastatteluun osallistuneista vastasi myos voivansa vaikuttaa
vain melko tai erittain vahan tydmaaraansa tai tydpaivansa pituuteen. (Piirainen
ym. 2003, taulukot 61, 89, 102, 103.)

Sosiaali- ja terveysala el&& jatkuvassa muutoksessa. Palvelujarjestelmaan kohdis-
tuu jatkuvia paineita. Vaeston ikarakenteen muutokset aiheuttavat muutoksia hoi-
don ja hoivan tarpeeseen. Ongelmia ja muutospaineita aiheuttavat myos pitkaai-
kaistyottomyys, syrjaytyminen seké lisdantyva péihteiden kayttd. Henkiloston
tdman hetkinen ikdrakenne aiheuttaa tulevaisuudessa myds sen, etté alalta poistuu
ns. suurten ikéluokkien eldkkeelle siirtyessa runsaasti ammattitaitoisia tyonteki-

jOita. Ennusteet odottavatkin alalle tydévoimapulaa. (Laine 2004, 277.)

2.3 Tyo lastensuojelun parissa

Sijaishuollolle on ominaista tavallisen arjen mahdollistaminen lapsille ja nuorille
(P6s6 2004, 206). Perustehtavé lastensuojelun sijaishuollossa koostuu kasvatuk-
seen, hoivaan ja huolenpitoon liittyvista asioista. Ty0 on ihmissuhdety6ta. Se on
lapsen ja aikuisen kohtaamista ja vuorovaikutusta. (Salminen 2005, 112.) Ty0 ei
valttamatta vaadi laajoja koulutuksia, mutta sitdkin enemmaén inhimillistd soveltu-
vuutta. Laitoshoitoon patevoidytaénkin useilla eri aloilla ja koulutuksilla. (P0s6
2004, 207.)

Lastensuojelussa tydskentelevét késittelevat tydssaan vaikeita ja Kipeita elaman-
kokemuksia. Tyontekijat kohtaavat ja ké&sittelevét erilaisia tunteita tehdessaan
suuria ja ehka kipua, syyllisyytta ja hédpeéékin aiheuttavia ratkaisuja. Tyontekijan
onkin tarkeéa tiedostaa ja hallita omia tunteitaan pystyakseen kohtaamaan asiak-
kaiden reaktioita. (Moller 2004, 32 - 33.) Tunnetiedon, arvojen seka paattely- ja
harkintataitojen liséksi lastensuojelun tydntekijan tulee tietdd esimerkiksi lainsaa-



dannosta, lapsi- ja perhepolitiikasta seka lapsen kehityksesta (Polkki 2004, 272).
Myaos erilaisten tydmenetelmien ja "valineiden”, kuten verkostotyon (ks. Arnkil
2004, 214 - 239) ja perhetydn menetelmien (esimerkiksi roolikartat ja pylpyra)
(ks. Saarnio 2004, 251 - 254), tunteminen auttaa tyon tekemisessa.

Erilaiset tarpeet, toiveet ja odotukset varittavat lastensuojelun ammattilaisten ty6ta
(Rousu & Holma 1999, 33). Jokainen asiakastilanne on yhta yksiléllinen kuin
asiakas itsekin. Asiakkaiden motivaatio yhteisty6hon vaihtelee siind missa henki-
I6kohtaiset voimavarat ja valmiudetkin. (Moller 2004, 17.) Lastensuojelussa koh-
dattavat ongelmat ovat niin monimutkaisia kuin usein myds pitkékestoisiakin
(Kalland 2004, 137). Nain ollen asiakkuudet sijaishuollossa kestavat usein kuu-
kausia ja jopa vuosia (P6s0 1995, 85). Munron (1996, 2002) mukaan ty6hon las-
tensuojelussa kuuluukin kiistaméattd myos negatiivisia asioita kuten epadvarmuutta,
erehtyvyyttd, rajoittunutta tietopohjaa seka voimakkaita tunteita. (P6lkki 2004,
272.)

Taman hetkinen lastensuojelulakimme on tuonut voimaan tullessaan muutoksia
lastensuojeluun ja lastensuojelussa tydskentelevien arkipéivaan. Siind missa lasten
sijoitukset lastenkoteihin aiemmin ovat olleet lopullisia, on laki tuonut mukanaan
mahdollisuuden sijoittaa lapsi lastensuojelulaitokseen avohuollon tukitoimena.
Sijoitus ei ndin ollen tarkoitakaan lopullista paattsta huostaanotosta, vaan se
tdhtaa lapsen ja perheen kuntoutumiseen, jotta lapsi voisi palata takaisin kotiin.
Trendi on muutoinkin ollut avohuollon tukitoimenpiteitd kannustava. Sosiaali-
toimen avohuollon palvelut ovat lisadntyneet ja tehostuneet. Niiden avulla pyri-
td&n mahdollisimman pitk&an tukemaan perheité heiddan omassa arjessaan, jotta
sijoitukselta valtyttéisi. (Kaarijoki 1988, 89.) Esimerkiksi Lahdessa lastensuojelun
avohuollollisten tuki-toimien piirissd olevien 0-17-vuotiaiden osuus on noussut
viime vuosina. Vuonna 2002 osuus oli 5,2 % vastaavanikéisesta vaestosta, kun se
vuonna 2004 oli jo 6,4 %. (Indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2006, 26.8.2006.)

Sijoitusten pituudet lastenkodeissa ovat néin ollen lyhentyneet. Samalla on muut-
tunut myds tyon sisaltd. Perheiden kanssa tehtdvéan tyon maaré on huomattavasti
lisddntynyt avohuollon tukitoimenpiteena tehtdvien sijoitusten lisaksi myds sen

myo6ta, ettd lapsen holhous sailyy huostaanoton yhteydessékin edelleen



biologisilla vanhemmilla. (Kaarijoki 1988, 90.) Verkostotyon mallin kéayttd
lastensuojelussa onkin lisdéntynyt. Yhdistamalla lapsi, l&heiset ja lapsen asiaan
kytkeytyneet tyOntekijat pyritddn aikaansaamaan yhteyksié, joista 16ytyisi hyvia
voimavaroja tilanteen selvittdmiseksi. (Arnkil 2004, 214.)

Ty0 lastensuojelussa on usein erittdin kuormittavaa (Taskinen 2004, 141). Siihen
kohdistuu odotuksia ja vaatimuksia niin lapsilta ja heidan laheisiltdén kuin veron-
maksajilta, lastensuojelun tyontekijoilta ja yhteistydkumppaneiltakin. Unohtaa ei
my0sk&an sovi lainsdédantoa ja muita normeja. (Polkki 2004, 272 - 273.) Yhteis-
kunnan jatkuva muuttuminen ja sen aiheuttamat méaaralliset ja laadulliset muutok-
set palvelujen tarjonnassa ja kysynnassa edellyttavat tyontekijoilta jatkuvaa kehit-
tymistd ja kehittdmistd. Tyodskentelya varittdd nykyaan myos sosiaali- ja terveys-
alankin vallannut laatuajattelu. Sosiaalipalveluissa laatu tarkoittaa asiakkaiden
tarpeisiin vastaamista. Sijaishuollossa sen sijaan pohditaan lapsen etua ja sen to-
teutumista. (Salminen 2005, 108 - 110.) Kaikkien odotusten liséksi lastensuojelu-
laitosten henkilokunta ei tdnd péivand kohtaa tydssaan ainoastaan lasten ja nuor-
ten oireita ja ongelmia, vaan lisdksi lisddntyvéssa maarin myos perheiden erilai-
sia kriisejd. Kaikki tdmé vaatii henkilokunnalta vahvaa itsetuntoa sek& ammatti-
identiteettid. Nama eivét kuitenkaan valttaméattd enda tdna paivana riitd, vaan
lisdksi tarvitaan erityisid valmiuksia, jotka voidaan saavuttaa ainoastaan riittavalla

ja jatkuvalla koulutuksella sek& tydnohjauksella. (Kaarijoki 1998, 90.)

3 TYONOHJAUS

3.1 Tyonohjauksen maérittelya

Tyo6nohjauksen historian voidaan katsoa alkaneen Yhdysvalloissa 1800-luvun
lopulla ensimmaisten vapaaehtoisten sosiaalitydn organisaatioiden myota
(Virtaniemi 1984b, 32; Viika 1984, 64). Siité lahtien tyénohjaus on ollut osa so-
siaalityén ammatillista sosialisaatiota. Sen avulla on pyritty takaamaan hyva ja

ammattimainen asiakastyo. (Karvinen 1991, 7.)



Suomeen tyénohjaus rantautui 1950-luvulla (Karvinen 1991, 9). Tuolloin se
valtasi alaa kirkon, sosiaalityon ja psykoterapian aloilla (Tydnohjaus 1988, 9;
Paunonen-llmonen 2001, 23). N4&ité aloja yhdistaa tyoskentely erilaisissa vaikeuk-
sissa olevien ihmisten parissa ja heidan auttamisensa (Virtaniemi 1984a, 14).
1980-luvulla tyénohjaus oli levinnyt jo sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi kas-
vatus- ja opetusaloille. Tallgin ilmestyi myds ensimmadiset suomenkieliset teokset
tydnohjauksesta. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alulla tyénohjauksen leviami-
nen jatkui. 1990-luvun lopulla tultaessa uudelle vuosituhannelle tyénohjausta kay-
tettiin jo myos liike- ja talouseldmassa seké laajenevassa méarin julkisen sektorin

eri osa-alueilla. (Paunonen-limonen 2001, 5,24.)

Sosiaali- ja terveysministerion tyonohjaustyoryhmé maédrittelee muistiossaan

(18/1983) tydnohjauksen seuraavin sanoin:

“Tyobnohjauksella tarkoitetaan oman alan kokeneemman tydntekijén
tai ihmissuhdealan asiantuntijan antamaa saannéllista ja prosessin-
luonteista ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tydongelmien
erittelyssé seka tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa. Sita tarvi-
taan erityisesti tehtdvissa, joissa asiakas-/potilassuhteiden kasittely
on keskeisella sijalla.”
Maaritelma koskee asiakastyon tai hoitosuhteen tyénohjausta. Tyéryhma maarit-
telee erikseen vield hallinnollisen seké tydyhteison tyénohjauksen. Tydyhteison
tyonohjauksessa pureudutaan muistion mukaan toiminta-ajatukseen, tydmene-
telmiin sek& yhteistyohon. (Sosiaali- ja terveysministerion tydnohjaustydryhman
muistio 18/1983, 5.)

Tyo6nohjauksella voidaan sanoa olevan kolme tehtdvéaluetta. Sen opetuksellinen
tehtdva tulee esiin ohjattavan tietojen ja taitojen lisddntymisessd. Ohjattava oppii
uusia asioita omasta kayttaytymisestaan ja toiminnastaan. Tukea antava tehtéava
ilmenee kokemuksien jakamisena. Ohjattava kertoo, pohtii ja kuuntelee kokemuk-
sia, ja saa tukea vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Hallinnollinen tehtéva tulee
esiin silloin, kun kasitelladn organisaatioon ja tydyhteisoon liittyvia asioita, esi-
merkiksi tydskentelymenetelmid. (Brettschneider 1983, 12; Borgman & Packalén
2002, 64.) Tyonohjaus vastaakin Sandelinin (1986, 73 - 74) mukaan inhimilliseen
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tarpeeseen kertoa tapahtuneista asioista jollekin, pohtia, jasentad ja ymmartaa

tapahtunutta, seké 16ytaa paras mahdollinen ratkaisu ongelmaan.

Tyodnohjaukselle luonteenomaista on pitkakestoisuus, saannollisyys, prosessi-
luonteisuus, vapaaehtoisuus seké tavoitteellisuus (Tyonohjaus 1988, 21 - 22;
Huolila 1996, 228). Tydnohjauksessa keskitytadn ohjattavan ammatilliseen puo-
leen: tydn tekemiseen, ty6rooliin, tydtapoihin seka tydhon liittyviin asenteisiin ja
tunteisiin. Ohjattavan henkilékohtainen elamé tyén ulkopuolella ei kuulu tyénoh-
jaukseen. (Tydnohjaus 1988, 13,21.) Tydnohjauksen keskidssa on siis ndin ollen
tydn analysointi ja tutkinta (Pohjola & Jokiranta 1991, 84), ja se on tdysin luotta-
muksellista toimintaa (Aalto 1984, 83). Tydnohjauksen siséllot ovat yksilollisia ja
vaihtelevia. Kasiteltvat asiat nousevat yleensé ohjattavan tarpeista ja tunteista,
hanen kokemistaan ongelmista ja pulmatilanteista. (Ty6nohjaus 1988, 27 - 28.)

Tyonohjauksella pyritddn ammattitaidon syventdmiseen ja ammatillisen itseym-
maérryksen edistdmiseen sek& ndiden kautta tydsuorituksen paranemiseen (Toivola
1996, 16). Tydnohjauksen avulla ohjattava kehittaa elaytymiskykyaan asiakas-
tilanteissa. H&n oppii hyddyntdmaén paremmin tietojaan ja taitojaan, seka erotta-
maan omat subjektiiviset tunteensa tyota tehdessaan. Tdma auttaa ohjattavaa

arvioimaan asiakastilanteita objektiivisemmin. (Brettschneider 1983, 14.)

Karvinen méarittelee tyonohjauksen osaksi tyontekijan oppimis- ja kehityspro-
sessia (1991, 23). Samoilla linjoilla on Sandelin (1986, 72 - 73), jonka mukaan
tyonohjauksen tarkoituksena on

”... aikaansaada kokemusperéinen oppimistilanne jossa oppija oppii
enemman itsestaan, suhteestaan tydhon, organisaatioon jossa tyonsa
suorittaa, sekd ennenkaikkea suhteestaan asiakkaisiinsa (oppilaisiin-
sa, potilaisiinsa) kokeneemman ohjaajan opastuksella, harjoittaes-
saan ammattiaan.”

Tama oppimis- ja kehitysprosessi mahdollistaa tyontekijan ammatillisen kasvun
(Sampolahti 1996, 43; Rinne 1996, 123). Tydnohjaus ei kuitenkaan ole koulu-
tusta, koska kouluttajaldhtdisen etenemisen sijasta tyonohjauksessa analysoidaan

omia kokemuksia tyodsta yhdessa ohjaajan kanssa (Viestimme vélittémasti 2002,
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24). Koska tyonohjaussuhteessa ohjaaja ei toimi tiedonantajana tai opettajana,
maadrittddkin Sandelin (1986, 73) tydnohjaussuhteen symmetriseksi vuorovai-
kutussuhteeksi. Ojanen & Keski-Luopa (1995, 5) kuitenkin kiistavat osittain

tdman symmetrisyyden sen nojalla, ettd "molemmat, ohjaaja ja ohjattava, ovat

ohjattavan kasvun palveluksessa.”

Tyo6nohjaus perustuu aina ohjaajan ja ohjattavan véliseen sopimukseen (Tydnoh-
jaus 1988, 21 - 22; Huolila 1996, 228). Sopimuksessa maaritelladn muun muassa
ohjauksen kesto, tapaamistiheys, aika seka paikka. Alussa on myds hyva sopia
tydnohjauksen arvioinnista. (Aalto 1984, 80, 82 - 83.) Arviointi on tarked osa
tydnohjausta. Se auttaa osapuolia sadnnollisesti kartoittamaan tyénohjauksen suju-
mista, jotta aikaa ei kulu huomaamatta vaariin asioihin paneutumalla. (Niskanen,
Sorri & Ojanen 1988, 66.) Sairaalaliiton terveydenhuollon henkildston kehittdmis-
projektin julkaisu korostaakin, ettei kyseessé saa olla miké&én iisyysprojekti.
Tyonohjauksen laatua ei koskaan voida korvata sen pituudella. Asetettuja toiveita

ja tavoitteita tulee tarkistaa ja arvioida maaraajoin. (Tyonohjaus 1988, 23.)

Sairaalaliiton julkaisu méaérittelee tyénohjausta myos listaamalla asioita, joita
tydnohjaus ei ole. Kirjan mukaan tyénohjaus ei ole tyéhon perehdyttamistd, tyon-
opastusta, psykoterapiaa, tydsuojelua, huonosti hoidetun johtamisen paikkaaja,
keino siirtd vastuuta potilaan/asiakkaan hoidossa, hankalien tydtovereiden “hoi-
tamiskeino” eika pelkkaa puhumista. (Tydnohjaus 1988, 20 - 22.) Borgman &
Packalénin listalta 16ytyvat lisaksi valvonta, kontrolli, hiostaminen, tyopaikka-
koulutus seka konsultaatio (2002, 68).

3.2 Tyonohjauksen muodot

3.2.1 Yksilotydnohjaus

Niskasen ym. mukaan yksilétyonohjaus tarkoittaa sité, ettd paikalla ovat vain
ohjaaja ja ohjattava. Se on siis henkilokohtaista tydnohjausta. Yksilotyonohjaus
sopii parhaiten niille, jotka eivéat syysté tai toisesta koe luonnolliseksi ryhmassé

avautumista. Se sopii myds henkil6ille, joiden tyd on sen luontoista, etté sita
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tehdaan yksin tai sité ei voi kasitella ryhméssa. Varsinkin vasta-alkajille yksilo-
tydnohjaus soveltuu hyvin. Yksilotyonohjaus voi olla usein luottamuksellisempaa
ja siiné voidaan péésta syvemmalle kuin muissa tyénohjausmuodoissa, jos vain

ohjaajan ja ohjattavan valinen suhde toimii. (1988, 18.)

3.2.2 Ryhmatyonohjaus

Ryhmatyonohjauksella tarkoitetaan tyonohjausta, johon osallistuu yhden tyénoh-
jausjakson aikana ohjaajan lisaksi aina samoista henkilgista koostuva ryhma. Pa-
ras tyoénohjausryhman koko on 4 - 7 henkila. Suositeltavaa olisi jos ryhman koko
ei kasvaisi yli kuuden. Suurempi ryhma on vaikeampi hallita, eikd siiné pystyta
takaamaan kaikille jasenille mahdollisuutta osallistua keskusteluun. Ryhmaan
osallistuvien olisi hyvéa olla my6s kokeneisuudeltaan ja ammattitaidoltaan suurin
piirtein samalla tasolla. Ammatillista homogeenisuutta ei ryhmén jasenilla kuiten-
kaan vélttamatta tarvitse olla. Ryhméatyonohjauksessa kasitellaan asioita ryhmassé

ja jaetaan ajatuksia ryhmén kesken. (Niskanen ym.1988, 18, 150 - 151.)

Leppésen ja Nupposen (1987) mukaan ryhméatydnohjauksessa ryhma sitoutuu
yhteistydhon tietyksi ajaksi, eikd osanottajat voi néin ollen vaihtua eri kerroilla.
Siksi ryhmaén tydskentelylle onkin hyvéksi, jos silla on etukateen tiedossa tyds-
kentelyn kesto seké se, ohjataanko ryhmassé tyontekijoiden henkil6kohtaista
tyotd, ryhman tydskentelyd vaiko sitten molempia. Ryhmatydnohjauksessa koe-
taan usein sellaista mika ei ole yksilotyonohjauksessa mahdollista. Sen etuna on
muilta ryhmaén jésenilta saatu tuki ja kannustus. Ryhmatydnohjauksessa on myds
mahdollista oppia ja saada palautetta toisilta ryhmén jasenilta. (Niskanen ym.
1988, 19, 150 - 151.)

3.2.3 Tydyhteisdn tydnohjaus

Ty0Oyhteison tyonohjauksella tarkoitetaan jonkun yhdessé tyota tekevan ryhman
ohjausta. Téallaisessa ryhméssa ohjattavien maaré saattaa olla suuri ja silloin hen-
kilokohtaisten asioiden kasittely véistyy useimmiten ryhman tydssé kohtaamien

asioiden tieltd. (Tyonohjaus 1988, 11.) Vaikka tydoryhman ohjauksessa ohjaajalla
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on kutakin ohjattavaa varten vahemman aikaa kuin yksilétyonohjauksessa, saattaa
ryhman anti olla silti monipuolisempaa. Tydyhteison tydnohjauksessa on samoja
etuja kuin ryhmétyonohjauksessa eli muiden ndkemykset, kokemukset ja palaute
ovat siind mahdollisia. Myds tydyhteison jasenend kasvua voi harjoitella tyénoh-
jausryhméssa. (Aalto 1984, 141 - 143.)

Ty0Oyhteison tydnohjauksen tavoitteena on tyohon liittyvien perusongelmien ja
haasteiden parempi hallinta. Tydyhteisén tydnohjausta suositellaankin uutta toi-
mintaa aloitettaessa tai toimintojen merkittdvasti muuttuessa. Usein kuitenkin tyo-
yhteison tyonohjausta kaytetédan vasta sitten, kun tydyhteiso on vakavassa ristiriita
tilanteessa tai ei pysty toteuttamaan kunnolla perustehtévéaédnsa. (Toivola 1996,
19)

TyOyhteison jasenet eivat usein hahmota omaa toimintaansa osana laajempaa tyo-
kokonaisuutta, jolloin tyd on helposti tehotonta. Siksi tyéyhteisdn tydnohjauksen
yleisin tavoite onkin yhteistyon kehittdminen. (Toivola 1996, 20.) Tarkead on
my®os johtajan osallistuminen tydyhteison tyonohjaukseen, jolloin johtaja saa tie-
toa ryhmaén toiveista hdanen tydskentelyédan kohtaan. Johtajalle saattaa selvitd myos
uusia puolia alaistensa tydstd, mika omalta osaltaan helpottaa jatkossa johtajan
tyoté. (Toivola 1996, 21.)

3.2.4 Vilillinen tai suora, siséinen tai ulkopuolinen tyénohjaus

Suomessa tyénohjaus on paasaantdisesti ollut ja on edelleen valillistd (Borgman &
Packalén 2002, 80). Valillisessa tyonohjauksessa asiakas ei ole lasna tydnohjauk-
sessa, vaan ohjaus perustuu ohjattavan kuvaukseen tilanteesta (Saloranta 1988,
25). Talloin ohjattavan on helppo keskustella arkaluontoisistakin asioista avoi-
mesti. Suora tydnohjaus taas tapahtuu asiakkaan lasna ollessa. Tallgin han kuulee
mité h&nestd puhutaan ja voi myds itse osallistua keskusteluun. (Niskanen ym.
1988, 19.) Osassa perheneuvoloista ja joissakin paihdehuollon toimipisteissa kay-
tetddn suoraa tydnohjausta. Tyénohjaaja on talloin 1asna aidoissa tyo6tilanteissa.
Tyonohjaustilanteet on toteutettu erillisissé peiliseinilla varustetuissa tyéhuo-
neissa. (Borgman & Packalén 2002, 80.)
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Tyo6nohjaus jaetaan myds sisaiseen ja ulkoiseen tyonohjaukseen. Sisainen tyon-
ohjaus tapahtuu organisaation siséll4. Ohjaajana toimii tall6in alan tunteva koke-
neempi tai ammattitaitoisempi tyGtoveri tai esimies. Ulkopuolinen tydnohjaus sité
vastoin tarkoittaa ohjausta, jossa tydnohjaaja on organisaation ulkopuolinen alan

kokemusta ja/tai tuntemusta omaava henkil®. (Saloranta 1988, 24.)

3.3 Tyonohjauksen teoria

Paunonen-llmonen (2001, 45) Kirjoittaa teoksessaan, ettei tyénohjaukseen ole
sovellettavissa yhta tiettyd teoriaa tai mallia. Han jatkaa, ettd yhden ja ainoan
hyvan teorian 16ytaminen tyonohjaukselle on yrityksissa todettu mahdottomaksi.
Syyksi teorian puuttumiseen on esitetty tydnohjauksen moniammatillista ja néin
ollen kirjavaa historiaa (Inlarning och handledning i arbetslivet 2003, 43). Ojanen
ja Keski-Luopa (1995, 5) kuitenkin kirjoittavat artikkelissaan Tydnohjauksen
taustateorian vélttdmattomyydestd, ettei teorian puuttuminen ole kiinni siita, ettei-
ko teoriaa tyonohjaukselle olisi olemassa. Heidan mielestaan sité ei vain vield tun-
neta, eika ndin ollen voida viel& kayttad. Koska tydskentelyll& tulee kuitenkin olla
jonkinlainen lahtokohta, on tyénohjauksessa Ojasen (1983, 20) mukaan tukeudut-
tu perinteisiin persoonallisuusteorioihin, vuorovaikutusteorioihin, kayttaytymisen
muutokseen tédhtaaviin oppimis- ja kayttdytymisteorioihin sekd ryhméadynaamisiin
teorioihin. Liséksi hallinnollisessa tyonohjauksessa on kdytetty organisaatioteo-
rioita. Kaytdnndssa tydnohjaus ja siihen vaikuttavat teoriat ovat olleet tiiviisti si-
dottuna jokaisen tydnohjaajan omaan koulutustaustaan ja filosofisiin ndkemyksiin

(Paunonen-Ilmonen 2001, 45).

Ojanen ja Keski-Luopa (1995, 6) jakavat tydnohjauksessa tarvittavat teoriat viela
jasentymattoman tyonohjausteorian liséksi aputeorioihin ja erityisteorioihin. Hyo-
dyllisiksi aputeorioiksi he nimeavét psykoanalyyttisen teorian, joka auttaa ymmar-
tdmaan ihmisen tiedostamatonta puolta, jarjestelmien teorian, joka avaa vuorovai-
kutussuhteita ja niiden lainalaisuuksia, eksistentiaaliteoriat, koska niissé kasitel-
l4&n ihmiskasitysta ja elamén peruskysymyksid, seka systeemisen teorian, koska

se valottaa elaméan liittyvi& riippuvuussuhteita. Erityisteorioilla kirjoittajat
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tarkoittavat niité teorioita, joita ohjattava mahdollisesti tarvitsee ja kéyttd4d omassa
tydssadn. Tyonohjaajan tulee tuntea myos tallaiset teoriat, koska muuten hanelta

ja ohjattavalta puuttuu yhteinen kieli.

3.4 Tyonohjauksen kohde ja painopistealueet

Tyonohjaus on alkuaan ollut vain yksiloén kohdistuvaa toimintaa. Yksilolla tar-
koitetaan talloin tyonohjausta saavan tyontekijan asiakasta tai itse tyontekijaa.
Vield tana paivanakin tyonohjaus painottuu hyvin pitkélle juuri tdhén. (Borgman
& Packalén 2002, 68.)

Asiakaskeskeisessa tyonohjauksessa kasitellaan tyénohjausta saavan tyontekijén
asiakasta koskevia tilanteita ja hoitoa. Tydnojauksen hyodyllisyyden kannalta on
tarkedd, ettd ohjattavan asiakasta ja hénen tilannettaan ymmarretaan. Tyontekija-
keskeinen tyonohjaus taas painottaa itse ohjausta saavaa tyontekijaa. Talloin kési-
telldan tyontekijan ongelmia ja vaikeuksia hanen tekeméssaan tydssa. (Niskanen
ym. 1988, 18.) Tytnohjaus on saanut myds muita tehtavid. Tyonohjauksen kulloi-
nenkin painopiste maarittd4 samalla ohjauksen kohteen ja tydskentelyn tavoitteen.

Taulukkoon 1. on keratty tyénohjauksen tdman hetkisia painopistealueita.

TAULUKKO 1.Tydnohjauksen painopistealueet.

PAINOPISTE KOHDE TAVOITE

tapausneuvottelu asiakkaan ongelma pyritdén l6ytdmaan
keinoja ongelman

ratkaisuksi

terapeuttinen tuki tyontekijan oma persoona |tydnohjaus antaa tukea ja

auttaa henkisessa

kasvussa
hallinto organisaation toiminta ja | pyritaan kehittdmaan
palvelut organisaatiota

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

tydyhteiso ihmissuhteet ja epyritaan tutkimaan ja
toimintakokonaisuus kehittdmaan tydyhteisoa
toimivaksi

kokonaisuudeksi
e sdilytetdan vanhaa ja

luodaan uutta

tyd ja ammatti tyon- ja ammatinkuvan pyritdén tutkimaan ja
ymmartaminen kehittdmé&én tyotd ja
ammattia unohtamatta sen

historiallista kontekstia

(Sosiaality6 ja tyonohjaus 1991, 78-81; Borgman & Packalén 2002, 68-69)

3.5 Tyonohjauksen tarve, tavoitteet, keinot ja arviointi

Tyo6nohjausta tarvitaan erityisesti ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja vaativilla
aloilla (Tyonohjaus 1988, 14), joissa ty0ntekijan persoona toimii hanen tyovali-
neendan (Virtaniemi 1984a, 13; Huolila 1996, 227). Varsinkin, jos tydntekija
tydskentelee aggressiivisten asiakkaiden kanssa tai joutuu tydssaan uhkaaviin ti-
lanteisiin, on tydnohjauksen tarve ilmeinen (Heiske 2001, 54). Ihmissuhde- ja
vuorovaikutustaitoja vaativilla aloilla tyonteko toisten ihmisten ongelmien ja vai-
keuksien kanssa saattaa aiheuttaa persoonallisuuden kuormittumista. Tama taas
vaikeuttaa itse tyon tekemistd. Tyonohjauksesta voi I0ytya apu tallaisissa tilan-
teissa. (Virtaniemi 1984a, 13.)

Paunonen-llmonen (2001) liitt44 tyonohjauksen laatuun. Laadunhallinnasta tuli
1990-luvulla yksi toiminnan kehittdmisen keskeinen tyovéline. Laatuajattelun
myo6ta tarkedksi on muodostunut kriittisten menestystekijoiden etsiminen ja loy-
tdminen. Menestystekijat ovat kirjan mukaan “toiminnan tulokseen vaikuttavia
tekijoitd” ja kriittiset menestystekijat vastaavasti "tekijoitd, joista riippuu toimin-
nan onnistuminen ja epdonnistuminen”. Menetelmiksi naiden tekijoiden 16ytami-
seksi kirja mainitsee muun muassa kehityskeskustelut sek& tyonohjauksen. Tyon-

ohjausta siis pidetadan organisaation laadunvarmistajana. Sitd tarvitsevat néin ollen
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kaikki organisaation tydntekijat johtoryhmié ja hallintoa my6ten. Unohtaa ei pi-
taisi myodskaan lyhyissa tydsuhteissa olevia sijaisia. Heidankin tavoitteenaan on
tehd& laadukasta tyotd, vaikkakin vain silloin talloin. (Paunonen-limonen 2001, 9-
12)

Tyonohjaus on tavoitteellista toimintaa (Huolila 1996, 228). Brettschneider (1983,
15) listaa tekstissaan kolme tydnohjauksen tavoitetasoa. Nama ovat palvelujen ta-
son turvaaminen, ohjattavan tyotaidon edistdminen seka ohjattavan ammatin ke-
hittyminen. Ihannetavoitteena on siis kehittda niin yksilod, organisaatiota kuin
koko ammattialaakin tyénohjauksen avulla. Tyénohjauksen yleiseksi tavoitteeksi
voidaan kuitenkin sanoa tyontekijan ammatillisten ja persoonallisten valmiuksien
sekd ammattitietojen ja —taitojen lisé&misen (Paunonen-limonen 2001, 31 - 33).
Ammatillisten valmiuksien kehittdminen onkin niin keskeistd tyénohjauksessa,
etta Virtaniemi Kieltaa tekstissdén tydnohjaus-sanan kayton, ellei tdmé ole toimin-
nan tavoitteena (1984a, 11). Niin yksittdisen tyontekijan kuin tydyhteisdnkin kan-
nalta tavoitteena on myos vuorovaikutuksen edistdminen ja timéan myota tyyh-
teisbn toiminnan paraneminen. Tydnohjauksen tavoitteena on myos tyossa jaksa-
misen lisdédminen muun muassa ratkaisuvalmiuksien luomisen, tyéviihtyvyyden
paranemisen, ammatti-identiteetin vahvistamisen seké tyon mielekkyyden lisaa-
misen kautta. (Viestimme vélittdmaésti 2002, 24.) Nama kaikki tavoitteet ovat tar-
keitd yksittaisen tyontekijan lisaksi my0ds organisaation tai tyoyksikon kannalta.
Organisaation tyonohjaukselle yleisesti asettama tavoite onkin perustehtavén to-
teutuminen henkildston kehittamisen kautta tydnohjauksesta saatavien keinojen ja

tuen avulla (Ty6nohjaus 1988, 13).

Tavoitteiden saavuttamiseen tyonohjauksessa kaytetéan erilaisia keinoja. Tyon-
ohjauksen voidaan katsoa perustuvan dialogiin ja keskusteluun, joiden liséksi
keskeisessé asemassa on my0ds kuunteleminen. Erilaisten kokemusten, ajatusten,
nékokulmien ja tunteiden vuorovaikutus voi tyoénohjauksessa synnyttaa uusia aja-
tuksia ja nékokulmia tydhon. Asioiden késittelyssé voidaan hyddyntaa piirtdmisté,
erilaisia harjoitteita, liikuntaa, vertauskuvia seka draamaa. (Inlarning och
handlendning i arbetslivet 2003, 44.)
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Tyonohjaukseen kuuluu kiistatta myds arviointi. Tydnohjausta tulee arvioida
saannollisin méaraajoin, jotta ndhdaan kuinka hyvin tavoitteita on saavutettu ja
mit& tavoitteita on vield saavuttamatta. (Saloranta 1988, 31.) Arvioinnin tukena
voi kayttaa arviointilomaketta, mutta Ahon mukaan puhe on kuitenkin arvioinnin
paras valine. Yleisimmin arvioinnissa pohditaan seuraavia asioita: miten tavoit-
teita on saavutettu, onko tydnohjaus vaikuttanut tyontekoon ja kuinka itse tyon-
ohjaus on sujunut. Arvioinnissa on hyva olla mukana seké ohjattavat etta ohjaaja.
Koska tydnohjaus on yhteisty6td, sen tuloksellisuuden arviointikin tulisi tapahtua
yhteistyossa. (1992, 194 - 195.)

Aho (1992, 188 - 189) korostaa ennen kaikkea tyonohjauksen kannattavuuden ar-
vioinnin tarkeyttd. Jos ty0ryhman perusajatuksena on, ettd tydnohjaus on kannat-
tamatonta, on se silloin hukkainvestointi. Sellainen toiminta ei kannata, misté ei

ole hydtya tai tule tulosta. Tydnohjauksen kannattavuutta arvioivat ohjattavien ja

ohjaajan lisaksi myds tydpaikan esimies ja tydnohjauksen maksaja.

Tyonohjauksen arviointi ei kuitenkaan ole ainoastaan kannattavuuden mittaa-
misen takia tarkeéda. Arviointi oppimisen eri vaiheissa ja tydnohjauksen lopetta-
mistilanteessa lisaa myds saadun ohjauksen antia. Arviointi valittad ohjattavalle
tiedon omasta kehityksestaan tyonohjauksen aikana. Ohjattava saa ndkemyksen
muuttumisestaan, saavutuksistaan ja puutteistaan. Han oppii liittimaan myos
oman tyonsa merkityksen laajempaan kokonaisuuteen seka saa kasityksen itses-
taan tyontekijana ja tydyhteison jasenend. Arvioinnin vélitykselld tyontekija oppii

lisdksi realistisuutta ja objektiivisuutta. (Saloranta 1988, 31.)

3.6 Tyonohjaus ja lastensuojeluty®

Hoito- ja sosiaalityé kuuluvat Kiistatta ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoaloihin.
Ne ovat tunnety6té ja kuormittavat ndin ollen tydntekijoita. (Sirén 1996, 158.)
Esimerkiksi sosiaalialalla tygskenteleva joutuu ammattinsa puolesta ottamaan vas-
tuuta toisista ihmisista. Joskus mukaan tulevat myds syyllisyyden tunteet. Valtty-
akseen vasymiseltd tai itsesyytoksilta saattaa tyontekija tarvita tydnohjausta tai

perusteellista ammatti-identiteetin pohtimista. Toki vaihtoehtona on myos
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tydskentely ilman omaa persoonaa. Talléin ty6 tehdadn tyona persoonaa kuor-

mittamatta ja vastuuta ottamatta. (Heiske 2001, 196.)

Vaikka Pohjola ja Jokiranta kirjoittavatkin artikkelissaan Tyonohjaus ja teoreet-
tiset viitekehykset vain sosiaalityontekijan ammatillisista vaatimuksista, ovat ne
mielestdimme yleistettdvissa laajemminkin sosiaalialalla tydskenteleviin. Sosiaali-
tyontekijan tulee artikkelin mukaan olla alati valppaana havainnoimaan maailman
ja eld&misen muutoksia ja muuttamaan tarvittaessa tyoskentelydén niiden mukaan.
Tyo siis vaatii jatkuvaa oman tydskentelyn arviointia, jossa juuri tyénohjaus voi
tyontekijaa auttaa. (1991, 93.) Samaa jatkuvaa oman tydskentelyn arviointia vaa-
ditaan mielestamme myds esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa tydskentelevilta.
Lastenkotitydssa onkin varsin yleistd, ettd koko tyéryhmé osallistuu tyGyhteison
tyonohjaukseen (Saloranta 1988, 27).

4 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoitteet

Tutkimuksemme lahtokohtana ja tarkoituksena on selvittda tyénohjaustilannetta
lahtelaisissa lastensuojelutyota tekevissa laitoksissa niissé tydskentelevien tyon-
tekijoiden nédkokulmasta. Tutkimuksessamme kartoitetaan tyontekijoiden koke-
muksia ja odotuksia tydnohjauksesta seka tydnohjauksen tdmén hetkista tilannetta
lahtelaisilla tydpaikoilla. Yksittaisiin tyénohjausprosesseihin tai niiden sisaltoon
emme paneudu. Kiinnostuksemme p&&kohteena on se, vastaako jarjestetty tyonoh-
jaus tyontekijoiden tarpeita ja pitdvatko tyontekijat tyonohjausta hyodyllisena.

Tyontekijoiden kokemuksia ja toiveita seké tietoa tyonohjauksen saatavuudesta

kerddmme laitoksiin jaetuilla kyselylomakkeilla. Tavoitteenamme on saada tietoa
organisaatioille ja tydnohjauksesta paattaville tahoille, jotta tydnohjaus voisi tule-
vaisuudessa vastata entista paremmin tyontekijoiden toiveita ja auttaisi ndin ollen

tyontekijoita paremmin alati muuttuvassa lastensuojelutyssa.
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4.2 Tutkimustehtavat

Tutkimustehtévat olemme laatineet kronologiseen jarjestykseen menneisyydesta

nykyisyyden kautta tulevaisuuteen. Menneisyytta koskeva ensimmaéinen tutkimus-

tehtdva kartoittaa tyontekijoiden aikaisempia kokemuksia tyénohjauksesta. Toi-

nen tutkimustehtava selvittaa tutkimushetken (kyselylomakkeessa "tdmén het-

ken”) tydnohjaustilannetta ja kokemuksia siitd. Viimeisen tehtavan tarkoituksena

on saada tietoa tyontekijoiden toiveista tulevaisuuden tyénohjauksen osalta. Tdma

jaottelu mahdollistaa kokonaiskuvan kartoittamisen tydnohjauksesta lahtelaisissa

lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa.

1. Millaisia aikaisempia kokemuksia lahtelaisissa lastensuojelutyéta

tekevissa laitoksissa tydskentelevilla on tydnohjauksesta ja sen tarjonnasta

tydpaikoilla?

11
1.2
1.3

1.4

Ovatko tydntekijat osallistuneet tyénohjaukseen?

Onko tyonohjausta ollut tarjolla tarpeeksi?

Ovatko tyontekijat voineet itse vaikuttaa tyénohjauksen
saatavuuteen?

Kokevatko tyontekijat tydnohjauksella olleen vaikutusta tyon eri

painopistealueisiin?

2. Miké on tdman hetken tilanne tyénohjauksen osalta lahtelaisissa

lastensuojeluty6ta tekevissa laitoksissa?

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5
2.6

Jarjestetddnko tyonohjausta talla hetkella lahtelaisissa
lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa?

Kuka péattaa tyonohjauksesta lahtelaisissa lastensuojelutyota
tekevissa laitoksissa?

Missé& muodossa tyénohjausta jarjestetdan lahtelaisissa
lastensuojeluty6ta tekevissé laitoksissa?

Onko tyontekijoilla mahdollisuus osallistua tyénohjaukseen?

Ovatko tyontekijat itse vaikuttaneet tamén hetkiseen tydnohjaukseen?

Mihin ty0n painopistealueisiin tdman hetken tyénohjaus vaikuttaa?
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3. Mitd lahtelaisissa lastensuojelutyota tekevissa laitoksissa tydskentelevét
toivoisivat tulevaisuudessa tyonohjaukselta?
3.1 Haluavatko tydntekijat tyonohjausta?
3.2 Missa muodossa tydnohjausta halutaan?

3.3 Mihin tyon painopistealueisiin tydnohjauksella halutaan vaikuttaa?

4.3 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytetydomme tarkoituksena on kartoittaa yhden kaupungin (Lahden) kaik-
kien lastensuojeluty6té tekevien laitosten (Huhmarannan lastenkoti, Méntymaen
lastenkoti, Nikkilan , Salinkallion ja Launeen perhekeskukset, VVasamakoti, Nami-
kan pienryhmakoti, Nuorten Hoitoyhteist Stoppari ja Konstan Koti ja Koulu)
tyonohjaustilannetta henkilokunnan nakékulmasta. Tamén takia olemme paaty-
neet opinndytetygssamme kayttdmaan kvantitatiivista tutkimusmenetelméa. Kvan-
titatiivista eli maaréllista menetelmaa kutsutaan Heikkilan (2004, 16) mukaan
myos tilastolliseksi tutkimusmenetelmaksi ja sen avulla pyritaan selvittdméén
lukumaarid, prosenttiosuuksia, riippuvuuksia sekd muutoksia tutkittavassa ilmi-
0ssd. Tilastollinen tutkimusmenetelmé edellyttad tarpeeksi laajaa tutkimusaineis-
toa. Saadut tulokset esitetddn numeerisesti. Tulokset voidaan myds havainnollistaa

erilaisilla kaavioilla ja taulukoilla.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittad tyonohjaustilannetta lahtelaisissa lasten-
suojelutyota tekevissé laitoksissa. Tutkimusstrategiaksi olemme valinneet néin
ollen survey-tutkimuksen, koska tdman strategian tavoite on juuri kuvailla ilmidi-
ta. Survey-tutkimuksessa kéaytetdan standardoitua menetelmaa tiedon keraé@miseen
joukolta ihmisié. Standardoitu menetelma tarkoittaa sité, ettd kaikilta vastaajilta
kysytéan kaikki samat kysymykset taysin samalla tavalla. Tavallisimmin aineisto
keratdan strukturoidulla kyselylomakkeella tai vastaavasti strukturoidulla haastat-
telulla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 125, 182.) Strukturoitu kysymys
lomakkeessa tai haastattelussa antaa valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja
valitsee itselleen sopivan. Survey-tutkimus on tehokas ja taloudellinenkin tapa,

kun tavoitteena on saada tietoa suurelta joukolta ihmisia (Heikkila 2004, 19, 50).
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Maaréllisessa tutkimuksessa kyselylomake on yleisin tapa kerata aineistoa (Vilkka
2005, 73). Olemme paatyneet suorittamaan kyselytutkimuksen, koska sen avulla
pystytdan kerddmaan laajakin tutkimusaineisto. Tutkimukseen voidaan téalla kei-
nolla saada mukaan paljon henkil6ité ja siind voidaan kysya useita asioita. Kyse-
lylomake hyvin suunniteltuna antaa my6s mahdollisuuden siirtaé aineisto helposti
tietokoneelle analysointia varten. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.) Tama toteutuu var-
sinkin silloin, jos lomakkeessa on valmiit vastausvaihtoehdot. VVastausvaihtoehdot
yhdenmukaistavat vastauksia ja minimoivat vastausvirheet, joita haastattelijan

tulkintayritykset saattavat synnyttdd. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 39.)

Koska olemme halunneet kartoittaa tydnohjausta juuri Lahdessa ja alustavien
tietojemme mukaan lahtelaisissa lastensuojeluty6ta tekevissa laitoksissa tyos-
kentelee yhteensa noin 140 henkil6d, olemme paatyneet tekemaan kokonais-
tutkimuksen. Silla tarkoitetaan sita, ettd kyselylomake lahetetdan tai jaetaan
jokaiselle perusjoukkoon kuuluvalle. Tassé tutkimuksessa perusjoukon muodos-
tavat néin ollen kaikki lahtelaisissa lastensuojeluty6ta tekevissa laitoksissa tyos-
kentelevat henkilot. N&in toimitaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleensa aina
perusjoukon ollessa alle sata, mutta usein myds 200-300:n suuruisen perusjoukon
ollessa kyseessa. (Heikkila 2004, 33.)

4.4 Aineiston hankinta

Tutkimuksessa olivat mukana Huhmarannan lastenkoti, Launeen perhekeskus,
Mantymaéen lastenkoti, Nikkilan perhekeskus, Salinkallion perhekeskus, Vasa-
makoti, Namikan pienryhmékoti, Nuorten hoitoyhteisé Stoppari sek& Konstan
Koti ja Koulu. Otimme tutkimuksen alussa itse henkilokohtaisesti yhteytta lai-
tosten johtajiin kertoen tutkimuksesta ja sovimme tutkimuksen toteuttamisen
ajankohdasta. Aineiston hankimme naista laitoksista viemélla kyselylomakkeet
vastauskuorineen ja —laatikkoineen henkilokohtaisesti paikan paalle maaliskuussa
2006. Kysely oli kohdistettu kaikille tydntekijoille. Vasamakodin perhetydn
henkilokunta taytti lomakkeet meidén lasna ollessamme. Menimme myds
Launeen perhekeskukseen ja Méantymaen lastenkotiin tarkoituksenamme saada

kyselylomakkeet heti taytettyind mukaamme. Néissa paikoissa tyontekijoita oli
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kuitenkin silla hetkell& sen verran véhén paikalla, ettd pd&ddyimme jattdmaan
kyselylomakkeita ja vastauslaatikon odottamaan useampaa vastausta. Muihin
paikkoihin veimme lomakkeet ja laatikot sovitusti ja haimme ne mygs sovitusti
parin viikon kuluttua pois. Parin laitoksen kohdalla sovittu parin viikon vastaus-
aika tuotti vain muutaman vastauksen, joten ndiden kohdalla vastausaikaa piden-

nettiin hieman, jotta saatiin kattava tulos.

Paikoissa, joissa kd&vimme henkilokohtaisesti teettdméssa kyselyn, selitimme
tutkimuksemme suusanallisesti henkilokunnalle. Muutoin liitimme jokaiseen
kyselylomakkeeseen saatekirjeen (Liite 3), jossa esittelimme itsemme, tutkimuk-
semme tarkoituksen ja annoimme vastaajille ohjeita lomakkeen tayttamiseen.
Jokainen vastaaja sulki taytetyn lomakkeen merkitsemattomaan kirjekuoreen ja
tutkijat avasivat kuoret vasta kun vastaukset oli kaikista paikoista kerétty ja laitet-
tu yhteen laatikkoon. Kaikki vastaukset olivat ndin ollen anonyymeja. Tutkijat
eivét lomakkeita kasitellessaan saaneet selville vastaajien henkilollisyytta, eiké

henkil6llisyydet néin ollen k&y ilmi tutkimuksen raportoinnissakaan.

Kyselylomakkeesta teimme puolistrukturoidun. Se koostuu paasaantoisesti sul-
jetuista (strukturoiduista) kysymyksista, jotka antavat vastaajille valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Néista kysymyksisté osassa olemme kayttaneet viisiportaista Likertin
asteikkoa, josta vastaajat valitsevat tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta,
ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mieltd seké tdysin samaa mielta —vastauk-
sista omaa kasitystaan parhaiten vastaavan vaihtoehdon. Lomakkeessa on mukana
myds sekamuotoisia seka avoimia kysymyksid. Sekamuotoisissa kysymyksissé
viimeinen vaihtoehto on jatetty avoimeksi. N&in kannattaa toimia silloin, kun ei
voi olla varma kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen olemassa olosta. Sama koskee
avoimia kysymyksia. Jos vaihtoehtoja ei tunneta tarkkaan, on kysymys parempi

esittdd avoimessa muodossa. (Heikkild 2004, 49 - 53.)

Kyselylomakkeessa (Liite 4) oli yhteenséd 37 kysymysté. Taustakysymysten
lisaksi kysymykset oli jaettu tutkimusongelmien mukaan kolmeen eri osa-aluee-
seen. Osa-alueet ovat aikaisemmat kokemukset tyonohjauksesta, nykyinen tilanne
tyonohjauksen osalta tyOpaikalla seka toiveet tydnohjauksen suhteen. Lomakkeen

viimeinen kysymys oli tdysin avoin. Siind annoimme vastaajille mahdollisuuden
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kertoa tydnohjauksesta vield sellaisia asioita, joita emme lomakkeessa olleet

kysyneet, mutta jotka vastaajat kenties halusivat tuoda julki.

Taustakysymyksilla kartoitimme perustietoja vastaajista. Ndiden tietojen avulla
pystyisimme tekemaan vertailuja tutkimustuloksia tulkitessamme. Taustakysy-
myksissa (kysymykset 1-8) kysyimme vastaajien sukupuolta, ikaa, koulutus-
taustaa, ammattinimikettd, tydsuhteen laatua, tyoskentelyaikaa, onko tydnantaja
kunta vai yksityinen ja miten on kokenut lastensuojelutydn kehittyneen laitoksissa
tyossaoloaikana.

Tutkimusongelmiin vastausta hakevat kysymykset 9-36 alkoivat aikaisempien
kokemusten kartoituksella. Kysymykset oli kaikissa osioissa laadittu hyvin pit-
kalti suoraan padongelmiin tarkennusta tuovista alaongelmista. Kysymyksilla 9-
20, jotka kaésittelivat vastaajien aikaisempia kokemuksia tyonohjauksesta, kartoi-
tettiin ensimmaista paatutkimusongelmaa eli millaisia aikaisempia kokemuksia
lastensuojelutyotd tekevissa laitoksissa tydskentelevilld on tyénohjauksesta ja sen
tarjonnasta tyopaikoilla. Tyontekijoiden aikaisempaa osallistumista tyonohjauk-
seen kysyttiin kysymyksilld 12 ja 14 ja tydnohjauksen tarjontaa taas kysymyksilla
9, 10, 11 ja 13. Tyontekijoiden vaikutusta tydnohjauksen saatavuuteen mitattiin
kysymyksilla 15, 16, 17 ja 18. Tydnohjauksen vaikutusta tyon eri painopiste-
alueisiin mitattiin kysymyksilla 19 ja 20.

Toisessa padaongelmassa kysyimme, mika on tutkimushetken tilanne tyénohjauk-
sen osalta lahtelaisissa lastensuojeluty6td tekevissa laitoksissa. Tahédn haimme
vastauksia nykyinen tilanne —osiossa kysymyksilla 21-31. Kysymys 23a kertoi
tydnohjauksen jarjestamisesté tyopaikalla. Sitd, kuka péattada tydnohjauksesta
selvitettiin kysymyksilld 21 ja 22. Kysymys 23b taas kartoitti, missdé muodossa
tyonohjausta jarjestetd&n. Tydnohjauksen jarjestamisen liséksi oltiin kiinnos-
tuneita tyontekijoiden mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa tydnohjaukseen.
Néin ollen osallistumismahdollisuuksiin haettiin vastauksia kysymyksilla 24 - 26
seka vaikutusmahdollisuuksiin kysymyksilla 27 - 30. Nykyisyys —osiossa
kysymyksessé 31 kysyttiin myos tydnohjauksen painopistealueita, joihin juuri
tdman hetkiselld tyonohjauksella erityisesti vaikutetaan.
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Viimeiset suljetut kysymykset kysyivét tyontekijoiden toiveita tydnohjauksen
suhteen ja vastasivat nain ollen myos viimeiseen tutkimusongelmaamme: Mita
lahtelaisissa lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa tydskentelevat toivoisivat
tulevaisuudessa tyonohjaukselta. Tydntekijoiden kiinnostusta ja halua tyénoh-
jaukseen kysyttiin kysymyksissd numerot 31 ja 32. Tyénohjausmuodon toivetta
kartoitettiin kysymyksilla numerot 34 ja 35. Kysymyksessa 36 kysyttiin viela
mihin tyonohjauksen haluttaisiin keskittyvéan. Lopuksi kyselylomakkeessa oli
vield kohta 37, jossa sana oli vapaa. Téhan tyontekijat saivat laittaa niita ajatuk-

siaan tyonohjauksesta, joita pitivat tarkednd tai mitd me emme osanneet kysya.

4.5 Tutkimuksen kulku

Kiinnostus tyonohjauksesta opinnédytetydn aiheena herdsi mielessamme syksylla
2005. Tutustuimme aiheeseen liittyvaén kirjallisuuteen ja teoriaan ja yritimme
etsid vastaavia aikaisempia tutkimuksia. Tdysin vastaavaa tutkimusta emme |0y-
tdneet. L&himmat aihettamme koskevat tutkimukset ovat opetus- ja terveyden-
hoito alalta. (ks. esimerkiksi Lahdenpera 1999, Utriainen 2005.)

Samalla kun kerdsimme aineistoa teoriaosuuteen ja hahmottelimme tutkimus-
teht&vi& vuoden 2006 alussa, haimme tutkimuksen osalta tarvittavat tutkimus-
luvat. Lahden kaupungin laitosten osalta haimme tutkimusluvan lastensuojelu-
padllikko Paivi Lahdelta (Liite 1). Namikan pienryhmakodin ja Konstan Kodin ja
Koulun osalta tutkimusluvat saimme suullisesti laitosten johtajilta. Nuorten hoito-

yhteiso Stopparin luvan haimme A-klinikkasaatiolta (Liite 2).

Tutkimusluvat saatuamme viimeistelimme tutkimustehtavét lopulliseen
muotoonsa ja laadimme niiden pohjalta kyselylomakkeen. Kuusi luokkatove-
riamme testasi lomakkeen ja antoi meille siitd rakentavaa palautetta. VVarsinaisen
kyselyn suoritimme maaliskuun 2006 aikana. Kyselylomakkeita jatimme laitok-
siin laitosten ilmoittaman henkil6kuntamaaran mukaisesti, yhteensa 134 kappa-
letta. Padosan vastauksista saimme sovitussa ajassa. Parin laitoksen kanssa jat-

koimme viikolla vastausaikaa, koska vastausprosentti oli jadmassa naissa
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laitoksissa alle viidenkymmenen. Lopulta saimme takaisin yhteensa 109 vastausta.

Vastausprosentiksi muodostui nain ollen 81,3.

Aineiston purun ja analysoinnin suoritimme padsaantoisesti toukokuussa 2006.
Tuolloin sy6timme kyselykaavakkeiden vastaukset tietokoneelle ja teimme alus-
tavan yhteenvedon tuloksista. Kesén ajaksi annoimme ensimmaisen kokonaisen
kasikirjoituksen opinnaytetyostaimme luettavaksi ja kommentoitavaksi ohjaavalle
opettajallemme. Elo-syyskuun vaihteessa teimme viimeiset korjaukset ja viimeis-
telyt opinndytetybhdmme opettajamme vihjeiden avulla. Ty6 valmistui syyskuus-
sa 2006.

4.6 Aineiston késittely

Aineisto oli tarkoitus kasitella kokonaisuudessaan SPSS for Windows —ohjel-
malla. Tassé ohjelmassa aineisto keratdén havaintomatriisiin, jonka avulla
aineistosta pystytdan nominaali- ja valimatka-asteikkoja hyvaksi kayttaen luke-
maan tyonohjauksen tilanne lahtelaisissa lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa.
Néiden asteikkojen avulla kuvaillaan aineisto taulukoin, graafisin esityksin seka
tilastollisin tunnusluvuin. Tarkoituksenamme oli myds tehda vertailuja eri tausta-
muuttujien kesken, talokohtaisia vertailuja kuitenkaan tekematta. Liséksi analy-

soimme laadullisesti avoimet kysymykset.

Taytettyjen kyselylomakkeiden tyostdmisen aloitimme numeroimalla jokaisen
lomakkeen juoksevalla numerolla. Taman jalkeen laadimme SPSS -tilasto-ohjel-
maan havaintomatriisin kyselylomakkeesta ja aloimme syo6ttéé vastauksia ko-
neelle. SPSS —ohjelmaa kayttdessimme kdytimme apunamme muun muassa
Holopainen, Tenhunen ja Vuorisen (2004) teosta Tutkimusaineiston analysointi ja
SPSS. Jo ensimmaisten kyselylomakkeiden kohdalla huomasimme, ettd monet
vastaajat olivat rastittaneet useamman kohdan kysymyksissg, joihin olimme odot-
taneet vain yhté vastausta. Taman huomattuamme numeroimme kyselylomakkeen

kysymykset uudelleen ja lisdsimme uusia muuttujia havaintomatriisiin.
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Saatuamme syo0tettya kaikki 109 lomaketta tietokoneelle laadimme jokaisesta
kysymyksesta oman taulukkonsa. Suoraan kysymyksista tehtyjen taulukoiden
liséksi teimme erilaisia vertailutaulukoita eri taustamuuttujilla. Kysymysten ja
taustamuuttujien suuresta maarasta johtuen jouduimme rajaamaan ristiintaulu-
kointien maaraa eri kysymysten kohdalla. N&in ollen kdvimmekin kyselylomak-
keen yhdessa kohta kohdalta lapi, ja paatimme kunkin kysymyksen kohdalla
erikseen, mihin taustamuuttujiin sité verrataan. Tarvittavat diagrammit ja kuviot

laadimme siirtdmalla tulokset Excel —taulukkolaskentaohjelmaan.

Valmiit taulukot ja kuviot siirsimme Word —tekstinkésittelyohjelmaan, jossa
tulkitsimme tutkimuksen tuloksia sanallisesti. Samoin litteroimme Word —ohjel-
maan kaikki avointen kysymysten vastaukset. Listasimme mainitut asiat, etsimme
teksteistd yhtalaisyyksid, analysoimme niitd ja liitimme niit4 tilastollisiin tulok-

siin.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselytutkimukseen osallistui yhteensé 109 lahtelaisissa lastensuojeluty6té teke-

vissa laitoksissa kevaalla 2006 tydskentelevad henkiloé. Vastauksista oli havait-

tavissa, etté laitosten henkilokunta on hyvin naisvaltaista. Kyselyhetkelld laitosten

tyontekijoista vain 27 % oli miehié. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Vastaajien sukupuolijakauma.

Lkm Prosentti
Mies 29 27
Nainen 80 73
Yht 109 100

Tyontekijat ovat myos suhteellisen nuoria. Vaikka yli 36-vuotiaiden osuus oli yli
puolet, oli alle 35-vuotiaiden osuus vastaajista silti kaikista suurin. Heit4 oli
yhteensa 44 %. Neljésosa vastaajista oli yli 46-vuotiaita. (Taulukko 3.)



TAULUKKO 3. Vastaajien ikdjakauma.

Lkm Prosentti
alle 35 48 44
36-45 33 30
yli 46 28 26
Yht 109 100
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Lahes kaikilla vastaajista oli ammattitutkinto. Opistoasteen suorittaneet olivat
suurin ammattiryhma lastensuojeluty6té tekevissé laitoksissa. Heidan osuutensa
vastaajista oli 44 %. Vain 5 prosentilla ei ollut tutkintoa. (Taulukko 4.) Vastauk-
sista ei kuitenkaan ilmene, ovatko tutkintoa vailla olevat esimerkiksi koulun

ohessa tydskentelevia alan opiskelijoita.

TAULUKKO 4. Vastaajien koulutustausta.

Lkm Prosentti

Ei ammattitutkintoa 5 5
Toisen asteen
koulutus 17 16
Opistoaste 47 44
Alempi tai ylempi

korkeakoulututkinto 39 36
Vastatut 108 100
Vastaamattomat 1

Yht 109

Ammattinimike —kysymykseen vastasi yhteensd 102 tyontekijaa. Heista 77 %:lla
ammattinimike oli sosionomi, sosiaalikasvattaja, sosiaaliohjaaja tai ohjaaja. YKksit-
téiset ja vain muutamat maininnat saaneet ammattinimikkeet kategorisoitiin jokin
muu ammattinimike —sarakkeeseen. Naita nimikkeité (esimerkiksi sosiaali-

tyontekija ja keittdjd) oli vastaajista 16 %. (Taulukko 5.)



TAULUKKO 5. Vastaajien ammattinimike.

Lkm Prosentti

Esimies 7 7
Sosionomi,
sosiaalikasvattaja/ 79 77
-ohjaaja, ohjaaja

Muut 16 16
Vastatut 102 100
Vastaamattomat 7

Yht 109

Paasaantoisesti lastensuojelutyoté tekevissa laitoksissa tydskenteli tutkimuksen
tekohetkelld vakituisen viran tai toimen haltijoita. Heidan osuutensa henkil6-
kunnasta oli 71%. Huomioitavaa on kuitenkin myos maaraaikaisten suhteellisen

suuri osuus tyontekijoista. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Vastaajien tydsuhteen laatu.

Lkm Prosentti
Vakituinen virka/toimi 77 71
Maaraaikainen tyésuhde 25 23
Muu 6 6
Vastatut 108 100
Vastaamattomat 1
Yht 109

Henkildston tydhistoria lastensuojelutydta tekevissa laitoksissa jakaantui alle

29

vuoden tyokokemuksista yli 25 vuoden uraputkiin. Vaikka yksittdisena ryhména

1-5 vuotta tydskennelleitéd oli mééarallisesti eniten (38 %), oli enemmisto tyon-

tekijoista silti tydskennellyt laitoksissa yli kuusi vuotta. (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Vastaajien tyoskentelyaika lastensuojelutyoté tekevissa
laitoksissa.

Lkm Prosentti
alle vuoden 10 9
1-5 vuotta 41 38
6-15 vuotta 35 32
16-25 vuotta 17 16
yli 25 vuotta 6 6
Yht 109 100

Suurin osa lahtelaisista lastensuojeluty6té tekevista laitoksista toimii kunnan
alaisuudessa. Nain ollen vastaajistakin suurin osa tydskentelee kuntasektorilla.
Yksityiselld puolella tydskentelevid oli vastaajista 29 %. (Taulukko 8.) Vaikka
vastaajien lukuméaré jakautui epatasaisesti kunnan ja yksityisen sektorin vélillg,
oli sukupuolijakauma tasaisempi yksityiselld puolella. Sielld miehid ja naisia oli

ldhes yhtd paljon (13 miesta ja 19 naista). (Liite 5: taulukko 1.)

TAULUKKO 8. Vastaajien tydnantaja.

Lkm Prosentti
Kunta 77 71
Yksityinen 32 29
Yht 109 100

Padsaantoisesti kyselyyn vastanneet kokivat laitoksissa tapahtuvan lastensuo-
jelutyén muuttuneen tydssaoloaikanaan. Tyon kehittymista koskevaan kysy-
mykseen vastasi 106 tydntekijaa, ja heista perati 63 % koki, ettd tyo oli muuttunut
vaikeammaksi oman tyohistorian aikana. Vain kaksi prosenttia oli sitd mieltd, etta

tyo oli vuosien varrella helpottunut. (Kuvio 1.)
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4%

31 %

2%
63 %

O Tyd on pysynyt samana % B Tyo on helpottunut % [ Ty6 on vaikeutunut % [JEn osaa sanoa %

KUVIO 1. Miten tyontekijat kokevat lastensuojelutyon kehittyneen laitoksissa

tydssaoloaikanaan.

Kysyttdessa avoimella kysymykselld, miten ty6é on henkilékunnan mielesté
helpottunut tai vaikeutunut, yhteensé 24 tyontekijaa nimesi yhdeksi tyon
vaikeutumisen syyksi asiakkaiden lisadntyneen moniongelmaisuuden. Ongelmien
lisadntymisen, vaikeutumisen ja moninaistumisen mainitsi 16 vastaajaa. Liséksi
syiksi kirjattiin muun muassa talouden heikentyminen ja yhteiskunnan kasvavat
vaatimukset seka perheiden kanssa tehtdvan tyon lisdédntyminen. Tyopaikan
tilanteet ja tyon organisoinnin muutokset koettiin myds ty6té vaikeuttaneiksi
asioiksi. Tietotaidon lisd&ntyminen, ohjaajien parempi yhteistyo, tydolojen
parantuminen seka rakenteiden ja tydroolien selkiintyminen koettiin sit4 vastoin
tyota helpottaneiksi tekijoiksi. (Liite 6: kysymykset 1 ja 2.)

5.1 Aikaisemmat kokemukset tydnohjauksesta

Kyselyyn vastanneiden aikaisempia kokemuksia tyénohjauksesta kartoitimme
kyselylomakkeen kysymyksilla 9 — 20. Kysymykseen 9a (Ty6paikallani on jarjes-
tetty tyonohjausta) vastasi yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kyselyyn osal-
listuneet. Tydnohjaus tuntuu vastausten mukaan olevan tuttu asia lahtelaisissa
lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa. Perati 96 % tyontekijoista ilmoitti, ettd

tyopaikalla oli aikaisemmin jérjestetty tyonohjausta. (Taulukko 9.)



TAULUKKO 9. Onko ty6paikallasi jarjestetty tyénohjausta?

Lkm Prosentti
Kylla 104 96
Ei 4 4
Vastatut 108 100
Vastaamattomat 1
Yht 109
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Jarjestetty tyonohjaus on padsaantoisesti ollut ryhmétyonohjausta tai tydyhteison

tydnohjausta. Vain 12 % vastaajista ilmoitti, ettd ty6paikalla oli jarjestetty yksilo-

tydnohjausta. Useampi kyselyyn osallistunut oli vastannut tdhan kysymykseen

(9b) ruksaamalla useamman kuin yhden vaihtoehdon. Ainakin yhdessa tydpai-

kassa on siis ollut tarjolla useammanlaista tydnohjausta. (Kuvio 2.)

70
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30

10

60 -
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40 |

20

12

Y ksiloty6nohjaus

Ryhméatydnohjaus

TyOyhteisdn tydnohjaus

KUVIO 2. Tyopaikoilla jarjestetyn tydnohjauksen muoto

Kysymykseen 10. (Minulle on tarjottu mahdollisuus osallistua tydnohjaukseen)

vastasi edelleen 108 kyselyyn osallistunutta. Vastaajista vain 7 %:lle ei ollut

tarjottu edes mahdollisuutta tyénohjaukseen. (Taulukko 10.)



TAULUKKO 10. Onko tarjottu mahdollisuus tyonohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 100 93
Ei 8 7
Vastatut 108 100
Vastaamattomat 1
Yht 109
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Kysymyksen, olivatko tyontekijat itse pyytaneet saada tyonohjausta, vastaukset
menivét lahes tasan. Kysymykseen vastasi 103 ty0ntekijad ja heista 49 % ilmoitti
itse pyytaneensa tyonohjausta. (Taulukko 11.) Kunnan laitoksissa kylla ja ei -
vastaukset menivat aivan tasan (36-36). Kahden prosenttiyksikon heitto taman
kysymyksen vastauksiin muodostui siis yksityisella puolella, jolla vajaa puolet

kyselyyn osallistuneista oli pyytanyt saada tyénohjausta. (Liite 5: taulukko 2.)

TAULUKKO 11. Olen itse pyytanyt saada tyénohjausta

Lkm Prosentti
Kylla 50 49
Ei 53 51
Vastatut 103 100
Vastaamattomat 6
Yht 109

Kyselyyn osallistuneista 93 % ilmoitti osallistuneensa aikaisemmin tyénoh-
jaukseen. Tahankin kysymykseen vastasi yhta lukuun ottamatta kaikki kysely-
lomakkeen tayttaneet. (Taulukko 12.) Lahes kaikki tyonohjaukseen osallistu-
mattomat tyontekijat tyoskentelivat yksityisella sektorilla. Kunnan laitoksissa
kyselyyn vastanneista vain yksi ilmoitti, ettei ollut aikaisemmin osallistunut
tydnohjaukseen. (Liite 5: taulukko 3.) Lahes kaikki tydnohjaukseen osallistumat-
tomat olivat my0s naisia, mutta tdma selittynee varmasti siita yksinkertaisesta
syystd, ettd naisia tyoskenteli kyselyyn osallistuneissa laitoksissa huomattavasti
miehid enemman. (Liite 5: taulukko 4.) Yllattavaa oli se, ettei yksikaan tyénoh-
jaukseen aikaisemmin osallistumaton ollut maéraaikaisessa tyosuhteessa oleva
tyontekija. (Liite 5: taulukko 5.) Mielenkiintoista taas se, etté tassé kahdeksan

ihmisen joukossa, joka ei ollut aikaisemmin osallistunut tydnohjaukseen, oli
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mukana myos kolme sellaista tyontekijaa, joille tyénohjausta oli kuitenkin jossain

vaiheessa tarjottu. (Liite 5: taulukko 6.)

TAULUKKO 12. Oletko osallistunut tyénohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 100 93
Ei 8 7
Vastatut 108 100
Vastaamattomat 1
Yht 109

Kaiken kaikkiaan tyonohjauksen saantiin oltiin kuitenkin varsin tyytyvaisia. Perati
62 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta he olivat halutes-
saan saaneet tarpeeksi tyonohjausta. Taysin eri mielté oli vastaajista vain 6 %.

(Kuvio 3.)

6 %
23%

24 %

8%
39 %

O Taysin samaa mielta % W Jokseenkin samaa mieltd % [ E samaa eika eri mielta %

O Jokseenkin eri mielta % W Taysin eri mieltd %

KUVIO 3. Olen saanut halutessani tarpeeksi tydnohjausta

Aikaisemmin tyonohjaukseen osallistuneista 100 vastaajasta 97 vastasi kysy-
mykseen, joka koski esimiehen osallistumista samaan tyénohjaukseen (kysymys
nro 14). Heista 80 % ilmoitti, ettd esimies oli osallistunut samaan tyénohjaukseen
heidan kanssaan. (Taulukko 13.) Yksityisella sektorilla oli tdss& kysymyksessé

enemman kieltdvia vastauksia kuin kunnan puolella. Samoin miehet ilmoittivat
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naisia useammin, ettei esimies ollut osallistunut samaan tyénohjaukseen heidén

kanssaan. (Liite 5: taulukot 7 ja 8.)

TAULUKKO 13. Esimiehen osallistuminen samaan tyénohjaukseen

Lkm Prosentti
Kylla 78 80
Ei 19 20
Vastatut 97 100
Vastaamattomat 12
Yht 109

Kyselylomakkeen kysymyksillda numero 15 — 18 selvitettiin tyontekijoiden koke-
muksia siitd, olivatko he mielestdan voineet vaikuttaa aikaisempiin tydnohjauk-
siin. Aikaisemmin tyénohjaukseen osallistuneista 74 % ilmoitti osallistuneensa
vapaa-ehtoisesti tai jokseenkin vapaaehtoisesti jarjestettyyn tyonohjaukseen.
Lahes 90 % ilmoitti myods saaneensa vaikuttaa tyonohjauksen sisaltéon. Koke-
mukset olivat negatiivisempia sen sijaan tydnohjauksen muotoon vaikuttamisesta
ja tyonohjaajan valinnasta. Yli puolet aikaisemmin tyénohjaukseen osallistuneista
vastasi, ettei ollut saanut vaikuttaa tyénohjauksen muotoon eiké tyénohjaajan
valintaan. Ndiden kysymysten kohdalla vastausten keskiarvo olikin muista poike-

ten eridvan mielipiteen puolella. (Kuvio 4; Liite 5: taulukko 9.)

100 87
74
80
60 | 52 51
40 - % 31
21 18
20 | 5 4o 6 7
0 . . ] ;
Osallistumiseni Olen saanut vaikuttaa Olen voinut vaikuttaa Olen saanut vaikuttaa
tyonohjaukseen ollut tydnohjauksen tyonohjauksen tyodnohjaajan
vapaaehtoista muotoon sisaltvon valintaan
O Samaa tai jokseenkin samaa mieltéd % @ E samaa eiké eri mielt %
O Eri tai jokseenkin eri mielta %

KUVIO 4. Tyontekijéiden oma vaikutus aikaisemmissa tyonohjauksissa.
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Tyonohjaukseen osallistumisen vapaaehtoisuudessa ei ilmennyt suuria poikkea-
vuuksia eri taustatekijoiden valilla. Kunnan ja yksityisen sektorin valilla, kuten
myos sukupuolten valilla vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti. (Liite 5:
taulukot 10 ja 11.) Sen sijaan tydskentelyaika lastensuojeluty6té tekevissé laitok-
sissa tuotti eridvia tuloksia. Mielenkiintoista oli, etta kaikki taysin eri mielta —
vastaukset olivat alle 16 vuotta alalla tydskennelleilta vastaajilta. Jokseenkin eri

mieltd —vastauksistakin vain kaksi oli yli 16 vuotta alalla olleilta. (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Tyoskentelyajan vaikutus vapaaehtoisuuden kokemukseen

Count

Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden | 1-5vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta | yli 25 vuotta Yht

Osallistumiseni taysin samaa mielta 3 11 19 11 3 47
tyonohjaukseen jokseenkin samaa
ollut vapaaehtoista  mielta 2 15 3 3 2 25
ei samaa eika eri
mielté 0 2 2 ! 0 5
jokseenkin eri mielta 0 6 3 1 1 11
taysin eri mielta 1 7 0 10
Yht 6 36 34 16 6 98

Kysymykseen omasta vaikuttamisesta tyénohjauksen muotoon (kysymys 16)
vastattiin myds melko tasaisesti. Tyonantajan osalta vastauksissa ei ollut juuri
mitaan eroja (Liite 5: taulukko 12). Sukupuolten valilla huomioitavaa oli se, ettd
miesten vastaukset jakaantuivat naisten vastauksia tasaisemmin kaikille vastaus-
vaihtoehdoille (Liite 5: taulukko 13). Sen sijaan tydskentelyaika antoi taas vaihte-
levia vastauksia. Yli 25 vuotta alalla tydskennelleistd yksikaéan ei kokenut, ettei
ollut saanut vaikuttaa tyonohjauksensa muotoon. Sen sijaan 1 — 15 vuotta

tydskennelleisté suurin osa oli tatd mieltd. (Taulukko 15.)
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TAULUKKO 15. Tydskentelyajan vaikutus tydntekijoiden mahdollisuuteen
vaikuttaa tyonohjauksen muotoon.

Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden [ 1-5vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta | yli 25 vuotta Yht
Olen saanut taysin samaa mielta 1 2 5 5 2 15
vaikuttaa i i
jokseenkin samaa
tydnohjauksen mielta 1 6 4 7 3 21

muotoon ei samaa eika eri

mielta 2 3 5 1 1 12
jokseenkin eri mielta 2 13 9 2 0 26
taysin eri mielta 0 12 10 2 0 24
Yht 6 36 33 17 6 98

Kunnan ja yksityisen sektorin valille el muodostunut eroa myoskaan kokemuk-
sissa tyonohjauksen siséltoon vaikuttamisesta (Liite 5: taulukko 14). Tydskentely-
aikakin jatkoi samalla linjalla. Yli 25 vuotta alalla tydskennelleilté ei tullut tdhén-
kaan kohtaan yhtéan eridavaa mielipidetta. Pitkdan samaa tyota tehneiden lisaksi
alle vuoden tyodskennelleilld oli positiiviset kokemukset tyénohjauksen muotoon
vaikuttamisesta. (Liite 5: taulukko 15.) Sukupuolten vélille sen sijaan muodostui
tdman kysymyksen kohdalla eroa. Miehet kokivat saaneensa vaikuttaa tyon-

ohjauksen siséltoon naisia enemman. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Sukupuolen vaikutus kokemukseen tyénohjauksen sisaltéon
vaikuttamisesta.

Count
Sukupuoli
mies nainen Yht

Olen voinut taysin samaa mielta 9 28 37
vaikuttaa jokseenkin samaa mielta 16 33 49
tY‘jK‘O_*_‘J,aUkse” ei samaa eika eri mielta 1 5 6
Sisaltéon . S

jokseenkin eri mielta 0 6 6

taysin eri mielta 0 1 1
Yht 26 73 99

Tyonohjaajan valintaan kokivat kuntalaiset ja yksityisen sektorin tyontekijat
vaikuttaneensa lahes identtisesti. Kunnan puolella eridvat mielipiteen tosin ylit-
tivat puolet vastauksista, kun yksityisella puolella vastausten maaré jai juuri ja
juuri alle puoleen. (Liite 5: taulukko 16.) Ty6skentelyajan suhteen 6 — 25 vuotta
alalla tydskennelleilld oli positiivisin kuva tyénohjaajan valinnasta ja siihen

vaikuttamisesta. Tassakaan kysymyksessa yli 25 vuotta tydskennelleet eivat
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antaneet yhtaan eridvaa mielipidettd. Tahan kysymykseen heilté ei tosin tullut
yhtéan taysin samaa mielté olevaa vastaustakaan. (Liite 5: taulukko 17.) Suku-
puolet erottuivat myds tdman kysymyksen kohdalla. Tydnohjaajan valintaan
vaikuttamisessa miesten vastaukset jakaantuivat tasaisemmin kuin naisten. Vas-
taukset painottuivat myds enemmén samaa mielta olevalle puolelle. (Taulukko
17.)

TAULUKKO 17. Sukupuolen vaikutus kokemukseen tyénohjaajan valinnasta.

Count
Sukupuoli
mies nainen Yht

Olen saanut taysin samaa mielta 4 7 11
vaikuttaa jokseenkin samaa mielta 7 13 20
tydnohjaajan ei samaa eika eri mielta 5 13 18
valintaan . L

jokseenkin eri mielta 4 15 19

taysin eri mielta 6 25 31
Yht 26 73 99

Kysymyksessé 19 kysyttiin oliko tydnohjaus auttanut tydntekijoita heidan tyos-
s&én. Vastauksista on luettavissa, ettd tyonohjausta pidetdan hyodyllisend asiana.
75 % aikaisemmin tyonohjaukseen osallistuneista vastaajista oli sitd mieltg, etta
tyonohjauksesta on ollut apua. Vain 5 % tyontekijoisté oli asiasta eri mielta.
(Kuvio 5.) Tyontekijat, jotka olivat sitd mieltd, ettd lastensuojelutyd oli
vaikeutunut heidan tyéssaolo aikanaan, vastasivat padsaantoisesti tydnohjauksen
auttaneen heitd tydssaan. Vain kaksi ndista tyontekijoisté oli asiasta eri mielta.
(Liite 5: taulukko 18.)
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43 %

OTaysin samaa mielta % W Jokseenkin samaa mieltéd % OEi samaa eika eri mielté %
OJokseenkin eri mielta % E Taysin eri mielta %

KUVIO 5. Ty6nohjaus on auttanut minua tydssani.

Kysymykseen siit4, mihin tydnohjaus on tyontekijoiden mielesté erityisesti vai-
kuttanut, tydskentelyn eri painopistealueet saivat kauttaaltaan eniten samaa tai
jokseenkin samaa mieltd —vastauksia. 61 — 70 % aikaisemmin tyénohjaukseen
osallistuneista vastaajista oli sit4d mieltd, ett4 tyonohjauksella on ollut vaikutusta
tyomotivaatioon, tyoilmapiiriin, tydssé jaksamiseen, tybhyvinvointiin, tyon suorit-
tamiseen, vaativista tyo6tilanteista selviamiseen sekda ammatilliseen kehitykseen.
Eniten tyonohjauksen oli huomattu vaikuttaneen asiakkaiden kanssa tydsken-
telyyn. Yhteensa 75 % vastaajista oli t4t4 mieltd. Oman itsen tuntemisen kohdalla
tyotekijoiden vastaukset jakautuivat kaikista tasaisimmin. Vain 48 % vastaajista
oli tdssd kohdassa asiasta samaa mieltd. Eridvan mielipiteen esitti 24 % vastaa-
jista. Tama oli suurin eri tai jokseenkin eri mieltd —vastausten méaara tassa kysy-
mysosiossa. (Kuvio 6.) Huomioitavaa on, etta tydilmapiiri ja tyossa jaksaminen
olivat ainoat kohdat, jotka eivat t4ssa osiossa saaneet yhtaan taysin eri mieltd —
vastausta. Kaikkien painopistealueiden vastausten keskiarvot olivat kuitenkin

tasaisesti kahden ja kolmen valilla. (Liite 5: taulukko 19.)
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Tybénohjaus on mielestani erityisesti vaikuttanut
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KUVIO 6. Tydnohjauksen vaikutus eri painopistealueisiin.

Valmiiksi mainittujen tyon eri painopistealueiden liséksi vastaajat ilmoittivat
tydnohjauksen vaikuttaneen myds muihin asioihin. Mainituiksi tulivat keskustelu-
kulttuurin yllapito, tyéryhman yhdessa toimiminen seka tydyhteisona kasvaminen.
Siité koettiin olleen apua myos tydyhteison tunnepitoisissa ”purkauksissa”.
Naiden liséksi tydnohjauksen koettiin selkiinnyttaneen hankalia tilanteita, omia

ajatuksia seka perustehtavaa. (Liite 6: kysymys 3.)

5.2 Tamaén hetken tilanne

Vastausten mukaan tyonohjaustilanne lahtelaisissa lastensuojeluty6ta tekevissa
laitoksissa oli kyselyhetkelld hyva. Tyontekijoista suurin osa ilmoitti tyépaikal-
laan jarjestettavan talla hetkelld tyonohjausta. Yhdelle vastaajista tydnohjaus-

tilanne oli epéselva. (Taulukko 18)
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TAULUKKO 18. Jarjestetdanko téalla hetkella tyonohjausta.

Lkm Prosentti
Kylla 90 83
Ei 18 17
En osaa
sanoa 1 1
Yht 109 100

Kuntasektorin ja yksityisten laitosten valilla tyénohjauksen jarjestdmisessa oli
jonkin verran eroa. Yksityisella sektorilla tydskentelevat ilmoittivat kaikki, etta
heidan tyopaikoillaan jarjestettiin tutkimushetkell& tyonohjausta. Kaikissa
yksityisissa laitoksissa jarjestettiin nain ollen silla hetkelld tydnohjausta, sen
sijaan kunnalla ei. (Taulukko 19.) Tutkimuksemme ei kuitenkaan kerro miksi

kaikissa kunnan laitoksissa ei jarjestetd tyonohjausta.

TAULUKKO 19. Tyodnohjauksen jarjestettavyys eri tyonantajilla.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht.
Jarjestetaanko talla kylla 58 32 90
hetkella tydnohjausta ei 18 0 18
en osaa sanoa 1 0 1
Yht. 77 32 109

Kysymykseen, kuka paattaa tyonohjauksen jarjestdmisestd, yleisin vastaus oli
esimies. Puolet vastaajista kuitenkin koki myds henkilékunnalla olevan vaiku-
tusvaltaa tyonohjauksen jarjestamista koskevissa asioissa. (Taulukko 20.) Kyse-
lyyn vastanneiden mukaan tyonohjauksen jarjestamiseen vaikuttivat myds muun

muassa budjetti, tydsuojelu ja tydnohjaajien saatavuus. (Liite 6; kysymys 3.)
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TAULUKKO 20. Kuka/ketké paattavat tyonohjauksen jarjestamisesta tytpaikalla

En osaa
Kylla Ei sanoa

Lkm Lkm Lkm

Esimies paattaa
tyénohjauksen 85 1 6
jarjestamisesta

Henkilokunta paattaa
tyénohjauksen 56 15 12
jarjestamisesta
Joku muu, kuka
paattéa to:n 9
jarjestamisesta

Tyonantajien vélilla ei pdatoksen teossa juurikaan ollut eroa. Esimiehen todettiin
paattavan yleensa tyonohjauksen jarjestamisesta. Nain koettiin yhta lailla kunnal-
lisella kuin yksityisellékin puolella. (Liite 5: taulukko 20.) Kunnalla tyéskentele-
vat nakivat henkilokunnan vaikuttavan tyénohjauksen jarjestamiseen enemman
kuin yksityiselld sektorilla tydskentelevat. Vain puolet kysymykseen vastanneista,
jotka tydskentelivat yksityiselld puolella, kokivat henkilékunnalla olevan paatos-

valtaa tyonohjauksen jarjestamisessa. (Taulukko 21)

TAULUKKO 21. Henkilokunnan péatdsvalta tyénohjausta jarjestettdessa eri

tydnantajien palveluksessa.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht.
Henkilokunta paattaa  kylla 44 12 56
tybnohjauksen ei 8 7 15
jarjestamisesta en osaa sanoa 8 4 12
Yht. 60 23 83

Yhdeksén vastaajan mielestd joku muu kuin esimies tai henkilokunta pééatti tyon-
ohjauksen jarjestdmisestd. Naistd vastaajista yksi tyoskenteli yksityisella puolella.
(Liite 5: taulukko 21.) Tydnohjaajan valinnassa péattavéksi tahoksi ilmoitettiin
esimiehen ja henkilékunnan lisdksi myds muun muassa raha. (Liite 6: kysymys 4.)

Kuitenkin vastausten mukaan tyénohjaajan valitsi padasaantoisesti esimies, mutta
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myos 50 vastaajaa kokivat henkilokunnan osallistuvan tyénohjaajan valintaan.
(Taulukko 22.)

TAULUKKO 22. Kuka/ketké valitsevat tyénohjaajan

En osaa
Kylla Ei sanoa
Lkm Lkm Lkm
Esimies valitsee
tydnohjaajan 76 2 1
Henkilokunta valitsee
tydnohjaajan 50 15 15
Joku muu, kuka 6
valitsee tydnohjaajan

Eroa esimiehen osallisuudesta tydnohjaajan valintaa ei ollut I&hes ollenkaan kun-
nan ja yksityisen tahon valilla. Vain kaksi kunnan palveluksessa olevaa vastaajaa
koki, ettei esimies valitse tydnohjaajaa. Osa vastaajista ei osannut sanoa, valit-
seeko esimies tyonohjaajan. (Liite 5: taulukko 22.) Henkilokunnan osuus tyénoh-
jaajan valinnassa nahtiin vahéiseksi niin kunnallisella kuin yksityisellakin sekto-
rilla. Yksityiselld puolella yhdeksén 23:sta oli sita mieltd, ettei henkilokunta
valitse tydnohjaajaa. Kunnallisella puolella taas noin yksi viidesté vastaajasta ei
osannut sanoa henkilokunnan vaikutuksesta tyonohjaajan valintaan. (Liite 5:
taulukko 23.) Kuusi vastaajaa koki jonkun muun kuin esimiehen tai henkil6-
kunnan valitsevan tyonohjaajan. Suhteessa yksityisella ja kunnallisella puolella
tydskentelevien maaréan, vastaukset menivét tassé kysymyksessa tasan. (Liite 5:
taulukko 24.)

Ty0paikoilla yleisin tyénohjauksen muoto oli tydyhteisén tyonohjaus. Tyénoh-
jausta toki jarjestettiin myds ryhmatydnohjauksena seké yksilotyénohjauksena,
mutta huomattavasti pienemmassa maarin kuin tyéryhman tyénohjausta. Yksilo-
tyonohjauksen jarjestdmisesta tyopaikoilla ilmoitti sadasta vastaajasta vain nelja.
(Taulukko 23.)
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TAULUKKO 23. Missa muodossa tyonohjausta jarjestetaan

En osaa
Kylla Ei sanoa
Lkm Lkm Lkm
Tyopaikalla jarjestetaan
yksilétydnohjausta 4 23 2
Tyopaikalla jarjestetaan
ryhmétyénohjausta 30 14 1
Tybpaikalla jarjestetaan 66 5 R
tyOyhteison tydnohjausta

Kaikki nelja henkil6a, jotka vastasivat tyopaikalla jarjestettavan yksilotyonoh-
jausta, tydskentelivat kunnan palveluksessa. Yksityiselld puolella ei jérjestetty
lainkaan yksilotyonohjausta. (Liite 5: taulukko 25.) Yhteensé kolmekymmenta
ilmoitti ty6paikalla olevan ryhméty6ohjausta. Yksityiselld puolella oli tarjolla
ryhmatydnohjausta 17 vastaajan mukaan. Tama oli hieman yli puolet yksityisella
sektorilla tydskentelevista. Kunnan tyontekijoisté taas 13 ilmoitti tyOpaikalla jar-
jestettavan ryhmaétyoohjausta. (Liite 5: taulukko 26.) Vaikka yksityiselld puolella
tydskentelevista ilmoitti yli puolet tydpaikalla jarjestettdvan ryhmétydnohjausta,
niin kaksi kolmasosaa ilmoitti jarjestettdvan myos tydyhteisdn tydnohjausta.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan ilmennyt jérjestettiink6 tyOpaikoilla todellisuudessa
useampaa erilaista tydnohjausta vai pitikd moni vastaajista kasitteitd ryhma-
tydnohjaus ja tydyhteison tyénohjaus samaa tarkoittavina. Seka kunnalla ett&
yksityisella sektorilla oli yksi vastaaja, joka ei osannut sanoa, jarjestettiinko tyo-

paikalla tyoyhteison tydnohjausta. (Taulukko 24.)

TAULUKKO 24 Tydyhteison tydnohjaus eri tyénantajien palveluksessa.

Count
Ty6nantaja
kunta yksityinen Yht.
TyOpaikalla jarjestetaan kylla 45 21 66
tyOyhteison tydnohjausta  gj 3 3 6
en osaa sanoa 1 1 2
Yht. 49 25 74
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Tyonohjaukseen osallistumisprosentti oli melko korkea. Kyselyhetkelld kaikista
kyselyyn osallistujista 74 % ilmoitti osallistuvansa tydpaikalla jarjestettavaan

tyonohjaukseen. (Taulukko 25.)

TAULUKKO 25. Osallistutko talla hetkelld tydnohjaukseen

Lkm Prosentti
Kylla 81 74
Ei 28 26
Yht 109 100

Suurin osa tyonohjaukseen osallistumattomista tyontekijoista tydskenteli kun-
nalla. Yksityisissé laitoksissa tydskentelevistd vain nelja ei osallistunut lainkaan
tyopaikalla jarjestettavadn tyonohjaukseen. (Taulukko 26.) Kyselyhetkella tyon-
ohjaukseen osallistumattomista suurin ammattiryhma oli nimenomaan kasvatus-
ja ohjaustyota tekevat. Heisté lahes yksi kolmasosa ei osallistunut tyénohjauk-
seen. Esimiehistd vain yksi ilmoitti, ettei osallistu kyselyhetkell& tydnohjaukseen.
(Liite 5: taulukko 27.)

TAULUKKO 26. osallistuminen tydnohjaukseen vs. tydnantaja

Count
Ty6nantaja
kunta yksityinen Yht
Osallistutko talla hetkella  kylla 53 28 81
tydnohjaukseen ei 24 4 28
Yht 77 32 109

Syiksi, miksi tydntekijat eivat osallistu tarjottuun tyonohjaukseen, 17 henkil6a
ilmoitti, ettei tyonohjausta ollut tutkimushetkelld tarjolla. Vain yksi koki, ettei
héanell& ole tarvetta tyénohjaukseen. Ajankohtien sopimattomuuden takia kolme
jatti valiin tydnohjauksen ja kolme vastaajaa ei osallistunut tyénohjauksen, koska

olivat sijaisia. Yksi koki suurimpana syyna omaan osallistumattomuuteensa, ettei



46

ole tarjottu mahdollisuutta osallistua. (Liite 6: kysymys 6.) Y lipaatansa talla
hetkell& tyonohjaukseen osallistumattomista vain 27 %:lle oli tarjottu mahdol-

lisuus osallistua tyoénohjaukseen. Tama oli seitseman vastaajaa. (Taulukko 27.)

TAULUKKO 27. Tarjottu mahdollisuus osallistua tyénohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 7 27
Ei 19 73
Vastatut 26 100
Vastaamat
tomat 83
Yht 109

Henkildista, joille ei ollut tarjottu mahdollisuutta osallistua tyénohjaukseen, yksi
oli esimiesasemassa ja loput 16 rivitydntekijoita”. Voidaankin olettaa, ettd ky-
seessd on yksittainen tyodyksikko, jossa talla hetkelld ei tyonohjausta jarjesteté.
(Taulukko 28.)

TAULUKKO 28. Ammattinimikkeen merkitys tarjottuun mahdollisuuteen

osallistua tydnohjaukseen.

Count
Ammattinimike tydsuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht.

Onko tarjottu kylla 0 6 1 7
mahdollisuutta .
tyénohjaukseen el 1 15 1 17
Yht. 1 21 2 24

Yksilétyénohjaus on harvinaista lahtelaisissa lastensuojeluty6ta tekevissa laitok-
sissa. Ainoastaan viisi vastaajaa ilmoitti saavansa tutkimushetkelld yksilotyon-
ohjausta. Kaikista sadasta yhdeksasta kyselyyn osallistuneesta tdmé on 4,6 %.

(Taulukko 29.) He, jotka yksildtydnohjausta saivat, olivat padosin
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esimiesasemassa. Yksi kasvatus- ja ohjaustehtévissé oleva ilmoitti myds saavansa

yksilotyonohjausta. (Liite 5: taulukko 28.)

TAULUKKO 29. Osallistuminen yksilétyénohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 5 24
Ei 16 76
Vastatut 21 100
\
astaamattomat 88
Yht 109

Ryhmatyonohjaus oli hieman yleisempad kuin yksilotyonohjaus. Kaikista
kyselyyn osallistuneista yhteensa 23 % ilmoitti osallistuvansa ryhméatyonohjauk-

seen. Tama on 25 vastaajaa. (Taulukko 30.)

TAULUKKO 30. Osallistuminen ryhmétydnohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 25 71
Ei 10 29
Vastatut 35 100
Vastaamattomat 74
Yht 109

Ryhmétyonohjaukseen osallistuneista suurin osa, 16 vastaajaa, oli kasvatus- ja
ohjaustehtdvissa. Seitseméastd esimiehesté vain yksi ilmoitti osallistuvansa ryhma-
tyonohjaukseen. (Liite 5: taulukko 29.) Tydyhteisdn tyénohjaus oli tyénohjaus-
muodoista hallitsevin. Siihen vastasi osallistuvansa talla hetkelld 58 tyontekijaa.
(Taulukko 31.)



TAULUKKO 31. Osallistuminen tydyhteison tyoénohjaukseen

Lkm Prosentti
Kylla 58 89
Ei 7 11
Vastatut 65 100
Vastaamattomat 44
Yht 109
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L&heskaan kaikilla ei esimies osallistu samaan tydnohjaukseen alaistensa kanssa.
Tyonohjaukseen tutkimushetkelld osallistuvista 60:sta vastasi esimiehensa osallis-
tuvan kanssaan samaan tyonohjaukseen (Taulukko 32.). Yksityisen tydnantajan
palveluksessa tydskentelevista lahes kaikki ilmoittivat esimiehensé osallistuvan
kanssaan samaan tyénohjaukseen. Kunnan palveluksessa tydskentelevista samoin

ilmoitti kolme neljastd vastaajasta. (Liite 5: taulukko 30.)

TAULUKKO 32. Osallistuuko esimies samaan tyonohjaukseen.

Lkm

Prosentti

Kylla

Ei

Vastatut
Vastaamattomat
Yht

60
16
76
33
109

79
21
100

Taman hetken tyonohjauskokemuksissa reilusti yli puolet vastaajista oli kaikissa
kysymyksissd samoilla linjoilla. Tydnohjausta koettiin yleisesti ottaen olevan riit-
tavan usein ja vastaajat olivat tyytyvéisia tyonohjauksessa kasiteltaviin asioihin.
Néihin kohtiin ei tullut yhtaan taysin eri mieltd —vastausta. Tyontekijat kokivat
myaos, ettd heidan mielipiteitdan oli otettu huomioon tdman hetkista tyénohjausta
jarjestettéessd. Vaikka 71 % vastaajista ilmoitti osallistuvansa tyonohjaukseen
vapaaehtoisesti, tuli tahan kohtaan myds eniten eridvia mielipiteitd. Vapaaehtoi-
suuden kyseenalaisti kaikkiaan 24 % vastaajista. Vastaajien suku-puolella, tyos-
kentelyajalla tai tyosuhteen laadulla ei ollut juurikaan merkitysta siihen koettiinko
tyonohjaukseen osallistuminen vapaaehtoiseksi vai ei. Sen sijaan tyonantaja vai-
kutti siten, ettd yksityiselld puolella oli vapaaehtoisuudesta enemmaén negatiivisia
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kokemuksia suhteessa tyontekijamaaraan. Y lipaatansa ristiintaulukoinneissa ei
suuria eroavaisuuksia ilmennyt. Tyonantajalla, tydskentelyajalla tai tydsuhteen
laadulla ei tuntunut olevan vaikutusta tdman hetken tyonohjauskokemuksiin.
Ainoa huomattava ero oli, ettd yksityisell& sektorilla vastaajista yksi neljasosa
koki, ettei tdamén hetkistd tyonohjausta ole riittdvan usein. (Kuvio 7., Liite 5:
taulukot 31-45.)

Taman hetken tydnohjauskokemukset
100
90 86
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tyonohjaukseen on to:sta on riittavdn  huomioitu taméan talla hetkella
vapaaehtoista usein hetkista to:sta kasiteltaviin
jarjestettaessa asioihin
@ Samaa tai jokseenkin samaa mieltd % m Ei samaa eik& eri mielta %
O Eri tai jokseenkin eri mielta %

KUVIO 7. Tamén hetken tyénohjauskokemukset.

Kuten aikaisemmissakin tyonohjauskokemuksissa tdman hetken tyonohjauksella
oli vastaajien mielesta positiivinen vaikutus tyon eri painopistealueisiin. Tyonoh-
jauksella vaikutetaan vastausten mukaan etenkin tydilmapiiriin, tyossa jaksami-
seen ja tyGhyvinvointiin. Ty6ilmapiirin ja tydhyvinvoinnin liséksi asiakkaiden
kanssa tyoskentely ei saanut tdssa osiossa yhtaan taysin eri mieltd —vastausta.
Edelleenkin oman itsen tuntemisen —osa-alueella tydnohjauksen vaikutus koettiin
merkityksettomampana kuin muilla painopistealueilla. 24 % vastaajista oli tdssa

kohdassa asiasta eri tai jokseenkin eri mieltd. (Kuvio 8., Liite 5: taulukko 46.)
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Taman hetken tydénohjaus vaikuttaa mielestani erityisesti
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KUVIO 8. Tamén hetken tyénohjauksen vaikutus eri tyénohjauksen

painopistealueisiin.

Kyselylomakkeessa annettujen vaihtoehtojen liséksi tydnohjauksella koettiin
olevan vaikutusta muun muassa tydyhteisén kehittdmiseen, valintojen tekemiseen
seka erilaisten ilmididen ymmartamiseen. Myds toisten mielipiteiden kunnioit-

taminen mainittiin. (Liite 6: kysymys 7.)

5.3 Toiveita tulevaisuuteen

Padsaantoisesti kyselyyn osallistuneet pitavat tydnohjausta asiana, jonka jarjesta-
misessa halutaan olla mukana. Vastaajista 87 % ilmoitti haluavansa saada mieli-
piteensd kuulluksi tyénohjausta jarjestettdessa. Vain 4 % tyontekijoista ei tata
halunnut. (Taulukko 33.)
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TAULUKKO 33. Haluavatko tydntekijat, ettd heidan mielipiteensé otettaisiin

huomioon tydnohjausta jarjestettdessa?

Lkm Prosentti
Kylla 93 87
Ei 4 4
En osaa sanoa 10 9
Vastatut 107 100
Vastaamattomat 2
Yht 109

Vastaukset jakaantuivat hyvin tasaisesti eri taustamuuttujien kesken. Tydnanta-
jalla, sukupuolella tai koulutustaustalla ei ollut t&ssa asiassa juurikaan merkitysta
vastauksissa. Myoskaan mielipide lastensuojelutydn kehittymisesta tydssaolo-
aikana ei aiheuttanut mainittavia eroavaisuuksia. Sen sijaan ammattinimike
aiheutti hajontaa. Kaikki esimiehet ilmoittivat haluavansa saada mielipiteensa

huomioiduksi tydnohjausta jarjestettaessa. (Taulukko 34.)

TAULUKKO 34. Ammattinimikkeen vaikutus haluun vaikuttaa tyénohjaukseen.

Count
Ammattinimike tydsuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht
Mielipiteen huomioiminen kylla 7 70 12 89
to jarjestamisessa ei 0 2 1 3
en osaa sanoa 0 5 3 8
Yht 7 77 16 100

Kysyttdessa mihin asioihin tyontekijét haluaisivat vaikuttaa, sai tyénohjauksen
sisaltd eniten mainintoja, yhteensa 28 kappaletta. Myds tyénohjaajan valintaa
pidettiin tarkednd asiana. Sen mainitsi vastauksessaan 15 tyontekijédd. Muutoin
mainituiksi tulivat muun muassa tyénohjauksen muoto, ohjauksen ajankohta,
kesto ja paikka, ohjaukseen osallistujien kokoonpano seké kaytettavat menetel-

mat. Muutama vastaaja eritteli myos yksittdisia asioita, joihin haluaisi
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jarjestettdvan tydnohjauksen vaikuttavan, kuten yhteisdhenki ja tydssa

jaksaminen. (Liite 6: kysymys 8)

Vaikka tydnohjausta pidetddnkin paéasaantoisesti hyvana asiana, eivat kaikki kyse-
lyyn osallistuneet silti halua sitd tulevaisuudessa. Yhteensa 4 % tyontekijoista
ilmoitti, ettei halua tulevaisuudessa osallistua tyonohjaukseen. Taman liséksi 8 %

vastaajista oli kannastaan epévarma. (Taulukko 35.)

TAULUKKO 35. Haluatko tydnohjausta tulevaisuudessa

Lkm Prosentti
Kylla 96 88
Ei 4 4
En osaa sanoa 9 8
Yht 109 100

Kaikki tydnohjausta haluamattomat kyselyyn osallistuneet olivat kunnan tydnte-
kijoita. He olivat myos kaikki vakituisen viran tai toimen haltijoita. Yksityisell&
sektorilla kaikki tydntekijat yhtd epdvarmaa lukuun ottamatta halusivat tyonoh-
jausta myos tulevaisuudessa. (Taulukko 36. ja Liite 5: taulukko 47)

TAULUKKO 36. Ty6nantajan vaikutus tyontekijéiden haluun saada tyénohjausta.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht
Haluatko to:sta kylla 65 31 96
tulevaisuudessa  gj 4 0 4
en osaa sanoa 8 1 9
Yht 77 32 109

Yksilétyénohjausta ilmoitti tulevaisuudessa haluavansa 42 % tyontekijoista. Yli
puolet vastaajista ei ndin ollen halua yksilétydénohjausta. (Taulukko 37.) Tydnan-

taja tai tyoskentelyaika eivat vaikuttaneen tahén kysymykseen. Vastaukset



53

jakaantuivat melko tasaisesti. Ainoastaan 6 — 15 vuotta alalla tydskennelleet
tekivéat poikkeuksen vastauksissaan. Heista yli puolet halusi yksilétyonohjausta.
Ammattinimikkeen osalta esimiehet erottuivat taas muista. Heisté kaikki halusivat
tulevaisuudessa yksildtyonohjausta. (Liite 5: taulukot 48-50)

TAULUKKO 37. Halu yksilétyénohjaukseen

Lkm Prosentti
Kylla 42 42
Ei 59 58
Vastatut 101 100
Vastaamattomat 8
Yht 109

Ryhmaétyonohjauksen osalta vastaukset jakaantuivat lahes samoin kuin yksilo-
tyonohjauksen kohdalla. Vajaa puolet vastaajista ilmoitti haluavansa tulevaisuu-
dessa ryhmétyonohjausta. (Taulukko 38.) Ammattinimikkeiden kesken vastaukset
olivat melko tasaiset. Poikkeuksen tekivét kuitenkin esimiehet, joista yli puolet
ilmoitti haluavansa ryhmatyodnohjausta. (Liite 5: taulukko 51) 1 — 5 vuotta ja 16 —
25 vuotta alalla tydskennelleet olivat ikdryhmistd ainoat, joissa yli puolet ilmoitti
haluavansa ryhmatydnohjausta. (Liite 5: taulukko 52) Ty6nantajan suhteen vas-
tauksissa oli eroa. Yksityisell& sektorilla yli puolet vastaajista ilmoitti haluavansa
ryhmatydnohjausta, kun kunnallisella puolella osuus oli alle puolet. (Liite 5:
taulukko 53)

TAULUKKO 38. Halu ryhmatydnohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 45 44
Ei 57 56
Vastatut 102 100
Vastaamattomat 7
Yht 109
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Ty0Oyhteison tydnohjaus sai suurimman suosion tyénohjausmuodoista. Sita
ilmoitti tulevaisuudessa haluavansa 61 % vastaajista. (Taulukko 39.) Ammatti-
nimikkeen ja tydnantajan osalta vastauksissa ei ollut suuria eroja. Niin kunnan
kuin yksityisenkin puolen tyontekijodista suurin osa haluaa tydyhteison tyonoh-
jausta. Myos kaikista ammattinimikkeista suurin osa ilmoitti haluavansa tdman
muotoista ohjausta. Esimiehet olivat tosin taas ryhma, jossa ei ollut yhtaan kiel-
teistd mielipidetta. (Liite 5: taulukot 54 ja 55)

TAULUKKO 39. Halu tydyhteisén tyénohjaukseen

Lkm Prosentti
Kylla 62 61
Ei 39 39
Vastatut 101 100
Vastaamattomat 8
Yht 109

Ty0aika lastensuojelun piirissé aiheutti tdssa kysymyksessa jonkin verran
hajontaa. Alle vuoden ty6téd tehneet ilmoittivat kaikki haluavansa tyGyhteison
tyonohjausta, kun vastaavasti yli 16 vuotta tyoskennelleisté yli puolet eivét

tallaista ohjausta halunneet. (Taulukko 40)

TAULUKKO 40. Tyoskentelyajan vaikutus haluun saada tyGyhteison
tydnohjausta.

Count

Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa

alle vuoden

1-5 vuotta

6-15 vuotta

16-25 vuotta

yli 25 vuotta

Yht

Haluaisin tyyhteison
tyonohjausta

Yht

kylla
ei

9
0
9

22
17
39

23
10
33

6
9
15

2
3
5

62
39
101

Kysyttaessa haluaisivatko tyontekijat, ettd esimies osallistuisi tulevaisuudessa
heidan kanssaan samaan tyonohjaukseen, yli puolet heista vastasi kylla. Tdysin
kielteisen kannan asiaan otti 28 % vastaajista. (Taulukko 41.) Alle vuoden lasten-

suojelutyota tekevasséa laitoksessa tydskennelleet olivat ainoa ryhmad, josta kaikki



55

halusivat esimiehensd samaan tyénohjaukseen kanssaan (Liite 5: taulukko 56).
Ammattinimikkeiden kohdalla kaikissa ryhmissa kylla-vastauksia oli joko puolet

tai enemman (Liite 5: taulukko 57)

TAULUKKO 41. Haluaisitko, ettd esimiehesi osallistuisi samaan tyénohjaukseen.

Lkm Prosentti
Kylla 57 58
Ei 27 28
En osaa sanoa 14 14
Vastatut 98 100
Vastaamattomat 11
Yht 109

Suurimman poikkeuksen tdman kysymyksen kohdalla teki tydnantaja. Yksityisella
sektorilla ldhes kaikki tydntekijat haluaisivat osallistua samaan tyonohjaukseen
esimiehensé kanssa. Heisté vain yksi vastaaja oli taysin kielteisella kannalla. Kun-
nan laitoksissa taas kylla ja ei -vastaukset jakaantuivat lahes tasan. Naiden liséksi

mukana oli vield epavarmojakin mielipiteitd. (Taulukko 42.)

TAULUKKO 42. Tyonantajan vaikutus haluun osallistua samaan tyénohjaukseen

esimiehen kanssa.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht
Haluaisitko etta kylla 30 27 57
esimiehesi osallistuisi ei 26 1 27
samaan to:een en osaa sanoa 12 2 14
Yht 68 30 98

L&hes kaikki tulevaisuudessa tyénohjausta haluavat vastasivat haluavansa tyon-
ohjauksen keskittyvén tydilmapiiriin, tyossé jaksamiseen seka tydhyvinvointiin
(95 %). Tydilmapiiri ei saanut tdmén kysymyksen kohdalla ainoana yhtéén

eridvaa mielipidetta. Sen liséksi tydmotivaatio, tydssa jaksaminen, tyohyvinvointi
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eika vaativista tyotilanteista selvidminenkaan saaneet lainkaan taysin eri mielta —
vastauksia. Kaiken kaikkiaan vastaukset tyon eri painopistealueisiin olivat paa-
séantoisesti samaa mieltd olevia. Eridvat mielipiteen olivat 1ahinn& marginaalisia.
Eniten hajontaa vastauksissa aiheutti tdssakin osiossa oman itsen tunteminen.
Lahes viidesosa vastaajista ilmoitti, ettei halua tyénohjauksen keskittyvan tahan
osa-alueeseen, samalla kun yli viidesosa ei ottanut asiaan kantaa ollenkaan.
(Kuvio 9.) Tulevaisuuden tyénohjauksen toivottiin keskittyvan lisaksi myos
tydyhteisoné kasvuun ja kehittymiseen, vastuuseen, sitoutumiseen seké luotta-

mukseen (Liite 6: kysymys 9).
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KUVIO 9. Tulevaisuuden toiveet tydnohjauksen painopistealueista.

5.4 Johtopééatokset

Lahtelaisissa lastensuojeluty6té tekevissé laitoksissa padéosa henkilokunnasta on
naisia. Varsinkin kunnallisella puolella miesten osuus tyontekijoista on lahes

marginaalinen. lkdjakauma on laitoksissa suhteellisen tasainen. Yli 46 -vuotiaita
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on neljasosa tyontekijoista. Henkilékunnan ikdjakauma painottuu kuitenkin alle
35-vuotiaisiin, mika nakyy myds siing, ettd lahes puolet tyontekijoista on ollut
alalla vasta korkeintaan viisi vuotta. Henkilokunta laitoksissa on vaatimustason
mukaan koulutettua. L&hes kaikilla tydntekijoilla on tychon tarvittava koulutus.
Vaikka koulutus onkin kohdillaan, huomioitavaa on maaréaikaisten tyontekijoiden
suhteellisen suuri osuus henkilékunnasta. Laitoksissa, joiden tehtdvana on luoda
pysyvyytta ja turvallisuutta sijoitetuille lapsille, péatkatydldisten osuus on liki kol-
masosa koko henkilokunnan maarésta. Tyota laitoksissa pidetadn yleisesti haasta-
vana. Suurin osa lastensuojeluty6té tekevissé laitoksissa tydskentelevistd kokee

tyon vaikeutuneen tydssdoloaikanaan.

Ensimmadinen tutkimustehtdvamme kasitteli tyontekijoiden aikaisempia koke-
muksia tyonohjauksesta. Kaiken kaikkiaan tyénohjaus tuntui olevan tuttu asia
kyselyyn osallistuneille ja sen oli koettu auttavan tyteossa. Tydnohjausta tuntui
olleen tarjolla riittavasti. Lahes kaikki vastaajat olivat jossain vaiheessa osallis-
tuneet tydnohjaukseen. Vain kahdeksalla tyontekijalla ei ollut minkaanlaista aikai-
sempaa kokemusta asiasta. Naista kolmelle oli kuitenkin tarjottu mahdollisuus
ohjaukseen, mutta he olivat itse paattaneet olla osallistumatta jarjestettyyn tyon-

ohjaukseen.

TyoOntekijat kokivat saaneensa vaikuttaa tyonohjauksessa késiteltaviin asioihin.
Sen sijaan tyénohjaajan ja tydnohjausmuodon valinnassa tyontekijoiden vaikutus-
mahdollisuudet olivat olleet pienet. Kaiken kaikkiaan tyonohjauksen koettiin
olevan hyodyllinen tydvaline. Suurin osa vastaajista ilmoitti sen vaikuttaneen
kaikkiin yhdeksdan nimettyyn tyon painopistealueeseen. Naiden lisaksi vastaajat
luettelivat myds muita asioita, kuten tydilmapiirin muutokset seka keskustelu-

ilmapiiri, joihin kokivat tydnohjauksen vaikuttaneen.

Toisessa tutkimustehtavéssa kysyimme tutkimushetken tyonohjaustilannetta
tyodpaikoilla. Padsaantoisesti tilanne nadytti hyvalta. Yli 80 % kyselyyn osallistu-
neista eli yhteensa 90 tyontekijaa ilmoitti tydpaikallaan jarjestettdvan tydnohjausta
tall4 hetkelld. Yhteensd 26 % vastaajista ilmoitti, etteivat he tutkimushetkella osal-
listuneet tyonohjaukseen. Syyksi suurin osa ndisté vastaajista mainitsi sen, ettei

tyodpaikalla jarjestetty tutkimushetkelld tydnohjausta. Mukana oli kuitenkin myos
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muutama sijainen, joille ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua tydnohjaukseen,
vaikka sellaista olisi tydyhteisossa jarjestettykin. Kunnan ja yksityisen puolen
tyontekijat tuntuvat olevan eriarvoisessa asemassa tutkimushetkisen tydnohjauk-
sen suhteen. Yksityisissa laitoksissa kaikissa jarjestettiin silla hetkella tyonoh-
jausta. Kunnalla tyénohjauksen jarjestdmisessé oli ainakin tutkimuksen tekohet-
kella enemman puutteita. Muutama vastaaja ilmoitti toki tyénohjausta olevan

tulossa tydpaikalleen.

TyoOnohjauksen jarjestamisessa esimiehelld tuntui vastaajien mielesta olevan eni-
ten sananvaltaa. Yli puolet vastaajista ilmoitti kuitenkin myds henkil6kunnan
saavan osallistua paattsten tekoon. Jarjestdmiseen ja ratkaisuihin vaikuttavaksi
tekijaksi muutama vastaaja mainitsi myos rahan. Tama kavi ilmi myos kyselylo-
makkeen lopun sana on vapaa —0si0ssa, johon muutamilta tyontekijoilta tuli
palautetta taloustilanteesta ja sen vaikutuksesta tydnohjaukseen. Tydnohjaus “ei

saisi olla rahakustannus-kysymys”.

Padsaantoisesti tutkimushetkella jarjestettdva tydnohjaus on vastausten mukaan
ryhma- tai tydyhteison tyonohjausta. Tassé kohdassa tulee kuitenkin muistaa, ettei
naiden kasitteiden ero kenties ollut kaikille vastaajille selva. Todellisuus siis saat-
taa olla viel&dkin selvemmin tydyhteison tydnohjausta painottava. Selvaa on kui-
tenkin se, ettd yksilotyonohjausta sai tutkimushetkelld hyvin harva lahtelaisessa
lastensuojeluty6té tekevassa laitoksessa tydskenteleva. Yksityiselld puolella
yksilotyonohjausta saa yksi vastaajista, kunnan puolella nelja. Tassé asiassa sekto-

reilla ei ndin ollen ole nékyvaa eroa.

Tyonohjauksen vaikuttavuudessa ei vastausten mukaan ollut juuri mitéén eroja
aikaisempien kokemusten vaikuttavuuteen. Suurin osa vastaajista oli tamankin
tutkimustehtdvéan kohdalla sitd mieltd, ettd tyénohjaus vaikuttaa kaikkiin tyon eri

painopistealueisiin.

Viimeisesséa tutkimistehtavassa kartoitimme tyontekijoiden toiveita tulevaisuuden
tyonohjaukselta. Tyontekijoista lahes 90 % on halukkaita saamaan tyonohjausta
tulevaisuudessakin. Toivotuin tydnohjausmuoto on tydyhteison tydnohjaus, mutta

moni vastaajista haluaisi my6s osallistua useampaan kuin yhteen
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tydnohjausmuotoon. Eritoten yksilotyonohjausta toivoo saavansa taman hetken

viittd henkil6d huomattavasta useampi tyontekija.

Ty0Onohjausta jérjestettdessa oman mielipiteensa kuuluville haluaisi 1ahes 90 %
tyontekijoista. Vastaajat haluaisivat vaikuttaa ennen kaikkea tyénohjauksen sisél-
toon ja tyonohjaajan valintaan, mutta mainituiksi tuli myds lahes 20 muuta yksit-
taista osa-aluetta. Esimiehen haluaisi osallistuvan kanssaan samaan tyonohjauk-
seen noin puolet vastanneista. Huomattavaa on, etté yksityisella puolella tytsken-
televista tyonohjausta tulevaisuudessa haluavista vain yksi ilmoitti, ettei halunnut

esimiestaan tyonohjaukseensa. Kunnalla heita oli huomattavasti enemman.

TyoOnohjauksen toivotaan tulevaisuudessakin vaikuttavan kaikkiin kyselylomak-
keessa mainittuihin tyon painopistealueisiin. Oman itsen tuntemiseen silla ei toi-
vota kuitenkaan olevan niin suurta vaikutusta kuin muihin osa-alueisiin. Vastauk-
set osoittavat sen, ettd tyénohjaukseen luotetaan. Sitd myds toivotaan tydskentelyn

avuksi tulevaisuudessa.

Kyselylomakkeen lopun avoimeen kohtaan oli moni vield kirjoittanut mielessaan
olleita asioita. Kaiken kaikkiaan vastauksista kavi ilmi tydénohjauksen tarpeelli-
suus ja vaikutus tydssa jaksamiseen. "Tarpeellinen véline tydssa jaksamiseen!”
”Tyonohjaus on ammatillisen kasvun avain!” ”Aivan ehdoton ty6ssa jaksamisen
kannalta.” Osa vastaajista oli jopa sitd mieltd, ettd tyénohjauksen tulisi olla pakol-
lista ja kuulua osaksi jokapdivaista tydskentelya. Tassékin asiassa tulisi kirjoitus-
ten mukaan paasta eroon ajatuksesta, “etté tarvitaan aina ensin ongelma”. Pitkista
prosesseista hyddytéan eniten, eik& aika ndin ollen mene kokonaan kriisien selvit-

tamiseen.

Tyonohjaus pitdisi olla kaikkien saatavilla ja sita tulisi jarjestad ndin ollen kaikille
halukkaille. Varsinkin sijaiset, jotka tekevét paljon toit4 samassa yksikossa, jaavat
helposti ilman tyénohjausta. ”Vaikka en olekaan vakituisessa tydsuhteessa oleva,
vaan tuntipalkkalainen ohjaaja, teen kuitenkin paljon toité tyopaikallani. Néin
ollen olisi mukava péésta osallistumaan tyonohjaukseen ja saada voimia sieltd

kautta tyoskentelyyn.” Sijaisten kohdalla tyonohjauksesta voisi myds olla apua
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tydyhteisoon tutustumisessa ja sen jaseneksi kasvamisessa. Tdma voisi osaltaan

myo6s edesauttaa sijaisten pysyvyytta.

Useita yksittéisid mainintoja avoimissa kirjoituksissa tuli yksilotyonohjauksesta.
Kirjoituksista ilmenee, ettd yksilotydnohjausta tarjotaan aivan liian vahén suhtees-
sa siihen kuinka moni sita todellisuudessa haluaisi ja tuntisi tarvitsevansa. Tyonte-
kijat toivoisivatkin, ettd kaikilla halukkailla olisi sithen mahdollisuus. Mahdolli-
suuden nyt puuttuessa toivottaisiin tyonantajille jopa velvoitetta jarjestaé yksilo-
tyonohjausta tyontekijan sitd halutessa. Yksilotyonohjauksen jarjestamisen vel-
voite voisi mielesténi tydnantajalla olla, kun kyseessa on tyontekija, joka tekee

vaativaa lastensuojeluty6ta.”

Niin yksilotyonohjauksen kuin tydnohjauksen yleenséakin jarjestamisen esteend
néhdaan olevan raha. Raha tuntuu Kirjoitusten mukaan ratkaisevan niin tyon-
ohjausmuodon, ohjauksen jarjestdmisen tiheyden kuin tyénohjaajan valinnankin.
Kirjoittajat toivoisivat “enemman méérarahoja”, jotta halukkailla olisi mahdol-
lisuus yksilotyonohjaukseen, ja jotta se ei olisi aina kiinni rahasta kenet voimme

ottaa tyonohjaajaksi”.

Tyo6nohjaaja ndhdaan tarkednd osana tyonohjausta. Hyvié tyonohjaajia on Kirjoi-
tusten mukaan vaikea 16ytaa. ”Lahti on pieni kaupunki, eikd ole hyvan tuntuista
jos tyénohjaaja onkin tuttu ihminen. Yrittajat ovat taas liian kalliita. Jos kaupun-
gilla on omia tyénohjaajia on se aina tyoyksikosta pois, kun henkild on pitdmassa
ilmaista tyonohjausta.” Kaupungin omien tyonohjaajien kayttdé ndhdaan siis
ongelmallisena, koska piirit ovat pienet. Tydnohjaajan tydpanos on lisaksi pois
omalta tydpaikalta, kun han on pitdméssa tyonohjausta. Tyénohjaajan roolille ja
osaamiselle laitetaan paljon painoa. Ohjaajan olisi hyva jonkin verran tuntea tyo-
yhteison kemioita ja hanell& tulisi olla taitoa ja kokemusta késitell& ja ohjata ryh-
maa vaikeissakin asioissa. Hanen tulisi osata “ottaa kaikki tyontekijoilta tullut
tieto yhteisesti kasiteltavéksi” ja huomioida myds ryhmén hiljaisemmat osapuolet.
Tarkedd on myos se, etté kaikki ryhman jasenet pitdvat tyénohjaajaa miellytta-
vana. Kirjoituksissa mainitaan myads, etta on tarkeaa, ettd tydnohjaussopimus on

tarvittaessa purettavissa. ”Tyonohjaussopimus kannattaa/pitaé olla mahdollista
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tarvitt. purkaa mieluummin kuin jatkaa to:sta mika ei hyddyta. Sellainen pikem-

minkin kuluttaa rahan lisdksi voimavaroja.”

Ty0Onohjausta pidetaan tyokaluna, joka auttaa vaikeiden asioiden késittelyssé. Sen
katsotaan olevan hyddyksi ”psyykkisesti haastavassa ja kuormittavassa” lasten-
suojelutydssa. Koetaan, ettd aina on varaa kehittya ja pohtia asioita. Tydnohjaus
vaikuttaa tyontekijoiden motivaatioon seka jaksamiseen ja tata kautta asiakkaiden
seka heidan perheidensé hyvinvointiin. Tydnohjauksella koetaan olevan myos
suuri merkitys ty6yhteison kannalta. Tydssa tarvitaan hetkid, jolloin kaikki ovat
yhteisen pdydéan ymparilld arvioimassa omaa ja toisten toimintaa rakentavasti.
Tyonohjaus on vuoroty6té tekevissé laitoksissa tarked tilaisuus nahda koko tyo-
porukka yhdessa”. Nain ollen olisikin tarkeaa, etta se jérjestettdisi niin, etta kaikki

paasisivat siihen osallistumaan.

Muutamat kommentit korostavat tyénohjauksen vapaaehtoisuutta ja tunnelmaa.
Sen tulisi olla "virkistavaa, uutta intoa antavaa, ei ahdistavaa vékisin juttelua”.
Ohjauksella tulisi olla tavoite sekd ammattitaitoa kehittavé ja yllapitava ote. Vai-
keidenkin asioiden kasittely rakentavasti tulisi mahdollistaa vapaalla ja suvaitse-
valla ilmapiirilla. Pelkat asioiden ”pintaraapaisut” eivat erddn kommentin mukaan

riita.

Kirjoituksissa tuodaan esiin myds negatiivisia tydnohjauskokemuksia. Aina ei
tydnohjausta saada ryhmassa toimimaan. Tutkimukseen osallistuneilla on myds
kokemuksia siité, kuinka tyonohjauksessa kasitellyt asiat eivat kuitenkaan muuta
arkipaivan todellisuutta mihinkaan. "Puhutaan kauniita asioita mutta toteutus on
puolitiessa...” Esille tuotiin myods tyonohjauksen Kriisipainotteisuus seké tyonoh-

jaajan kykeneméttomyys kohdata tunnepitoisia reaktioita.

6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Heikkilan (2004, 29) mukaan luotettavien vastausten saaminen tutkimuskysy-

myksiin osoittaa tutkimuksen onnistumisen. Mé&aréllisté tutkimusta arvioidaan
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yleisesti tutkimuksen validiteetin eli patevyyden seka reliabiliteetin eli luotet-
tavuuden kautta (Vilkka 2005, 161 - 162).

6.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tutkimuksessa tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Sattumanvaraiset tu-
lokset eivat ole luotettavia. Tutkimus tulisi olla toistettavissa milloin tahansa ja
kenen tahansa toteuttamana samanlaisin tuloksin. Yhteiskunnan monimuotoisuus
estéa kuitenkin usein tulosten siirtdmisen toiseen aikaan tai paikkaan. Jotta tutki-
mus olisi luotettava, tulee tutkijan olla kriittinen ja tarkka l&pi koko prosessin.
Virheiden vélttdminen tietojen kerddmisessa, syotettéessa, kasiteltdessa ja tuloksia
tulkittaessa lis&é tutkimuksen reliabiliteettia. Luotettavuutta tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon myos vastaamatta jattdneiden aiheuttama poistuma eli kato seka
otokseen liittyvat mahdolliset virheet. Yksikkdkadoksi nimitetadn niiden
tilastoyksikoiden eli tssa tapauksessa vastaajien maaraé, jotka puuttuvat koko-
naan. Erakato vastaavasti ilmoittaa muuttujien yksittaisten arvojen puuttumisen.
(Heikkil& 2004, 30, 43.)

Tutkimuksemme kohdalla péatee Heikkildn sanoma, ettei tuloksia useinkaan pysty
siirtaméaan toiseen aikaan tai paikkaan. Tdma tutkimus on tehty lahtelaisissa las-
tensuojeluty6té tekevissa laitoksissa maaliskuussa 2006. Tutkimus kertoo sen
hetkisen tilanteen Lahdessa, mutta ei ole siirrettavissa esimerkiksi muihin kaupun-
keihin. Tutkimuksen ajallinenkaan siirtdminen ei ole mahdollista, koska tyénoh-
jauksen suhteen tilanne tydpaikoilla muuttuu koko ajan. Joissakin tydyhteisdisséa
tyonohjaus on ehké jo kyselyn jalkeen ehtinyt alkaa, toisissa kenties jo loppua.
Aikaisempia kokemuksia ja toiveita tydnohjauksesta tilanteen muutos tuskin
muuttaa, joten niiden osalta vastaukset ovat varmasti varsin pysyvid. Huomioon
on kuitenkin otettava my6s se mahdollisuus, ettd uudet kokemukset ja uusi tyon-
ohjaustilanne muuttavat muistoja tai herattavat mieleen uudenlaisia toiveita

asiasta.

Kokonaistutkimuksen kyseessé ollessa on tutkimuksessa mukana koko perus-

joukko. Koska kyse ei ole otoksesta, ei siind tai otantamenetelmissa néin ollen ole
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tassa tapauksessa virheitd. Yksikkokato tutkimuksessa on 25 kappaletta. Tdma on
18,7 % kyselyyn osallistuneesta perusjoukosta. Vaikka vastausprosentti néin ollen
muodostuikin varsin hyvéksi, tulee silti ottaa huomioon tdmén l&hes viidesosan
puuttuminen tuloksista. Vastaamatta jattdneet aiheuttavat auttamatta Heikkilan
(2004, 43) mukaan tulosten harhaisuutta. He eroavat ainakin joiltakin ominaisuuk-
siltaan tutkimukseen osallistuneista, ja olisivat nain ollen vastatessaan muuttaneet
tuloksia. Tamén tutkimuksen osalta yksikkokato saattaa toisaalta selittyd osaksi

myo0s siité tosiasiasta, ettd kysely on suoritettu talviloma-aikaan.

Erdkato joidenkin kysymysten kohdalla oli varsin suuri. Esimerkiksi kysymysten
numero 21(Kuka/ketka paattavat tydnohjauksen jarjestamisesta tydpaikalla?), 22
(Kuka/ketka valitsevat tydnohjaajan?) ja 23b (Missé& muodossa tyén ohjausta jar-
jestetdan tyopaikallasi?) (Liite 2) kohdalla moni oli rastittanut vain kylla —vaihto-
ehdon valitsemaansa kohtaan, ja jattanyt loput kohdat tyhjiksi. Naiden kysymys-
ten kohdalla paadyimmekin tulkitsemaan vain kylla-vastauksia. Uskomme, etta ne
kuitenkin lukumaaréisesti kertovat totuuden kysymysten koskemista asioista.
Yksikkokatoon, erdkatoon ja tietysti myds vastausvalintaan ovat varmasti vaikut-
taneet tilanteet, joissa kyselylomakkeet on taytetty seka vastaajien huolellisuus ja
perusteellisuus. Vain muutamassa vastaustilanteessa olimme lasné. Osassa naistéa
paikoissa hetki oli rauhoitettu vain kyselyyn vastaamista varten, osassa taas vas-
taajat tayttivat kyselya tydteon ohella. Sitd emme tiedd millaisia vastaustilanteet

ovat olleet yksikdissa, joissa emme itse olleet vastaushetkelld paikalla.

Tutkimuksen luotettavuutta liséé kuitenkin se, etté tekijoitd on ollut mukana kaksi.
Kahden eri ihmisen kriittisyys ja tarkkuus pienentavat auttamatta riskié tehda huo-
limattomuusvirheitd. Tulosten tulkinnassa tdma on myds hyddyksi. Vaikka suurin
osa tuloksista onkin numeraalisia ja ndin ollen suoraan koneen laskemia, on kes-
kustelusta silti hy6tyd numeroiden tulkinnassa. Kyseessa ei siis ole vain yhden

ihmisen nédkemys asiasta.
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6.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimus mittaa juuri sitd, mité on
ollut tarkoituskin mitata. Validista tutkimuksesta puuttuu ndin ollen systemaat-
tinen virhe. Tutkimuksen validius varmistetaan huolellisella suunnittelulla ja tar-
koin toteutetulla tiedonkeruulla. Kyselytutkimuksessa esimerkiksi lomakkeen
tulee olla selked. Kysymysten tulee mitata oikeita ja tarkoitettuja tutkimusongel-
man mukaisia asioita yksiselitteisesti. Validiuteen kuuluvat myds perusjoukon

tarkka maarittely, edustava otos seké vastausprosentti. (Heikkil&d 2004, 29.)

Tutkimuksemme perusjoukon muodostivat lahtelaisissa lastensuojeluty6té teke-
vissé laitoksissa tyoskentelevat ihmiset. Kokonaistutkimuksen kyseessé ollessa he
olivat kaikki mukana tutkimuksessa. Perusjoukkoon kuului néin ollen yhteensa
134 tyOntekijad yhdeksasta eri laitoksesta. Taytettyja kyselylomakkeita saimme
takaisin yhteensd 109 kappaletta. VVastausprosentiksi muodostui ndin ollen 81,3.

Talta osin tutkimus on siis validi.

Kyselylomakkeeseen jai kuitenkin parantamisen varaa. Kyselytilanteissa, joissa
olimme lasnd, saimme huomata, etteivat ryhmétyonohjaus ja tyéyhteison tyon-
ohjaus -kaésitteet olleet tyontekijoille taysin selvid. Asia korjaantui néissa tilan-
teissa meidan selitettydmme késitteiden eron. Epaselvéksi kuitenkin jai, kuinka
moni yksin kyselyyn vastanneista tiesi ndiden sanojen tarkoituseron. Tama tosi-
asia, joka olisi korjaantunut saatekirjeeseen lisatylla ohjeistuksella, aiheuttaa
varmasti virheellisid vastauksia tyonohjauksen muotoon liittyviin kysymyksiin
(Liite 2, kysymykset 9b, 23b, 25 ja 34.). Oletettavasti ainakin osa ryhmatyon-
ohjaus —kohtiin laitetuista vastauksista olisi todellisuudessa kuulunut tyGyhteison
tydnohjaus —kohtiin. Samanlaista pohdintaa on suoritettava tyénohjaus-késitteen
kanssa. Lahdimme ajatuksissamme siité lahtokohdasta, etta kaikille vastaajille on
itsestéén selvad, mitd tyonohjauksella tarkoitetaan. Tydnohjaus on tané paivana
melko yleist4 ja jo laajalle levinnyttd, joten oletimme, etté se oli kaikille jo tuttu
asia. Tasté asiastahan emme kuitenkaan voi olla tdysin varmoja. Néain ollen tama-
kin asia olisi pitanyt ottaa huomioon ja selittdd esimerkiksi saatekirjeessa. Nyt
emme voi olla tdysin varmoja, ovatko kaikki vastaajat todella vastanneet tyon-
ohjauksesta vai esimerkiksi konsultaatiosta.
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Muutoinkin saimme vastaajilta palautetta tutkimuksen kyselylomakkeesta. Jotkut
vastaajista tuskailivat lomakkeen pituutta tai kysymysten vaikeutta. P&&osin
palaute oli kuitenkin positiivista. Lomake testattiin ennen tutkimuksen suoritta-
mista, mutta yksikaan testaajista ei kuitenkaan ollut lastensuojelussa tydsken-
televa tai tilastollisia menetelmid tarkemmin tunteva henkild. Ndin ollen testaus-
tilanteen jalkeen muokattuun lomakkeeseen jéi edelleen kohtia, jotka olisivat vaa-
tineet tarkennusta. Mukana oli muun muassa muutama kysymys, joihin odotimme
saavamme vain yhden rastin vastauksen, mutta johon useampi vastaaja rastitti
useamman kohdan (Liite 2, kysymykset 9b, 25 ja 34). Lomakkeessa emme ohjeis-
taneet vastaajia kyseisié tilanteita varten. Emme siis pysty varmuudella tietdmaan,
ovatko kaikki sellaiset vastaajat, joilla olisi ollut useamman rastin vastaus, todella
rastittaneet kaikki tarpeelliset ruudut.

Parissa lomakkeessa oli palautetta myds siitd, ettd lomakkeessa oli toistoja ja
samantyyppisia kysymyksiéd. Kyselylomake oli jaettu taustakysymysten lisaksi
kolmeen suurempaan osioon, jotka koskivat aikaisempia kokemuksia, tdmén
hetken tilannetta seké tulevaisuutta. Jokaisessa osiossa kysyttiin tydnohjauksen
osalta samat, joskin ajallisesti erilaiset tydskentelyn eri painopistealueita koskevat
mielipidekysymykset. Kukin osio oli erikseen otsikoitu ja tulevien kysymysten
ajallinen painoalue oli otsikoista tummennettu ja alleviivattu. Kyseenalaiseksi jaa,
kuinka moni ohitti ndma otsikot lukematta, ja vastasi mielessaan kolme kertaa
samoihin kysymyksiin. Ndiden vastaajien osalta saattavat annetut vastukset olla
jossain méaarin erheellisid, jos kysymyksid ei ole ymmarretty oikein. T&mékin asia
olisi pitdnyt huomioida suunnitteluvaiheessa. Ohjeistus kyselylomakkeessa olisi
pitdnyt olla tarkempi. Taman liséksi saatekirjeessa olisi tullut jo etukéteen kertoa

kyselylomakkeen eri osioista yksityiskohtaisemmin.

7 POHDINTA

Etsiessamme opinndytetyon aihetta pyrimme valitsemaan aiheen, joka olisi
samalla ajankohtainen, meita tulevina sosiaalialan ammattilaisina koskettava ja

hyodyllinen tutkimukseen osallistuville tahoille. Kiinnostus tutkia tyénohjausta
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herdsi, kun teimme sijaisuuksia eri lastensuojeluyksikdissa huomaten tyon-
ohjauksen puhuttavan henkil6kuntaa. Aiheeseen perehtyessimme havaitsimme
liséksi, ettei vastaavaa tutkimusta oltu tehty tai ainakaan sellaista emme Kirjas-
tojen hakukoneiden avulla 16ytaneet. Tyonohjauksen tutkiminen yleensakin
sosiaalialalla on ollut todella vahaista. Pdatimme siis ottaa tydnohjauksen tarkas-
telun lahtelaisissa lastensuojeluty6té tekevissa laitoksissa opinndytetydmme

aiheeksi.

Tyonohjaukseen perehtymisen aloitimme syksyll& 2005. Uuden kirjallisuuden
I6ytdminen oli ty6lasta ja suurin osa kirjallisuudesta sijoittuukin 1980-luvulle.
Uutta ja vanhaa Kirjallisuutta verratessamme huomasimme kuitenkin, ettei sisaltd
ollut vuosikymmenten aikana juurikaan muuttunut. Tyénohjauksen perusperiaat-
teet olivat timan vuosituhannen kirjallisuudessa edelleen samat kuin 1970-luvul-
lakin, néin ollen uuden kirjallisuuden véhaisyydestd emme ndhneet olevan haittaa

tyoéllemme.

Aihepiiriin tutustumisen myot4 alkoivat tutkimustehtavatkin hiljalleen rakentua.
Tehtavien rajaaminen oli alkuun hankalaa, koska aihe oli meille ennestaén taysin
vieras ja kiinnostuksemme aihetta kohtaan suuri. Lopulta saimme lukuisista vaih-
toehdoista valikoitua alueen, johon kohdistaisimme tutkimuksen. Tutkimusteh-
tavia toki muokkasimme vield moneen kertaan aineiston keruun yhteydessé ja
lopullisen muotonsa ne saivat vasta helmikuussa 2006 kyselylomakkeen rakenta-
misen yhteydessa. Talloin tehtiin viimeiset rajaukset myos aiheeseen. Siihen men-
nessa olimme jo ehtineet syventyé aiheeseen ja teoria-aineistokin oli p&éosin
kerétty.

Maaliskuun 2006 aikana suoritimme varsinaisen tutkimusaineiston keruun puoli-
strukturoidulla kyselylomakkeella. Kysely teetettiin kaikilla lahtelaisissa lasten-
suojelulaitoksissa tydskentelevilla henkil6illa, jotta saatiin mahdollisimman kat-
tava tulos. Téalla haettiin yleistettavyyttd Lahden alueella. Kyselysta saadut tulok-
set syotettiin keruun jalkeen SPSS -ohjelmaan. Taman jalkeen opinnéytetyd saikin
olla kuukauden verran koskemattomana, kun tekijat kerésivat uusia voimia tulos-

ten analysointia ja tyon loppuun kirjoittamista varten.
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Toukokuussa analysoimme saadut tulokset ja kirjoitimme ensimmaisen version
tutkimusosuudesta. Tulosten analysointi oli korkean vastausprosentin ja melko
yhdenmukaisten vastausten takia suhteellisen yksinkertaista. Monimutkaisem-
maksi asian kuitenkin teki se, ettd olimme ottaneet kyselyyn mukaan useampia
taustamuuttujia. Aineistosta saatavien taulukoiden maaré oli yhtékkia lahes loppu-
maton. Myo6s SPSS -ohjelman kanssa oli ajoittain ongelmia, minka takia jouduim-
me turvautumaan myods Excel -ohjelmaan. Opinnaytetydssa olevat kuviot ovatkin

kaikki tehty Excel —ohjelmaa apuna kayttéen.

Taulukkojen ja ristiintaulukointien lukemattomasta méérasta johtuen jouduimme
tekemaan rajausta sen suhteen, mita taustamuuttujia tarkastelisimme kunkin kysy-
myksen kohdalla. Vaikka paatimmekin olla vertaamatta jokaista taustamuuttujaa
jokaiseen kysymykseen, oli tuloksena silti niin paljon erilaisia taulukoita, etta
niiden liittdminen suoraan tulostekstiin tuntui varsin mahdottomalta. Tasta syysta
paadyimmekin laittamaan suurimman osan ristiintaulukoinneista liitteeksi tyém-
me takaosaan. Tam4 saattaa hankaloittaa niita lukijoita, jotka haluavat tutkia
jokaisen taulukon erikseen. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etta laittamalla
kaikki taulukot suoraan tekstiin, olisi tekstista tullut kovin rikkonainen, ja néin
ollen mydskin hankala lukea. Valitsimme siis mielestdamme kahdesta pahasta

hieman paremman vaihtoehdon.

Tuloksista noussut positiivinen asenne tyénohjausta kohtaan yllatti meidat. Vaik-
ka oma henkilokohtainen ajatuksemme olikin, ettd tydnohjaus auttaa tyontekijoita
tydeldmaéssa, olimme sijaisuuksia tehdessdmme kuulleet tyopaikoilla myds paljon
negatiivista palautetta tydnohjauksesta. N&in ollen myos ennakko-oletuksemme
oli, etta kritiikkia tyonohjausta kohtaan olisi ilmennyt vastauksissa saatua enem-
man. Toisaalta saattaa olla, etta ne jotka kritisoivat tyopaikoilla tydnohjausta, pité-
vat asiasta huomattavasti enemman &anté kuin ne, jotka ovat tyytyvaisia tyon-
ohjaukseen. Tamén takia syntyykin helposti kuva, ettei tyénohjaus olisikaan niin

haluttua.

Vastauksista kavi selkedsti ilmi, ettd tyo lastensuojeluty6td tekevissa laitoksissa ei
valttdmatta todellakaan ole mitééan ruusuilla tanssimista. Reilu enemmist® tutki-

mukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd ty6é on vaikeutunut oman tyéuran



68

aikana. Tama sindnsa ei meité yllattanyt lainkaan. Vaikeutumiseen johtaneet
syytkin olivat suurimmaksi osaksi tuttuja juttuja. Meité jai kuitenkin mietitytta-
maan, voisiko kokemuksella tyon vaikeutumisesta ja tyontekijoiden suhteellisen
suurella maaréaikaisten maarélla olla mitdén yhteytta toisiinsa. Kukaan vastaajista
ei nimennyt madraaikaisuuttaan tai tyoyhteisossaan olevia maaréaikaisia tyonte-
kijoita tyon vaikeutumisen syyksi, mutta voisivatko nama kaksi silti liittya toi-
siinsa? Vaikea on kuvitella, etteikd tyontekijoiden vaihtuminen tai epdvarma
tyotilanne mitenkadn vaikuttaisi sithen, miten tyo6 ja sen tekeminen koetaan. Epé-
varma tilanne rasittaa varmasti niin vakituista henkilokuntaa kuin itse keikka-
sijaisiakin. Kuinka paljon se sitten vaikuttaa tydskentelyyn onkin aivan toinen

juttu.

Mielenkiintoista olisi my0s tietdd, miten sijaisten suhteellisen suuri osuus henki-
I6kunnasta vaikuttaa laitoksissa asuviin lapsiin ja nuoriin. Heidét on sijoitettu
laitokseen, koska he eivat jostain syysté ole voineet asua omassa kodissaan omien
vanhempiensa kanssa. Laitossijoituksella heille pyritdan turvaamaan hyva ja tasa-
painoinen lapsuus ja nuoruus. VVoiko tdma4 toteutua alati vaihtuvien sijaisten kes-

kella? Milté heistéd tuntuu, kun heille osoitetussa kodissa vaihtuu véki koko ajan?

Vaikka tutkimustulokset olivatkin padosin yhdenmukaisia ja niista valittyi sel-
kedsti, ettd tyonohjausta tarvitaan, sitd halutaan ja siihen ollaan tyytyvéisia,
vastauksissa oli myds toinen daripaé néhtavissa. Tama &aripaa jai jonkin verran
mietityttdmaan meitd, koska emme missaan vaiheessa kysyneet miksi tyénohjauk-
seen ei olla tyytyvéisia ja miksi sité ei haluta. Jos olisimme asiaa kysyneet, kyse-
lylomakkeestamme olisi tullut todella pitk&. Todennékdisesti silloin kaikki eivéat
olisi siihen jaksaneet vastata. Tai ainakin vastausten luotettavuus olisi saattanut
karsia. Toki kyselylomakkeen lopussa sana oli vapaa, ja siihen olisi ajatuksiaan
tyonohjauksesta saanut laittaa. Paljon ajatuksia vastaajat olivatkin Kkirjoittaneet,

mutta negatiivisen adripaan kirjoituksia oli vahan.

Vastauksista nakyi kuitenkin selkedsti, ettd ne jotka eivét tyénohjausta halunneet
olivat kaikki kunnallisella puolella tydskentelevia. Tamé saikin meidat ihmettele-
maan, miksi ndin on. Onko mahdollisesti kyse siitd, etta yksityisell& puolella

luotetaan enemmén tyénohjaukseen ja siitd saatavaan hyotyy kuin kunnallisella
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sektorilla? Vai onko kunnallisella puolella tarjolla kenties muita kanavia, joista
saa vastaavan hyodyn? Toisaalta mietimme myds, koetaanko tyénohjaus véltta-
méattomana pakkona ja yliméaraisend tyona kunnallisella puolella, silla kaikki
tyonohjausta vastustavat olivat viranhaltijoita. Vai onko kyse sittenkin vain aikai-

semmista epéonnistuneista tyénohjauskokemuksista?

Kunnallisella puolella tyénohjausta ei haluta yhta paljon kuin yksityiselld puo-
lella, mutta se koetaan pééasaéantoisesti vapaaehtoiseksi. Yksityiselld puolella taas
tyonohjausta halutaan, mutta sité ei koeta niin vapaaehtoisena kuin kunnan
laitoksissa. Luulisi, ettd jos tydnohjausta halutaan, niin sitd ei koettaisi samalla
”pakkopullaksi”, kuten erds kyselyyn vastanneista asian ilmaisi. Toisaalta tahan
voi tietysti vaikuttaa se, ettd kunnallisella puolella ollaan ehka tietoisempia omista
oikeuksista ja velvollisuuksista johtuen tiedottamisen avoimuudesta. Toisin
sanoen, olettaisimme kunnallisella puolella henkilokunnalla olevan tietoa

enemman myds tyénohjauksesta ja siihen osallistumisen vapaa-ehtoisuudesta.

Esimiehen osallistuminen tyonohjaukseen oli toinen asia, mika heratti mielen-
kiintomme. Tassékin asiassa lahes kaikki vastaukset, joissa ilmeni, ettei esimiesta
haluttaisi samaan tyonohjaukseen, olivat kunnalliselta puolelta. Kertooko tdma
esimiehen suhteesta alaisiin? Koetaanko esimies l&heisemmaksi ja tasavertai-
semmaksi yksityiselld sektorilla? Lahes kaikki yksikot ovat kuitenkin henkil6-
kuntaméariltaan suurin piirtein samankokoisia seka yksityisella ettd kunnallisella
puolella. Siité ei siis voi olla kyse, etta esimies olisi jaanyt vieraaksi alaisilleen
suuren henkilokuntamé&éran takia. Toisaalta kunnallisella puolella esimiesten tyo
on pitkalti hallinnollisten asioiden hoitamista ja kokemuksestamme heité ei néin
ollen itse paivittaisessa lastensuojelutyssa paljon ndy. Yksityisella puolella taas
esimiehet tuntuvat osallistuvan jonkin verran myds itse lastensuojelutyéhon, jotta
ovat tietoisia yksikdssa tapahtuvista asioista ja pystyvat markkinoimaan palvelu-
jaan. Onko edelld mainittu kenties syy siihen, ettei kunnallisella puolella haluta

esimiehid mukaan? Eiko perustyon koeta koskettavan heita?

Esimiesten osalta mietimme my®ds sité, kuinka paljon heidén osallistumisensa
tyonohjaukseen vaikuttaa itse ohjaustilanteeseen. Olisiko siis mahdollista, ettd

tutkimuksesta saadut vastaukset muuttuisivat olennaisesti, jos kaikkien esimiehet
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osallistuisivat tai kenenkaan esimies ei osallistuisi tyénohjaukseen? Mydos esi-
miesten osittainen osallistuminen saattaisi muuttaa tutkimustuloksia. Tutkimuksen
perusteella oletamme, ettd jos esimiestd ei haluta tyénohjaukseen mukaan, ei tyon-
ohjaustilanne hanen lasn& ollessaan valttdmatta ole mydskaan taysin avoin. Eli
ehka olisi paikallaan jarjestaa osa tydnohjauksesta niin, ettei esimies siihen osal-
listu. Osasta vastauksista tuntui nimenomaan valittyvan tieto, ettd esimiehen ei
aina toivottaisi olevan paikalla. Pd&osin esimiehen kuitenkin haluttaisi osallis-

tuvan samaan tyonohjaukseen alaistensa kanssa.

Esimiehen vaikutusta tyénohjaukseen olisikin ollut mielenkiintoista tutkia tarkem-
min. Se on kuitenkin jo itsessaan niin laaja aihe, etta siita voisi tehdd oman opin-
naytetyon kokonaan. Myos henkilokunnan tietoutta itse tydnohjauksesta saattaisi
olla hyvé kartoittaa. Vastauksista ja palautteista tuntui valittyvan tieto, ettei ty6-
paikoilla valttamétta tarkkaan tiedetd mit& tydnohjaus on ja mité se ei ole. Taméan-
kin asian selvittdminen vaatisi ihan oman tutkimuksen laajuutensa vuoksi. Vaikka
olemmekin tyytyvaisia tutkimukseemme ja siit4 saatuihin tuloksiin, herattaa se
meissa kuitenkin lukuisia uusia kysymyksid, joihin olemme vailla vastauksia.
Luotamme kuitenkin siihen, etta tutkimuksestamme on varmasti hyotyé jatkossa

tydnohjausta jarjestettaessa.
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Lahti 25.2.2006

Haastamme Sinut osallistumaan tyonohjauskokemuksia
kartoittavaan opinnaytetyohomme!

Olemme Kirsi ja Laura, sosionomi-opiskelijat Lahden ammattikorkeakoulusta. Tulevina
sosiaalialan ammattilaisina olemme kiinnostuneita tyénohjauksesta lastensuojeluty6ta
tekevissa laitoksissa. Tasta johtuen haluamme opinndytetyossamme kartoittaa Lahden
tilannetta talla saralla. Millaisia kokemuksia tyéntekijoilla on? Mika on tyénohjaustilanne
talla hetkella? Millaisia tulevaisuuden toiveita tyontekijoilla on tyénohjauksen suhteen?
Toivommekin Sinun osallistuvan ja kertovan oman kantasi asiasta. Ehka yhdessa
voimme vaikuttaa tyonohjauksen tulevaisuuteen juuri Sinun tyopaikallasi!

Kysely suoritetaan kaikissa Lahden alueen lastensuojeluty6ta tekevissa laitoksissa
helmi-maaliskuussa 2006 ja siihen vastaaminen on Sinulle taysin luottamuksellista.
Henkil6llisyytesi ei kay ilmi kyselylomakkeesta, emmeka my6skaan ole kiinnostuneita
tyépaikkasi nimesta. Kyselyn vastauksia kaytetdan vain tassa opinnaytetydssa, jonka
jalkeen ne havitetaan.

Kyselylomakkeessa on rastitettavia kysymyksia, asteikkokysymyksia sekda muutama
avoin kohta. Asteikkokysymysten kohdalla toivomme sinun rastittavan oman
ndakemyksesi mukaisen vaihtoehdon. Vastattuasi kysymyksiin sulje kaavake oheiseen
kirjekuoreen ja pudota se palautuslaatikkoon. Haemme vastauslaatikon
kyselylomakkeineen

Kiitos osallistumisestasi! Vastauksesi on meille korvaamaton!

Kirsi Jortikka Laura Jappinen
sosionomi-opiskelija sosionomi-opiskelija



ENSIN TAUSTAKYSYMYKSIA LITE4 1(6)

1. Sukupuolesi

2. lkasi

3. Koulutustaustasi

4. Ammattinimikkeesi tydsuhteessa:

5. Tybsuhteesi laatu

[ ] mies

[ ] nainen

[ Jalle 25 v.
[ ]25-35v.
[ []36-45v.
[]46-55 v.

[ ]yli55v.

[ perus-/kansakoulu

[] toisen asteen koulutus (ammattikoulu, ylioppilas)
[ ] opistoaste

[ ] alempi korkeakoulututkinto

[] ylempi korkeakoulututkinto

[ ] ei tutkintoa

79

[ ] vakituisessa virassa tai toimessa

[ ] maaraaikaisessa tydsuhteessa oleva
[ keikkasijainen

[ tyollistetty
[ ] muu, mika:

6. Kauanko olet tyoskennellyt lastensuojelun piirissa?

7. Tybnantajasi on

[ ] alle vuoden
[ ]1-5 vuotta

[ ]6-15 vuotta
[ ]16-25 vuotta
[1yli 25 vuotta

[ ] kunta
[ yksityinen

8. Miten koet lastensuojelutyon kehittyneen laitoksissa tyossdoloaikanasi?

Miten tyd on mielestasi helpottunut/vaikeutunut?

[ ] ty6 on pysynyt samana
[ ]ty6 on helpottunut

[ ] ty6 on vaikeutunut

[ ] en osaa sanoa
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KARTOITTAVAT AIKAISEMPIA LITE 4 2(6)
KOKEMUKSIASI TYONOHJAUKSESTA

9.a) Tyopaikallani on jarjestetty tyoénohjausta [ 1kylla
[ Jei
b) Jos vastasit edelliseen "kylla”, onko tyénohjaus ollut [ ] yksilétyénohjausta

[] ryhméty6nohjausta
[ ] tydyhteison tydnohjausta

10. Minulle on tarjottu mahdollisuus osallistua tydnohjaukseen [ ]kylla

[ Jei
11. Olen itse pyytanyt saada tyonohjausta [ 1kylla
[ Jei
12. Olen osallistunut tyénohjaukseen [ ]kylla
[ Jen
Tdysin  Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa eiké eri eri eri
mielta mieltd mieltd mieltd mieltd
13. Olen mielesténi saanut halutessani tarpeeksi
tyonohjausta 1 2 3 4 5

Jos et ole osallistunut tydnohjaukseen, siirry suoraan kysymykseen numero 21.

14. Esimieheni on osallistunut kanssani samaan tyénohjaukseen [ ] kyll4

[ ]ei
Taysin  Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa eiké eri eri eri
mieltad mielt4 mielt4 mielt4 mielt4
15. Osallistumiseni tydnohjaukseen 1 2 3 4 5
on ollut vapaaehtoista
16. Olen voinut itse vaikuttaa saamani tyénohjauksen 1 2 3 4 5
muotoon (yksil6-, ryhmé- tydryhman tydnohjaus)
17. Olen voinut itse vaikuttaa saamani tyénohjauksen 1 2 3 4 5
sisaltoon (kasiteltavat asiat)
18. Olen saanut itse vaikuttaa tyénohjaajan valintaan 1 2 3 4 5

19. Tydnohjaus on auttanut minua tydssani 1 2 3 4 5



20. Tyonohjaus on mielestani erityisesti vaikuttanut
a) tyémotivaatioon

b) tyGilmapiiriin

C) tyossa jaksamiseen

d) tyéhyvinvointiin

e) tyon suorittamiseen

f) vaativista ty6tilanteista selvidmiseen
g) ammatilliseen kehitykseeni

h) oman itseni tuntemiseen

i) asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn

J) muuhun, mihin:

Taysin  Jokseenkin  Ei samaa

samaa  samaa eika eri

mielta  mielta mielta
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
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Jokseenkin ~ Taysin
melts  mielta
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

SEURAAVILLA KYSYMYKSILLA SELVITAMME NYKYISTA TILANNETTA

TYONOHJAUKSEN OSALTA TYOPAIKALLASI

21. Kuka/ketka paattavat tyonohjauksen jarjestamisesté tyopaikallasi?

a) esimies
b) henkilokunta
¢) joku muu, kuka:

[ ] en osaa sanoa
[ ] en osaa sanoa

22. Kuka/ketka valitsevat tyonohjaajan?
a) esimies
b) henkilékunta
c) joku muu, kuka:

[ ] en osaa sanoa
[ ] en osaa sanoa

23.a) Jarjesteta&nko tyopaikallasi talla hetkella
tydnohjausta?

b) Jos vastasit "kyll&”, niin miss& muodossa?
a) yksilotyonohjaus
b) ryhmétydnohjaus
c) tydyhteisdn tyonohjaus

[ lkylla [ Jei
Clkylla  [Jei
Clkylla  [Jei
[ lkylla [ Jei
[ kylla

[ Jei

[ ] en osaa sanoa

[ lkylla [ Jei
Clkylla  [Jei
[ lkylla [ Jei

[ ] en osaa sanoa
[ ] en osaa sanoa
[ ] en osaa sanoa
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24.a) Osallistutko télla hetkella tydnohjaukseen? [lkylli  LIHTE4 4(6)
[ Jen
b) Jos vastasit ”en”, niin miksi et:
c) Jos vastasit "en”, niin onko sinulle tarjottu [ 1kylla
mahdollisuutta osallistua tyonohjaukseen? [ ]ei

Jos et osallistu tydnohjaukseen talla hetkell&, siirry suoraan kysymykseen numero 32.

25. Osallistutko itse talla hetkella
a) yksilotyonohjaukseen
b) ryhmétydnohjaukseen
c) tyoyhteison tydnohjaukseen

26. Osallistuuko esimiehesi samaan tyonohjaukseen kanssasi?
Taysin

samaa
mielta

27. Osallistumiseni tydnohjaukseen on vapaaehtoista 1

28. Tamén hetkista tydénohjausta on mielestani 1
riittdvan usein

29. Mielipiteitani on huomioitu tdman hetkista 1
tyénohjausta jarjestettéessa

30. Olen tyytyvéinen tydnohjauksessa talla hetkella 1
ké&siteltaviin asioihin (sisaltd)

31. Tamén hetkiselld tydnohjauksella vaikutetaan
mielestani erityisesti

a) tyoémotivaatioon 1
b) tyGilmapiiriin 1
C) ty6ssd jaksamiseen 1
d) tyéhyvinvointiin 1
e) tyon suorittamiseen 1
f) vaativista ty6tilanteista selvidmiseen 1
g) ammatilliseen kehitykseeni 1

h) oman itseni tuntemiseen 1

[ kylla
[ kylla
[ kylla
[ kylla
[ Jei
Jokseenkin  Ei samaa
samaa eika eri
mielta mielta
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

[ ]en
[ Jen
[ ]en

Jokseenkin Taysin

eri
mielta

4

4

eri
mielta

5

5
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LITE 4 5(6)
Tdysin  Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa eiké eri eri eri
mielta mieltd mieltd mieltd mieltd
i) asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn 1 2 3 4 5

J) muuhun, mihin:

SEURAAVAT KYSYMYKSET KASITTELEVAT TOIVEITASI TYONOHJAUKSEN
SUHTEEN

32. Haluaisitko, etta mielipiteesi otettaisiin huomioon [ ]kylla
tyonohjausta jarjestettdessa? [ len
[ ] en osaa sanoa
Mihin asioihin haluaisit vaikuttaa:

33. Haluatko tyénohjausta tulevaisuudessa? [ 1kylla
[ Jen
[ ] en osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen en”, siirry suoraan kysymykseen numero 37.

34. Miss& muodossa haluaisit tydnohjausta? [ ] yksilétyénohjaus
[ ] ryhmétyénohjaus
[ tydyhteison tyénohjaus

35. Haluaisitko, ettd esimiehesi osallistuisi kanssasi samaan
tyénohjaukseen? [ 1kylla
[ Jen

[ ] en osaa sanoa

Tdysin  Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta

36. Mihin asioihin haluaisit tydnohjauksen keskittyvan?

a) tyomotivaatioon 1 2 3 4 5
b) tyGilmapiiriin 1 2 3 4 5
c) tydssé jaksamiseen 1 2 3 4 5

d) ty6hyvinvointiin 1 2 3 4 5



e) tyon suorittamiseen

f) vaativista ty0tilanteista selvidmiseen
g) ammatilliseen kehitykseeni

h) oman itseni tuntemiseen

1) asiakkaiden kanssa tydskentelyyn

J) muuhun, mihin:

Taysin
samaa
mieltd

1

1

Jokseenkin

samaa
mieltd

2

2

Ei samaa
eika eri
mielta

3

3
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Jokseenkin Taysin

eri

mielta

4

4

eri
mieltd

5

5

VIIMEISEKSI VIELA SANA ON VAPAA

37. Yleisia ajatuksiasi tydnohjauksesta:

KITOS VAIVANNAOSTASI!



Taulukko 1. Sukupuolijakauma tyénantajilla.

Count
Tyonantaja
kunta yksityinen Yht
Sukupuoli mies 16 13 29
nainen 61 19 80
Yht 77 32 109

Taulukko 2. Itse tydnohjausta pyytaneiden tydnantaja.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht
Olen itse pyytanyt saada kylla 36 14 50
tyonohjausta ei 36 17 53
Yht 72 31 103

Taulukko 3. Tyonohjaukseen osallistuneiden ty6nantaja.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht
Olen osallistunut kylla 76 24
tydnohjaukseen ei 1 7
Yht 77 31

Taulukko 4. Tydnohjaukseen osallistuneiden sukupuoli.

Count
Sukupuoli
mies nainen Yht
Olen osallistunut kylla 27 73
tydbnohjaukseen ei 2 6
Yht 29 79

Taulukko 5. Tydnohjausmahdollisuutta tarjottujen tyésuhteen laatu.

Count
TyOsuhteen laatu

vakituinen maaraaikain

virka/toimi en tydsuhde muu Yht
Tarjottu mahdollisuus kylla 72 24 3 99
osallistua )
tyénohjaukseen el 5 0 8
Yht 77 24 6 107

LITES5 1(14)

85
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Taulukko 6. Tydnohjausmahdollisuuden saaneet vs. osallistuminen tyonohjaukseen.

Count

Olen osallistunut

tydnohjaukseen

kylla ei Yht

Tarjottu mahdollisuus kylla 97 3 100
osallistua )
tyénohjaukseen el 3 8
Yht 100 108

Taulukko 7. Esimiehen osallistuminen samaan tyénohjaukseen eri tyonantajilla.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht
Esimieheni on kylla 59 19 78
osallistunut samaan )
tydnojaukseen el 13 6 19
Yht 72 25 97

Taulukko 8. Esimiehen osallistuminen samaan tyonohjaukseen vs. sukupuoli.

Count

Sukupuoli

mies

nainen

Yht

Esimieheni on
osallistunut samaan
tydnojaukseen

Yht

kylla 19
ei 7
26

59

12
71

78

19
97

Taulukko 9. Aikaisemmat tyénohjauskokemukset.

Lkm

Pienin

Suurin Ka

Osallistumiseni
tybnohjaukseen ollut
vapaaehtoista

Olen saanut vaikuttaa
tybnohjauksen muotoon
Olen voinut vaikuttaa
tydnohjauksen sisaltoon
Olen saanut vaikuttaa
tydnohjaajan valintaan

98

98

99

99

5 2,10

5 3,23

5 1,84

5 3,39

Taulukko 10. Tydnohjaukseen osallistumisen vapaaehtoisuus eri tyonantajilla.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht

Osallistumiseni taysin samaa mielta 37 10 47
tyonohjaukseen jokseenkin samaa mielté 15 10 25
ollut vapaaehtoista ei samaa eika eri mielta 5 0 5

jokseenkin eri mielta 9 2 11

taysin eri mielta 7 3 10
Yht 73 25 98
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Taulukko 11. Eri sukupuolten kokemukset tydnohjaukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
Count
Sukupuoli
mies nainen Yht

Osallistumiseni taysin samaa mielta 11 36 47
tyonohjaukseen jokseenkin samaa mielta 6 19 25
ollut vapaaehtoista ei samaa eika eri mielta 3 2 5

jokseenkin eri mieltéa 2 9 11

taysin eri mielté 3 7 10
Yht 25 73 98

Taulukko 12. Tydnantajan vaikutus mahdollisuuteen vaikuttaa tyénohjauksen muotoon.

Count
Ty6nantaja
kunta yksityinen Yht

Olen saanut vaikuttaa taysin samaa mielta 10 5 15
tyonohjauksen muotoon jokseenkin samaa mielta 17 4 21

ei samaa eika eri mielta 10 2 12

jokseenkin eri mielté 18 8 26

taysin eri mielta 18 6 24
Yht 73 25 98

Taulukko 13. Sukupuolen vaikutus mahdollisuuteen vaikuttaa tyénohjauksen muotoon.

Count
Sukupuoli
mies nainen Yht

Olen saanut vaikuttaa taysin samaa mielta 4 11 15
tydnohjauksen muotoon jokseenkin samaa mielta 7 14 21

ei samaa eika eri mieltéa 6 6 12

jokseenkin eri mieltéa 5 21 26

taysin eri mielta 4 20 24
Yht 26 72 98

Taulukko 14. Tyonantajan vaikutus mahdollisuuteen vaikuttaa tydnohjauksen sisaltoon.

Count
Ty6nantaja
kunta yksityinen Yht

Olen voinut taysin samaa mielta 26 11 37
vaikuttaa jokseenkin samaa mielta 36 13 49
tYf’[‘OP,J',a“"SG” ei samaa eika eri mielta 6 0 6
sisaltoon jokseenkin eri mielta 5 1 6

taysin eri mielta 1 0 1
Yht 74 25 99
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Taulukko 15. Tydskentelyajan vaikutus mahdollisuuteen vaikuttaa tyénohjauksen sisaltoon

Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden 1-5 vuotta 6-15 vuotta 16-25 vuotta yli 25 vuotta Yht
Olen voinut taysin samaa
vaikuttaa mielta 5 1 14 6 1 37
tydnohjauksen jokseenkin
sisaltdon samaa mielta 1 20 16 8 4 49
ei samaa eika eri
mielta 0 1 3 1 1 6
jokseenkin eri 0 4 1 1 0 6
mielta
taysin eri mielta 0 0 0 1 0 1
Yht 6 36 34 17 6 99
Taulukko 16. TyOnantajan vaikutus mahdollisuuteen vaikuttaa tydnohjaajan valintaan.
Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht
Olen saanut taysin samaa mielta 8 3 11
vajkuttga _ jokseenkin samaa mielta 16 4 20
tyohohjaajan ei samaa eika eri mielta 12 6 18
valintaan . . S
jokseenkin eri mielta 14 5 19
taysin eri mielta 24 7 31
Yht 74 25 99
Taulukko 17. Tyoskentelyajan vaikutus mahdollisuuteen vaikuttaa tydnohjaajan valintaan.
Count
Tydskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden 1-5 vuotta 6-15 vuotta 16-25 vuotta yli 25 vuotta Yht
Olen saanut taysin samaa
vaikuttaa mielté 1 0 8 2 0 1
tydnohjaajan jokseenkin
valintaan samaa mielta 0 6 7 6 1 20
ei samaa eika eri
mielta 2 4 4 3 5 18
jokseenkin eri
mielta 1 5 8 5 0 19
taysin eri mielta 2 21 7 1 0 31
Yht 6 36 34 17 6 99
Taulukko 18. Tydnohjauksen hyddyllisyys vs. lastensuojelun kehitys tydsséoloaikana.
Count
Tyodnohjaus on auttanut minua tydsséani
taysin samaa jokseenkin ei samaa eika jokseenkin taysin eri
mielta samaa mielta eri mielta eri mielta mielta Yht
Lastensuojelutyén tyd pysynyt
kehitys samana 5 15 6 2 1 29
tydsséoloaikana tyd helpottunut 1 0 0 0 0 1
ty6 vaikeutunut 25 26 11 0 2 64
en osaa sanoa 0 0 2 0 0 2
Yht 31 41 19 2 3 96
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Taulukko 19. Tydnohjauksen vaikuttaminen tyon eri painopistealueisiin.

Lkm Pienin Suurin Ka
tydmotivaatioon 100 1 5 2,3
tydilmapiiriin 99 1 4 2,3
tyosséjaksamiseen 99 1 4 2,2
tyéhyvinvointiin 99 1 5 2,3
tyon suorittamiseen 98 1 5 2,3
vaativista tyotilanteista
selvidamiseen 99 1 5 2.4
ammatilliseen
kehitykseeni 98 ! 5 2.4
oman itseni tuntemiseen 98 1 5 2,6
asiakkaiden kanssa
tydskentelyyn 95 ! 5 2.2

Taulukko 20. Tyonantajan vaikutus paattaako esimies tydnohjauksen jarjestamisesté.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht.
Esimies paattaa kylla 57 28 85
tydnohjauksen ei 1 0 1
jarjestamisesta en osaa sanoa 5 1
Yht. 63 29 92

Taulukko 21. Ty6nantajan vaikutus, etta joku muu paattaa tyonohjauksen jarjestamisesta.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht.
Joku muu, kuka paattaa kylla 8 1 9
to:n jarjestamisesta
Yht. 8 1 9

Taulukko 22. Esimies valitsee tydnohjaajan vs. tyonantaja.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht.
Esimies valitsee kylla 52 24 76
tydnohjaajan ei 2 0 2
en osaa sanoa 7 4 11
Yht. 61 28 89

89



Taulukko 23. Henkildkunta valitsee tyénohjaajan vs. tydnantaja. LITES 6(14)
Count
Ty6nantaja
kunta yksityinen Yht.

Henkilokunta kylla 39 11 50
valitsee tydnohjaajan ei 6 9 15

en osaa sanoa 12 3 15
Yht. 57 23 80

Taulukko 24. Joku mu, kuka valitsee tyonohjaajan vs. tydnantaja.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht.
Joku muu, kuka kylla
) AN 4 2 6
valitsee tydnohjaajan
Yht. 4 2 6

Taulukko 25. Tydnantajan vaikutus jarjestetdanko tyopaikoilla yksilotyonohjausta.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht.
Tyopaikalla jarjestetaan kylla 4 0 4
yksilotydnohjausta ei 11 12 23
en osaa sanoa 1 1 2
Yht. 16 13 29

Taulukko 26. TyOnantajan vaikutus jarjestetdanko tyopaikoilla ryhméatyonohjausta.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht.
Tyopaikalla jarjestetaan kylla 13 17 30
ryhmatydnohjausta ei 9 5 14
en osaa sanoa 1 0 1
Yht. 23 22 45

Taulukko 27. Ammattinimikkeen vaikutus tydnohjaukseen osallistumisessa.

Count
Ammattinimike tydsuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht.

Osallistutko talla hetkella kylla 6 56 14 76
tyonohjaukseen ei 1 23 2 26
Yht. 7 79 16 102

90
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Taulukko 28. Ammattinimikkeen vaikutus osallistuuko yksilétydnohjaukseen.

Count
Ammattinimike tydsuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht

Osallistutko kylla 3 1 1 5
yksilétydnohjaukseen ei 0 13 1 14
Yht 3 14 2 19

Taulukko 29. Ammattinimikkeen vaikutus osallistuuko ryhmatyénohjaukseen.

Count
Ammattinimike tydésuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht

Osallistutko kylla 1 16 7 24
ryhmétyonohjaukseen ei 0 9 0 9
Yht 1 25 7 33

Taulukko 30. TyOnantajan vaikutus osallistuuko esimies samaan tyénohjaukseen.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht
Osallistuuko esimiehesi kylla 38 22 60
samaan tydnohjaukseen ei 13 3 16
Yht 51 25 76

Taulukko 31. Tdman hetken tyonohjauskokemukset.

Lkm

Pienin

Suurin

Ka

Osallistumiseni
tydnohjaukseen on
vapaaehtoista
Taman hetkisté to:sta
riittdvan usein
Mielipiteitani on huomioitu
taman hetkista to:sta
jarjestettéessa

Olen tyytyvéainen talla
hetkella kasiteltaviin
asioihin

79

79

79

79

2,2

1,7

2,2

1,9
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Taulukko 32. Tydnantajan vaikutus tyonohjaukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht

Osallistumiseni taysin samaa mielta 23 7 30
tyonohjaukseen jokseenkin samaa mielta 16 10 26
on vapaaehtoista ei samaa eika eri mielta 2 2 4

jokseenkin eri mielta 7 7 14

taysin eri mielta 3 2 5
Yht 51 28 79

Taulukko 33. Sukupuolen vaikutus tydnohjaukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen.

Count
Sukupuoli
mies nainen Yht

Osallistumiseni taysin samaa mielta 8 22 30
tyonohjaukseen jokseenkin samaa mielta 6 20 26
on vapaaehtoista ei samaa eika eri mielta 1 3 4

jokseenkin eri mielta 3 11 14

taysin eri mielta 1 4 5
Yht 19 60 79

Taulukko 34. Tydsuhteen laadun vaikutus tyonohjaukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen.

Count
Tydsuhteen laatu
vakituinen maaraaikain
virka/toimi en tydsuhde muu Yht
Osallistumiseni taysin samaa mielta 19 10 1 30
tyonohjaukseen jokseenkin samaa mielta 21 5 0 26
on vapaaehtoista ei samaa eikd eri mielta 4 0 0 4
jokseenkin eri mielta 9 3 1 13
taysin eri mielté 4 1 0 5
Yht 57 19 2 78
Taulukko 35. Taman hetkisen tydnohjausmaéaran riittavyys vs. tyésuhteen laatu.
Count
TyoOsuhteen laatu
vakituinen maaraaikain
virka/toimi en tydsuhde muu Yht.
Taman hetkista taysin samaa mielta 32 12 0 44
tosta riittavan jokseenkin samaa mielta 19 0 23
usein ei samaa eika eri mielta 1 1 1 3
jokseenkin eri mielta 1 8
Yht. 57 19 2 78
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Taulukko 36. Kokemus mielipiteiden huomioimisesta tydnohjausta jérjestettdessa vs. tydsuhteen
laatu.
Count
TyOsuhteen laatu
vakituinen maaraaikain
virka/toimi en tydsuhde muu Yht
Mielipiteitéani on taysin samaa mielta 21 4 0 25
huomioitu taman jokseenkin samaa mielta 19 7 0 26
heFkiSta tf):sta}. ei samaa eika eri mielta 11 4 1 16
jarjestettdesséa . L
jokseenkin eri mielta 5 3 1 9
taysin eri mielta 1 1 0 2
Yht 57 19 2 78
Taulukko 37. Tyytyvaisyys tyonohjauksessa kasiteltaviin asioihin vs. tydsuhteen laatu.
Count
TyOsuhteen laatu
vakituinen maaraaikain
virka/toimi en tydsuhde muu Yht
Olen tyytyvainen talla taysin samaa mielta 22 6 0 28
hetkella kasiteltaviin jokseenkin samaa mielta 22 9 0 31
asioihin ei samaa eika eri mielta 11 2 2 15
jokseenkin eri mielta 2 2 0 4
Yht 57 19 2 78
Taulukko 38. Tydnohjauksen kokeminen vapaaehtoisena vs. tydskentelyaika.
Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden | 1-5 vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta | yli 25 vuotta Yht
Osallistumiseni téysin samaa mielta 3 8 11 5 3 30
tyonohjaukseen  jokseenkin samaa mielta 2 15 4 4 1 26
on vapaaehtoista g samag eiké eri mielta 0 2 2 0 0 4
jokseenkin eri mielta 2 6 5 1 0 14
taysin eri mielta 0 3 2 0 0 5
Yht 7 34 24 10 4 79
Taulukko 39. Taman hetkisen tyénohjauksen riittavyys vs. tydskentelyaika.
Count
Tybdskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden | 1-5vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta [ yli 25 vuotta Yht
Taman hetkistd  taysin samaa mielté 4 20 14 5 1 44
to:sta riittavan jokseenkin samaa mielta 2 10 5 5 2 24
usein ei samaa eika eri mielté 0 0 3 0 0 3
jokseenkin eri mielté 1 4 2 0 1 8
Yht 7 34 24 10 4 79
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Taulukko 40. Kokemus mielipiteiden huomioimisesta tydnohjausta jérjestettdessa vs.

tyoskentelyaika.

Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden [ 1-5vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta | yli 25 vuotta Yht

Mielipiteitani on taysin samaa mielta 3 7 10 3 2 25
huomioitu taman jokseenkin samaa mielta 3 10 6 5 2 26
hetkista to:sta ei samaa eika eri mielta 1 7 6 2 0 16
larjestettaessa jokseenkin eri mielta 0 9 0 0 0 9

taysin eri mielta 0 1 2 0 0 3
Yht 7 34 24 10 4 79

Taulukko 41. Tyytyvaisyys tydnohjauksessa késiteltaviin asioihin vs. tydskentelyaika.

Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden [ 1-5vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta | yli 25 vuotta Yht

Olen tyytyvainen talla taysin samaa mielta 4 11 9 2 2 28
hetkella kasiteltaviin - jokseenkin samaa mielta 3 13 8 7 1 32
asioihin ei samaa eika eri mielta 0 8 5 1 1 15

jokseenkin eri mieltéa 0 2 2 0 0 4
Yht 7 34 24 10 4 79

Taulukko 42. Tyonohjauksen kokeminen vapaaehtoiseksi vs. tydnantaja.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht

Osallistumiseni taysin samaa mielta 23 7 30
tyonohjaukseen jokseenkin samaa mielta 16 10 26
onvapaaehtoista o samaa eika eri mielta 2 2 4

jokseenkin eri mieltéa 7 7 14

taysin eri mielta 3 2 5
Yht 51 28 79

Taulukko 43. Tdman hetkisen tydnohjauksen riittavyys vs. tydnantaja.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht

Taman hetkista taysin samaa mielta 30 14 44
to:sta riittavan jokseenkin samaa mielta 17 7 24
usein ei samaa eika eri mielta 3 0 3

jokseenkin eri mielta 1 7 8
Yht 51 28 79
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Taulukko 44. Kokemus mielipiteiden huomioimisessa tydnohjausta jarjestettaessa vs. tydnantaja.

Count
Tybnantaja
kunta yksityinen Yht

Mielipiteiténi on taysin samaa mielta 16 9 25
huomioitu taman jokseenkin samaa mielta 17 9 26
hetkista to:sta ei samaa eika eri mielta 13 3 16
jarjestettdessa . L

jokseenkin eri mielta 4 5 9

taysin eri mielta 1 2 3
Yht 51 28 79

Taulukko 45. Tyytyvdisyys tydnohjauksessa késiteltaviin asioihin vs. tydnantaja.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht

Olen tyytyvainen talla taysin samaa mielta 20 8 28
hetkella kasiteltaviin jokseenkin samaa mielta 19 13 32
asioihin ei samaa eika eri mielta 10 5 15

jokseenkin eri mielta 2 2 4
Yht 51 28 79

Taulukko 46 Tamén hetkisella tyonohjauksella vaikutetaan erityisesti.

Lkm Pienin Suurin Ka
tyomotivaatioon 79 1 5 2,2
ty6ilmapiiriin 79 1 4 19
tydssé jaksamiseen 79 1 5 1.8
tyéhyvinvointiin 78 1 4 19
tydn suorittamiseen e 1 5 2,2
vaativista tyotilanteista
selviamiseen & 1 5 2.1
ammatilliseen
kehittymiseen w 1 5 2.2
oman itseni tuntemiseen 77 1 5 2,6
asiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn & 1 4 2.1

Taulukko 47. Tydsuhteen laadun vaikutus haluun saada tyénohjausta tulevaisuudessa.
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Count
TyOsuhteen laatu

vakituinen maaraaikain

virka/toimi en tydsuhde muu Yht
Haluatko to:sta kylla 67 23 5 95
tulevaisuudessa ej 4 0 0 4

en osaa sanoa 6 2 1 9

Yht 77 25 6 108

LITE5 12(14)

Taulukko 48. Ammattinimikkeen vaikutus haluun saada yksil6tyénohjausta.

Count
Ammattinimike tydsuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht

Haluaisin kylla 7 28 6 41
yksilotydnohjausta ei 0 43 10 53
Yht 7 71 16 94

Taulukko 49. Tydskentelyajan vaikutus haluun saada yksilétydnohjausta.

Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden 1-5 vuotta 6-15 vuotta 16-25 vuotta yli 25 vuotta Yht
Haluaisin kylla 2 14 17 7 2 42
yksilotydnohjausta ei 7 25 16 ) 3 59
Yht 9 39 33 15 5 101

Taulukko 50. Ty6nantajan vaikutus haluun saada yksilétyonohjausta.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht
Haluaisin kylla 29 13 42
yksilotydnohjausta ei 42 17 59
Yht 71 30 101

Taulukko 51. Ammattinimikkeen vaikutus haluun saada ryhmatyonohjausta.

Count
Ammattinimike tydsuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht

Haluaisin kylla 4 32 5 41
ryhmatyonohjausta ei 3 40 11 54
Yht 7 72 16 95
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Taulukko 52. Tyoskentelyajan vaikutus haluun saada ryhmétyonohjausta.

Count
TyOskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden 1-5 vuotta 6-15 vuotta 16-25 vuotta yli 25 vuotta Yht
Haluaisin kylla 1 20 12 10 2 45
ryhmétydnohjausta ei 8 19 22 5 3 57
Yht 9 39 34 15 5 102

LITES5 13(14)

Taulukko 53. Ty6nantajan vaikutus haluun saada ryhmétyénohjausta.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht
Haluaisin kylla 27 18 45
ryhmétydnohjausta ei 45 12 57
Yht 72 30 102

Taulukko 54. Ammattinimikkeen vaikutus haluun saada tydyhteisén tyénohjausta.

Count
Ammattinimike tyésuhteessa
sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht

Haluaisin tydyhteison kylla 7 43 9 59
tydnohjausta ei 0 28 7 35
Yht 7 71 16 94

Taulukko 55. Tydnantajan vaikutus haluun saada tydyhteison tydnohjausta.

Count
TyOnantaja
kunta yksityinen Yht
Haluaisin tydyhteison kylla 43 19 62
tydnohjausta ei 28 11 39
Yht 71 30 101

Taulukko 56. Tydskentelyajan vaikutus haluun osallistua samaan tyénohjaukseen esimiehen kanssa.

Count
Tyoskentelyaika lastensuojelun piirissa
alle vuoden | 1-5vuotta | 6-15 vuotta | 16-25 vuotta | yli 25 vuotta Yht
Haluaisitko etta kylla 9 24 14 8 2 57
esimiehesi osallistuisi ei 0 7 14 4 2 27
samaan to:een en osaa sanoa 0 6 6 1 1 14
Yht 9 37 34 13 5 98




Taulukko 57. Ammattinimikkeen vaikutus haluun osallistua samaan tyénohjaukseen esimiehen

kanssa.

Count

98

LITE5 14(14)

Ammattinimike tydsuhteessa

sosionomi,
sosiaalikasv
attaja/-ohjaaj
esimies a, ohjaaja muut Yht

Haluaisitko etta kylla 3 43 8 54
esimiehesi osallistuisi ei 2 17 5 24
samaan to:een en osaa sanoa 1 9 3 13
Yht 6 69 16 91

Taulukko 58. Mihin tydénohjauksen painopistealueisiin tyéntekijat haluaisivat tyénohjauksen

keskittyvan?
Lkm Pienin Suurin Ka

tydmotivaatioon 99 1 4 1,7
ty6ilmapiiriin 100 1 3 14
tyosséa jaksamiseen 101 1 4 1,3
ty6hyvinvointiin 99 1 4 1,4
tydn suorittamiseen 99 1 5 1,9
vaativista tyétilanteista
selviamiseen 100 1 4 1.6
ammatilliseen
kehittymiseen 100 1 5 1.9
oman itseni tuntemiseen 100 1 5 2,2
asiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn 100 1 5 1.6




LITE6 1(4)

Kysymys 1. Miten ty6 on mielestasi helpottunut?

VASTAUKSET LUKUMAARA
Tietotaidon lisdéantyminen 1
Ohjaajien parempi yhteisty0 1
Tydolojen parantuminen 1
Rakenteiden ja tyoroolien selkiytyminen 1
Kysymys 2. Miten ty6 on mielestasi vaikeutunut?
VASTAUKSET LUKUMAARA
Asiakkaiden moniongelmaisuus lisaantynyt 24
Ongelmat lisaantyneet, vaikeutuneet, moninaistuneet 16

Asiakastapaukset hankalampia
Mielenterveysongelmat lisdéntyneet

Talouden heikentyminen

Ty0 haasteellisempaa, vaativampaa

Ty0Opaikan tilanteen ja tydn organisoinnin muutokset
Vanhempien (perheiden) tilanteet vaikeutuneet
Yhteiskunnan vaatimukset kasvaneet

Asiakkaat tyon piiriin yhd myéhemmin
Huumetaustaiset asiakkaat lisdéntyneet

Perheiden kanssa tehtévén tyo lisdantynyt
Asiakkaiden vaihtuvuus lisdantynyt

Kiire (vanhempien, tyontekijoiden) lisaantynyt
Lasten taustat vaikeutuneet

Perheet/lapset sairaampia

Ty0 henkisesti raskaampaa

Ty6 monipuolistunut

Asiakasmaéérien lisdéantyminen

Asiakkaat kaikista yhteiskuntaluokista

Asiakkaiden huonompi sitoutuminen

Kriittisyys omaa ja tydyhteison tydskentelya kohtaan kasvanut
Lapsen aanen kuulluksi saaminen vaikeutunut
Lasten rajojen luominen vaikeutunut

Lastenkodin ryhma entistd heterogeenisempéa
Palvelujérjestelmén muuttuminen
Paihdekayttaytymisen muuttuminen
Tyonohjauksen/virkistyksen puute

Vanhempien tyottomyys

Vastuun kasvaminen

Y hteisty6kumppaneiden lisddntyminen (yht.ty0 vie aikaa)
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Kysymys 3. Tyonohjaus on mielestéani erityisesti vaikuttanut.

VASTAUKSET

Keskustelukulttuurin yll&pitoon
Ty6ilmapiiriin

Ty6ryhmaén yhdessa toimimiseen
TyOyhteisdna kasvamiseen

Hankalien tilanteiden selkeyttdmiseen
Kaikkeen

Omien ajatusten selkiinnyttdmiseen
Perustehtévan selkiintymiseen
Ty0Oyhteison tunnepitoisiin ”purkauksiin”
Valintojen tekemiseen

LUKUMAARA

PRRPRPRRPEPNMNNODNDN

Kysymys 4. Kuka/ketka paattavat tyonohjauksen jarjestdmisesta tyopaikallasi?

VASTAUKSET

Budjetti

Esimies ja henkilokunta yhdessa
Laitoksen johtaja (jos on rahaa)
TyOnantaja

Tyo6nohjaajien saatavuus
Tyo6suojelu

LUKUMAARA

e

Kysymys 5. Kuka/ketka valitsevat tydnohjaajan?

VASTAUKSET

Esimies ja vastaava ohjaaja
HenkilOkunta ja esimies yhdessa
Itse vaikutamme valintaan

Raha ratkaisee

LUKUMAARA

el

Kysymys 6. Jos et osallistu tydnohjaukseen, niin miksi et?

VASTAUKSET

Tyo6nohjausta ei talla hetkella ole
Ajankohdat eivét sovi

Koska olen sijainen

Ei ole tarvetta

Ei ole tarjottu mahdollisuutta

LUKUMAARA

7

1
3
3
2
1

LITE6 2(4)
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LITE6 3(4)
Kysymys 7. Taman hetkiselld tydnohjauksella vaikutetaan mielestani erityisesti.

VASTAUKSET LUKUMAARA

TyoOyhteison kehittdmiseen
Tyo0tehtéavien selkiyttdmiseen
Erilaisten ilmi6iden ymmartadmiseen
Omien ajatusten selkiinnyttdmiseen
Valintojen tekemiseen

Toinen toisemme tuntemiseen

Toisen mielipiteiden kunnioittamiseen
Ajankohtaisten asioiden kasittelyyn

PR RPRRPRRPRRERRERN

Kysymys 8. Mihin asioihin haluaisit tydnohjausta jarjestettdessa vaikuttaa?

VASTAUKSET LUKUMAARA

Sisélto 28
Tyo6nohjaajan valinta 15
Tyo6nohjauksen muoto

Tiheys

Ajankohta

Kesto

Kokoonpano

Kaikkeen

Laatu

Menetelmat

Paikka

Saatavuus

Asioissa etenemisen vauhti

Harjoitteet

Koko ryhmén mahdollisuuteen osallistua joka kerralla

Syvyys

PR RPRPRNNNONNNNNNDNSDNDNOTN

Y hteisohenkeen, yhteisiin pelisdéntoihin, arvoihin
Tyo6ssa jaksaminen

BN

Kysymys 9. Mihin asioihin haluaisit tydnohjauksen keskittyvan?

VASTAUKSET LUKUMAARA

TyoOyhteisona kasvuun ja kehittymiseen
Vastuuseen

Sitoutumiseen

Luottamukseen

e
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LITE6 4(4)
Kysymys 10. Sana on vapaa.

MAININNAT LUKUMAARA
Yksilotyonohjauksen jérjestamisen velvoite tyonantajalle,

- kaikille halukkaille 9
TyoOnohjaajan tarkeys (osaaminen) 6
Ty0Ossé jaksaminen 6
Tarkeda 6
Tarpeellinen 5
Tyo6nohjaus tydkalu, pitéisi olla kaikkien saatavilla 5
Hetkid, kun kaikki ovat yhteisen poydan ymparilla 3
Méararahojen niukkuus 3
Pakolliseksi osaksi tyotd, lakisaateiseksi 3
Valttaméaton 3
Hyddyllinen 2
Oman ja toisten toiminnan arviointi, palaute 2
Tyonohjaus ammatillisen kasvun avain 2
Vaativa lastensuojelutyd 2
Vaikutus motivaatioon, hyvinvointiin ja samalla asiakkaiden

ja heidan perheidensé hyvinvointiin 2
Vapaaehtoisuus 2
Aina varaa kehittya 1
Enemmaén ammatillista ndkokulmienvaihtoa tydyhteison

tyokulttuurista, toimintatavoista ym. 1
Enemmaén konkreettisia kdytdnndn neuvoja 1
Hyvé juttu, kertoja kuitenkin liian vahan liian harvoin 1
Hyddytonté tydnohjausta turha jatkaa 1
Merkitysta vahatellaan 1
Paljon antava 1
Pitk& prosessi parempi 1
Pohdinta tarkead 1
Puhutaan yhtd, tehdaan toista 1
Sijaisen helpompi péésta “sisélle” tydyhteisoon

tydnohjauksen kautta 1
Sijaiset 1
Tyo6nohjaajan l16ytamisen vaikeus (pieni kaupunki, védhan rahaa) 1
Vaikeiden asioiden kasittely 1
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