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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd Tampereen Paistinkaantajat ry:n jasen-
ten tyytyvéisyys yhdistyksessa. Ty0td varten saatiin toimeksianto jarjeston edustajalta.
Tyon viitekehyksessé perehdyttiin yhdistystoimintaan ja asiakaslahtoisyyteen palvelujen
tuottamisessa. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, joka lahetet-
tiin kaikille Tampereen voutikunnan jasenille sahkdisesti tai paperiversiona. Sahkdinen
kyselylomake luotiin k&yttden E-lomake- jarjestelmé&a. Tutkimusongelmiksi tydhon nousi
seuraavat: “kuinka tyytyviisid jasenet ovat yhdistyksen toimintaan” ja “miten onnistu-
neina he pitdvét yhdistyksen jarjestdmia jasentilaisuuksia”.

Kyselytutkimus lahetettiin yhteensa 335 henkil6lle, ja vastauksia siihen kertyi mééraai-
kaan mennessa 149 kappaletta. Néaistd vastauksista kolme saatiin Kirjepostilla. VVastauk-
sista voitiin paatelld, ettd jasenet pitdvat yhdistyksen jarjestamia tilaisuuksia onnistu-
neina. He olivat tyytyvaisia osallistumiinsa tapahtumiin. Myds jarjeston toimintaan oltiin
paaosin tyytyvaisid, joskin pientd uudistusta kaivattiin. J&sentilaisuuksien ainoa huono
puoli vastaajien mielestd on niiden kustannukset. Vastaajat toivoivat jarjestolta tapahtu-
makalenteriin my0s edullisempia tilaisuuksia. Tarkeimpind tapahtumina jasenet nostivat
esille kokkausworkshopit, Tamperradan, ravintolaillalliset sekd yhdistyksen jarjestamét
kapitulit. Vastauksien perusteella jasenet pitdvat yhdistyksen jarjestamid OMGD-tilai-
suuksia sekéd ulkomaanmatkoja vahemman tarkeina tilaisuuksina. Tamé nakyi naiden ti-
laisuuksien osallistujamé&arissa. Saantomaéaraiseen vuosikokoukseen ei ollut suurin osa
vastaajista osallistunut lainkaan.

Yhdistys voisi kehittdd omaa toimintaansa lisaéamaélla vuorovaikutusta yhdistyksen ja ja-
senten Vélilla. Sen tulisi my6s huomioida jasenet, jotka eivat kayta sahkoisen viestinnén
palveluita lainkaan. Jasentilaisuuksien ajankohtien muuttamista toivottiin, ja yhdistys
voisikin jarjestéa joitain tilaisuuksia myo6s viikonloppuina, jolloin useampi jasen péésisi
osallistumaan. Esimerkiksi lahialuematkoja toivottiin arkipaivien ulkopuolelle. Yhdistys
voisi markkinoida itsedén ja kilpiyrityksia aktiivisemmin myos jarjeston ulkopuolisille
henkildille.

Asiasanat: yhdistystoiminta, jasentyytyvaisyys, viestinta
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The aim of this study was to measure member satisfaction level Paistink&antgjat ry in
Tampere. The assignment was given by the deputy of the union. The inquiry was executed
as a quantitative study. The questionnaire was sent to the members via e-mail or via mail
and it was made by using the E-form-system. As a research problem there were two ques-
tions. The first one was to find out how satisfied the members are with the way the union
works, and the second one was to measure how well the union has succeeded in putting
together events for members.

The questionnaire was sent to 335 members and 149 of them gave an answer. Three of
these came via mail. The answers indicate that the respondents were pleased by the way
the union has organized all the events. Members were satisfied with all the events they
have participated in. They were also contented with the way the union works. The only
thing they were not pleased about the events was the costs of them. The respondents
hoped for a few occasions that could be a little more inexpensive. For the answerers the
most valuable events were the cooking workshops, Tamperrada, the restaurant dinners,
and the new member initiation ceremonies. The respondents thought the OMGD-events
and the trips abroad were not as important as the ones mentioned before. That could be
seen from the small turnout of these events. Also the majority of the respondents had not
taken part in the union’s statutory annual meeting.

To improve the level of member satisfaction the union could be more active in interaction
between the members and itself, and also take into consideration the few members who
do not have access to any electrical communication systems. The respondents hoped the
union would arrange trips to vicinity also in weekends. Also Paistinkaantajat in Tampere
should be marketing itself and the Rotisseurs’ shields more for everyone who is not a
member of the union.

Key words: union, communication, member satisfation
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1 JOHDANTO

Taman opinnéytetyon aiheena on yhdistystoiminnan palveluiden tuottaminen ja viestinta.
Ty0 toteutettiin Tampereen Paistinkaantajat ry:n toimeksiannon perusteella. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli selvittda jasenten tyytyvaisyys yhdistyksen toimintaan ja sen jarjes-
tdmid tapahtumia kohtaan. Opinndytetydssa tarkasteltiin Suomessa toimivia gastronomi-
sia yhdistyksi, ja tarkemmin syvennyttiin Paistinkaantajat ry:n toimintaan. Tydssa selvi-
tettiin asiakas- ja jasentyytyvéisyyden merkitysté yhdistyksille seka asiakasléhtoista pal-

veluiden tuottamista.

Opinndytetyon tutkimusosuudessa kaytettiin kvantitatiivista menetelmaé, joka toteutet-
tiin jasentyytyvéisyyskyselyna Tampereen Paistinkaantajét ry:n jasenille. Yhdistyksella
oli tarve selvittda jasentyytyvaisyyttd yhdistyksessa. Kysely toteutettiin séhkoisesti, ja
osittain myos kirjepostikyselyna. Jasentyytyvéisyyden liséksi selvitettiin, kuinka aktiivi-
sesti jasenet ovat osallistuneet kuluvan vuoden aikana jarjestettyihin tapahtumiin. Liséksi

haluttiin tietad, millaisia kehittdmisehdotuksia jasenilla oli yhdistyksen toimintaan.

Tyon teoriaosuus rajattiin yhdistystoimintaan, asiakaslahtoiseen palveluun ja sen tuotta-
miseen sekd yhdistyksen viestintddn. Yhdistystoiminnan teoriassa perehdyttiin yhdistys-
ten perustamiseen, niiden péaatoksentekoon ja yhdistyksen toiminnan lopettamiseen.
Asiakaslahtdisen palvelun osalta selvitettiin asiakaslahtoisyytta késitteena ja miten sita
voidaan toteuttaa yhdistyksen toiminnassa. Liséksi haluttiin ndkokulmaa yhdistyksen ul-

koiseen ja sisdiseen viestintaan.

Teoriaosuuden jalkeen kerrotaan tarkemmin tutkimuksen tekemisesta ja siitd saaduista
tuloksista. Selvitetddn, kuinka tutkimus toteutettiin sekd kaydaan lapi kyselylomakkee-
seen muodostuneet kysymykset. Tutkimuksen tuloksissa avataan vastauksia kirjallisesti
seka erilaisin taulukoin ja kuvioin. Sen jalkeen vastauksia analysoidaan johtopéatoksissa
janiista selvitetdan yhdistyksen jasentyytyvaisyyden taso télla hetkelld. Lopuksi vedetaan
yhteen tutkimus- ja teoriaosuus, ja selvitetddn mahdolliset kehittdmiskohteet toimeksian-

tajalle.



2 YHDISTYSTOIMINTA

Suomi on yhdistystoiminnan luvattu maa. Taalt4 10ytyy tuhansia erilaisia yhdistyksia
sekd jarjestdja. Suurin osa yhdistyksista toimii kulttuuri- ja harrastustoiminnan parissa,
mutta Suomesta I6ytyy myds moneen muuhun eri kategoriaan luokiteltavia yhdistyksié.
Yhdistystoiminta on alkanut Suomessa varhain. Jo 1700-luvun lopulla on tiedetty toimi-
van erilaisia salaseuroja. Niisté yhdistystoiminta kehittyi erilaisten sivistys- ja raittiusseu-

rojen kautta kansalaisliikkeiden avulla nykyiseen malliinsa. (Harju, 2007)

2.1 Yhdistymisvapaus

Suomen perustuslaissa on maaritelty yhdistymisvapaus Suomen kansalaisille. Sen mu-
kaan suomalaiset voivat halutessaan kokoontua itsedén kiinnostavan asian tai aatteen yh-
distdméana ilman erillista lupaa. Yhdistymisvapaussaddos koskee niin aatteellisia yhdis-
tyksi& kuin myos edunvalvontaan liittyvia jarjestoja ja julkisoikeudellisia, lainsaadannén
avulla perustettavia yhdistyksid. Suomessa ei saa perustaa yhdistystd, jonka avulla jasenia
opetetaan kayttdmaan ampuma-aseita, ilman aluehallintoviraston lupaa. (Pohjolainen,
2015)

”Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus

Jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seké osal-
listua niihin. Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisaltyy oikeus ilman
lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen
toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytya

muiden etujen valvomiseksi.” (Suomen perustuslaki 731/1999).

Yhdistymisvapauden ansiosta jokaisella on mahdollisuus valita, haluaako kuulua tai olla
kuulumatta johonkin jarjestoon tai yhdistykseen. Lisaksi henkil6l1a on oikeus purkaa yh-
distyksen jasenyytensd omasta tahdostaan. Yhdistyksille puolestaan yhdistymisvapaus
antaa mahdollisuuden jérjestdd omaa toimintaansa juuri sellaiseksi, kun itse haluaa. Ai-
noat laissa velvoitetut mééraykset koskevat vain rekisterdityja yhdistyksid, jotta voidaan
turvata kaikkien siihen kuuluvien henkiltiden tasavertaisuus seka heille kuuluvat oikeu-
det. (Loimu, 2007. 19.)



2.2 Yhdistykset

Suomessa jokaisella on mahdollisuus perustaa yhdistys. Yhdistykselld tarkoitetaan vahin-
tdan kolmen luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon pysyvéksi tarkoitettua aatteellista
toimintaa. Oikeushenkil6iné voivat toimia toiset yhdistykset tai esimerkiksi kunnat. Yh-
distyksien rakenne voi olla joko ensimmaéisen asteen, tai toisen tai useamman asteen yh-
distys. Tama tarkoittaa sitg, ettd ensimmaisen asteen yhdistyksissa jaseniné on vain luon-
nollisia henkildita, eli ihmisid. Toisen tai useamman asteen yhdistyksissa jaseniné voi olla
ihmisten liséksi toisia yhdistyksia tai oikeushenkil6itd. (Loimu 2007, 21-22, 59-65.)

Yhdistysten pddmaérana on ajaa omaa aatesuuntaansa eteenpain, tai esimerkiksi tuottaa
palveluita jasenilleen. Hyvana esimerkkina yhdistyksen vapaudesta ajaa omaa tarkeana
pitdiméansa aatetta on Suomen demokraattinen valta. Demokratian ansiosta poliittinen
paatoksenteko Suomessa perustuu yhdistystoimintaan, sillé kaikki siihen kuuluvat puolu-
eet ovat rekisterdityja yhdistyksia. (Tyoministerio.)

Yhdistyksen toimintaa ja sen perustamista sadtelee yhdistyslaki, joka maarittelee miten
yhdistyksen tulee toimia. Laissa on maéritelty yhdistyksen perustamista, paatoksentekoa,
sen jasenyyttd, sen hallintoa, lakkauttamista sek& yhdistyksen purkamista koskevat sdén-
nokset. Lisaksi laki késittelee yhdistyksen rekisterdintia, rekisterdiméattomia yhdistyksia
sekd erindisia yleisesti noudatettavia sdéannoksia. (Yhdistyslaki 26.5.1989/503). On ole-
massa kuitenkin muutamia yhdistyksig, joita yhdistyslaki ei koske. Esimerkkein&d Suomen
Punainen Risti, tai Raha-automaattiyhdistys. Téllaisia yhdistyksia kutsutaan julkisoikeu-
dellisiksi yhdistyksiksi, ja niille on erikseen lailla tai asetuksella maaratty tehtava. Julkis-
oikeudellisen yhdistyksen taytyy noudattaa yhdistyslakia, jos niin on erikseen séadetty.
(Loimu 2007, 26.)

2.2.1 Yhdistyksen rekisterdinti

Kun yhdistyksen perustamisen vaatimat kohdat tayttyvat, yhdistys voidaan rekisterdida
yhdistysrekisteriin joko sahkoisesti, tai paperisella lomakkeella. Rekisterdinnin yhteyteen
liitetddn yhdistyksen perustamiskirja seka kuitti maksetusta rekisterdintimaksusta. Néi-
den lisaksi yhdistyksen on taytynyt luoda omat séantonsd, jotka nekin liitetddn perusta-

misilmoituksen mukaan. Yhdistyslaki mé&éraa asiat, jotka sadanndissé on tultava esille,
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muun muassa yhdistyksen nimi ja kotipaikkana toimiva kunta Suomessa seka yhdistyk-
sen tarkoitus. (Loimu 2007, 32—39.) Patentti-, ja rekisterihallitus merkitsee kaikki yhdis-
tykset rekisteriinsd, kun on tarkistettu, ettd kaikki vaaditut kohdat tayttyvat. Taman jal-
keen yhdistyksen nimen loppuun lisatéan kirjaimet ry, kertomaan rekisterdidysta yhdis-
tyksesta. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2016.).

Rekisterointia ei ole pakko tehdd, mutta yhdistyksen tulee silti noudattaa yhdistyslakia.
Rekister6imaton yhdistys ei ole oikeushenkild, eik& se nain ollen voi tehda sitovia paa-
toksid, jotka koskevat sen jasenid. Rekister6imatontd yhdistysta ei voida tuomita oikeu-
dessa, vaan vastuu ja korvausvelvollisuus tallaisissa tilanteissa on aina vastuunottajalla.
Rekisteroitynd yhdistyksend korvausvastuu on itse yhdistykselld, eikd sen jasenilla.
(Loimu 2007, 25-26.)

2.2.2 Yhdistyksen paatoksenteko

Yhdistyslain mukaisesti paatdksenteko yhdistyksessa kuuluu sen jasenille. Yhdistyksen
hallitus huolehtii jasenten tekemien péaatoksien toimeenpanemisesta. Hallitukseen tulee
kuulua vahintdén kolme jasentd, joista yksi on puheenjohtaja. Yhdistyksen hallitus on
lakisaateinen toimielin, josta on omat saantonsa yhdistyslaissa. Yleisin tapa péaatoksien-
teossa ovat yhdistysten kokoukset. Kokouskaytanndt on selvitetty yhdistyksen saan-
ndiss4, ja niitd voidaan jarjestad kerran vuodessa tai useammin. Kokouksissa kdydaan lapi
edellisvuoden toimintakertomukset, tilinpaatokset ja yhdistyksen talousasiat, uudet toi-

mintasuunnitelmat, seka jaseniin kohdistuvat asiat. (Loimu 2007, 131.)

Néiden liséksi kdydaan hallituksen ja tilintarkastajien vaalit, sek& valitaan uusi puheen-
johtaja. Suurten yhdistysten kokoukset voidaan kdyd& yhdistysten valtuuston valityk-
selld, jos yhdistysten jasenten on vaikea paasta itse henkilokohtaisesti paikalle. VValtuustot
ovat kuitenkin ensimmaisen asteen yhdistyksissd harvinaisempia kuin toisen tai useam-
man asteen yhdistyksissé. Paatoksienteko voidaan jarjestad myos erilliselld &&nestyksella,
jos niin on yhdistyksen sadnndissé mainittu. Se tarkoittaa sitd, etta jasenet voivat kayttaa
paatantdvaltaansa erikseen jarjestetyssa aanestystilaisuudessa, tai yhdistys voi lahetta ja-
senilleen postissa kotiin danestyslipukkeet, jotka jasenet sitten tayttavat ja lahettavét ta-

kaisin yhdistykselle. Tata tapaa kutsutaan postidaanestykseksi. (Loimu 2007, 59-113.)



2.2.3 Yhdistyksen toiminnan lopettaminen

Jos yhdistyksen toiminta on hiljentynyt, tai se halutaan lakkauttaa, taytyy siité tehda il-
moitus Patentti- ja rekisterihallitukselle. Sita varten 16ytyy oma lomake, joka yhdistyksen
hallituksen taytyy tayttaa. Paatds lopettamisesta taytyy tehdé yhdistyksen kokouksessa,
jonka jalkeen hallitus hoitaa loppuselvitykseen vaadittavat tiedot itse tai maaraa siihen
jonkun ulkopuolisen selvittdméan asiat. Hallituksen puheenjohtajan tai maéaratyn selvi-
tysmiehen tulee lopuksi tehda yhdistysrekisteriin purkamisilmoitus. Sen vahvistuttua yh-
distyksen toiminta katsotaan loppuneeksi. Voi myo6s kayda niin, ettd yhdistyksen toiminta
on ollut jo pitk&an loppuneena, mutta kukaan yhdistyksen hallituksesta ei ole tehnyt asian
loppuun viemiseksi mitadn. Talloin jasenistd joku voi hakea paikalliselta tuomioistui-

melta paatosta toiminnan lakkauttamiseksi. (Verohallinto 2015.)

Jos yhdistyksell& on ollut omaisuutta, tulee siit4 tehda selvitys verohallinnolle ja osoittaa,
kenelle mitékin kuuluu yhdistyksen loputtua. Yhdistyksen tulee tehd& veroilmoituksensa
aina viimeisen tilikauden loppuun saakka. Liséksi, jos yhdistys on maksanut palkkoja
henkilostolleen, esimerkiksi hallituksensa jasenille, maksetaan tyonantajasuoritukset vii-

meiseen rekisterdityneend olleeseen kuukauteen saakka. (Verohallinto 2015.)
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2.3 Gastronomiaan keskittyneet yhdistykset Suomessa

Gastronomialla tarkoitetaan hyvasta ruuasta nauttimista ja sen valmistamista. Sana ”gast-
ronomia” tulee kreikan kielen sanoista ’gaster” ja “nomos”, jotka voidaan suomentaa Kir-
jaimellisesti “taidetta vatsassa”. Gastronomian historiaa voidaan kulkea aina 1800-luvulle
saakka ja ruuan alkuperén selvittdmisen matkalla kohdalle osuu monta erilaista ja kiin-
nostavaa tarinaa. 1800-luvulla kehitetty aterian jaottelu eri ruokalajeihin on esimerkki
asioista, mitd gastronomiassa hyddynnetdédn vield tanékin paivana. (Chaine des Rotis-
seurs, 2016a.)

Suomalaista ruokakulttuuria on ollut kehittdmdssé monta erilaista gastronomista jérjes-
téa. Vanhimmat niista ovat perustettu jo 1900-luvun puolivalissd, ja ne ovat yha edelleen
toiminnassa omien perinteidensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Sotien jalkeen oli hetken
aikaa pulaa raaka-aineista, joten oli todella tarkead saada Suomen elintarvikkeiden laatu
takaisin entiselle tasolleen. Silloin syntyi erilaisia yhdistyksia nostattamaan Suomen ruo-

kakulttuuria. (Gastronomit ry.)

Yhdistyksié on voinut syntya jonkin yhden ruoka-aineen, juoman tai tuotteen ympdrille,
jolloin ne keskittyvat omalla tavallaan kannustamaan suomalaisia aina toinen toistaan pa-
rempien tuotteiden luo. Hyvana esimerkkina on Juustoseura ry, joka on keskittynyt pa-
rantamaan suomalaisten juustotietoutta. Yhdistys on onnistunut tehtavassaan, silla se on
perustamisvuotensa 1961 jalkeen saanut nostettua suomalaisten vuosittaisen juustonku-

lutuksen melkein 18 kiloon henkil6é kohden. (Ruokatieto.fi.)

Liséksi 16ytyy myos yhdistyksid, jotka suomalaisen ruoka-, juoma-, ja tapakulttuurin ke-
hittdmisen lisaksi haluavat tuoda uusia kansainvalisia tapoja Suomeen tai viedd suoma-
laista ruokakulttuuria kansainvalisesti tunnetummaksi. Téllaisesta yhdistyksestd esimerk-
kind on Chaines des Rotisseurs Finlande, josta kerrotaan tarkemmin myéhemmin. Yh-
teistd kaikille néille jarjestoille on se, etta jasenilla on palava intohimo ja kiinnostus gast-
ronomiaa kohtaan seka halu kehitt&a ja vieda eteenpéin Suomalaista ravintola-, ja juoma-
kulttuuria. Gastronomiset yhdistykset ovat tehneet aina tiivista yhteisty6t4 niin ammatti-
laisten kuin harrastajien kanssa ja yhdistyksissa onkin paljon harrastajajasenid. Useimmat
yhdistykset ovat edelleenkin suljettuja, jolloin jaseneksi pd&semiseen vaaditaan anomus
jasenyyttd haluavalta henkil6ltd. Yhdistys voi halutessaan my6s kutsua henkilod liitty-
maan jaseneksi. (Ruokatieto.fi.)
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2.3.1 La Confrérie de la Chaine des Rotisseurs

Maailman vanhin gastronominen yhdistys La Confrérie de la Chaine des Rotisseurs, ly-
hyesti Paistinkadntdjind tunnettu ruokakulttuurin kehittdj&, on todella tunnettu ja arvos-
tettu jarjestd ympari maailman. Se perustettiin jo vuonna 1248 Ranskassa kuninkaan toi-
mesta, sill& han halusi kehittdd nuorien ammattilaisten ruoanlaittotaitoja ja tietoja. Alun
perin nimena toimi Les Oyeurs, Hanhenpaistajien Mestarikilta, mutta se vaihdettiin myo-
hemmin Les Rotisseursiksi. Jarjestd sai vuonna 1609 oman kuninkaallisen vaakunansa
joka otettiin k&yttdon uudestaan 1950-luvulla, kun jérjestd elvytettiin uudestaan sotien
jalkeen. (Chaine des Rotisseurs 2016b.)

Jarjestolla on l1&dhes 25 000 jasentd ympéri maailman, 80 eri maassa. Se tunnetaan suurista
vuosittain jarjestettavistd, jopa kansainvalisistd tapahtumistaan. Jésenet tekevat tiivista
yhteisty6té arvostettujen ammattilaisten ja kiihkeiden gastronomiaa harrastavien jasenten
valilla. Paistink&antéjien jasenten tunnusmerkkiné ovat jasenille mydnnetyt kaadyt, joita
on eriarvoisia. Jarjestolla on omat kaatynsd ammattilaisjasenille ja harrastajajasenille ja
kaadyt jaetaan vuosittain jérjestettavissa suurkapituli-tapahtumassa. Kéaatyjen liséksi yh-
distys jakaa arvostetuille ravintoloille ja eri elintarvikeyrityksille Rotisseur-kilpia tunnus-
tuksena hyvésté palvelusta ja tuotteiden laadusta. Kilven saaneet yritykset kaydaan tar-
kistamassa vuosittain, jotta tiedetdan ettd ne ovat edelleen Paistinkaantéjien korkeimman
tunnustuksen arvoisia. Jarjestolla on ruoka-, juoma- ja ravintolakulttuurin kehittdmisen
lisaksi suuri tavoite kehittdd gastronomiasta kiinnostuneita nuoria ammattilaisia eteen-
pain urallaan. Se jarjestdad vuosittain Kilpailuja nuorille kokeille ja sommeliereille.
(Chaine des Rotisseurs 2016b.)
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2.3.2 Paistinkaantajat Suomessa ja Tampereella

Suomeen jérjestd on tullut vuonna 1963 ja j&senid on tdnd paivand noin 2 000. Tamén
ansiosta Suomi on jo neljanneksi suurin Rotisseurs-maa jasenmaéaran perusteella. Suomi
on jaettu 11 eri voutikuntaan, joissa jokaisella on oma toimintaa johtava aluevoutinsa.
Han toimii yhdessé hanelle avuksi valitun voutineuvoston kanssa. Suomi on saanut jar-
jestossa nakyvyyttd maailmanlaajuisesti, silla taalla kehitettiin vuonna 2014 Kilpipéiva.
Sen luomisella haluttiin madaltaa ihmisten kynnysté lahted ravintolaan, tuoda esille kil-
piyrityksien suurta ammattitaitoa ja hyvien raaka-aineiden kéayttéd. Ensimmaisen Suo-
messa jarjestetyn Kilpipdivan jalkeen tapahtuma laajeni seuraavana vuonna kansainva-
liseksi, ja on nyt vakiinnuttanut paikkansa jokavuotisessa tapahtumakalenterissa. (Chaine
des Rétisseurs, 2016b.)

Tampereella Paistinkaantgjien toiminta on alkanut jo 1960-luvulla. Nykypdivand Tampe-
reen voutikunnassa on jo lahes 350 jasenta tehden siitd Suomen toiseksi suurimman vou-
tikunnan heti Helsingin jalkeen. Tampereen ensimmainen vouti installoitiin vuonna 1968,
jolloin alueelle muodostui virallisesti oma voutikunta. Tampereen voutikunnassa on toi-
minut sen perustamisvuoden jalkeen kolme eri voutia ja jarjestyksessdan neljantena Bailli
Régionalina, toimii Mikko Reinikka. Vuonna 2014 Tampereen Paistink&antéjat rekiste-
roitiin viralliseksi yhdistykseksi. (Chaine des Rotisseurs, 2016c.)

Tampereen voutikunnassa jérjestettavia erilaisia jasentilaisuuksia on monia. Esimerkiksi
vuoden 2016 joulukuussa jarjestetdaan paikalliskapituli, jossa installoidaan uusia jasenia
yhdistykseen. Liséksi tapahtumakalenterissa on erilaisia illallistapahtumia ja nuorille am-
mattilaisille jarjestettyja kilpailuita. Esimerkiksi Tampereen VVuoden Nuori Kokki- Kil-
pailut jarjestetddn vuosittain, ja niista voittajat padésevat edustamaan Tamperetta koko
Suomen kattaviin kisoihin. (Chaine des Rotisseurs, 2016c¢.)
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3 ASIAKASLAHTOISYYS PALVELUJEN TUOTTAMISESSA

Asiakaslahtoisella palvelulla tarkoitetaan asiakkaan toiveiden huomioimista palvelutilan-
teissa. Asiakas on vuorovaikutustilanteissa todella tarkedssa roolissa, silld hdn on aina
palvelutilanteiden keskidssé. Onkin tarke&é kuunnella asiakasrajapinnassa tyoskentelevié
henkiloitd sekd seurata asiakaspalautteita aktiivisesti, jotta palvelu saadaan muokattua
parhaaksi mahdolliseksi asiakasléahtdisyyden nakokulmasta. Asiakaslahtoisyys perustuu
siihen, ettd yritys tai organisaatio ottaa asiakkaiden toiveet huomioon palveluiden suun-
nittelussa. Tietysti tulee huomioida my0s yrityksen omat strategiat ja tarpeet, eiké vain
toteuttaa kaikkia asiakkaiden toiveita. Tarke&a olisi I0ytad sopiva tasapaino néiden asioi-
den valille ja muodostaa asiakaslahtdinen kokonaiskuva oman palvelun tuottamisesta.
Asiakaslahtdisyyteen voidaan vaikuttaa koko yrityksen voimin ja jokainen henkildston
jasen olisikin hyvé saada sitoutettua toimimaan asiakaslahtoisyyteen tahtaavéalla tavalla.
(Laajaranta 2011.)

3.1 Palvelu

Erilaisia palveluita on olemassa nykypéaivana niin monta erilaista kuin on palveluiden
tuottajiakin. Palvelulla tarkoitetaan yleisesti vuorovaikutusprosessia asiakkaan ja palve-
luntuottajan valilla. Palvelut voivat olla yksityisié tai julkisia. N&issd vuorovaikutuspro-
sesseissa palvelun saaja on aina keskeisessé roolissa, sill4 ilman asiakasta palvelua ei
voida tuottaa. Asiakkaan tulee palvelutilanteessa kokea itsensa tarkeéksi ja hyvaa palve-
lua tullaan kayttaméaan aina uudestaan. Hyva palvelu on nykypéivan yrityksille ja palve-
luntuottajille tarked kilpailuvaltti markkinoilla, silld nykyaan palveluita kulutetaan yha
enemman ja enemman, ja ihmiset ovat entista tietoisempia palveluiden laadusta. (Tuula-
niemi 2011, 59-60; Valvio 2010, 45-46.)
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Yleensé palvelut ovat aineetonta toimintaa, jonka avulla asiakkaan on mahdollista paasta
lahemméksi jotakin tuotetta tai tapahtumaa. Palveluita kdytetd&nkin ratkaisemaan erilai-
sia ongelmia. Tarke& osa palvelua on se, ettd niité4 ei voida kuluttaa loppuun. Asiakkaat
kokevat palvelun, mutta eivat voi omistaa sitd. Palvelun tuottaminen asiakkaalle voidaan
kuvata palvelupolkuna, jolloin voidaan jakaa palveluketjun eri vaiheet pieniin osiin. Nain
on helpompi tarkastella palvelun eri vaiheita. Palvelupolusta kerrotaan alempana. (Tuu-
laniemi 2011, 59-60; Valvio 2010, 45-46.)

3.1.1 Palvelupolku

Palvelupolulla tarkoitetaan kokonaiskuvaa palvelutilanteesta. Asiakkaalle muodostuu jo-
kaisessa erilaisessa palvelukontaktissa omanlaisensa kokemus, mutta jokainen palvelu-
polku voidaan jakaa pienempiin kohtiin, jolloin sitd on helpompi analysoida. Naité pal-
velutuokioiksi ja kontaktipisteiksi luokiteltuja tilanteita voidaan aina tarkastella seké pal-
veluntuottajan etta asiakkaan nakdkulmasta. Nain palveluntuottajan on helpompaa lahtea
miettimaan tarvittavia toimenpiteitd oman palvelunsa kehittdmisen suhteen, jos niin on
tarve. (Tuulaniemi 2011, 78.)

Asiakkaan nakokulmasta palvelupolkua voidaan lahted tarkastelemaan asiakkaan koke-
man palvelun vaiheista. Niihin kuuluu esipalvelu, ydinpalvelu seka jalkipalvelu. Esipal-
velun vaiheessa asiakas on itse luonut oman mielikuvansa palvelusta, ja odottaa saavansa
tietynlaista arvoa tuottavaa palvelua. Ydinpalvelutilanteessa kaikki asiakkaan odotukset
palvelun laadusta ja arvosta sitten konkretisoituvat. Tdma on aina tilanne, jossa asiakas
oikeasti kokee palvelua. Jalkipalveluvaiheesta puhuttaessa tarkoitetaan kaytannossa esi-
merkiksi asiakkaan ldhettdmi& asiakaspalautteita palvelun laadusta itse ydinpalvelutilan-

teessa kaytetyn palvelun jalkeen. (Tuulaniemi 2011, 79.)
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PALVELUPOLKU

Palvelutuokio 2
Palvelutuokio 1 Palvelutuokio 3

Kontaktipisteet

Kuvio 1. Palvelupolku ja kontaktipisteet (Huotari, 2015)

Palveluntuottajan ndkdkulmasta palvelupolku voidaan jakaa kuvan 1 tavoin vield pienem-
piin osiin, kuin asiakkaan ndkokulmasta. Silloin puhutaan palvelutuokioista, jotka puo-
lestaan koostuvat erilaisista kontaktipisteistd. Naita pisteitd ovat esimerkiksi eri esineet,
ymparistd, palveluntuottajan toimintatavat seké ihmiset, jotka ovat kontakteissa asiakkai-
den kanssa. Kontaktipisteiden tarkoituksena on herattaa asiakas toimimaan palvelun edel-
Iytyksien mukaan, esimerkiksi ravintolaan mennessé asiakas ohjataan poytéan istumaan
tarjoilijoiden toimesta. Palvelupolkua miettiessa palveluntarjoajan tulee siis huomioida
asiakkaan kokemat tilanteet jokaisen aistin kannalta. Ihminen reagoi koko ajan ympéril-
I&&n tapahtuviin asioihin, esimerkkina viihtyiséan tilan luominen ravintolaan vaikuttaa pal-

jon asiakkaan kokemaan palveluun ja sen laatuun. (Tuulaniemi 2011, 79-82.)

3.1.2 Palvelun tuottaminen ja kehittdminen

Nykypéivanad on saatavana monenlaisia palveluita. Yhteistd niille kaikille on kuitenkin
se, ettd palveluita tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Palveluiden suuren maaréan
vuoksi on tarke&4 erottua joukosta kehittdmalla ja luomalla juuri itsensa nékoisia palve-
luita. Palveluiden tuottamisessa, ja niiden kehittdmisessé voidaan kayttaa apuna palvelu-
muotoilua. Sen avulla on tuotu muotoilussa jo ennestéan

hyddynnetyt prosessit palveluiden luomiseen. Nykyaan palveluita suunniteltaessa palve-
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lumuotoilun avulla voidaankin ajatella, ettd tehdddn "nakymattomastd ndkyvaa”. Visuali-
sointi ja prototypointi ovatkin tarked osa palvelumuotoilua prosessimuotoilun ja menetel-
méaosaamisen ohella. Naitd muotoilun kehittdmisprosesseja muokataan aina tilanteen vaa-

timaan tapaan, jotta ratkaisusta saadaan paras mahdollinen. (Tuulaniemi 2011, 63.)

Palvelumuotoilussa priorisoidaan aina ihminen palvelun keskelld. Hanen tarpeensa ote-
taan huomioon, kun suunnitellaan uutta tai kehitetddn vanhaa palvelua. Palveluiden muo-
toilu on aina hankalampaa kuin pelkan tavaratuotteen suunnittelu, silla ne ovat moniais-
tillisia tilanteita, joissa ihmisten valinen vuorovaikutus on tarkeéssa roolissa. Ihminen on
keskeisend osana palvelutilanteissa ja kokee tilanteet kokonaisvaltaisesti. Asiakasymmar-
rys onkin tarkedd, ja palveluntuottajien tulisi panostaa siihen. (Tuulaniemi 2011, 66—67.)

Asiakasymmarryksella tarkoitetaan kokonaisvaltaista asiakkaiden kaytoksen tuntemista.
Palveluntuottajien olisi hyvé olla selvilla siitd, miten heidan asiakkaansa muodostavat
omat arvonsa. Tata kautta saadaan selville todelliset motiivit ja se, mihin asiakkaat perus-
tavat valintansa kayttaa kyseisia palveluita. Jokaisen palveluntuottajan palvelulleen teke-
man arvolupauksen pystyy tayttamaan vain, jos ymmarta sitd elementtid, joka luo itselle
arvoa eli tassa tapauksessa asiakasta. Kun palveluntuottajalla on palvelumuotoilun ansi-
osta kaikki nama yllamainitut elementit hallussa, on hanella rajattomat mahdollisuudet

luoda asiakkaan arvot tayttava palvelukokonaisuus. (Tuulaniemi 2011, 71-72.)

3.1.3 Palvelun laatu

Palvelun laatuun vaikuttavat monet asiat. Asiakkaat luovat odotuksia palveluita kohtaan
ja heilla on tietynlaiset tarpeet, jotka he haluavat tayttad. Laatuun vaikuttaa paljon se,
kuka sita arvioi ja tilanne missa sité arvioidaan. Siihen voidaan palvelutilanteissa kiinnit-
t4& huomiota niin palveluntuottajan kuin asiakkaan nakokulmasta. Asiakkaan nékokul-
masta tarkeimpané tapana on juuri edella mainittu asiakasymmarrys ja sen hyodyntami-

nen omien asiakaspalvelijoiden toimintatavoissa. (Valvio 2010, 107-117.)
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Asiakaspalvelijan nakokulmasta palveluun vaikuttavat itse tilanteessa asiakaspalvelijan
kehonkieli, sanat sekd &&nenpainot. Onkin sanottu, ett4 asiakaspalvelutyd on suurimmilta
osin esiintymista asiakkaalle. Sanattoman viestinndn merkitysta ei voi liikaa korostaa,
silld asiakas reagoi heti asiakaspalvelijan eleisiin ja ilmeisiin, seka tydskentelyasentoihin.
Asiakkaalle jaa palvelutilanteesta varmasti parempi jalkimaku, jos asiakaspalvelija on
katsonut hanté silmiin, ja uskaltanut ndyttdd oman innostuksensa tyohonsa. Ystavallinen
asiakaspalvelija, joka on aidosti l&sn& palvelutilanteissa, on asiakkaille arvokas asia. Se
saa heidat luottamaan palveluun helpommin, ja néin ollen kdyttdmaan sitd useammin.
(Valvio 2010, 107-117.)

Itse palvelun laatu voidaan palveluntuottajan ndkdkulmasta jakaa kahteen osaan, pehme-
aan ja kovaan palvelun laatuun. Pehmedlla laadulla tarkoitetaan ihmistd kokonaisuutena.
Se pitaa sisallaan kaiken ihmisen asenteista ja arvoista aina tyohon sitoutuneisuuteen asti.
N&ité asioita on hankala mitata konkreettisesti, toisin kuin kovan laadun sisalla pitamia
osia. Siihen kuuluvat muun muassa voittoprosentit ja koneet seka laitteet ja niiden kunto.
Kun palvelun pehmea ja kova laatu ovat tasapainossa, voidaan sanoa, etté palvelu on laa-
dultaan hyvaa. Silloin ei keskityta lilkaa numeroihin, vaan palvelussa huomioidaan myos
ihmiset sen takana. (Valvio 2010, 79-80.)

3.2 Asiakas- ja jasentyytyvaisyys

Asiakastyytyvdisyys perustuu kokonaiskuvaan asiakkaan saamasta palvelusta. Siihen
vaikuttaa se, miten asiakas kokee itse tulleensa palvelluksi. Palvelun jokainen kontakti-
piste on tarked hyvan asiakastyytyvaisyyden rakentumisessa. Palveluymparisto, asiakas-
palvelijan toimintatavat, vuorovaikutustilanne seké itse palvelu ovat asioita, joihin asia-
kastyytyvaisyytta hakevan palveluntuottajan tulee kiinnittdd huomiota. Myos ensivaiku-
telma palvelusta ja palveluntuottajasta on térked, silla sen perusteella asiakas luo itselle
mielikuvan siitd, millaista palvelua han on saamassa. Korkealla asiakastyytyvaisyydella
saadaan sitoutettua asiakkaat kayttdmaan oman palveluntuottajan palveluita, ja tyytyvai-
nen asiakas on todella hyva markkinointikeino. Tyytyvainen asiakas tuo yleensa muka-
naan uusia asiakkaita, ja nédin ollen oman palvelun asiakaskunta kasvaa. (Laajaranta
2011.)
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Yhdistyksissa jasentyytyvaisyyttd voidaan verrata suoraan asiakastyytyvaisyyteen, silla
jasenet ovat yhdistyksessé ne tarkeéat asiakkaat. Yhdistysten ei kannata aliarvioida omien
jasentensd merkittavyyttd, silla jasenet on saatava sitoutettua yhdistyksen toimintaperi-
aatteisiin, esimerkiksi maksamaan jasenmaksut seka muut yhdistykseen kuulumisesta ai-
heutuvat kulut. Yhdistysten tdytyy saada pidettyd omien “asiakkaidensa” mielenkiinto
yll4, sill jasenyys on aina helppo purkaa jos asiakas kokee, ettei ole saanut luotua itselle
tarpeeksi arvoa yhdistyksen toiminnasta. Tarked onkin muistaa, etteivat jasenet osta pal-
veluita yhdistyksiltd, vaan kokevat toimivansa yhdessa yhdistyksen kanssa yhteisen péa-

maarén saavuttamiseksi. (Laaksonen 2007.)

3.2.1 Asiakkaan Kriittisyys palvelunlaadun arvioinnissa

Vaikka yhdistys tai palveluntuottaja voi tehda omalta osin paljonkin asiakastyytyvaisyy-
den eteen, tdytyy muistaa, ettd asiakkaiden tai jasenten oma kriittisyys palvelua kohtaan
vaikuttaa todella paljon siihen, miten he kokevat sen. Asiakkaat voidaankin jakaa neljaan
eri kategoriaan omien vaatimustasojensa perusteella: ylikriittiset, vahaan tyytyvat, huo-
mionhakuiset seké sisaltokriittiset. Naista voidaan jo paatella, ettd ylikriittiset asiakkaat
eivét ole tyytyvaisida melkein mihink&an, ja heilld on matala kynnys valittaa asioista. Yh-
distyksen tai palveluntarjoajan kannattaakin méaaritella palvelunsa taso nédiden henkilGi-
den kriteerien mukaiseksi; kun he ovat tyytyvaisia, niin kaikki ovat varmasti tyytyvaisia.
Huomionhakuiset henkil6t arvostavat sitd, ettd heihin kiinnitetddn paljon huomiota esi-
palvelun ja loppupalvelun vaiheissa. Heille itse ydinpalvelu ei ole niin térked, kun taas
sisaltokriittiset asiakkaat vaalivat juurikin sen onnistumista. Siséltokriittiset asiakkaat ei-
vat niinkaan valita esi- tai jalkipalveluista. Viimeisend ovat vahaan tyytyvat asiakkaat.
Heitd on yleensa helppo miellyttaa, silla he ovat tyytyvaisid melkeinpd mista palvelusta
tahansa. (Laaksonen 2007.)
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3.2.2 Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen

Asiakastyytyvaisyyttd voidaan mitata erilaisin keinoin, joista yleisempéna keinona ovat
erilaiset kyselyt. Kyselyitd on helppo toteuttaa, esimerkiksi sahkoisesti sosiaalista mediaa
hyodyntéen, tai sahkopostin kautta. Samat kyselyt pystytddn myds lahettdmaédn asiak-
kaille postin avulla kotiin. Asiakastyytyvéaisyytta voidaan myos tutkia erilaisin haastatte-
luin, jotka voidaan tehdd kasvotusten tai esimerkiksi puhelimen valityksella. Asiakastyy-
tyvaisyyden mittaaminen voi joissain tapauksissa olla melko hankalaa, silla esimerkiksi
kyselyiden vastaamisprosentit voivat jaédda alhaisiksi. Yleensa tyytyvéinen asiakas ei
viitsi ndhda vaivaa kirjoittaakseen hyvaa palautetta saamastaan palvelusta, tai tyytymaé-
tonta asiakasta ei vain endé kiinnosta auttaa parantamaan yrityksen toimintatapoja. (Smith
2014.)

Hyvén asiakastyytyvaisyyskyselyn muodostamiseen kannattaa panostaa, silld ei ole aivan
sama mita siihen laittaa. Tarke&& onkin 10yt44 omaa palvelua tai yhdistysté palvelevat
kysymykset, jotka ovat ytimekkaitd. Yhdistykselle tehtdvissd jasentyytyvéisyysky-
selyissa voidaan esimerkiksi ensin selvittdd, minkélainen vastaaja on kyseessa. Jasenyy-
den kesto, sen laatu ja syyt miksi on liittynyt jaseneksi ovat myos hyvia kysymyksia.
Liséksi kannattaa kysya mitd mieltd jasenet ovat yhdistyksen toiminnasta, ja sen jarjesta-
mista tapahtumista. Avoimet kysymykset kyselyn loppuun ovat oiva tapa saada lisatietoa
siitd, mita jasenten mielessa liikkuu. Kyselyista ei kannata kuitenkaan tehda pitkia, silla
asiakkaat eivat jaksa vastata liian moneen kysymykseen. (Event planning, a blog by Cvent
2016.)

Asiakastyytyvdisyyskyselyt ovat yritykselle ja palveluntuottajalle erinomaista markKki-
nointia ja kyselyyn on hyva lisaté jotakin, mika tekee siita luotettavan asiakkaan silmissé.
Niistd saadaan paras hyoty irti, kun kyselyt toteutetaan sd&nnallisesti esimerkiksi kerran
tai kaksi vuodessa. On tarked myos muistaa, ettd kyselyistd kannattaa luoda samantapai-
sia, jotta niita voidaan vertailla, kun tutkitaan asiakastyytyvaisyyden kehittymista pitkalla

aikavalilla. (Laaksonen 2007.)
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3.3 Yhdistyksen viestinta

Viestinnén perustehtdvéana on lisatd ihmisten, tassd tapauksessa yhdistyksen jasenten, tie-
toutta yhdistykselle tarkedsta asiasta. Yhdistyksen jasenelld on yleisesti perusoikeus
saada tietoa oman yhdistyksensa toiminnasta. Viestinnan kahtena muuna tarkoituksena
on vaikuttaa asenteisiin sekd toimintatapoihin, ja ndin ollen sit4 suunniteltaessa kannattaa
miettid kuka viestii ja kenelle, ja miten. Yhdistyksessa viestinnélla tarkoitetaan henkil6-
kohtaisempaa keskustelua jasenien ja yhdistyksen valilla ja se tapahtuukin vuoropuheluna
naiden kahden vélilla. Tiedottamisella tarkoitetaan taas yhdistykselta tulevaa informaa-
tiota erilaisista tulevista tapahtumista tai yhdistyksessa tapahtuvista muutoksista. Se on
aina yksipuolista ilmoittamista asioista. Jotta viestinndssa onnistuttaisiin, on siihen hyva
sitouttaa esimerkiksi yhdistyksen hallituksesta joku henkild. Viestinnan tulee olla jatku-
vaa ja onnistuakseen sille tulee maaritell& jokin kohderyhméa. Nain voidaan profiloida
tiedotteita ja viestien sanomaa miellyttdvammaéksi lukijoille. (H6gstrom 2002, 23-24, 29;
Yhdistystoimijat 2008b.)

3.3.1 Ulkoinen viestinta

Ulkoisen viestinnan tarkoituksena on kertoa yhdistyksesta ulkopuolisille ihmisille ja jopa
saada uusia jasenia liittyméan. Samalla kun ulkoinen viestintd on yhdistykselle hyvé
markkinointikeino, hoidetaan silld myos suhteita yhdistyksen ulkopuolella oleviin yhteis-
tyokumppaneihin. Ulkoisessa viestinndssa kerrotaan esimerkiksi uutisia yhdistyksesta
sekd sen jarjestamista tilaisuuksista. Se pitdé kuitenkin myos siséllaan sen, etta yhdistyk-
sen on uutisoitava negatiivisetkin asiat, kun taas markkinointiviestinnan puolella se voi
valita ja vaikuttaa viestien sisaltoon. (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen, 2008,
117-119.)

Yhdistyksen ulkoista viestintda suunniteltaessa on tarkedd muistaa se, ettd kaikki asiat
mité yhdistys kertoo itsestdén ulospdin on oltava totta. Tamén lisaksi ulkoisen viestinnan
tulee olla jatkuvaa, silld aktiivinen yhdistys saa huomattavasti enemman nékyvyytta ny-
kyajan tietotulvayhteiskunnassa. Sen lisaksi aktiiviselta vaikuttava yhdistys herattad mie-
lenkiintoa mahdollisissa uusissa jasenissd. Yhdistyksen kannattaa hakea nakyvyytta eri-
laisista sille sopivista tapahtumista ja olla helposti ldhestyttdva. N&in se heréttéa luotta-

musta niin yhteistyokumppaneissaan, kuin sen jasenissa. (Kansallinen sivistysliitto.)
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Koska suurin osa nykypéaivan ihmisisté kayttaa jotakin sosiaalisen median palvelua, kan-
nattaa myos yhdistyksen suunnata oma ulkoinen viestintd sahkoiseen muotoon sosiaali-
seen mediaan. Yhdistyksen kannattaa laatia oman nékdisensa nettisivut ja sosiaalisen me-
dian profiilit, joissa se kertoo omasta toiminnastaan seka strategioistaan yleisesti. Sosiaa-
lisen median hyva puoli ulkoisen tiedottamisen suhteen on juurikin se, ettd sen avulla saa
tiedon leviamaan nopeasti ja laajalle. Samalla yhdistyksen on helppo rakentaa itselle ha-
luttua imagoa ulkopuolisten ihmisten silmissé. Esimerkiksi Facebookin, Twitterin seké
muiden yhteisdpalveluiden suosion jatkaessa kasvuaan, sosiaalisen median kaytto on yh-
distykselle erinomaista ja edullista markkinointia. Sen ansiosta yhdistyksen saama pa-
laute on reaaliaikaisesti kaikkien luettavissa. N&in yhdistys voi reagoida tarpeen mukaan

erittainkin nopeasti saamiinsa palautteisiin. (Yhdistystoimijat 2008a.)

3.3.2 Sisainen viestinta

Yhdistyksen ja asiakkaan vélinen sisdinen tiedottaminen ja viestintd on yhdistyksen
vayla, jota kautta jasenet saavat tietoa sen toiminnasta ja esimerkiksi tulevista tapahtu-
mista. Siihen kannattaa yhdistyksessé panostaa. Sisédisen viestinnan tavoitteena on saada
jasenet tuntemaan itsensé osaksi yhdistysté ja sen toimintatapoja. Sen avulla luodaan yh-
distyksen toiminnan kannalta tarke&a vuorovaikutussuhdetta jasenten ja yhdistyksen hal-
lituksen valilla. Viestien tulee kulkea hyvin niin hallitukselta jasenille, kuin myds péin-
vastoin. Asiakaslahtdisesti ajatellen avoimesti ja jatkuvasti asioistaan tiedottava yhdistys
heré&ttad luottamusta omissa jasenisséan ja saa heidét entistd sitoutuneemmaksi yhdistyk-
sen toimintaan. N&in jasenet tietdvat osallistua tuleviin tapahtumiin ja tietavat missé yh-
distyksen toiminnassa mennaan kyseisella hetkelld. Yhdistyksen visio ja strategia tulevat
jasenille tutuiksi, kun siséinen viestinta toimii moitteetta. (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen &
Ollikainen, 2008. 106-107 ; Yhdistystoimijat 2008b.)

Nykypaivana yha useammat yhdistykset kayttavat myos sisdisessa viestinnassadn sahkoi-
sen median voimaa, tietenk&an perinteisia painettuja esitteita tai tiedotteita unohtamatta.
Yhdistyksill& voi esimerkiksi olla omia jasenlehtidén joita se I4hett&a jasenilleen s&annol-
lisesti kuukausittain tai vuosittain. Lisaksi yhdistyksissa séannollisesti pidetyissa kokouk-
sissa tiedotetaan yhdistyksen tapahtumista, sek& keskustellaan sen tulevaisuudesta. Ko-

kouksissa voi kuitenkin kdyda niin, etteivat kaikki jasenet paase paikalle, jolloin ké&sitellyt
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asiat tdytyy saada tiedotettua kaikille. S&hkoisen median avulla on helppoa tavoittaa j&-
senid laajaltakin alueelta, sekd se madaltaa kynnysta olla yhteydessa yhdistyksen tai jase-
nien kanssa. S&hkoisen tiedottamisen perinteisiné tapoina ovat yhdistyksen omat nettisi-
vut, ja yhdistyksen lahettdmat sdhkopostit jasenilleen. Kuitenkin sahkdisen median tér-
kein ja helpoin tapa pitaa yhteytta jaseniin nykypaivana on sosiaalinen media. Yhteiso-
palveluiden vélityksella jasenienkin on helpompi verkostoitua keskenddn yhdistyksen
muun toiminnan ohella. (Yhdistystoimijat 2008b.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen aiheena oli Paistink&éntdjat ry:n Tampereen voutikunnan jasentyytyvai-
syys. Toimeksianto saatiin Tampereen Paistink&éntajét ry:n edustajalta Mikko Reinikalta,
jonka mukaan tdménlainen tutkimus olisi yhdistykselle tarpeen. Tampereen voutikun-
nassa ei ole aiemmin tutkittu jasentyytyvaisyyttd. Opinnaytetyon Kirjoittaja ja yhdistyk-
sen edustaja tapasivat tutkimuksen suunnittelun merkeissa. Tapaamisessa kaytiin lapi asi-
oita, joita toimeksiantaja halusi saada selville tutkimuksen avulla. Selkeité tutkimuson-
gelmia olivat: "kuinka tyytyvéisia jasenet ovat yhdistyksen toimintaan?” seka miten tyy-

tyvéisid jdsenet ovat itse tapahtumiin?”.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena (liite 2). Maarallisen tutki-
muksen etuna t&ssé tapauksessa oli se, etta tutkimuksen toteuttajana toimi yhdistyksen
ulkopuolinen taho. Nain vastaajiin ei kohdistu mitddn painetta yhdistyksen sisalta, kun
tutkimuksen toteuttajalla ei ole mitdan sidetta yhdistykseen. (Hirsjarvi & Hurme, 2000.
23.). Kyselylomaketta suunniteltaessa pohdittiin tarkoin, miten kysymykset olisi hyvé
muotoilla lomakkeelle. Kysymykset ryhmiteltiin erilaisten teemojen alle. Kyselylomak-
keeseen muodostui yhteensé viisitoista kysymysta jasentilaisuuksista, viestinnasta, ja jar-

jestdn toiminnasta. Lisaksi selvitettiin hieman jaseniston taustatietoja.

Kyselyssa haettiin vastauksia siihen, miten jasenet arvioivat yhdistyksen suoriutuneen
toiminnassaan ja erilaisten tilaisuuksien jarjestamisessa. Samalla selvitettiin, kuinka ak-
tiivisia jasenet olivat olleet eli kuinka moneen jasentilaisuuteen he ovat osallistuneet vuo-
den aikana. Liséksi kysyttiin, kuinka paljon jasenet arvostavat tilaisuuksia. Jasentilai-
suuksien jalkeen kysyttiin viestinnésta ja jarjeston strategisista tavoitteista seké paikalli-
sista yhteistyokumppaneista. Lopuksi jatettiin vield yksi avoin kysymys, johon jasenilla
oli mahdollisuus laittaa omia kommenttejaan ja kehitysehdotuksia jarjeston toimintaan

liittyen.
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Itse kyselylomake toteutettiin séhkdisella E-lomakkeella. Lomakkeesta saatiin muodos-
tettua linkki, joka l&hetettiin jasenille séhkopostilla. Tata varten opinndytetyon tekijalle
annettiin yhdistyksen jasenistosta yhteystietolista, jotta kysely oli mahdollista l&hettda
eteenpdin. Jasenistossd oli muutamia henkil6itd, jotka eivat kayttdneet sahkdpostia lain-
kaan, joten heille kysely lahetettiin paperiversiona saatekirjeen kanssa kotiin. Kirjeeseen
liitettiin mukaan postimerkilld varustettu vastauskirje, jolla taytetyt lomakkeet saatiin
opinnaytetyon tekijalle takaisin vastauksien analysoimista varten. Jasenille annettiin vas-
tausaikaa kyselyyn viikon verran. Kysely lahetettiin sahkopostilla ensimmaisen kerran
17.10.2016, ja paperiset versiot paivdd myohemmin. Kyselylomakkeeseen vastausaikaa
oli 26.10.2016 saakka. Ennen méaé&rdajan loppumista linkit lahetettiin s&hkoisesti uudes-
taan. Paperiseen kyselyyn vastaamisen ja palauttamisen méérdaika oli 28.10.2016. Jasen-
tyytyvaisyyskysely lahetettiin yhteensé 335 henkilélle. Vastauksia kertyi maaréajan lop-
puun mennesséd yhteensa 149 kappaletta, joista 3 tuli paperisina versioina. Kirjepostilla
tulleet vastaukset lisattiin séhkdiseen muotoon, jotta niit4 oli helpompi késitella muiden

vastauksien kanssa. N&in niisté saatiin tehtya yhtendiset tulokset.

Kyselyn analysointivaiheessa vastaukset syotettiin Excel-pohjaiseen matriisiin ja matriisi
siirrettiin Tixel-ohjelmaan. Ohjelmalla saatiin luotua kyselyn vastauksien pohjalta erilai-
sia taulukoita ja diagrammeja, joiden avulla vastauksien maaréllinen analysointi oli hel-
pompaa. Vaikka tutkimus itsessaan oli kvantitatiivinen, avoimessa kysymyksessa kéaytet-
tiin apuna kvalitatiivisen tutkimuksen diskurssianalyysimenetelméaé taydentdmaén vas-
tauksien analysointia. Ndin maarallisen tutkimuksen tulokset olivat helpommin selitetta-

vissé sanallisesti, ja tutkimuksesta saatiin luotua johtopéaatoksia.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa selvisi, ettd kyselyyn vastanneista jasenista 55 % oli harrastajajasenid, ja
loput 45 % ammattijasenia (kuvio 2). Jasenjakauma yhdistyksessé oli samoissa luokissa,
kuin teoriassakin mainittu yhdistyksen 60 % / 40 % - suhde harrastaja- ja ammattijasenten
kesken. Kaksi viidesosaa vastaajista kertoi olleensa jasenend alle viisi vuotta. Yhdistyk-
sessd yli 20 vuotta jasenend olleita on ainoastaan 18 % vastaajista. Loput 42 % vastaajista

ovat olleet kuudesta kahteenkymmeneen vuotta yhdistyksen jasenené.
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KUVIO 2. Jasenjakauma yhdistyksessa

Taulukossa 1 kerrotaan jésenten ikdjakaumasta yhdistyksessa. Sen mukaan kyselyyn vas-
tanneista jasenista alle 30 -vuotiaita oli ainoastaan nelja. Jasenten keski-iké yhdistyksessa
oli 46-60-vuotta, johon 149 vastaajasta peréati 76 kappaletta vastasi kuuluvansa. Yli 61-
vuotiaita j&senid vastaajista oli 50 kappaletta, joista suurin osa (37 kappaletta) oli harras-
tajajasenid. 31-45- vuotiaista vastaajista ainoastaan 2 jasentd oli harrastajia, ja 17 vastaa-
jaa ilmoitti olevansa ammattilaisjasenend yhdistyksessa. Alle 30-vuotiaita harrastajajase-

nié kyselyyn vastaajista ei [6ytynyt lainkaan.



TAULUKKO 1. Jasenten ikdjakauma
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Maddré Alle 30 v 31-45v 46-60 v Yli61lv Yht.
Ammattilaisjasen 4 17 33 13 67
Harrastajajasen 0 2 43 37 82
Yht. 4 19 76 50 149

Kyselyssa selvitettiin jasenten taustatietojen liséksi tarkeimpié syita jarjestoon liittymi-
selle. Vastaajien tuli arvioida yhtatoista eri syyté asteikolla 1-4, jossa 1 tarkoitti ei lain-
kaan tarkedd, 2 jonkin verran tarkeéd, 3 tarkeéd, ja 4 erittdin tarkedd. Ensimmaisena jase-
net arvioivat oman kiinnostuksensa tarkeyden gastronomiaa kohtaan. 65 % kaikista vas-
taajista koki tdman olevan heille erittdin tarked syy liittya jarjestoon, kuten kuviossa 2
kerrotaan. Harrastajajasenten ja ammattilaisjasenten vélilla ei ollut eroja, kummastakin

jasentyypista enemmistd piti gastronomiaa erittain tarkeané tekijana.
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tarkea
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KUVIO 3. Oma kiinnostus gastronomiaan jarjestoon liittymisen syyna

Gastronomian jalkeen arvioitiin jarjeston toiminnan kiinnostavuutta syyna jarjestéon liit-
tymiselle. Vastaajien mielestd tata syytd pidettiin tarke&nd. Ainoastaan 17 % mielesté
tdmé syy oli erittdin tarked. 54 % kaikista vastaajista koki jarjeston kiinnostavan toimin-

vat melko tasaisesti samoihin osiin. Lahes kaksi viidesosaa (35 %) ammattilaisista ja 45
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% harrastajista kertoivat kiinnostavan toiminnan olleen tarkea syy liittya jarjestoon. Seu-
raavana syyna oli verkostoituminen. 42 % kaikista vastaajista piti verkostoitumista vain
jonkin verran tarkednd syyné jarjestoon liittymiselle. Ammattilaisjasenten ja harrastajien
valilla oli pieni ero; 17 % ammattilaisjasenista piti verkostoitumista erittdin tarkeéna
syynd, kun vastaavasti vain 7 % harrastajista koki taman erittdin tarkeana. Valtaosa har-

rastajista (38 %) piti syyté vain jonkin verran tarkeéna.

Ystévan tai kollegan suositus yhdistykseen liittymiseen oli vastaajien mielesta tarkea te-
kija. 65 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ystavan tai kollegan suosittelu oli tarkeéé tai
erittdin tarkedd. Ainoastaan 9 % kaikista vastaajista ei pitanyt syytd lainkaan tarke&na
yhdistykseen liittymiselle. TyOnantajan suosittelu liittyd jarjestéon oli 60 % vastaajista
taysin turha syy. Suurin osa vastaajista ei pitanyt sitd lainkaan tarkedana syyna. Kuvio 4
kertoo, ettd 15 % ammattilaisjasenista koki tydnantajansa suosittelun erittdin tarkeana

Paistink&antajiin liittymisen tekijana.

TYONANTAIJA SUOSITTELI
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KUVIO 4. Tydnantajan suosittelun tarkeys jaseneksi liittymiseen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavaksi ammatillisen hyddyn tarkeytta yhdistykseen
liittymiselle. Tasté ero harrastajajdsenten ja ammattilaisjasenten valilla oli suuri. Harras-
tajajasenista yli puolet (51 %) koki, ettei ammatillinen hyoty ole lainkaan tarked tekijé.
Ammattilaisjésenista puolestaan valtaosa (43 %) koki erittdin tarkedna jarjestostd saa-
mansa ammatillisen hyddyn, ja 34 % piti syyta tdrkednd. Ainoastaan 4 % ammattilaisista

koki, ettei pidd ammatillista hyotya tarkednd tekijana yhdistykseen liittymisen kannalta.
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Seitseméantena liittymiseen vaikuttavana tekijana oli kiinnostavat jasentilaisuudet. Kaik-
kien vastaajien kesken ndma olivat merkittavé tekija jaseneksi liittymisessa, silld 82 %
vastaajista arvioi jasentilaisuudet tarkeéksi tai erittdin tarkeédksi syyksi yhdistyksen toi-
mintaan liittymiselle. Jasentilaisuuksien jalkeen siirryttiin yhdistyksen yhteistyékumppa-
neihin. Seuraavaksi jasenet arvioivat kilpiyrityksien jasenetujen merkitysta. Heidéan mie-
lestdén jasenedut kilpiyrityksissa olivat vain jonkin verran tarked syy liittya jarjestoon, ja
vastaajista 80 % olikin tata mieltd. Ainoastaan viidesosa vastaajista koki edut tarkeiksi,

tai erittdin tarkeiksi.

Jaseneduista siirryttiin itse jasenyyden merkityksen arviointiin. Tassa huomattiin pieni
ero ammattilais- ja harrastajajasenten vélilla. Ammattilaisjasenisté yhteensd 64 % koki,
ettd itse Paistinkaantajat ry:n jasenyys syyna liittya oli tarkea tai erittdin tarked, kun taas
harrastajajasenista vastaavalla tavalla vastasi 47 %. Kaikista jasenistd vain 10 % koki,
ettei jasenyys itsessddn ollut lainkaan tarkeé syy jarjestoon liittymiselle. Yhdistyksen me-
diandkyvyys ei vastaajien mielestd ollut juurikaan térkeé syy, silla ainoastaan kolmasosa
(31 %) piti taté seikkaa tarkednd. Suurin osa vastaajista piti medianékyvyytté vain jonkin
verran tarkeana syyna (40 % kaikista vastaajista). Yhdistyksen jakamat kaadyt jasenille
arvioitiin myos vain jonkin verran tarkeaksi syyksi liittyd, ja vastaajista 50 % oli tata
mieltd. Kolmannes vastaajista (33 %) piti k&atyjen saamista tarkeéna, tai erittain tarkeéna.
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KUVIO 5. Jasenten aktiivisuus viimeisen vuoden aikana
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Jasenyyden syiden jélkeen kyselyssé selvitettiin, kuinka aktiivisia jasenet ovat olleet
viimeisen vuoden aikana. Heiltd kysyttiin, kuinka moneen eri jasentilaisuuteen he olivat
osallistuneet. Kuviosta 5 nékee, ettd sekd ammattilaisjasenista etté harrastajajasenista val-
taosat (ammattilaisjasenistd 75 %, harrastajajasenista 70 %) ilmoittivat, ettd olivat osal-
listuneet yhdesta viiteen eri tilaisuuteen viimeisen vuoden aikana. 21 % kaikista vastaa-
jista ilmoitti, ettei ole osallistunut vuoden aikana yhteenkaan tilaisuuteen. Ainoastaan 7 %
vastaajista kertoi osallistuneensa yli kuuteen tilaisuuteen kuluneen vuoden aikana.

Kyselyssa kuudes ja seitsemés kysymys koskivat jasentilaisuuksia. Niissa pyydettiin ar-
vioimaan jasentilaisuuksien tarkeytta vastaajille, ja sitd, kuinka hyvin tilaisuudet oli-
vat onnistuneet. Ensimmadisend arvioitiin kokkausworkshoppeja. Kaikista vastaajista
néihin tilaisuuksiin oli osallistunut yhteenséa 47 %, joista suurin osa on ollut harrastajaja-
senid. Ammattilaisjasenista ainoastaan 18 % kertoi olleensa jossakin kok-
kausworkshopissa. Kyselyyn vastanneista jasenista 59 % koki, ettd kokkausworkshopit
olivat tarkeit4, tai erittain tarkeita tilaisuuksia (kuvio 6). Ammattilaisjasenista 45 % koki
nama tilaisuudet vain jonkin verran téarkeiksi, kun taas harrastajajasenistd 72 % oli sita
mieltd, ettd kokkausworkshopit olivat tarkeité tai erittain tarkeitd. Taméanlaiseen tilaisuu-
teen osallistuneet j&senet olivat padsaantoisesti sitd mieltd, etté tilaisuus on ollut erittdin
onnistunut. Ainoastaan 4 % osallistuneista vastaajista koki, ettei workshop ole ollut on-

nistunut lainkaan.

TARK.KOKKAUSWORKSHOP

KUVIO 6. Kokkausworkshoppien térkeys vastaajille.
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Seuraavana tilaisuutena késiteltiin yhdistyksen jarjestamia ravintolaillallisia. Naihin tilai-
suuksiin vastaajista oli osallistunut suurin osa, ainoastaan 20 henkil6a kaikista 149 vas-
taajasta ilmoitti, ettei ole osallistunut téllaiseen tilaisuuteen. Osallistuneista suurin osa (68
jasentd) arvioi ravintolaillalliset erittdin hyvin onnistuneiksi. Lisaksi kaikista vastaajista
78 % oli sitd mieltd, ettd nama tilaisuudet ovat térkeita tai erittdin tarkeitd tapahtumia.
Merkittavia eroja harrastajajasenten ja ammattilaisjasenten mielipiteiden jakautumisessa
ei ollut.

Ravintolaillallisten jalkeen vastaajat arvioivat tasting- tilaisuuksia. Vastaajista yli puolet
(51 %) ei ollut osallistunut ndihin tilaisuuksiin lainkaan. Tasting-tilaisuudet arvioitiin kui-
tenkin térkeiksi, tai erittain tarkeiksi tapahtumiksi (60 % vastaajista oli tatd mieltd). Ti-
laisuuksiin osallistuneista 73 jasenestd suurin osa (37 henkil6d) oli sitd mieltd, etta tas-
ting-tapahtumat ovat olleet onnistuneita. Naiden henkildiden liséksi 28 vastaajaa koki ti-
laisuudet erittdin hyvin onnistuneiksi. Ainoastaan kahdeksan osallistuneen henkilon mie-

lesté tilaisuuksissa olisi parantamisen varaa.

Seuraavana kohtana oli yhdistyksen OMGD-tilaisuudet. Naita tilaisuuksia vastaajat eivét
pitaneet kovin tarkeind. 149 vastaajan joukosta jopa 102 henkil6a ilmoitti, ettei ole osal-
listunut tallaiseen tilaisuuteen lainkaan. Yhteensa 54 % kaikista vastaajista koki, ettéd
OMGD-tilaisuudet ovat vain jonkin verran tarkeitd, tai eivét lainkaan tarkeita. Kuitenkin
47 tilaisuuteen osallistuneen vastaajan joukosta 22 henkiloa koki, etté tilaisuudet ovat
olleet onnistuneita, tai erittdin hyvin onnistuneita tapahtumia. OMGD-tilaisuuksiin osal-

listuneista jasenisté pieni enemmist6 oli ammattilaisjasenié.

Listassa seuraavana tilaisuutena oli yhdistyksen jarjestamét luentotilaisuudet. Naista ti-
laisuuksista huomasi selkedn eron ammattilaisjasenten seka harrastajajasenten valilla.
Vaikka tilaisuuksiin ei vastaajista ollut suurin osa osallistunut (105 henkila ilmoitti, ettei
ole osallistunut), 40 % kaikista piti luentotilaisuuksia tarkeind. Ammattilaisjasenet koki-
vat luentotilaisuudet tdrkedmpind verrattuna harrastajajaseniin. Kuvio 7 havainnollistaa
palkein, kuinka harrastajajasenista suurin osa pitad luentotilaisuuksia vain jonkin verran
tarkeind, kun ammattilaisjasenistd vastaavasti suurin osa kokee ne tarkeiné. Luentotilai-

suudet koettiin osallistuneiden mielesta onnistuneiksi tilaisuuksiksi.
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KUVIO 7. Luentotilaisuuksien tarkeys ammattilais- ja harrastajajasenille

Luentotilaisuuksista siirryttiin arvioimaan yhdistyksen jarjestdmia erilaisia matkoja niin
lahialueille, kuin ulkomaillekin. Vastaajista 47 % koki matkat lahialueille tarkeind, 12 %
erittdin tarkeind, seké 36 % jonkin verran tarkeind. Ainoastaan 5 % kaikista vastaajista
oli sita mieltg, etteivat lahialuematkat olleet lainkaan tarkeita. VVastaajista noin puolet (70
kappaletta) ilmoitti, ettei ole osallistunut lahialuematkoihin. Ammattilaisjasenet kokivat
lahialuematkat tarkedmmiksi kuin harrastajajasenet. Harrastajajasenista 50 % oli sita
mieltd, ettd jasenmatkat l&hialueille ovat vain jonkin verran tarkeitd, kun ammattilaisja-
senistd 72 % koki ne véhintaan tarkeiksi. Lahialuematkat olivat niihin osallistuneiden
mielestd pa&séaantoisesti hyvin tai erittdin hyvin onnistuneita. Yhteensé 74 jasenta arvioi

matkat vahintdankin onnistuneiksi.

Matkat ulkomaille koettiin huomattavasti véhemman tarkeiksi kuin l&hialuematkat. Kai-
Kista vastaajista vain 22 % ilmoitti kokevansa matkat tarkeiksi, ja vain 9 % erittain tar-
keiksi. Suurin osa (51 %) arvioi ulkomaanmatkat vain jonkin verran tarkeiksi. Vastaajista
114 jasenta ilmoitti, ettei ole osallistunut ulkomaanmatkoihin. Ainoastaan 25 vastaajaa
oli osallistunut johonkin yhdistyksen jarjestdmaan ulkomaanmatkaan, ja heistd 20 koki

matkan vahintdan onnistuneeksi.
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Seuraavat tilaisuudet joita jasenten tuli arvioida, olivat yhdistyksen jarjestamat kapitulit.
Vastaajien mielestd ndma olivat tarkeit4 tapahtumia, jotka onnistuvat. Kaiken kaikkiaan
64 % vastaajista oli sitd mielt4, ettd kapitulit olivat onnistuneet hyvin, tai erittain hyvin.
Kapitulit olivat eritoten ammattilaisjasenille erittéin tarkeitd tilaisuuksia, ja harrastajaja-
senetkin olivat samoilla linjoilla. Kuten kuviosta 8 nakyy, kapitulien tarkeys ammattilais-
ja harrastajajésenten valilla painottuu tarkedn ja erittéin tarkedn vaihtoehdon puolelle. Ai-
noastaan 22 vastaajaa ilmoitti, ettei ole osallistunut mihink&&n kapituliin ja loput 122 hen-

kiloa koki niiden onnistuneen vahintaankin hyvin.
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KUVIO 8. Kapitulien merkitys ammattilais- ja harrastajajasenille

Kyselyssa seuraavana tilaisuutena oli kansainvalinen kilpipéiva. Vastaajista 59 kappaletta
ilmoitti, ettei ole osallistunut Kkilpipaivé-tilaisuuteen. Kaikista vastaajista kolmannes (32
%) koki kilpipéivan tarkeaksi ja 21 % erittdin tarkeéksi. Toinen kolmannes vastaajista piti
Kilpipdivaa vain jonkin verran térkeénd, ja loput 12 % ei pitanyt sit4 lainkaan tarke&na.
Kansainvéliseen Kilpipaivaéan oli osallistunut 90 henkil6a vastaajista, joista 43 piti sita
erittdin hyvin onnistuneena tapahtumana, ja 37 vastaajan mielesta Kilpipéiva oli onnistu-

nut hyvin.
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Jasenet arvioivat Tamperrada-tilaisuuden heille tarkedaksi; 65 % kaikista kyselyyn vastan-
neista oli sitd mielt4, etté tilaisuus on tarked tai erittdin tarked. Vastaajista 115 kappaletta
kertoi osallistuneensa Tamperradaan. Heidan mielestéan tilaisuus koettiin hyvin onnistu-
neeksi, eikd ammattilaisjasenten, tai harrastajajasenten keskuudessa ollut suuria eroavai-
suuksia mielipiteissé. Vastaajista 34 ilmoitti, ettei ole osallistunut Tamperradaan lain-

kaan, ja ainoastaan 5 % kaikista koki, ettei se ole ollenkaan tarkea tilaisuus.

Viimeisena tilaisuutena kyselyssa tuli yhdistyksen sddntoméaéardinen vuosikokous. Vas-
tauksista kay ilmi, ettd vuosikokous on 51 % vastaajista vahintaan jonkin verran tarkea
tilaisuus, ja vain 10 % koki sen erittdin tarkeaksi. Kyselyyn vastanneista henkil6ista 108
ilmoitti, ettei ole osallistunut sddntomaaraiseen vuosikokoukseen lainkaan, ja 41 osallis-
tuneesta suurin osa (23) koki, ettd tilaisuus on onnistunut hyvin. Ammattilaisten ja har-
rastajajasenten keskuudessa tarkein ero oli siind, ettd ammattilaisjasenet (46 % heistd)

pitivat sddntomaaraisté vuosikokousta harrastajajasenia (17 % heistd) tarkedmpana.
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KUVIO 9. Sédantoméaaraisen vuosikokouksen tarkeys jasenille

Jasentilaisuuksien jalkeen kyselyssa selvitettiin jasenten tyytyvaisyytta yhdistyksen vies-
tintaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin heidédn mielestdan informaatiota
Paistinkaantajistad on saatavilla, sek& kysyttiin myds tarkeintd kanavaa tiedon saantiin.
Informaation m&éraa arvioitiin samalla kaavalla kuin edellisidkin, 1-4 asteikolla, jossa 1

oli ettei tietoa ole lainkaan saatavilla, 2 tietoa jonkin verran saatavilla, 3 tietoa hyvin saa-
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tavilla ja 4 tietoa erittdin hyvin saatavilla. Kyselyyn vastanneiden mukaan Paistinkaanta-
jistd on hyvin tietoa saatavilla. Kuviosta 10 nékee, ettd 64 % vastaajista kokee, ett4 tietoa
on hyvin saatavilla, ja 27 % mielesta erittdin hyvin. Ainoastaan 9 % on sitd mielt4, etta

informaatiota on vain jonkin verran saatavilla.
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KUVIO 10. Informaation saatavuus Paistinkaantajat ry:sta

Yhdistyksen eri viestintdkanavista kyselyssé pyydettiin arvioimaan seuraavia: sosiaalinen
media, sahkoposti, jarjeston internet-sivut, kirjeposti sek& sanomalehdet tai muu julkinen
media. Tarkeimpana tiedonsaantikanavana ndista vastaajat pitivét yhdistyksen ja jasenen
valista sdhkopostia; 56 % vastaajista piti tata erittdin tarkednd kanavana viestinnalle, ja
lisaksi 40 % koki tamén kanavan tarkednda. Toiseksi tarkeimpéna kanavana pidettiin yh-
distyksen internet-sivuja. Vastaajista 35 % piti Internet-sivuja erittdin tarkeéna ja 46 %
tarkednd. Kolmanneksi tarkein keino oli sosiaalinen media, jota 26 % vastaajista piti erit-
tain tarkeana. Kirjeposti, seka sanomalehdet tai muu julkinen media olivat vastaajille va-
hiten térkeitd kanavia. Sanomalehdet tai muu julkinen media oli 20 % vastaajista tarkeé

keino viestinnélle, ja kirjeposti oli vain 9 % mielesté tarked tai erittéin tarked kanava.
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Yhdistyksen viestinnan jalkeen kyselyssa siirryttiin itse jarjeston toimintaan. Jasenilta
kysyttiin kuinka hyvin he tuntevat yhdistyksen strategiset tavoitteet, ja heitd pyydettiin
arvioimaan kahdeksaa eri vaittdmaa, jotka koskivat yhdistyksen toimintaa. Kyselyyn vas-
taajat kokivat tuntevansa jarjeston strategiset tavoitteet paasaantoisesti hyvin. Kaksi vii-
dennesté kaikista vastaajista uskoi tuntevansa tavoitteet hyvin ja 15 % erittdin hyvin. 39
% vastaajista tunsi osan tavoitteista seka vastaajista 5 % ilmoitti, ettei tunne jarjeston
strategisia tavoitteita lainkaan. Ammattilaisjsenten ja harrastajajasenten vélill4 oli pienia
eroavaisuuksia, kuten kuviosta 11 nahdaan. Ammattilaisjasenet kokivat tuntevansa jar-

jeston strategiset tavoitteet paremmin kuin harrastajajasenet.

JASENYYS
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KUVIO 11. Strategisten tavoitteiden tunteminen eri jasentyyppien valilla

Seuraavaksi kyselyssa tulivat erilaiset yhdistyksen toimintaan liittyvat véittamat. VVastaa-
jien tuli arvioida vaittamia samalla 1-4 asteikolla, kuin ylla mainituissa kysymyksissakin.
Viittdmia oli kahdeksan; 1. ”Jarjestd on onnistunut strategisissa tavoitteissaan”, 2. "Jar-
jestd on kansainvélinen”, 3. ”Jéarjestd on moderni”, 4. *’Jarjestd on uudistuva”, 5. ”Jarjestd
on arvostettu”, 6. ”Jarjestd on tunnettu”, 7. "Jérjestd on yhteistyotd rakentava ammatti-

laisten ja harrastajien vililld”, sekd 8. "Kéddyt ovat merkittdvé tunnustus”.
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Vastaajat kokivat, ettd jarjestd on péasaantdisesti onnistunut strategisten tavoitteidensa
toteuttamisessa. Yli puolet (53 %) kertoi olleensa vaittdman kanssa samaa mielta ja 14 %
ilmoitti olevansa tdysin samaa mieltd. 32 % vastaajista kertoi olevansa jonkin verran sa-
maa mieltd. Ainoastaan 1 % ilmoitti olevansa taysin eri mielta. Harrastajajasenten ja am-
mattilaisjasenten vélill4 ei ollut tassé vaittdmassa suuria eroavaisuuksia. Molempien ja-

sentyyppien enemmistot kokivat olevansa samaa mieltd vaittdmén kanssa.

Vaittama jarjeston kansainvélisyydesta piti vastaajien mielesté lahes taysin paikkaansa.
Peréti 67 % vastasi olevansa tdysin samaa mielté ja 30 % samaa mieltd. Ainoastaan 3 %
vastasi olevansa vain jonkin verran samaa mielta vaittdmén kanssa. Harrastajajasenten ja
ammattilaisjasenten vastaukset jakautuivat samoihin osiin, enemmistd oli vaittdmén

kanssa taysin samaa mieltd, ja loput samaa mielta vaittdmén kanssa.

”Jdrjestd on moderni”- VAittdma jakoi vastaajien mielipiteitd. 40 % vastaajista oli vaitta-
man kanssa samaa mielt4, ja lisaksi 9 % kertoi olevansa taysin samaa mieltd. Kuitenkin
8 % vastaajista ilmoitti, ettd vaittdma ei pida lainkaan paikkaansa, ja 43 % oli vain osittain
samaa mieltd kolmannen kohdan kanssa. Ammattilaisjasenten ja harrastajajasenten vas-
taukset jakautuivat tassékin véittamassa samoin, kummankin jasentyypin enemmisto oli

osittain samaa mieltd, tai samaa mielta vaittaman kanssa.

?Jarjesto on uudistuva”- vaittdma jakoi mielipiteet samalla tavalla kuin edellinenkin; 44
% kaikista vastaajista oli vaittaman kanssa samaa mieltg, ja toiset 40 % taas osittain samaa
mieltd. 8 % kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd vaittama ei pidé lainkaan paikkaansa,
ja loput 8 % ajattelivat olevansa taysin samaa mieltd. Harrastajien ja ammattilaisjasenten
valilla ei ollut merkittavia eroavaisuuksia. Molemmista jasentyypeista 44 % vastaajista

koki olevansa samaa mielta vaittaman kanssa.

Viidentend oli viittama “jérjesto on arvostettu”. Kyselyyn vastanneista jasenistd suurin
osa (47 %) koki olevansa samaa mieltd, ja sen lisaksi 40 % ilmoitti olevansa taysin samaa
mieltd. Kaiken kaikkiaan 87 % vastaajista koki jarjeston olevan arvostettu. Ainoastaan 13
% kaikista vastaajista sanoi olevansa vain osittain samaa mieltd. Kukaan kyselyyn vas-

taajista ei ollut lainkaan eri mielt4 vaittamén kanssa.
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”Jdrjestd on tunnettu”-kohta jakoi vastaajien mielipiteet melko tasaisesti. Ainoa poikkeus
oli 1 % vastaajista, joiden mukaan vaittdma ei pitanyt lainkaan paikkaansa. Kaikista vas-
taajista 32 % oli véittdman kanssa jonkin verran samaa mielté, ja 40 % koki olevansa
samaa mieltd. Loput 27 % olivat tdysin samaa mieltd “jdrjestd on tunnettu”-vaittdman
kanssa. Tassakin kohdassa ammattilaisjasenet ja harrastajat olivat taysin samoilla lin-

joilla.

Toiseksi viimeisen vaittdman kohdalla huomattiin pieni eroavaisuus harrastaja- ja am-
mattilaisjasenten valilla (kuvio 12). Siind vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko jarjestd
yhteisty6té rakentava ammattilaisten ja harrastajien valilla. Harrastajajasenista 32 % koki
olevansa véittdman kanssa taysin samaa mieltd, kun vastaava luku ammattilaisjasenten
keskuudessa oli vain 15 %. Kaikista vastaajista kuitenkin yhteensa 45 % oli véittdman
kanssa samaa mieltd, ja 32 % taysin samaa mieltd. Yksi viidesosa vastaajista (21 %) kertoi

olevansa vain osittain samaa mielta vaittdman kanssa, ja 2 % oli taysin eri mielta.
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KUVIO 12. Jasenten mielipiteiden jakautuminen yhteistyota rakentavasta yhdistyksesté

Viimeinen vaittdma oli selked. Lahes puolet (49 %) kaikista vastaajista oli sita mieltd, etta
kaadyt ovat merkittdva tunnustus. Néiden vastaajien liséksi 29 % oli tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa. Ainoastaan 4 % vastasi olevansa taysin eri mielt4, ja loput 18 % olivat
osittain samaa mieltd vaittdman kanssa. Ammattilaisjasenistd 36 % koki olevansa taysin

samaa mieltd, kun harrastajajasenista vain 22 % vastasi samoin.
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Kyselyssa seuraavana kohtana véittdmien jalkeen tuli kysymyksia kilpiyrityksista. Vas-
taajien tuli ensin arvioida, kuinka hyvin he tuntevat alueensa kilpiyritykset. Kaikki vas-
taajat kokivat tuntevansa ainakin osan alueensa kilpiyrityksista. Ainoastaan 23 % kertoi
tuntevansa kaikki oman alueensa Kilpiyritykset. 50 % vastaajista kertoi tuntevansa Kil-
piyritykset hyvin ja 27 % vastaajista kertoi tuntevansa vain osan yrityksista. Harrastaja-
jasenisté 26 % kertoi tuntevansa vain osan Kilpiyrityksista, ja vastaava luku ammattilais-
jasenill& oli 15 %.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan, saavatko he riittavasti tietoa kilpiyrityksilta
suoraan heidan jaseneduistaan. Kaikista vastaajista ainoastaan 4 % koki, ettei saanut lain-
kaan tietoa jaseneduista. Neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd saa vain véhan tietoa
Kilpiyrityksiltd. Enemmistd vastaajista (62 %) koki, ettd saa kilpiyrityksilta tietoa jasen-
eduista, ja 9 % oli sitd mieltd, ettd tietoa on saatavilla erittdin paljon. Tamén kysymyksen
yhteydessé vastaajilta kysyttiin, haluaisivatko he saada lis&é4 tietoa suoraan kilpiyrityksilta
my06s heiddn muista tarjouksista, kuin jaseneduista. Téhan kysymykseen 81 % vastasi
“kylld”.

Viimeisend kohtana kyselylomakkeeseen jatettiin avoin kysymys, jossa vastaajia pyydet-
tiin kommentoimaan jarjeston toimintaa. Avoimeen kysymykseen sai laittaa omia toivei-
taan yhdistyksen toimintaa kohtaan tai kehittdmisehdotuksia nykyisestd toiminnasta. Vas-
tauksia tuli yhteenséd 33 kappaletta. Naista vastauksista nousi esille selkeasti viisi eri tee-
maa; 1. jasentilaisuudet, 2. jasentilaisuuksien hinta-laatu-suhde, 3. workshopit, 4. jarjes-

ton toiminta, seka viidentena viestinta.

Vastaajat olivat tyytyvaisia siihen, etta erilaisia jasentilaisuuksia jarjestetdadn vuosittain
useasti. Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, etté erilaisia lahialuematkoja kaivattaisiin lisaa,
ja etté niiden ajankohdat eivét osuisi aina arkipdiville. Ndin useammat jasenet paasisivét
osallistumaan tilaisuuksiin. Lahialuematkojen liséksi toivottiin enemman workshop-tilai-
suuksia yhdistyksen tapahtumakalenteriin. Jasentilaisuuksien kustannukset nousivat
esille useissa vastauksissa. Vastaajat toivoivat yhdistykseltd myds edullisempia tilaisuuk-

sia. He olivat sitd mielt, etta tilaisuuksien hinta-laatusuhde ei aina vastaa todellisuutta.
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Itse jarjeston toimintaan vastaajat kaipasivat selkedsti jonkin tasoista uudistusta. VVastauk-
sista kavi ilmi, ettd jasenet toivoivat yhdistykseltd enemman jésenten aktivointia, seka
yhdistyksen toiminnan modernisoimista. Jasenet haluaisivat myds, etta yhdistys itse toi-
misi aktiivisemmin vuorovaikutuksessa jasentensa kanssa. Viestinnan maaraén toivottiin
lisdystd. Haluttiin, ettd yhdistys huomioisi myos sellaiset jasenet, jotka eivét kayté sah-
koisen viestinndn kanavia lainkaan. Lisaksi vastaajat olivat sitd mieltd, ettd yhdistys ei

markkinoi itse&an, tai sen jakamia yrityskilpia tarpeeksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastausprosentti oli noin 50, joten vastaukset ovat suhteutettuna siihen lukuun.
Se, ettd kyselyyn ei vastannut kuin puolet jasenistd voi johtua siité, etté jasenet ovat Kii-
reisia, tai kysely on voinut hukkua muiden séhkopostiviestien sekaan. Kuitenkin lomak-
keeseen saatujen vastauksien perusteella voitaisiin sanoa, etté jasenet ovat paasaantoisesti
olleet erittdin tyytyvaisia jarjestoon. Jasenten mielesta jasentilaisuudet ovat olleet onnis-
tuneita. Niistd on nautittu, jos niihin on osallistuttu. Tampereen Paistinkaéntdjien ammat-
tijasenten ja harrastajajasenten suhde vastaajien kesken on juuri niin kuin tassé yhdistyk-
sessd kuuluukin, harrastajia on 60 % ja ammattijasenia 40 %. Jasenyyksien keston perus-
teella voitaisiin sanoa, ettd viimeisen viiden vuoden aikana yhdistykseen on tullut lis&a

jasenid. (40 % vastaajista on ollut jasenend alle 5 vuotta).

Kyselyyn vastanneiden jasenten keski-ika talla hetkell& on 46-60- vuotta. Kyselyn vas-
tauksien perusteella yhdistyksessé olisi selked vahemmistd nuorempien jasenten méa-
rassd. Voi olla, ettd yhdistyksen nuoremmat jasenet eivat kokeneet kyselyyn vastaamista
mitenk&an erityisen térkeéna tai he eivat kiireiltdan ehtineet vastata maérdaikaan men-
nessa. Yhdistys kuitenkin tekee itseddn tunnetuksi nuorempien ammattilaisten silmissa.
Se jérjestaa vuosittain erilaisia Kilpailuja nuorille ammattilaisille, kuten esimerkiksi Vuo-
den Nuori Kokki, tai Nuori Sommelier-kilpailuja. N&issa potentiaaliset uudet nuoret ja-
senet voivat tutustua yhdistykseen ja sen toimintaan. Kilpailutoiminta onkin yksi hyvé
keino saada lisaa nuoria liittymé&éan jarjestoon. Nain myas tulevissa kyselyissé vastaajien
keski-ikad saataisiin laskettua alaspain, kun jarjestossa olisi suurempi otos nuorempaa

sukupolvea.

Kyselyn vastauksien perusteella jaseneksi liitytddn kiinnostuksesta gastronomiaa koh-
taan. Harrastajajasenten kohdalla tdmé korostui enemman. Ammattilaisjasenetkin pitavat
kiinnostusta gastronomiaan erittdin tarkedna syynd, mutta heilld vaakakupissa painaa
my06s oman ammatillisen uran kehittdminen. Ammattilaisjasenet kokevat jasenyyden tuo-
van heille hyotyd ammatillisesti. Yhdistyksen kautta he paésevat verkostoitumaan alan
muiden ammattilaisten ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Lisaksi yhdistyksen avulla am-
mattilaisten on mahdollista kehittdd omia taitojaan paremmiksi, kun eri jasenilla on var-

masti erilaisia vahvuuksia ja vinkkeja joita jakaa muiden jasenten kesken. Harrastajat ei-
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vat pitdneet verkostoitumista niin tarkeana syyné kuin ammattilaiset. Vaikka toki verkos-
toituminen on myos harrastajajasenille oiva keino paasté ravintola-alan toimijoiden ”si-
sdpiiriin” ja tatd kautta vaikuttamaan niin jarjeston toimintaan kuin koko alaan itsessaan.
Harrastajajasenet ovat luultavasti nimensa mukaisesti liittyneet jarjestoon puhtaasti har-

rastusmielessa ja nauttimaan gastronomian antimista.

Kaikille vastanneille jasenille on my6s tarke&a se, ettd ystavé tai kollega on suositellut
jasenyytta heille. Tata ilmiota voidaan peilata suoraan asiakastyytyvaisyyteen ja asiakas-
ymmarrykseen; tyytyvéinen asiakas (tdssa tapauksessa yhdistyksen jasen) levittdd ympa-
rilleen positiivista mielikuvaa yhdistyksestd ja markkinoi samalla saamaansa palvelua
(tdssd tapauksessa esimerkiksi yhdistyksen jasentilaisuudet) yhdistyksen ulkopuolelle.
Tama heréttaa kiinnostusta jasenten ystavissa tai kollegoissa ja he paattavat liittya jarjes-
ton jaseneksi. Myos juuri yhdistyksen jarjestamat jasentilaisuudet ovat herattdneet jase-
nien mielenkiinnon silloin, kun he ovat tehneet pa4tosta liittymiseen. Onnistuneet tilai-
suudet takaavat sen, ettd jasenet ovat tyytyvéisié ja kuten jo edelld mainittiin, tdmé tuo
mukanaan todella potentiaalisen mahdollisuuden saada lisda gastronomian ystavia jase-

niksi.

Jasentilaisuuksiin jasenet osallistuvat keskimaarin yhdesté viiteen vuodessa. Vastaajissa
oli vain pieni osa, jotka ovat paésseet osallistumaan yli kuuteen tapahtumaan. Vastaajat
kuitenkin kiittelevat siitd, etta tilaisuuksia jarjestetdan usein. Jos joku tilaisuus jaa vélista,
niin seuraavaa ei tarvitse odotella kauaa. Vastaajilla olisi siis kaikki mahdollisuudet osal-
listua jarjestettyihin tilaisuuksiin aktiivisemmin kuin yhdestd viiteen kertaa vuodessa.
Vaikuttaako téahén se, etta erilaiset jasentilaisuudet osuvat arkipéiville, jolloin tyossékay-
vét henkil6t eivat paése niihin osallistumaan? Vai onko vastanneilla jasenilla taloudelli-
sesti varaa osallistua vain korkeintaan viiteen eri tilaisuuteen? Vaikka vastaajien mielesta
jasentilaisuudet ovat niihin osallistuneiden henkil6iden mielestd onnistuneet, miksi use-
ampiin ei osallistuta? Avoimista vastauksista kdvi ilmi, ettd yhdistyksen pitdisi jarjestaa
my0s edullisempia tilaisuuksia, jotta useammalla jasenell& olisi mahdollisuus osallistua

useampaan tilaisuuteen vuosittain.

Erityisesti kaikille vastaajille tarkeimpid tilaisuuksista ovat kapitulit, workshopit sek&
Tamperrada ja lahialueen matkat. Ravintolaillalliset ovat myos téarkeitd. Jasentilaisuuk-
sista OMGD-tilaisuuksiin ei osallistuttu niin paljon kuin edellda mainittuihin, eika niita



42

pidetd kovin térkeind tapahtumina vastaajien mielestd. Sama patee myos sdantomaarai-
seen vuosikokoukseen. Vaikka vuosikokous on tarkeé tapahtuma yhdistykselle, ei se ole
saanut jaseni& osallistumaan itse kokoukseen. Vuosikokous on kuitenkin paikka, jossa
jasenetkin paasisivat vaikuttamaan yhdistyksessa tapahtuviin asioihin saapumalla pai-
kalle. Suhteellisen uutena tilaisuutena kansainvalinen Kilpipéiva on saanut jalansijaa ja-
senten keskuudessa. Vastaajista yli puolet ovat osallistuneet siihen, ja arvioivat sen tar-
kedksi tapahtumaksi. Tamé voi olla myds vield tilaisuuden “uutuuden viehdtysta”, silld
Kilpipéivaa on juhlittu vasta vuodesta 2014 lahtien. Kaikki jasenet haluavat paasta koke-
maan sen uutena tilaisuutena lahivuosien aikana. On olemassa mahdollisuus, ettd tdman
tilaisuuden kavijaméaarat voivat kaantya pieneen laskuun, mutta uskon, etta tilaisuus séi-

lyy jasenten mielissa kiinnostavana tapahtumana.

Harrastaja- ja ammattilaisjasenten valilla huomaa eroja eri tilaisuuksiin osallistumisessa.
Kokkausworkshoppeihin osallistuu vastaajista enemman harrastajia kuin ammattilaisia.
Tamén luulen johtuvan siitd, ettd harrastajajisenille timé on “jotain uutta ja erilaista”
tekemistd kuin ammattilaisille, jotka toimivat alan parissa tyonsa puolesta. Naissa tilai-
suuksissa ammattilaisjasenet pystyisivat laajentamaan omaa osaamistaan seka kehittaa
itsedan monipuoliseksi osaajaksi. N&itd kokkausworkshoppeja toivottiin lisad yhdistyk-
sen tapahtumakalenteriin. Niiden suosiota voisi selittdé se, ettd myos jarjeston ammatti-

laisjasenet haluaisivat paasta osallistumaan, mutta eivat mahdu ryhmiin mukaan.

Ammattilaisia nahddéan enemmaén yhdistyksen jarjestamissa luentotilaisuuksissa harrasta-
jiin verrattuna. Ammattijasenet hyotyvét eri luentotilaisuuksista harrastajia enemmén, ja
uskoisinkin heidéan juuri ammatillisen hyddyn takia osallistuvan niihin. Ravintola-alalla
on tarkeéda kehittad itsedan jatkuvasti ja taytyy pysyd mukana alaan vaikuttavissa tren-
deissa. Luentotilaisuudet ovat yhdistykseltd erinomaisia keinoja sitouttaa ammattilaisja-
seni& vieldkin tiiviimpadn jasenyyteen, silla he tietdvat, minkalaista ravintola-alalla on

tydskennelld ja kuinka kovaa alan kilpailu on.

Yhdistyksen jarjestamiin ravintolaillallisiin vastaajat ovat osallistuneet aktiivisesti, ja
niitd pidetadn tarkeind tilaisuuksina. Naihin tilaisuuksiin osallistuvat yht4 lailla niin am-
mattilaiset kuin harrastajajasenetkin. Kaiken kaikkiaan yhdistys tekee hyvaa tyota jarjes-
tessaan tilaisuuksia. Jasenet valitsevat itselle mieluisimmat ja tdrkeimmat tilaisuudet joi-
hin osallistuvat. Miten yhdistys saisi jasenensé osallistumaan myds sdéantomaaraiseen

vuosikokoukseen aktiivisemmin? Avoimien vastauksien perusteella, vastaajat haluavat
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tilaisuuksista turhan jaykkyyden” pois. Tdmé voisi osaltaan selittdd sen, miksi esimer-
kiksi juuri workshopit sekd Tamperrada ovat kyselyyn vastanneiden jésenten suosiossa;
naissa tilaisuuksissa jasenet paasevat itse litkkumaan ja olemaan rennosti. Sama voisi se-
littdd myos esimerkiksi saantomaaréisen vuosikokouksen epésuosiota jasenten valitse-
missa tapahtumissa. Saantomaaraisen vuosikokouksen suosioon voi vaikuttaa negatiivi-
sesti se, ettd jasenet ovat liittyneet jarjestoon vapaa-ajan mukavan harrastuksen takia, jol-
loin he eivat halua kuluttaa aikaa kuunnellessaan yhdistyksen tilinpaatoksista. Jasenille
voitaisiin tehda jollain tapaa selvéksi, etta heilla olisi kaikki mahdollisuudet saada oma
aanensa kuuluviin vuosikokouksissa ja sielld voitaisiin keskustella yhdistyksen kehitta-

misesta.

Jarjeston ja jasenten valisessa viestinnassa tarkein keino vuorovaikutukseen on yhdistyk-
sen lahettdmat sdhkopostikirjeet. Vastauksista tuli kuitenkin esille, etta yhdistyksen tulisi
huomioida paremmin ilman s&hkdisen viestinnan véylid toimivat jasenet. Pienelle osalle
vastaajista tarkein keino toimia vuorovaikutuksessa yhdistyksen kanssa on kirjeposti. Jos
yhdistys pystyisi huomioinaan eri viestintdkanavien kautta kaikki jasenet, uskoisin, etta
tdma loisi yhdistyksesta paljon avoimemman kuvan jasenilleen. Kyselyyn vastanneiden
jasenten mielesta yhdistyksesta on hyvin saatavilla tietoa Internetistd. VVastaajat ajattele-
vat, ettd yhdistyksen nettisivuilla oleva tieto on kuitenkin keskittynyt enemman yhdistyk-

sen historiaan, kuin sen nykypéivaiseen toimintaan.

Kyselyssa selvitettiin, onko yhdistys jasentensa mielesta tunnettu. Vastauksien perus-
teella yhdistys voisi lisata ulkopuolisille tapahtuvaa viestintaa. Jarjesto voisi markkinoida
toimintaansa ja eri tilaisuuksia myos ulkopuolisille tahoille, jolloin se houkuttelisi lisaa
uusia jasenid. Samalla se saisi lisdad nakyvyyttd, ja antaisi aktiivisen mielikuvan toimin-
nastaan. N&in ollen yhdistyksen luotettavuus nousisi niin jasentensé kuin ulkopuolisten
silmissa. Vastaajien mielestd yhdistys voisi my0s lisata kilpiyrityksien markkinointia.
Tuomalla kaikkien tietoon, etta yhdistyksen jakama kilpi yrityksen seinélla on merkki
laadusta ja hyvasta tuotteesta, nostaisi se aina yhdistyksen yrityksen asiakkaiden mieleen.
Kansainvalinen Kilpipdiva on jo hyvé edistysaskel kilpiyhdistysten tunnettavammaksi te-

kemisessa.

Jarjeston strategiset tavoitteet olivat suurimmalle osalle vastaajia edes jollain tapaa tutut.

Joukosta I6ytyi kuitenkin myos henkil6ita jotka eivét tavoitteita tunteneet. Ammattijase-
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net tunsivat tavoitteet hieman paremmin kuin harrastajajasenet. Luulen, etté tdhan vaikut-
taa se, ettd ammattijasenet omaavat tietynlaista pelisilmaa gastronomian alan puitteissa
liikkumisessa. He ovat sen takia toimineet aktiivisemmin ja selvittdneet strategiset tavoit-
teet itse. Harrastajajasenten tietaméattomyys jérjeston strategisista tavoitteista voitaisiin
selittda silla, ettd he eivéat valttdmatta ole tutkineet itse tarpeeksi esimerkiksi yhdistyksen
nettisivuja tai muita infolehtisid. Toki yhdistys voisi tassé asiassa l&hted julistamaan omia
tavoitteitaan jasenilleen, mutta kyll& jasenillakin pitéisi olla vastuuta niiden selvittdmi-
seen. He ovat kuitenkin liittyneet vapaaehtoisesti jaseniksi, eika heitd kukaan pakota py-
symaan jasenend. Ainakin Kyselyyn vastanneiden jasenten, jotka tuntevat strategiset ta-
voitteet, mielesta yhdistys on onnistunut niissé. Mutta kuinka paljon tah&n kysymykseen
vaikuttaa se, ettd kaikki jasenet eivét tieda itse tavoitteita?

Vastaajien mielestd jarjestd on kansainvalinen ja arvostettu. Yhdistys rakentaa yhteistyota
ammattilaisten ja harrastajien valille. Tama nahdaan esimerkiksi siing, etta yhdistys jar-
jestaa tilaisuuksia (kuten kokkausworkshopit, ravintolaillalliset), joissa jasenilla on mah-
dollisuus verkostoitua. Samalla harrastajajésenet voivat kertoa omia ajatuksiaan nykypai-
van ravintolakulttuurista ja ndin paasta vaikuttamaan siihen. Jérjeston arvostus nékyi jo

siind, kun selvitettiin, miksi nykyiset jasenet ovat halunneet liittya jarjestoon.

Kyselyyn vastanneet jasenet kokevat myos, ettd yhdistyksen jasenilleen jakamat kaadyt
ovat merkittdva tunnustus. Kaadyt eivat kuitenkaan olleet tarked syy liittyd jarjestoon.
Vastaajilta kysyttiin, onko yhdistys uudistuva ja moderni. Nama kaksi kohtaa jakoivat
mielipiteitd, silla kyselylomakkeen vastauksista sai sellaisen kuvan, etta jasenten mielesta
yhdistys on uudistunut ja moderni ainakin jollain tasolla. Silti avoimissa vastauksissa oli
paljon kommentteja, etta yhdistyksen tulisi uudistua. VVastauksissa ei kuitenkaan osattu
kertoa, ettd milla tavalla tata uudistusta lahdettéisiin toteuttamaan. Kaipaavatko jasenet
lisad nuorempia henkil6ita jaseniksi, tuomaan pientd piristetta toimintaan? Vai pitaisiko
koko yhdistyksen toimintaan saada uutta ilmetta? Yhdistys voisi kdyttad oman palvelunsa
tarkasteluun palvelumuotoilusta tuttuja analysointikeinoja. Esimerkiksi voitaisiin tarkas-
tella jasenten kokemuksia kuvaamalla niitd palvelupolkuina. N&in péastéisiin niin sano-

tusti pintaa syvemmalle yhdistyksen toiminnassa.

Vastanneet jasenet sanovat tuntevansa alueensa kilpiyritykset ainakin osittain. Suurin osa

tuntee yritykset hyvin ja kokee saavansa niista riittavéasti tietoa. Vastaajat kuitenkin halu-
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aisivat saada suoraan kilpiyrityksilta tietoa tulevista tarjouksista tai jaseneduista ylipaa-
tdan. Kyselyyn vastanneet jasenet luultavasti haluaisivat, ettd yhdistys saisi kilpiyritykset
aktiivisesti vuorovaikutukseen heidén kanssaan. Nain Kilpiyritysten ei tarvitsisi kayttaa
kaikkea tietoa ja markkinointia yhdistyksen kautta. Tdma puolestaan toisi lisaa ty6ta itse

yrityksille, kun taytyisi saada Paistinkaantéjat ry:lle oma markkinointikanava jarjestettya.

Yhdistyksen nettisivuilta ndkee yritysten etuja jasenille, mutta ovatko kaikki jasenet 16y-
téneet ne sieltd? Ja tietdvatko kaikki jasenet néistd, jotka eivat kdyta sdéhkdisen median
palveluita lainkaan? Yhdistys voisi lahett&é jasenilleen kirjepostilla kaiken tiedon s&hko-
postien lisaksi. Tai kartoittaa tarkemmin, kuinka moni haluaisi saada nimenomaan Kirje-
postia yhdistykselta kotiin. VVoi olla, ettd nykypdivana aika moni jasenista haluaa saada
pelkéstddn sahkoisena kaikki tiedotteet, mutta kuten tastakin tutkimuksesta huomattiin,

on olemassa my0s niité joilla ei padsyé esimerkiksi séhkdpostiin ole.

Tama saisi jasenet varmasti hieman aktivoitumaan yhdistyksen toimintaa kohtaan, mika
edesauttaisi jasenten sitoutumista yhdistykseen vielakin paremmin. Jasenet tuntisivat, etta
yhdistys liikahtaisi heitd kohti ja samalla yhdistyksella olisi mahdollisuus vahvistaa omaa
luotettavuuttaan jasentensd silmissa. N&in yhdistyksesté tulisi viel&kin arvostetumpi ja
alkaisi vain positiivinen kierre maineen kasvattamisessa. Vastaajat kuitenkin vaikuttavat
luottavan siihen, ettd yhdistys tuottaa laadukkaita palveluita jasenilleen. He ovat tyyty-
vaisia jasentilaisuuksiin, mutta kaipaavat pientd uudistumista jérjestolta sen toimintaan.
Vuorovaikutuksen lisdédminen niin jérjeston kuin jasentenkin suunnalta toisi mukanaan

sen, ettd yhdistys pystyisi kehittdmaén toimintaansa vielakin paremmaksi.
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LITTEET

Liite 1. Jasenkyselyn saatekirje Paistinkaantajat ry:lle

Kysely Tampereen Paistinkaantajat ry:n jasenille

Hei!

Olen opinndytetyota vaille valmis restonomi Tampereen ammattikorkeakoulusta. Teen
opinndytetyoni liittyen yhdistystoimintaan, jasentyytyvaisyyteen ja viestintaan, ja tyoni
toimeksiantaja on Tampereen Paistinkaantajat ry. Vastaamalla tdhan jasenkyselyyn olette
mukana arvonnassa, jossa kaikkien vastanneiden kesken arvotaan yksi kahden hengen
osallistuminen yhteen vapaavalintaiseen Tampereen voutikunnan jarjestamaan jasentilai-
suuteen vuonna 2017.

Toivoisin teidan lahettdvan kyselyn taytettyna takaisin minulle mukana tulleessa Kirje-
kuoressa viimeistdan 28.10.2016 mennessa. Liittdkad vastauksen mukaan myds yhteys-
tietonne, jotta voitte osallistua arvontaan.

Kiitos paljon vastauksistanne.

Ystavallisin terveisin,

Niina Partanen
Tampereen ammattikorkeakoulu
Palveluliiketoiminta



Liite 2. Jasenkysely Tampereen Paistink&antéjat ry:lle 1(4)

KYSELY

1 Oletko?
O

O

2 Jasenyy
(@]

O

3 1ka

TAUSTAT

Ammattilaisjasen

Harrastajajasen

den kesto

alle 5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta

yli 20 vuotta

alle 30 vuotta
31-45 vuotta
46-60 vuotta

yli 61 vuotta
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4  Mitka syyt olivat tarkeita liittya jarjest66n? (Arvioi asteikolla 1-4, 1= ei lain-
kaan tdrked, 2=jonkin verran térked, 3=tdrked, 4= erittdin tdrked)

Oma kiinnostus gastronomiaan
Jarjeston toiminta on kiinnostavaa
Halu verkostoitua

Ystava tai kollega suositteli
Ty6nantaja suositteli
Ammatillinen hyoty

Kiinnostavat jasentilaisuudet
Kilpiyritysten jasenedut

Jasenyys on arvostettu

Jarjeston medianakyvyys

Kaadyt

(jatkuu)



Liite 2. Jasenkysely Tampereen Paistinkaantéjat ry:lle 2(4)

5 Kuinka moneen tilaisuuteen olet osallistunut viimeisen vuoden aikana?

O

O

O

O

6 Kuinka tarkeana pidat seuraavia jasentilaisuuksia? (Arvioi asteikolla 1-4,
1=ei lainkaan tdrked, 2= jonkin verran tdrked, 3=tdrked, 4=erittdin tdrked)

7 Kuinka hyvin jasentilaisuudet ovat mielestasi onnistuneet? (Arvioi as-

JASENTILAISUUDET

0

1-5
yli6
yli 10

Kokkausworkshopit
Ravintolaillalliset
Tasting-tilaisuudet
OMGD-tilaisuudet
Luentotilaisuudet
Matkat lahialueille
Matkat ulkomaille
Kapitulit

Kansainvalinen kilpipdiva
Tamperrada

Saantomaarainen vuosikokous
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teikolla 1-5, 1= huono, 2= tyydyttdvd, 3= hyvd, 4= erittdin hyvd, tai 5= en ole
osallistunut)

Kokkausworkshopit
Ravintolaillalliset
Tasting-tilaisuudet
OMGD-tilaisuudet
Luentotilaisuudet
Matkat lahialueille
Matkat ulkomaille
Kapitulit

Kansainvalinen kilpipdiva

Tamperrada

Sdantémaarainen vuosikokous

(jatkuu)
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Liite 2. Jasenkysely Tampereen Paistinkaantéjat ry:lle 3(4)
VIESTINTA

8 Kuinka hyvin informaatiota Paistinkaantajista on mielestasi saatavilla? (Ar-
vioi asteikolla 1-4, 1= ei lainkaan saatavilla, 2= jonkin verran saatavilla, 3=
hyvin saatavilla, 4=erittdin hyvin saatavilla)

9 Mika kanava on mielestasi tarkein tiedon saantiin? (Arvioi asteikolla 1-4,
1=ei lainkaan tdrked, 2= jonkin verran tdrked, 3= tdrked, 4=erittdin tdrked)

o Sosiaalinen media (Facebook, Instagram, Twitter)
o Sahkoposti

o Jarjestdn internet-sivut

o Kirjeposti

o Sanomalehdet tai muu julkinen media

JARJESTON TOIMINTA

10 Kuinka hyvin tunnet jarjeston strategiset tavoitteet? (Arvioi 1-4 asteikolla,
1=ei tunne lainkaan, 2= tunnen osan tavoitteista, 3= tunnen tavoitteet,4=
tunnen jérjeston strategiset tavoitteet erittéin hyvin)

11 Arvioi seuraavia vaittamia (Arvioi 1-4 asteikolla, 1= en ole lainkaan samaa
mieltd, 2= jonkin verran samaa mieltd, 3= samaa mieltéd, 4=tdysin samaa
mieltd)

o Jarjestd on onnistunut strategisissa tavoitteissaan

o Jarjestd on kansainvdlinen

o Jarjestd on moderni

o Jarjestd on uudistuva

o Jarjestd on arvostettu

o Jarjestd on tunnettu

o Jarjestd on yhteistyota rakentava ammattilaisten ja har-
rastajien valilla

o Kaadyt ovat merkittava tunnustus

(Jatkuu)
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Liite 2. Jasenkysely Tampereen Paistinkaantéjat ry:lle 4(4)

12 Kuinka hyvin tunnet alueesi kilpiyritykset? ( Arvioi 1-4 asteikolla, 1=en
tunne lainkaan, 2= tunnen osan, 3= tunnen hyvin ,4= tunnen alueeni kilpiyri-
tykset erittéin hyvin)

13 Saatko tarpeeksi tietoa kilpiyrityksilta jaseneduista? (Arvioi 1-4 asteikolla,
1=en saa lainkaan tietoa, 2= saan jonkin verran tietoa, 3=saan tietoa hyvin,
4=saan tietoa erittdin paljon)

14 Haluaisitko saada tietoa suoraan kilpiyrityksilta jaseneduista tai muista
tarjouksista?
o Kylla

o Ei

15 Millaisia toiveita tai kehittdmisehdotuksia sinulla on jarjeston toimintaan?
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Avoimen kyselyn vastaukset

Jasentilaisuudet

Mielestani tilaisuudet ovat valilla lilan korkean kynnyksen paikkoja, kaikki eivat pysty
[dhtemadan mukaan!

Enemman workshoppeja.

Alueelliset retket keskella viikkoa tai perjantaina eivat onnistu tyossakayvalle, koska
|Iahdot ovat aina tyopaivan aikana.

Enemman vierailuja [ahiseudun alan yrityksiin ja tuottajiin. Kohtuuhintaisia ulkomaan
matkoja (ei viinimatkoja)

Tiivis tahti (n. 12 tilaisuutta vuodessa) on erittdin hyva. Jos yhteen ei paase, seuraava
odottaa melko pian. Osallistun aina kun on mahdollista.

Matkoja erilaisiin gastronomisiin Tapahtumiin voisi olla enemman

Enemman workshoppeja

Jasentilaisuuksissa pitdisi noudattaa hyvia tapoja, pukeutumissdantoja ja etikettia.
Workshoppeja voisi olla pari vuodessa lisaa

Enemman workshoppeja ja esim. véline (veitsi, pannut ym.) tilaisuuksia.

Pari workshoppia per vuosi lisda

Viestinta

Jarjeston tunnettuutta voisi edistaa esim. jalkautumalla oppilaitoksiin (luennot, tietois-
kut, yldasteen koksantunnit jne.). Enemman tapahtumia kilpipaivan ymparille.
Mielestani Me seka ravintolat eivdat markkinoi ja mainosta kilpi symbolia riittavasti.
Kilpi tulisi olla merkki laadukkaasta ruuasta seka palvelusta ja tama pitaisi tuoda kai-
kelle kansalle paremmin tietoisuuteen. Nain ollen kilpi ravintolan ovenpielessa tulisi
olla kuin magneetti joka vetda hyvan ruuan ja juoman ystavia puoleensa, niin luonaan
kuin illallisenkin merkeissa.

Nykyinen toiminta ndyttaa kovin jaykalta ja siitd on vaikea saada tietoa. Esim. nettisi-
vujen sisaltoé on vaikealukuinen ja sisaltda vahan kaytannon tietoa - enemman on pa-
nostettu historian esittelyyn. Kaipaan lisaa viestintaa seka jasenille etta jarjeston ulko-
puolelle. Nykyaikaiset keinot (some-kanavat) kdytt66n. Milloin saadaan R-mobiili? ;)
Kansainvalisena kilpipdivana pitaisi edut ja kampanjat olla erityisesti muille kuin jase-
nille. Idean pitdisi olla saada uusia kiinnostuneita ja tukea saamalla jasenyritysten tun-
nettavuutta. Eli kv-kilpipdiva erityisesti ei-jasenille (toki jdsenetkin saavat kayttaa
etuja).

Mydskin ilman digitaalisia valineitd omaavien jasenten tulee saada informaatio jasenti-
laisuuksista. Hehan maksavat samat jasenmaksut!

(jJatkuu)
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Jarjeston toiminta

- Uudistusta / jaseniston aktivointia

- jaykkyys ja hienostelu pois. nuoret johtoon

- Uudistuminen, modernisoituminen

- Jatkuva ajan trendeissa pysyminen

- Jarjesto on uudistunut ja saanut nakyvyytta merkittavasti muutaman vuoden sisélla ai-
nakin Tampereen seudulla.

- -ruokatrendien seuraaminen - omavalmistustavat sailytettava

Hinta-laatu-suhde

- hinta laatu suhde illallisille parempi tai vihemman vapaita maksuista mukana

- Kapitulien hinnat on saatava kuriin. Nykydan ovat niin kalliita etta ei "omalla" rahalla
enaa pysty osallistumaan muuten kuin omalla paikkakunnalla -jos mahtuu mukaan...

- Jasentilaisuuksien hinnoittelu tavalliselle meikaldiselle mahdolliseksi. Kilpiyritysten ja-
senedut nettiin tarjolle.

- Lahialueet, kdynnit, edullisempia tilaisuuksia

- Myos edullisia jasentilaisuuksia tarvitaan. Enemman kokkauskursseja pelkdn syémisen
lisaksi.

- Nayttaa silta, etta viime aikoina jasentilaisuuksien ateriavalinnoissa toistuu kaava; kal-
lis hinta = hyva ruoka. Hyvaa ruokaa voi saada myds kohtuuhinnalla. Aikoinaan oli mm.
blini / madekeittoilta ravintola Eetvartissa. Taman tyyppisia kaivattaisiin lisda.

Sekalaiset

- Minulla ei ole koskaan ollut tyénantajaa, olin ammatinharjoittaja

- Toiveenion, ettd enenevastd maarasta massatilaisuuksia siirrytaan taas yksilollisem-
piin, vain paikallisen voutikunnan jasenille raataldityihin tilaisuuksiin. Nyt on liikaa tilai-
suuksia, joihin osallistuu taysin ulkopuolisia tahoja (Tamperrada ja Sadonkorjuujuhla
jne. Lisdksi yksilollisesti raataloityjen tilaisuuksien hinta-laatusuhteeseen voisi kiinnit-
tdd enemman huomiota. Tilaisuuksissa pitaisi olla "rotisseurs-hintaan" tarjolla jotakin
sellaista, jota ei valttamatta |6ydy ravintolan ruokalistalta muutoin. Jos kotona pystyy
tekemaan ja ulkomailla nauttimaan loisteliasta ruokaa huomattavasti edullisempaan
hintaan, tilaisuus ei valttamatta ole houkutteleva. Tilaisuuksien aloittamisaikaan voisi
kiinnittdd myds enemman huomiota. Pitkdn tyopaivan jalkeen ei ole mukavaa rynnata
kesken kaiken illalliselle, joka alkaa klo 18. Hyvan ruuan ja viinin nauttiminen on aina
arvostettava tapahtuma. Sen vuoksi pitdd myos olla aikaa valmistautua siihen kunnolla.
Ravintoillallisilla voisi noudattaa eurooppalaisia aikatauluja ldhentelevia aikatauluja ja
aloittaa aikaisintaan klo 19-19.30.

- Lisaa etuuksia jasenille kilpipaikoissa



