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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tarkastella tyossa kohdattuja uhka-, vaara- ja vakivaltatilan-
teita ja selvittaa niiden ennaltaehkaisemisen keinoja etelasuomalaisen kunnan viidella yla- ja
yhtenaiskoululla. Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden lisaksi koulukiusaaminen eri muotoi-
neen oli mukana tyossani. Tyon tavoitteena oli selvittaa myos sita, milla tavalla koulujen toi-
mintamallit uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta ovat koulujen opettajien, koulun-
kaynninohjaajien ja rehtoreiden tiedossa niin ohjeistuksien kuin raportointikaytantojen osalta
ja miten ne kaytannossa ovat toteutuneet. Opinnaytetyoni aihe nousi toiveena kunnan turval-
lisuusorganisaatiosta ja tyon tavoite oli tuottaa tietoa yla- ja yhtenaiskoulujen uhka-, vaara-
ja vakivaltatilanteisiin ja turvallisuustyohon liittyvista kehittamistarpeista ja aiheista. Tavoit-
teena oli, etta opinnaytetyoni kautta saatu tieto voisi toimia pohjana kunnan omalle kehitta-
mistyolle aiheessa.

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen eli maarallinen tyo ja aineisto on keratty kyselylomakkeel-
la syksylla 2016 etelasuomalaisen kunnan viidella yla- ja yhtenaiskoululla. Kysely oli tarkoitet-
tu koulujen opettajille, koulunkaynninohjaajille ja rehtoreille. Kyselylomake piti sisallaan 88
strukturoitua kysymysta ja kolme avointa kysymysta. Aineisto on analysoitu SPSS - tilastoin-
tiohjelmalla ja taulukoitu seka frekvenssijakaumin etta koontitaulukoin tyossa esiteltavaksi.

Tyon tulosten mukaan kunnan viidella yla- ja yhtenaiskoululla esiintyy saannollisesti uhka-,
vaara- ja vakivaltatilanteita. Opetushenkilokuntaan kohdentuva vakivalta on paaosin solvaa-
mista, sanallista uhkailua ja huutamista mutta myos fyysisen vakivallan kokemuksia esiintyi
vastaajilla. Opetushenkilokuntaan kohdentui oppilaiden vanhempien tai oppilaiden muiden
laheisten taholta vakivaltaa solvaamisena, sanallisena uhkaamisena tai huutamisena huomat-
tavissa maarin. Oppilaiden keskinaista vakivaltaa vastaajat olivat kohdanneet toistuvasti ja
sanallisen vakivallan lisaksi fyysista vakivaltaa esiintyi oppilaiden kesken runsaammin kuin
vastaajiin kohdentuvana. Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyvat toimintamallit ja oh-
jeistukset olivat paaosin vastanneiden tiedossa, mutta tiedoissa ilmeni myos puutteita. Pe-
rehdytyksen osalta uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ja niihin liittyvien ohjeiden ja rapor-
tointikaytantojen lapikayminen on tulosten perusteella kehittamista kaipaava toimenpide.
Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteista ei raportoida kouluista ulospain tulosten perusteella
saannollisesti esimerkiksi tyosuojeluun, eika vuonna 2014 kunnalla kayttoon otettua ilmoitus-
lomaketta oltu kaytetty eteenpain raportointiin juurikaan. Uhka-, vaara- ja vakivaltatilantei-
den ennaltaehkaisemiseen nousi kyselyyn vastanneilta toiveita perehdytyksen, ohjeiden saan-
nollisen lapikaymisen ja kertaamisen ja yhteisten linjojen muodossa. Vastaajat toivoivat oh-
jeistuksiin ja kaytanteisiin selkeytta ja sita, etta uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyvia
asioita pidettaisiin esilla arjessa enemman jolloin tieto ja toimintatavat olisivat enemman
lasna. Tilanteisiin puuttuminen ja nollatoleranssi uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta
koettiin tarkeana. Ennaltaehkaisemisen nakokulmasta tuotiin esille myos luokkakokojen ra-
joittamista ja yksittaisten oppilaiden oireiluun reagoimista hyvissa ajoin niin oppilaan itsensa
kuin muiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannalta.

Asiasanat: Tyoturvallisuus, vakivalta, koulukiusaaminen, ennaltaehkaiseminen
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The purpose of this study was to examine threat-, danger- and violence situations and their
appearance and prevention at work in five upper-comprehensive schools in one municipality
in southern Finland. Bullying was included in the violence theme of this study. The purpose of
this study was also to find out how well the procedures and instructions related to threat-,
danger- and violence situations are known by the teachers, special needs assistants and prin-
cipals of the five upper-comprehensive schools and how the procedures work in practise. The
theme of my study came from the municipality ‘s security organisation and the aim was to
produce information to use in the work and development of the issues concerning threat-,
danger- and violence situations and the overall safety of the schools.

The study is quantitative and the material was gathered with a questionnaire in the fall of
2016 from the teachers, special needs assistants and principals of the five upper-
comprehensive schools participating in this study. The questionnaire consists of 88 structured
questions and three open questions. The material was analysed by the SPSS statistics program
and presented by both frequency- and collected charts in the study.

The results of the study show that the appearance of threat-, danger- and violence situations
in the five upper-comprehensive schools is regular. Although the violence towards the teach-
ers, special needs assistants and principals mostly consists of verbal abuse, verbal threats and
shouting, there are also incidents that include physical violence. Verbal abuse, verbal threats
and shouting by the pupils™ parents or other guardians towards the teachers, special need
assistants and principals were quite prevalent. Violence between the pupils seems to be more
frequent and as it included verbal abuse, it also included physical violence more often and in
more various forms. The procedures and instructions concerning threat-, danger- and violence
situations were mostly known by the respondents, but the results also showed some shortages
in the knowledge. The results show that the orientation concerning threat-, danger- and vio-
lent situations and the procedures and instructions related to them needs developing. Based
on the results of the study, these situations are not reported regularly outside the school, for
example to the municipality 's security organisation, and the form created in 2014 for report-
ing these situations had been used very rarely. Suggestions that came from the respondents
about the prevention of threat-, danger- and violence situations included orientation, regular
review of the procedures and instructions and common procedures. Clarity of the instructions
was considered important, as well as keeping the security theme as a part of everyday work
and meetings. Intervention and zero-tolerance in threat-, danger- and violence situations
were also mentioned as important tools of prevention. The restriction of class sizes and inter-
vention in an early stage with pupils who are showing some behavioural symptoms were con-
sidered important not only for the pupils themselves but for the safety of everyone in school.

Keywords: Safety at work, Violence, School Bullying, Prevention
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1 Johdanto

Viime aikoina ja etenkin syksyn 2016 edetessa on julkisuudessa kasitelty koulujen opetushen-
kilokunnan tyossa kohtaamia, turvallisuuteen liittyvia ilmioita, kuten vakivalta ja kiusaami-
nen. Aiheina ovat olleet opettajien tyorauha, oikeudet ja oppilaiden seka keskinainen etta
opettajiin kohdentuva vakivalta. Opettajien tyorauhaa on nostettu esille mediassa ja pohdit-
tu, kuinka paljon tyossa pitaa kestaa henkilokohtaisiakin loukkauksia, solvauksia, uhkailua ja
vakivaltaa eri muodoissaan. Oppilaiden keskinainen vakivalta kiusaamisen ja seka muun hen-

kisen etta fyysisen vakivallan muodoissa tuntuvat olevan lasna koulujen arjessa.

Helsingin sanomien artikkelissa ”Opettajien arki on yha hektisempaa” 30.10.2016 kasiteltiin
ylakoulujen opettajien kokemuksia tyostaan, nelja opettajaa oli pitanyt paivakirjaa kolmen
paivan ajan. Kokemuksia oli niin tyon motivoivista osista, kuten tyoyhteison tuesta ja oppilai-
den oivalluksista ja innostumisista. Kokemusta oli myos yleisesta levottomuudesta, huutelusta
ja hairitsevasta kayttaytymisesta tunneilla. Suuret luokkakoot ja kiire toivat tyohon stressia ja
huono omatunto painoi, kun oppilaiden yksilollisia tarpeita ei kaiken keskella pysty huomioi-
maan. Saman artikkelin yhteydessa oli tuotu esille Opettajain ammattijarjesto OAJ:n jasenil-
leen kahden vuoden valein tekeman tyoolobarometrin tuloksia vuodelta 2015. Valtakunnalli-
sen kyselyn pohjalta vastanneista 9% ilmoitti kokeneensa vakivaltaa tyossaan viimeisen 12

kuukauden aikana, peruskoulun kohdalla vastaava osuus oli 12%. (OAJ tyoolobarometri 2015.)

Tyossa kohdattu vakivalta on lisaantynyt ja turvattomuutta koetaan tyossa aikaisempaa
enemman (Rantaeskola ym 2015, 4). Tyovakivallalla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa henkiloa
uhataan, sanallisesti loukataan tai pahoinpidellaan tyomatkalla, tyossa tai muissa oloissa jot-
ka liittyvat tyohon. (Isotalus & Saarela 2007, 6.) Tama voi vaarantaa uhrin hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden epasuorasti tai suoraan, kohteena ovat joko uhri itse tai hanen lahei-

sensa. (Isotalus & Saarela 2007, 6.)

Yhteiskunnassa on tapahtunut asioita, jotka tuovat mukanaan uudenlaisia ongelmia, syita il-
midille on etsitty internetista ja nettipeleista ja naihin liittyen vapaasta kasvatuksesta ja sen
kulttuurista (Rantaeskola ym 2015, 4.) Nuorten hairigihin etsitaan syyllisia valilla kouluista,
valilla perheista, nuorten suhtautuminen auktoriteetteihin on muuttunut (Rantaeskola ym
2015, 4). Yhta selittavaa tekijaa ei kuitenkaan loydy henkiloturvallisuuden kehityssuunnalle
(Rantaeskola ym 2015, 4).

Tyoturvallisuus, sen kehittaminen ja huomioiminen jokapaivaisessa tyossa on keskiossa opin-
naytetyossani. Tyossa kohdattu vakivalta voi pitaa sisallaan seka sen kohteeksi joutumisen
etta sen todistamisen, joko tyotoveriin kohdentuvana ja esimerkiksi koulumaailmassa oppilai-

den keskinaisen vakivallan muodossa. Tyossa kohdatun vakivallan ennaltaehkaiseminen ja yh-



ta lailla siihen varautuminen ovat asioita, joita tulee huomioida nykypaivana alalla kuin alal-
la. Erilaiset toimintamallit ja niin tyonantajan kuin tyontekijan lakisaateiset velvollisuudet
tuovat puitteet tyolle ja toiminnalle, joiden lisaksi myos turvallisuuteen liittyvat asenteet ja

ilmapiiri ovat keskeisessa roolissa kokonaisuuden hallitsemisessa.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tarkastella tyossa kohdattuja uhka, - vaara- ja vakivaltati-
lanteita seka selvittaa niiden ennaltaehkaisemisen keinoja eraan etelasuomalaisen kunnan
viidella yla- ja yhtenaiskoululla. Koulukiusaaminen on mukana eri muodoissaan osana vakival-
tateemaa. Aineiston keraaminen on toteutettu opettajille, koulunkaynninohjaajille ja rehto-
reille suunnatulla lomakekyselylla jolla on selvitetty uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden
esiintymista, tunnistamista ja kokemuksia siita. Opinnaytetyoni tavoitteena on tuottaa tietoa
kunnan yla- ja yhtenaiskouluissa esiintyviin uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyvista
kehittamistarpeista ja aiheista, tavoitteena on, etta saatu tieto voisi toimia pohjana kunnan

omalle kehittamistyolle koulujen vakivaltatyon osalla.

Yksi tyon tavoitteista on selvittaa myos raportointikaytantojen selvyytta ja sujuvuutta opetta-
jien, koulunkaynninohjaajien ja rehtoreiden nakokulmasta ja selvittaa, minka verran rapor-
tointia ja muita toimintamalleja huomioidaan perehdytyksessa kouluilla. Koska esimerkiksi
uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden 2014 uusittu ilmoituslomake on ollut kaytossa vasta pari
vuotta, on asian selvittaminen ajankohdaltaan hyva koska kyselyn kautta saatavan tiedon
avulla voidaan myos raportointikaytantoja kehittaa tarvittaessa. Raportointikaytanteiden ja
perehdytyksen osuuden lisaksi tarkoituksena on myos tuottaa tietoa siita, mita ja minkalaisia
uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteet ovat kouluilla ja mita mahdollisia seurauksia niilla on kyse-

lyyn vastaajille ollut.



2 Tutkimus- ja kehittamisymparisto

Tutkimukseni ymparistona ovat etelasuomalaisen kunnan viisi yla- ja yhtenaiskoulua. Tutki-
mukseni tehdaan ilman kunnan tunnistettavuutta ja tietoja kunnan edustajien pyynnosta, jo-
ten tyossani kasitellaan etelasuomalaisen kunnan kouluja. Osa viidesta koulusta on ylakouluja
ja osa yhtenaiskouluja, joissa on samassa seka ala- etta ylaluokat tai lukio. Tutkimukseni koh-
teeksi on rajattu ylakouluikaisten parissa tyoskenteleva opetushenkilosto pitaen sisallaan
opettajat, koulunkaynninohjaajat ja rehtorit. Oppilaiden ikajakauma 7. - 9.-luokilla on 13 - 16
vuotta ja vuonna 2015 on yla- ja yhtenaiskouluissa ollut yhteensa vajaa 2000 oppilasta. Rajaus
ylakouluikaisten opetushenkilokuntaan on tehty toiveen pohjalta, joka nousi kunnan turvalli-
suusorganisaatiosta. Lisaksi rajaaminen auttaa myos aineiston pysymisen hallittavana kokonsa
puolesta ja antaa kohdennetumpaa tietoa kunnan kehittamistyohon heidan toiveensa pohjal-
ta. Tunnistettavien tietojen valttamiseksi kasittelen viiden koulun kyselyjen tulokset kokonai-
suutena erittelematta koulukohtaisia tuloksia, koska vastaajien henkilomaaran ollessa pie-
nempi koulun koko huomioiden, voi tunnistettavuus lisaantya. Lisaksi osalla kouluista on tie-
tyn ammattiryhman edustajia vain yksi henkilo, joten talloin suora tunnistettavuus olisi on-
gelma tulosten kannalta eika anonymiteettia voitaisi taata. Kyselyn rajauksen mukainen ta-
voiteltu vastaajamaara on yhteensa viidella koululla 192, mukaan lukien opettajat, rehtorit ja
koulunkaynnin ohjaajat. Rehtoreihin opetushenkilokunnassa kuuluvat niin rehtorit kuin kunkin

koulun apulaisrehtorit.

Opinnaytetyoni aihe on noussut toiveesta ja yhteistyosta kunnan turvallisuusorganisaation ja
opetustoimen edustajien kanssa. Lahestyin kunnan turvallisuusorganisaation edustajaa kevaal-
la 2016 tarjoten tyoturvallisuuteen liittyvan YAMK - opinnaytetyon mahdollisuutta ja sita
kautta tuottaa kunnan oman turvallisuustyon kehittamiseen materiaalia. Koulut ja nimen-
omaan yla- ja yhtenaiskoulut opetushenkilostoineen vakivaltateemalla nousivat talloin aiheen
pohdinnassa ja toiveena esille. Tutkimuslupaa hain loppukevaasta 2016 ja se myonnettiin mi-

nulle kesakuussa 2016 kunnan opetuspaallikon toimesta.



3 Vakivalta

Vakivallalla voidaan yleisesti tarkoittaa hyokkaavaa kayttaytymista jonka tarkoituksena on
toisen ihmisen tietoinen vahingoittaminen. Fyysisen vakivallan kasite kuvaa ryhmaa tai henki-
loa vastaan voiman kayttamista, joka voi aiheuttaa henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vam-
man. (Rantaeskola ym 2015, 6.) Fyysisen vakivallan tyyppiin sisaltyvat mm. laimayttaminen,
lyominen, potkiminen, iskeminen, tyontaminen, ampuminen, nipistely, pureminen tai tuup-
piminen (Rantaeskola ym 2015, 6). Henkisen vakivallan kasite pitaa sisallaan muuta kuin fyy-
sista vakivaltaa ja voimankayttoa. Muiden uhkaaminen fyysisella vakivallalla sisaltyy henki-
seen vakivaltaan. (Rantaeskola ym 2015, 6.)Henkiseen vakivaltaan kuuluu mm. kiusaaminen,
sanallinen loukkaaminen, uhkailu ja hairinta ja se voi olla haittana esimerkiksi sosiaaliselle tai

henkiselle kehitykselle. (Rantaeskola ym 2015, 6.)

Isotaluksen ja Saarelan (2007, 6) mukaan uhka- ja vakivaltatilanteet voivat uhkailua, huuta-
mista ja solvaamista, tavaroiden heittelya tai fyysista vakivaltaa kuten lyomista, kasiksi kay-
mista, potkimista, raapimista ja puremista. Myos liikkumisen estaminen on vakivaltaa. Uhata
voi myos ampuma-aseella, teraaseella tai huumeruiskulla tai yrittaa ryostoa em. valineilla
uhkaamalla. (Isotalus & Saarela 2007, 6.)

3.1 Tyovakivalta ja asiakastyovakivalta

Rantaeskolan ym (2015, 6) mukaan "tyovakivalta voidaan maaritella tyossa tapahtuvaksi, hy-
vaksyttavasta kayttaytymisesta poikkeavaksi kaytokseksi tai tapahtumaksi.” Talloin tyonteki-
jaa vastaan on tapahtunut hyokkays tai han on joutunut vahingoitetuksi tai uhatuksi tavalla

joka on vaarantanut hanen hyvinvointinsa (Rantaeskola ym 2015, 6).

Tyoterveyslaitoksen tilaston mukaan joutuu Suomessa runsas 110 000 (5%) henkiloa joka vuosi
uhkailun tai fyysisen vakivallan kohteeksi tyossaan (Isotalus & Saarela 2007, 60). Tyoterveys-

laitoksen julkaisussa Valta tyovakivalta (2007) maaritellaan tyovakivalta seuraavasti: ” Tyova-
kivalta on tapahtuma, jossa henkiloa loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidellaan tyos-
sa, tyomatkalla tai muissa tyohon liittyvissa oloissa. Tyovakivalta voi vaarantaa uhrin turvalli-
suuden, hyvinvoinnin ja terveyden joko suoraan tai epasuorasti. Suorassa vakivallassa kohtee-
na on tyontekija itse, epasuorassa hanen perheensa tai ystavansa.” ( Isotalus & Saarela 2007,
6). Tyovakivalta eroaa asiakastyovakivallasta siten, etta sen voi aiheuttaa myos kollega (Ran-
taeskola ym 2015, 7).

Asiakastyovakivallalla tarkoitetaan tyosuhteen ja tyonantajan ulkopuolella olevan tahon, esi-
merkiksi potilaan, asiakkaan, omaisen tai palvelun kayttajan joko tyonantajan edustajaan tai
tyontekijaan kohdentamaa tekoa, joka on tyohon tai ammattiasemaan liittyva. (Rantaeskola

ym 2015, 7.) Tama voi olla kaikkea alkaen loukkaavasta kaytoksesta aina uhkailuun ja fyysi-



10

seen vakivaltaan tai muuhun rangaistavaan tekoon asti ja sen toteuttajana voi olla yksi tai
useampi henkilo, yksittaistapauksena tai toimintana, joka on jarjestelmallista. (Rantaeskola
ym 2015, 7.) Edella mainituille vakivallan muodoille yhteista on vakivallan aiheuttama epa-
varmuus ja pelko vakivaltaa kokeneiden lisaksi myos tapahtumista tiedon saaville (Rantaesko-
la ym 2015, 7). Asiakastyovakivallasta on kyse, kun vakivallan uhka kasitellaan tyoturvallisuus-

lainsaadannon tarkoittamalla tavalla (Rantaeskola ym 2015, 7).

3.2 Tyo- ja asiakastyovakivallan seurauksia

Tyossa kohdatun vakivallan tai sen uhkan vaikutukset voivat koskea kaikkia. Vakivallan seura-
uksena voi olla vammoja, tyokyvyttomyytta tai pahimmassa tapauksessa kuolema. Vaikka va-
kivallan uhri ei saisi fyysisia vaurioita, voi kokemus olla silti erittain vaikea kokemus henkises-
ti. (Isotalus & Saarela 2007, 52.) Joutuminen vakivallan tai sen uhan kohteeksi loukkaa ihmi-
sen itsetuntoa ja koskemattomuutta ja on aina traumaattinen kokemus. Kasittelemattomat,
lievatkin uhka- tai vakivaltatilanteet saattavat aiheuttaa somaattisia tai psyykkisia oireita ja
sairauspoissaoloja. Pelkoa ja ahdistusta voi aiheuttaa pelkka vakivallan uhka. (Isotalus & Saa-
rela 2007, 52.)

Mita nopeammin jalkihoitoa ja henkista tukea tilanteen jalkeen saa, sita paremmin traumaat-
tisesta tapahtumasta selviaa. Jalkihoidossa uhri saa tietoa siita, mita oireita vakivaltatilan-
teesta voi uhreille yleensa tulla, jotta niita pystyy myos itse tunnistamaan ja hyvaksymaan
osaksi asian lapikaymista. Nain kriisitilanteessa oleva voi auttaa tilanteessa itseaan kriisista
selviytymisessa. Jalkihoidon tehtavana on myos antaa uhrin tulla kuulluksi ja muutenkin kayda
tilannetta lapi. (Isotalus & Saarela 2007, 53.)

Oireet ovat luonnollinen reaktio tapahtumaan, joka on ollut jarkyttava. Ne eivat ole henkisen
heikkouden merkki tai merkki hulluksi tulemisesta. Tuen tarjoaminen uhrille tulisi olla luon-
tevaa, apua ei valttamatta hae eika osaa hakea itse. Myos pelko leimautumisesta muiden sil-
missa apua tarvinneena voi estaa sen pyytamisen. Oireita ei kuitenkaan ole syyta torjua tai
haveta, silla lahes kaikille vakivallanteko, onnettomuus tai ryosto aiheuttavat psyykkisia oirei-
ta. (Isotalus & Saarela 2007, 53.)

3.3 Vakivalta koulumaailmassa

Opetustyon kaikki opettajat, erityisopettajat, koulunkayntiavustajat samoin kuin varhaiskas-
vatuksen opettajat ovat ns. riskiammatteja, joissa eniten kohdataan uhkailua, hairintaa ja
vakivaltaa. (Rantaeskola ym. 2015, 10.) Kouluissa esiintyy vakivaltaa niin oppilaiden valilla

kuin suhteessa opettajiin tai muuhun henkilokuntaan, myos oppilailla voi olla kokemuksia kiu-
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satuksi tulosta opettajien taholta ja myos opettajilla ja muulla henkilokunnalla voi olla koke-
muksia keskinaisesta hairinnasta tai epaasiallisesta kaytoksesta. Myos vanhempien suunnalta

voi kohdistua vakivaltaa opettajia kohtaan.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkojulkaisuna verkkokatsauksista loytyva Venla Salmen
ja Janne Kivivuoren raportti opettajiin kohdentuvasta hairinnasta ja vakivallasta vuodelta
2008 tuo esille nakokulmia lahes kymmenen vuoden takaa. Vuonna 2008 toteutetun Nuorisori-
kollisuuskyselyn liitannaiskyselyna toteutettiin opettajauhrikysely, joka oli suunnatta ylaas-
teiden opettajille (Salmi & Kivivuori 2008, 1). Vuonna 2008 toteutettuun kyselyyn vastasi
suomenkielisten ylaasteiden opettajia 1496 kappaletta ja eri kouluja oli yhteensa 69 Suomen
eri puolilta (Salmi & Kivivuori 2008, 2). Vastaajista oli miehia 31 % ja naisia 69% kokonaisvas-
tausprosentin ollessa 68 (Salmi & Kivivuori 2008, 2). Verkkokatsauksessa esitettyjen tutkimus-
tulosten valossa voitiin todeta ylaasteen oppilaiden opettajiin kohdentaman vakivallan ja hai-
rinnan olevan yleista (Salmi & Kivivuori 2008, 1). Ylaasteen opettajista koki lukuvuoden 2007 -
2008 aikana 45% vahintaan kerran loukkaavaa kaytosta oppilaalta, muuta hairintaa oli kokenut
11 % , vakivallan uhkaa 7 %, vakivaltaa 4 % ja seksuaalista hairintaa 3 % ja koko ura huomioi-

den oli tata suurempi osa opettajista kokenut em. tekoja. (Salmi & Kivivuori 2008, 1.)

Huoltajan taholta loukkaavaa kaytosta oli kokenut noin joka kymmenes opettaja, vakivallan
uhkaa huoltaja taholta oli kokenut 0.5 % vastaajista ja 14 % opettajista oli kokenut koko ura
huomioiden tilanteen, jossa on joutunut oppilaan huoltajan taholta oikeustoimilla uhkaamisen
kohteeksi. (Salmi & Kivivuori 2008, 1.) Kyselyn perusteella vakivallan uhkaa tai sen kohteeksi
joutumisen riskia kasvattavat opettajalla nuori ika, erityisopettajana tyoskentely ja miessu-
kupuoli (Salmi & Kivivuori 2008, 1). Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan vuonna 2008 41% yh-
deksasluokkalaisista pojista vastasi loukanneensa opettajaa tahallisesti (Salmi & Kivivuori
2008, 1).
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4  Kiusaaminen koulumaailmassa

Kiusaaminen ja epaasiallinen kohtelu voi ilmeta eri yhteisoissa monilla tavoin. Tassa kappa-
leessa kaydaan lapi kiusaamisen muotoja erityisesti koulumaailman osalta; henkilokuntaan
kohdentuvana oppilaiden taholta, oppilaiden keskinaisena, henkilokunnan oppilaisiin kohden-
tavana, henkilokuntaan oppilaiden vanhempien tai huoltajien taholta kohdentuvana ja tyoyh-

teison keskinaisena kiusaamisena tai epaasiallisena kohteluna.
4.1  Kiusaamiseen liittyva lainsaadanto

Tyoturvallisuuslaki ottaa kantaa hairinnan ja epaasiallisen kohtelun kautta kiusaamiseen tyon-

tekijoiden osalta:

”Jos tyossa esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheut-
tavaa hairintaa tai muuta epaasiallista kohtelua, tyonantajan on asiasta tiedon saatuaan kay-
tettavissaan olevin keinoin ryhdyttava toimimaan epakohdan poistamiseksi.” (Tyoturvallisuus-
laki 28.8)

Koulun oppilaiden osalta Perusopetuslain 298:ssa on saadetty opetukseen osallistuvien oikeu-
desta turvalliseen opetusymparistoon, joka ympariston turvallisuuden ja koulun turvallisuuden
lisaksi velvoittaa kouluja ottamaan kantaa ylipaatansa koulurauhaan (Mahkonen 2016, 109).
Vaikkakaan yksittaisten oppilaiden valiseen kiusaamiseen ei koululainsaadannossa ole erikseen

saadoksia, painottaa se nakokulmaa yhteisollisyyden kautta (Mahkonen 2016, 109).

”Opetuksen jarjestajan tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelma oppilaiden
suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta seka toimeenpanna suunnitelma ja
valvoa sen noudattamista ja toteutumista. Opetuksen jarjestajan tulee opetussuunnitelman
yhteydessa laatia ja ohjeistaa suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun kaytta-
misesta ja niihin liittyvista menettelytavoista. Opetushallituksen tulee opetussuunnitelman

perusteissa antaa maaraykset suunnitelmien laatimisesta.” (Perusopetuslaki 29.38)

Rikos- ja vahingonkorvauslainsaadanto keskittyvat yksilollisiin oikeudenloukkauksiin (Mahko-
nen 2016, 109). Koulukiusaaminen ja vakivallan eri muodot voivat pahimmillaan myos rikkoa

naita lakeja, jolloin kiusaamisesta voi olla kiusaaja vastuussa myos rikosoikeudellisesti.
4.2  Koulukiusaaminen

Kiusaaminen voi olla suoraa tai epasuoraa. Epasuoraa kiusaamista on esimerkiksi selan takana
puhuminen, eristaminen muusta ryhmasta tai juorujen levittaminen. Suoralla kiusaamisella
tarkoitetaan sita, etta kiusaaja kohdentaa negatiiviset teot kiusatulle esimerkiksi potkimalla,

lyomalla, huutamalla pain kiusatun naamaa ja haukkumalla. (Hamarus 2008, 45.) Kiusaami-
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nen, kuten vakivalta, voidaan jakaa henkiseen, fyysiseen tai sosiaaliseen kiusaamiseen. Sosi-
aalisella kiusaamisella voidaan pyrkia vaikuttamaan vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteisiin.
(Hamarus 2005, 46.)

Kiusaamattomuuden suoja sisaltyy YK:n lapsen oikeuksien julistamiseen ja on osa ihmisoike-
uksia, jotka YK on maarittanyt. Jokaisella opiskelijalla, oppilaalla ja aikuisella on lain suoja
kiusaamista vastaan; oppilaiden osalta heidan oikeudestaan turvalliseen oppimisymparistoon
saadetaan perusopetuslaissa (298). (Hamarus 2005, 19.) Oppilaiden oikeutta turvalliseen opis-
keluymparistoon on tuettu taydentamalla perusopetuslakia vuonna 2003 (477/2003), siina
koulutuksen jarjestajalle asetetaan velvollisuus toimia siten etta oikeus turvalliseen oppi-
misymparistoon toteutuu. (Hamarus 2005, 19.) Koulujen aikuisia suojelee Tyoturvallisuuslaki,

jossa hairinta ja epaasiallinen kohtelu ovat kiusaamista (Hamarus 2005, 22).

Kiusaamista voi ilmeta kouluissa eri henkildiden valilla. Oppilas voi kiusata toista oppilasta,
opettajaa, koulunkaynninohjaajaa tai muuta henkilostoa ja he taas vastaavasti oppilasta,

opettajien ja/tai muun henkiloston valilla voi esiintya kiusaamista ja kiusaamisen kohteeksi
voidaan joutua koulun henkiloston osalta myos esimerkiksi oppilaiden huoltajien tai muiden

omaisten taholta.

Opettajan jaksamiseen vaikuttava tekija on kiusatuksi joutuminen oppilaiden taholta. Kiu-
saaminen ilmenee eri tavoilla, tavaroita saatetaan piilottaa tai rikkoa, puhelimitse saatetaan
hairita, kirjoitella nimettomina tai kiusata internetissa. (Hamarus 2005, 36.) Usein tilanteet
alkavat opettajan puututtua oppilaan toimintaan, jossa on rikottu saantoja (Hamarus 2005,
36). Opettajalla voi olla kiusaamistilanteessa yksin olemisen kokemus enemmiston edessa, osa
oppilaista kannattaa kiusaajaa muiden seuratessa sivusta hiljaa. Paivi Hamarus kirjoittaa kir-
jassaan Koulukiusaaminen (2005, 36 - 37) siita, kuinka opettajayhteisossa voi olla sanaton kil-
pailu siita kuka parhaiten oppilaidensa kanssa parjaa, joskus tahan saatetaan pyrkia toimimal-
la vastoin yhteista, sovittua linjaa aiheuttaen nain jakoa opettajien valilla oppilaiden silmis-
sa. Hamaruksen (2005, 37) mukaan tulisi tyoyhteisossa keskustella, kuinka kiusaamistilanteita
kohdatessa tulisi toimia, kuinka paljon opettajan on siedettava vakivaltaa ja millainen uhka

on otettava vakavasti.

Opettajan tai rehtorin oppilaaseen kohdistama kiusaaminen on ollut pitkaan tabu, oppilas voi
joutua koulussa heidan taholtaan nimittelyn, uhkailun, syyttelyn, fyysisen vakivallan tai suku-
puolisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi. Talloin on kyse virkavelvollisuuden rikkomisesta.
(Hamarus 2005, 41.) Usein kyse on yksittaisen henkilon toimista, ja koulun muu henkilokunta
voi tilanteeseen vaikuttaa. Oppilaan kokiessa tulleensa kiusatuksi esimerkiksi opettajansa ta-
holta, on vanhempien yhteydenotto koululle tarkea. Mikali tilanteeseen ei puututtaisi tai ti-

lanne ei helpottuisi, on mahdollisuus edeta valituskanavissa eteenpain aina eduskunnan oike-
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usasiamiehelle tai oikeuskanslerille asti. (Hamarus 2005, 41.) Selkeiden pelisaantojen olemas-
saolo em. tilanteiden varalle ja niiden tiedottaminen myos oppilaille ja heidan vanhemmil-
leen on oleellista, koska tiedossa olevat menettelyohjeet toimivat ennaltaehkaisevasti asiassa
(Hamarus 2005, 42).

Opettajiin kohdentunut kiusaaminen vanhempien taholta voi olla esimerkiksi ammattitaidon
kyseenalaistamista, iltaisin kotiin soittelua tai henkilokohtaisten ominaisuuksien arvostelua.
Vanhempien kaytos voi olla alkujaan lapsiin asetetuista odotuksista ja arvioinnin erimielisyy-
desta, opettajan toiminnasta konfliktitilanteessa tai koulun vaatimuksista oppilaan saantojen
noudattamisesta. (Hamarus 2005, 43.) Vaikka palautetta tai kritiikkia voi ja on hyva ottaa
vastaan, ei henkilokohtaisiin loukkauksiin, asiattomuuksiin tai uhkailuihin tarvitse suostua.
Asioiden varhainen selvittaminen ja yhteisen palaverin jarjestaminen koululla on myos lapsen
edun mukaista. (Hamarus 2005, 43.)

Tyoyhteisossa kiusaaminen voi saada alkunsa pienestakin konfliktista, on sanottu tai tehty
asioita, joita ei ole oikeasti haluttu tai tarkoitettu. Konflikti jattaa kuitenkin tyoyhteisoon
jaljen, joka laajenee ja voi johtaa henkiseen vakivaltaan tai siihen, etta tyoyhteisoon syntyy
klikkeja. (Hamarus 2005, 38.) Kiusaaminen tyopaikalla voi ilmeta eristamisena muusta yhtei-
sosta, haukkumisena, mustamaalaamisena, yksityisasioiden tuomisena tyoyhteisoon, juoruilu-
na, tyon arvostelemisena ja tyomaaraan vaikuttamisena, sukupuolisena hairintana tai ahdiste-
luna tai tietojen panttaamisena (Hamarus 2005, 39). Taustalla on usein kiusaajan oman ase-
man vahvistaminen tai pelko sen menettamisesta. Mikali kiusaamiseen ei puututa, aloittaa

tama usein kierteen jossa kiusaaminen pahenee. (Hamarus 2005, 39.)
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5  Tyoturvallisuuteen liittyva lainsaadanto ja tyosuojelu

Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on tyoympariston tyoolosuhteiden parantaminen jotta tyon-
tekijoiden tyokykya voidaan turvata ja yllapitaa. Sen tarkoitus on myos torjua ja ennaltaeh-
kaista tyosta ja tyoymparistosta aiheutuvia henkisen ja fyysisen terveyden haittoja. (Rantaes-
kola ym 2015, 37 - 38.) Tyoturvallisuuslain toteutumista valvoo mm. tyosuojelu. Laki maarit-
taa tehtavansa niin tyonantajille kuin tyontekijoille, tyosuojelulaki velvoittaa kumpaakin osa-
puolta toimimaan omalta osaltaan turvallisen tyon eduksi. Tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydesta tyossa on Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan vastuussa tyonantaja. (Puumi
2009, 5).

5.1 Tyonantajan velvollisuudet ja tyoturvallisuuslaki

Tyonantajalla on yleinen huolehtimisvelvollisuus tyontekijoidensa terveydesta ja turvallisuu-

desta (Rantaeskola ym 2015, 41).

Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvalli-
suudesta ja terveydesta tyossa. Tassa tarkoituksessa tyonantajan on otettava huomioon tyo-
hon, tyoolosuhteisiin ja muuhun tyoymparistoon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin
edellytyksiin liittyvat seikat (Tyoturvallisuuslaki 8 § 1) Tama pitaa sisallaan tyosuojeluvastuun
tyopaikalla, tyon tekemisen yhteydessa ja tyoaikana tulevat tilanteet. Ennalta - arvaamatto-
mat ja epatavalliset olosuhteet jotka ovat tyonantajan vaikutusmahdollisuuden ulkopuolella,
tai kaikista varotoimista huolimatta tapahtuvat poikkeukselliset tilanteet eivat kuulu huoleh-

timisvelvollisuuden piiriin. (Rantaeskola ym 2015, 39.)

Tyonantajan on siis yleisen huolehtimisvelvollisuuden mukaan suunniteltava, mitoitettava,
valittava ja toteutettava ne toimenpiteet, joita tyoolosuhteiden parantamiseksi tarvitaan.
Tyonantajan on pyrittava estamaan esimerkiksi vaara- ja haittatekijoiden syntyminen ja mika-
li se ei kokonaan ole mahdollista, pyrittava siihen, etta em. tekijat korvataan vaihtoehdoilla,

jotka ovat vahemman vaarallisia tai haitallisia. (Rantaeskola ym 2015, 39.)

Edella 1 momentissa tarkoitettua tyota ja tyopaikkaa varten tyonantajan on laadittava me-
nettelytapaohjeet, joissa ennakolta kiinnitetaan huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja
toimintatapoihin, joilla vakivaltatilanteen vaikutukset tyontekijan turvallisuuteen voidaan
torjua tai rajoittaa. Tarvittaessa on tarkistettava turvallisuusjarjestelyjen ja -laitteiden toi-

mivuus”. (Tyoturvallisuuslaki 27 § 2)

Tyossa, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyo ja tyoolosuhteet on jarjestettava siten,
etta vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaan mahdollisuuksien mukaan ennakolta.

Talloin tyopaikalla on oltava vakivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukai-
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set turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet seka mahdollisuus avun halyttamiseen. (Tyoturvalli-
suuslaki 27 § 1)

Rantaeskolan ym (2015, 40) mukaan tyonantajalle kuuluu tyossa olevien vaarojen tunnistami-
nen ja arviointi, eli riskien arviointi. Tyon ja toiminnan luonne huomioiden on tyonantajan
riittavan jarjestelmallisesti selvitettava tunnistettava tyoajoista, tyotilasta, tyosta, tyo-
olosuhteista tai muusta tyoymparistosta johtuvat haitta- ja vaaratekijat ja mikali naiden pois-
taminen ei ole mahdollista, on tyonantajan arvioitava niiden merkitys tyontekijan terveydelle

ja turvallisuudelle. (Rantaeskola ym 205, 40.)

5.2 Tyontekijan velvollisuudet ja tyoturvallisuuslaki

Tyontekija on tyonantajan direktio-oikeuden alainen ja tyoturvallisuuslain tyontekijan velvol-
lisuuksia koskevat saannokset ovat tyonantajan maaraysvaltaa noudattavia (Rantaeskola ym
2015, 47). Direktio-oikeudella tarkoitetaan Rantaeskolan ym (2015, 47) mukaan sita, etta
tyontekija tai viranhaltija sitoutuu tyosopimuksensa tai virkamaarayksensa mukaisesti tyos-
kentelemaan tyonantajan valvonnan ja johdon alaisena ja lisaksi noudattamaan tyonantajan
valvonta- ja tyonjohtomaarayksia. Tyontekijan on noudatettava tyonantajan toimivaltansa
mukaisesti antamia maarayksia ja ohjeita. Tyontekijan on muutoinkin noudatettava tyonsa ja
tyoolosuhteiden edellyttamaa turvallisuuden ja terveellisyyden yllapitamiseksi tarvittavaa

jarjestysta ja siisteytta ja huolellisuutta (Tyoturvallisuuslaki 18 § 1).

Tyontekijan on oman kokemuksensa, tyonantajalta saamansa opetuksen ja ohjauksen seka
ammattitaitonsa mukaisesti tyossaan huolehdittava kaytettavissaan olevin keinoin niin omasta

kuin muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta (Tyoturvallisuuslaki18 § 2).

Tyontekijan on viipymatta ilmoitettava tyonantajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle tyoolosuhteis-
sa tai tyomenetelmissa seka koneissa ja vastaavissa laitteissa havaitsemistaan vioista ja puut-
teellisuuksista, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle tai
terveydelle. Toisaalta tyontekijan on kokemuksensa, tyonantajalta saamansa opetuksen ja
ohjauksen seka ammattitaitonsa mukaisesti ja mahdollisuuksien mukaan poistettava havait-
semansa ilmeista vaaraa aiheuttavat viat ja puutteellisuudet. Tyontekijan on kuitenkin tehta-
va edella tarkoitettu ilmoitus myos siina tapauksessa, etta han on poistanut tai korjannut ky-

seisen vian tai puutteellisuuden. (Tyoturvallisuuslaki 19 § 1).

Lain mukainen ilmoittaminen esimerkiksi vaarallisesta tilanteesta tai vakivallasta tarkoittaa
ilmoitusta joko suullisesti etta kirjallisesti lahimmalle esimiehelle ja jos tyopaikalla on ole-
massa erillinen lomake ilmoitusta varten, on sita Rantaeskolan ym (2015, 48) mukaan syyta

kayttaa. Tyonantajan on vastaavasti kerrottava tyosuojeluvaltuutetulle ja ilmoituksen teh-
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neelle tyontekijalle ne toimenpiteet, mihin ilmoituksen myota esille tulleessa asiassa ryhdy-

taan tai on jo ryhdytty (Rantaeskola ym 2015, 48).
5.3 Turvallisuusajattelu ja tyopaikan turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri tarkoittaa toimintaa, joka tahtaa turvallisuuden ja terveyden kehittami-
seen ja yllapitamiseen. Sen perustana ovat turvallisuutta edistavat teot, oikea asenne ja tah-
to. Kyse on yksinkertaisista asioista, kuten ohjeiden noudattamisesta, siisteydesta ja vastuun
kantamisesta, puutteiden esille ottamisesta ja vikojen korjaamisesta. (Mertanen 2015, 43.)
Pitkajanteiseen turvallisuustyohon sitoutuminen kertoo kulttuurista, joka suhtautuu myontei-
sesti turvallisuuteen, seuranta vaaraa aiheuttavien tilanteiden osalta on suunnitelmallista ja

sen tuloksia myos hyodynnetaan. (Mertanen 2015, 43.)

Mertanen (2015, 43) toteaa, etta turvallisuuteen vaikuttavien asioiden puheeksi ja yhteiseksi
tavaksi toimia ottaminen edistaa turvallisuuskulttuurin oppimista ja etta sen syntyyn ja ole-
massaoloon vaikuttaa tyontekijoiden ja johdon suhtautuminen ja sitoutuminen turvallisuuteen
ja turvallisuusasioihin. Esimiehen asenne vaikuttaa tyopaikoilla turvallisuuskulttuuriin ratkai-
sevasti. Turvallisuutta edistava kaytos esimiehelta antaa tyontekijoille esimerkin oikeanlai-
sesta turvallisuusasenteesta; esimiehella on myos keinoja tyoturvallisuuteen liittyvien ongel-
mien ratkaisemiseen. Esimiehen tehtaviin kuuluu tyontekijoiden kuormittumisen ja tyoolojen
seuraaminen, tyon tekemisen valvonta, tyovalineiden kunnossapidosta huolehtiminen ja myos
perehdyttamisesta vastaa esimies. (Mertanen 2015, 44.) Tyontekijan velvollisuutena ja mah-
dollisuutena on yhtalailla omasta ja muiden turvallisuudesta huolehtiminen. Epakohdan, joka
vaarantaa turvallisuutta havaittuaan on tyontekijan toimittava oma-aloitteisesti ja aktiivisesti
ja pyrkia poistamaan vaara ja aina myos ilmoitettava siita heti johdolle tai esimiehelle. Nain

toimitaan myos lahelta piti - tilanteissa. (Mertanen 2015, 44.)

Mertasen (2015, 44) mukaan hyvan turvallisuuskulttuurin tunnistaa esimerkiksi seuraavista
asioista; Toiminta on joustavaa yllattavissa ja muuttuvissa tilanteissa, toimintaa voidaan tar-
peen mukaan muuttaa. Raportointi on toimivaa, virheista kertominen nahdaan hyvana asiana
ja toimista, johon ilmoitus johtaa kerrotaan ilmoituksen tekijalle. Virheista opiksi ottaminen,
ei odoteta etta jotain sattuu vaan aloitetaan korjaaminen heti. Virheista ei seuraa rangaistus-
ta, mutta myoskaan ei sallita sita, etta selvasti sovittuja saantoja rikotaan. (Mertanen 2015,
44.) Hyvan turvallisuuskulttuurin luomisen ja siina onnistumisen eteen tarvitaan toita, ja ta-
han kaikki voivat osallistua (Mertanen 2015, 45).

asenteet ja ajattelu vaikuttavat ja suuntaavat kayttaytymista ja paatosvalintoja. (Rantaesko-
la ym 2015, 56.)
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5.4 Tyosuojelu ja tyoterveyshuolto

Virve Mertasen (2015, 8) mukaan tyosuojelu on tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta edis-
tavaa toimintaa, samoin kuin tyokyvyn yllapitaminen jotka kaikki ovat tyosuojelun tehtavista
tarkeimpia, promootiota. Tyosuojelun valineilla arvioidaan, tunnistetaan ja ennalta ehkais-
taan tyon tekemiseen liittyvia riskeja, eli tehdaan preventiota (Mertanen 2015, 8). Kolmas
tavoite, protektio on jo syntymaan paasseiden ongelmien poistamista (Mertanen 2015, 8).
Tyosuojelu kattaa alleen henkisen, fyysisen ja sosiaalisen turvallisuuden ja terveyden ja huo-
mio tyontekijoiden tarpeiden erot. Tyosuojelu on ennalta ehkaisevaa yhteistoimintaa, joka on
jatkuvaa; ratkaisuja ongelmiin etsitaan yhdessa ja niihin tartutaan valittomasti. Vaikka paa-
asiallinen vastuu tyoympariston kehittamisesta onkin tyonantajalla, on vastuuta omasta tyo-
ymparistosta silti kaikilla. Tyosuojelu on osa ammattitaitoa ja normaalia tyontekoa; esimies-

tyota, johtamista, tyon suunnittelua ja - tekemista. (Mertanen 2015, 9.)

Tyosuojelun minimitavoitteet on maaritelty laissa, Suomessa keskeisimmat lait ovat tyoterve-
yshuoltolaki (1383/2001) tyoturvallisuuslaki (738/2002). Kansainvalisia tyooloja koskevia saa-
doksia laatii kansainvalinen tyojarjesto, ILO ja eurooppalaisia tyooloja standardein ja laein
saatelee Euroopan unioni. Tyosuhteen ehtoihin liittyvia lisayksia noudatettaviin saadoksiin
annetaan alakohtaisissa tyoehtosopimuksissa. (Mertanen, 10.) Suomessa viranomaistoiminnois-
ta tyosuojelussa vastaavat Aluehallintoviraston eli AVI:n tyosuojelun vastuualueet, entiset
tyosuojelupiirit ja Sosiaali- ja terveysministerion (STM) tyosuojeluosasto. TyoOaikalain, vuosi-
lomalain, tyosopimuslain ja yhteistoimintalain kehittamisesta vastaa tyo- ja elinkeinoministe-
rio eli TEM. (Mertanen 2015, 140.)

Tyoterveyshuollon tehtavana on toimia asiantuntijana tyopaikoilla tyoolosuhteista ja tyosta
johtuvien terveyshaittojen ja -vaarojen ennalta ehkaisemiseksi ja torjumiseksi. Tyoterveys-
huoltolaki (1383/2001) maarittelee tarkemmat tehtavat, laki itsessaan korostaa ennaltaeh-
kaisevan tyon merkitysta. (Mertanen 2015, 28.) Tyoterveyshuolto on lakisaateista ja pitaa si-
sallaan tyopaikkaselvityksia ja niiden pohjalta laadittuja toimenpide-ehdotuksia, terveys- ja
turvallisuusasioista tiedottamista ja ohjausta, toimintasuunnitelmia, terveystarkastuksia esi-
merkiksi tyohon sijoitettaessa, kun epaillaan tyosta aiheutuvan tyosta johtuvan terveydellista
vaaraa, sairastumisen vaaraa aiheuttavia toita tehdessa ja niista pois siirryttaessa, tyokyvyn
yllapitoon liittyvaan toimintaan osallistumista, selvityksia tyontekijan pyynnosta tyokuormi-
tukseen liittyen, hoitoon tai kuntoutukseen ohjaamista, ensiavun jarjestamiseen osallistumis-
ta ja tyontekijan tyon sovittamista taman tyo- ja toimintakyvyn mukaan. (Mertanen 2015,
31.) Mertasen (2015, 29) mukaan tyoterveyshuollon toiminnassa on tarkeaa, etta se on suunni-

telmallista, vaikuttavaa ja laadukasta.
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6  Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tavoitteena on seka tuottaa tietoa etta kartoittaa ja tunnistaa kehittamiskoh-
teita etelasuomalaisen kunnan viiden yla- ja yhtenaiskoulun tyohon ja turvallisuustyohon.
Lahdin hakemaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksin:

1. Minkalaisia uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteita yla- ja yhtenaiskouluilla esiintyy?

2. Ovatko koulujen ohjeet ja kaytannot uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta

opettajien, koulunkaynninohjaajien ja rehtoreiden tiedossa?

3. Miten uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteita voitaisiin ennalta ehkaista paremmin?
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7  Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen tyo. Paadyin kvantitatiiviseen eli maaralliseen tyohon,
koska tarkoitukseni on tuottaa tietoa kyselyn kautta. Kyselyyn paadyin, koska tiedon hankki-
mismuotona se on paras vaihtoehto kartoitettaessa isomman joukon tietoja ja ajatuksia tee-
moista, joihin haen tyossani vastauksia. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu Jorma Kanasen
(2011, 18) mukaan mittaamiseen, jonka tavoite on perustellun, yleistettavan ja luotettavan
tiedon tuottaminen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyse maarien laskemisesta, esimer-
kiksi haastattelun keinoin, mutta silloinkin kysymykset ovat valmiiksi tehtyja strukturoituja
tai avoimia kysymyksia joilla selvitetaan siihen liittyvien ominaisuuksien tai ilmioiden esiinty-

mistiheyksia (frekvensseja). (Kananen 2011, 18 - 19.)
7.1  Aineisto ja sen keruu

Aineiston keruu on toteutettu lomakekyselyna paperilomakkeella. Paperisen kyselylomakkeen
valitsin, koska toivoin sen antavan korkeamman vastausprosentin kuin sahkoinen kysely, joka
vastaajan on helpompi unohtaa ja kadottaa sahkopostiinsa. Kyselylomakkeeni (Liite 1)pitaa
sisallaan 88 kysymysta, jotka on jaettu teemoittain otsikoiden alle. Lomake on teemoitettu
siten, etta teemoitus erottaa toisistaan alun taustakysymykset (kysymykset 1 - 6), uhka-. vaa-
ra- ja vakivaltatilanteita kasittelevat kysymykset (kysymykset 7 - 45) sisaltaen myos kiusaami-
seen ja seksuaaliseen hairintaan ja mahdollisiin oireisiin liittyvat kysymykset (kysymykset 46 -
57) ja tyopaikan toimintamallin, perehdytykseen ja ilmoittamiseen liittyvat kysymykset (ky-
symykset 58 - 85). Taustakysymyksia lomakkeessani on kuusi ja ne kasittelevat vastaajan su-
kupuolta, ikaa, tyotehtavaa, tyosuhteen luonnetta, alalla tyoskentelyn kestoa ja nykyisessa

tyopaikassa tyoskentelyn kestoa.

Kyselylomakkeen loppuun olen sijoittanut kolme avointa kysymysta. Nama kysymykset olen
teemoittanut uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisemisen otsikon alle, koska
halusin kysymyksilla kartoittaa ja tuoda nakyville sita tietoa ja ehdotuksia, joita kyselyyn vas-
taajilla on. Kysymykset koskevat oman tyopaikan kehittamistoiveita ja ennaltaehkaisemisen
parantamista uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyen ja erikseen toiveita tyonantajalle
kokonaisuudessaan aiheeseen liittyen. Hlrsjarvi, Remes & Sajavaara ( 2007, 196) toteavat
avointen kysymysten tuovan esille vastaajien tiedon asiasta ja aiheesta, nayttaa kohdat, joita
vastaajat pitavat keskeisina ajattelussaan ja myos sen, miten voimakkaita tunteita aiheeseen

liittyy.

Kysymykset ovat paaosin strukturoituja, osassa on kaytetty strukturoidun ja avoimen kysy-
myksen valimuotoa, jossa valmiiden vastausvaihtoehtojen jalkeen on valittavana myos avoin
vaihtoehto. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 194.) Strukturoitujen kysymysten vastaus-

vaihtoehdot noudattelevat osin Likertin asteikkoa 5 - portaisina nousevalla skaalalla (Hirsjar-
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vi, Remes & Sajavaara 2007, 195). Olen kayttanyt 5- portaista asteikkoa mitatakseni uhka-,
vaara- ja vakivaltatilanteiden, kiusaamisen esiintyvyytta ja toimintamallia ja ilmoittamista
kasittelevissa kysymyksissa. Olen kayttanyt vastausvaihtoehtoina asteikkoa ” en koskaan” toi-
sena aaripaana ja ”paivittain” toisena aaripaana. Toimintamallia ja perehdyttamista koskevis-
sa kysymyksissa en kayttanyt kaikissa 5 -portaisuutta vaan valitsin vastausvaihtoehdot sen
mukaan, mita kysyttiin ja miten konkreettisesta asiasta oli kysymys. Jorma Kanasen (2011,
39) mukaan vastaajaa ei pida laittaa vastaamaan kysymyksiin, joista vastaajalla ei tietoa ole.
Kyselylomakkeeni kysymyksilla kysytaan asioita, joihin vastaaja loytaa tiedon, kokemuksen tai
nakemyksen itsestaan, joten lomakkeeni parissa vastaajan ei pitaisi jaada tilanteeseen, etta
han ei jotain tieda. Pyrin itse jasentamaan vastausvaihtoehdot siten, etta vastaaja ei myos-
kaan voi valita aina helppoa reittia ja valita "en osaa sanoa” vaihtoehtoa. Kaytin edella mai-
nittua vastausvaihtoehtoa esimerkiksi toimintamalliin liittyvissa kysymyksissa, koska vaihtoeh-
to ”en osaa sanoa” esimerkiksi toimintamalliin perehdytyksessa vastausvaihtoehtona tuottaa
sen valitessa jo itsessaan tietoa. "En osaa sanoa, onko minut perehdytetty nykyisessa tyopai-
kassani toimintaohjeisiin uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta” on talloin se, mita vas-

taaja sanoo.

Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden esiintyvyytta vastaajan kokemana kartoitan kolmesta

nakokulmasta; vastaajaan oppilaan kohdentamat, vastaajaan oppilaan vanhemman tai muun
laheisen kohdentamat uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteet ja oppilaiden keskinaiset tilanteet.
Uhka-, vaara- ja valivaltatilanteet olen purkanut vakivaltatyyppi kerrallaan omiksi kysymyk-
sikseen tarpeeksi tarkan tiedon saamiseksi. Vaikka saman kysymyspatteriston kayttaminen

kolmesta eri nakokulmasta voi tuottaa vastaajalle ajatuksen siita, onko esimerkiksi todenna-
koista joutua oppilaan laheisen puremaksi, en lahde tyossani siita ajatuksesta, mika on mah-
dollisesti todennakoista ja mika ei. Luomalla ennakkoon omien olettamuksien varaisen kyse-

lyn, sulkee helposti pois tietoa, joka olisi ollut saatavilla ilman omaa esikarsintaa.

Kiusaamiseen liittyvat kysymykset kasittelevat niin vastaajaan kohdentuvaa etta oppilaiden
keskinaista, vastaajan todentamaa kiusaamista. Seksuaalisen hairinnan kysymykset kasitellaan
kiusaamisen ohessa. Kiusaamiseen olen ottanut mukaan kysymyksiin myos oppilaaseen ope-
tushenkilokunnan kohdentaman kiusaamisen ja vastaajaan kohdentuvan kiusaamisen koke-
muksen muun opetushenkilokunnan toimesta. Todettakoon, etta kiusaaminen kasitellaan
tyossani yhtena vakivallan muotona joten etenkin koulumaailmaa ja opetushenkilostoa ajatel-

len se lienee keskeinen teema kokonaisuudessa.

Kyselylomake on testattu kahdella vastaajalla, jotka tyoskentelevat sosiaalityon puolella.
Saamani palautteen perusteella tein muutamia tarkennuksia ja korjauksia lomakkeeseen.
Kysely oli suunnattu viidelle etelasuomalaisen kunnan yla- ja yhtenaiskoulun opettajille, kou-

lunkaynninohjaajille ja rehtoreille, pitaen sisallaan myos apulaisrehtorit. Koska kyselylomake
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toimitettiin kaikille vastaajille, on nain ollen Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2007, 174)
mukaan kyseessa kokonaistutkimus. Kunnan edustajien tapaamisessa kyselyn ajankohdaksi
ehdotettiin kahta viikkoa ajalla 26.9 - 9.10.2016. Olin seka sahkopostitse etta puhelimitse
yhteydessa koulujen rehtoreihin ja kavin lapi viela tyoni ideaa etta toivetta kouluille kyselyn
jarjestamisesta ehdotetulla aikavalilla. Rehtoreiden ja kunnan internetsivujen tiedon pohjalta
toimitin kullekin koululle vastaajien mukaisen maaran kyselylomakkeita joiden kunkin mukana
vastaaja sai itselleen myos saatekirjeen jossa kerrottiin tarkemmin kyselysta ja sen tavoitteis-
ta. Lomakkeiden mukana vein kullekin koululle palautuslaatikon joka oli suljettu vastausten
anonyymia palauttamista varten. Sovin rehtoreiden kanssa kyselyn ajanjaksosta ensin yhdeksi
viikoksi jonka jalkeen kavin kouluilla tarkastamassa saatujen palautettujen lomakkeiden maa-
ran. Vaikka kaikkien viiden koulun osalta palautettuja lomakkeita oli maarallisesti tullut hy-
vin, tein paatoksen jattaa palautuslaatikot viela toiseksi viikoksi kouluille alkuperaisen option
mukaisesti saadakseni mahdollisimman korkean palautusprosentin. Osalla kouluista lomakkeet
oli jaettu vastaajien omiin lokeroihin, osalla kyselylomakkeet olivat saatavilla palautuslaati-
kon ohesta opettajain- ja muun henkilokunnan huoneesta. Kouluilla viela rehtoreiden toimes-

ta luvattiin muistuttaa vastaajia kyselysta ja siihen vastaamisesta.

Toimitettujen kyselylomakkeiden yhteismaara oli 192 jaettuna viidelle eri koululle. Taytetty-
jen ja palautettujen lomakkeiden kokonaismaara oli 96 joka on 50 % toimitetuista. Viiden
koulun vastausprosentit olivat 45%, 37%, 50%, 52% ja 65%. Kyselylomakkeista poistin kasittely-
vaiheessa yhden, koska kyselyyn vastannut ei kuulunut kyselyn kohderyhmaan. Nain ollen ai-

neistoni kokonaismaara analyysivaiheessa oli 95.

7.2  Aineiston analyysi

Aineistoni koko on kokonaisuudessaan 95 vastaajaa, koska yhden lomakkeen hylkasin kasitte-
lysta vastaajan ammattiryhman oltua rajauksen ulkopuolinen. Kyselylomakkeet on numeroitu
valilla 1 - 95 ja numerointi tapahtui kun koko aineisto oli koossa kyselyjakson jalkeen. Kaytin
aineiston kasittelyyn SPSS- tilasto-ohjelmaa (Statistical Package for Social Sciences). Aineiston
syotin koneelle kysymysten 1 - 85 osalta, kolme viimeista, avointa kysymysta eli 85 - 88 kasit-
telen tyossani tekstissa suorina lainauksina lomakkeista. Aineistoa lapikaydessani ja SPSS-
ohjelmaan syottaessani havaitsin osan vastaajista jattaneen vastaamatta muutamiin kysymyk-
siin, osin eri ja osin samoihin. Sukupuolta ei ollut ilmoittanut 3 vastaajista, yksi ei ollut vas-
tannut nykyisessa tyossaan oloaikaa ja useampi oli jattanyt vastaamatta vakivaltatilanteita
kartoittavien kysymyssarjojen "muu, mika” - vaihtoehtoon. Edella mainitun kohdalla vastaa-
matta jattamiseen lienee vaikuttanut se, etta mikali kokemusta "muu, mika” vaihtoehdosta
ei ollut, oli siirrytty seuraavaan kysymykseen ja jatetty vastaamatta vaihtoehdolla ” ei ker-

taakaan”.
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SPSS - ohjelmalla taulukoin kaikki kysymykset 1 - 85 tehden niista frekvenssijakaumat eli yksi-
ulotteiset jakaumat. Frekvenssijakauma kuvaa, kuinka yhden muuttujan arvot havaintoaineis-
tossa jakaantuvat (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 44). Se kertoo myos havaintoai-
neiston sisaltamien eri luokkien yleisyyden (Heikkila 2015, 144). Taulukot kasittelin luetta-
vampaan muotoon vaihtaen niihin kieleksi suomen ja poistamalla ylimaaraiset sarakkeet, jot-
ka eivat asian esitystapaan vaikuttaneet. Taulukoista ilmenee kokonaisvastaajamaara, puut-
tuvat arvot, eli ne jotka eivat kysymykseen ole vastanneet ja vastanneiden maaran prosentu-
aaliset osuudet. Frekvenssitaulukossa frekvenssi tarkoittaa lukumaaraa ja siihen voidaan las-
kea myos prosentteina esitetyt suhteelliset frekvenssit (Holopainen ym 2004, 45). Olen muut-
tanut taulukoiden prosentit kokonaisluvuiksi, jota myos Holopainen ym suosittelevat (2004,
45) koska niiden tarkoituksena on tuottaa tietoa perusjoukon jakaumasta kokonaisuudessaan.
Lukumaarat soveltuvat kuvaamiseen hyvin, mikali kyseessa on kokonaistutkimus, jonka tavoi-
te on saada selville tietyn ilmion levinneisyys ja laajuus. Prosenttilukuja taulukossa kaytetta-

essa tulee siita nakya myos prosenttien laskemiseen kaytetty perusarvo. (Heikkila 2015, 144.)

Koska kysymyksia eri teemojen alla oli yhteensa 85, olen tehnyt teemoittain vastauksista
koontitaulukot, joista ilmenee vastaajien niin kysymykseen ja vastausvaihtoehtoon vastannei-
den lukumaara kuin myos prosentuaalinen osuus kysymykseen vastanneista. Koontitaulukoiden
avulla tulosten esittaminen ja luettavuus sailyy selkeampana. Saadakseni uusia nakokulmia ja
mahdollisia selittavia tekijoita tutkimuskysymyksiini, oli tarkoitukseni kayttaa yksiulotteisten
frekvenssijakaumien eli suorien jakaumien lisaksi aineiston analyysiin ristiintaulukointia tyos-
sani. Tarja Heikkilan (2015, 144) mukaan kahden muuttujan valisen yhteyden tarkasteluun
ristiintaulukointi on yksinkertaisin tapa. Ristiintaulukointiin valitsin kysymyksia, joilla pyrin
selvittamaan yhteyksia vastaajan samassa tyossa oloajan ja perehdytyksen ja uhka-, vaara- ja
vakivaltatilanteisiin liittyvien toimintamallien valilla. Myos yhteydet tyosuhteen luonteen ja
toimintamallien perehdytyksen oli tarkoitus esitella ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulu-
kointeja tehtyani ja riippuvuuksia testatakseni kaytin Khiin nelio- testia Fisherin exact-testin
kanssa ja ilmeni, ettei riippuvuuksia ole siina maarin, etta johtopaatoksia niista voisi tehda.

Paatin siis jattaa ristiintaulukoinnit pois tyostani ja keskittya tuloksiin sellaisenaan.

Lomakkeen lopussa olevat kolme avointa kysymysta liittyen uhka-, vaara- ja vakivaltatilantei-
den ennaltaehkaisemiseen puran sanallisesti tuoden suoria vastauksia kysymyslomakkeista.
Avoimiin kysymyksiin oli vastannut 48 vastaajaa kokonaismaarasta, heista osa oli vastannut

kaikkiin kolmeen avoimeen kysymykseen, osa kahteen ja osa yhteen.
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7.3  Tutkimusetiikka ja luotettavuus

Ilman tasmallisten tavoitteiden asettamista tutkitaan helposti tyossa vaaria asioita. Tutkimuk-
sen validiteetti eli patevyys varmistetaan ennakkoon tarkasti harkitulla tiedon keruulla ja

suunnittelulla, jalkikateen sen arviointi voi olla vaikeaa. (Heikkila 2015, 27.) Kyselylomakkeen
oikeiden asioiden mittaaminen yksiselitteisesti ja koko tutkimusongelma kattaen, tarkka maa-
rittely perusjoukossa ja siita saatavan edustavan otoksen saaminen ja vastausprosentin korke-
us tukevat tutkimuksen validia toteutumista. (Heikkila 2015, 27.) Validiteetti kuvaa sita, onko
ja miten mittaus onnistunut mittaamaan sita mita piti, ovatko kysymykset olleet onnistuneita

ja saadaanko niiden avulla tutkimusongelma ratkaistua. (Heikkila 2015, 177.)

Kysymyslomakkeeni kysymysten osalta olen pyrkinyt selkeyteen ja yksinkertaisuuteen kysy-
malla mahdollisimman yksiloityja asioita ja aiheita. Kuitenkin on huomioitava, etta vastaaja
saattaa ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin on tarkoitettu perustuen omiin kokemuksiin tai
ajatuksiin kysyttavasta asiasta. Esimerkiksi vakivallan maaritelma voi olla eri vastaajilla eri-
lainen, mieltavatko kaikki vastaajat huutamisen vakivaltana, entapa solvaamisen tai liikkumi-
sen estamisen? Vastauksiin saattaa vaikuttaa myos se, etta mikali esimerkiksi uhka-, vaara- ja
vakivaltatilanteista ilmoittamisen toimintamalli on esimerkiksi lastensuojelun osalta sovittu
koulukohtaisesti keskitettavaksi tietylle henkilolle tai ammattiryhmalle, jaa talloin vastaajan
kannalta arvioitavaksi, onko asiasta ilmoittanut lastensuojeluun vai ei, jos ilmoitus on tehty

koululla sovitun mallin mukaisesti toisen henkilon kautta.

Kysymyksiin vastaamatta jattaminen aiheuttaa katoa joka voi aiheuttaa vaaristymaa tuloksiin
(Heikkila 2015, 177). Aineistossani tiettyihin kysymyksiin vastaamatta jattaminen selittyy
osaltaan ainakin sen vuoksi, etta vastaaja ei ole esimerkiksi kohdannut tilannetta, jossa hanta
”uhataan muulla valineella, milla”, jolloin my0os vastausvaihtoehto ”"en kertaakaan” on jatet-
ty valitsematta. Tama toistui seka itseen kohdentuneissa oppilaan tai oppilaan laheisen aihe-
uttamassa vakivallassa ja osin myos oppilaiden keskinaisen vakivallan kohtaamista kasittele-
vissa kysymyksissa. Kokonaisuuden kannalta taman vaikutus tulokseen ei kuitenkaan ole mer-
kityksellinen, koska kysymys tarjoaa vastaajalle vaihtoehdon tuoda esille jokin muu vakivallan

aiheuttamiseen kaytetty valine jota kyselyn tekija ei ole ennakkoon tuottanut.

Realibiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta, tulokset eivat voi olla sattu-

manvaraisia (Heikkila 2015, 28). Sama tilastoyksikko useaan kertaan mittaamalla voidaan to-
deta sisainen realibiliteetti, tulosten ollessa samoja, voidaan mittauksen arvioida olevan reli-
aabeli. (Heikkila 2015, 178.) Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistettavuut-
ta muissa tilanteissa ja tutkimuksissa. Satunnaisvirheet aiheuttavat monesti puutteellista re-
liabiliteettia, erilaiset kasittely- ja mittausvirheet, samoin kuin otanta voivat aiheuttaa sa-

tunnaisvirheita. (Heikkila 2015, 178.) Aineiston kasittelyvaiheessa ja SPSS- ohjelmaan matrii-

sia luodessa syntyneet lyontivirheet tulivat esille taulukointivaiheessa jolloin ne olivat korjat-
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tavissa. Epaloogisuus tai selkea poikkeama vastauksessa oli talloin huomiota herattava. Osaan
kysymyksista oli muutama vastaajista valinnut kaksi vaihtoehtoa, jolloin nama jaivat merkit-
sematta ohjelmaan. Vastausvaihtoehdoista oli valilla merkitty nuolia toiseen vaihtoehtoon,
jolloin varsinainen vastaus jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi, jolloin kasittely ei myoskaan
ole mahdollista. Vakivallan kokemuksia kasittelevissa kysymyksissa osa vastaajista oli vastan-
nut kokeneensa esimerkiksi itseensa kohdentunutta solvaamista, henkista vakivaltaa tai huu-
tamista harvoin, mutta vastaavasti samat vastaajat olivat vastanneet kysymykseen naista ti-
lanteista ilmoittamiseen, etta eivat olleet kokeneet uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteita. Vas-
taukset ovat sinansa ristiriidassa keskenaan, mutta kysymys voi olla juurikin siita, etta minka
vastaaja mieltaa vakivallaksi tai mika ylittaa vastaajan ilmoituskynnyksen. Tama toistui muu-
tamassa lomakkeessa ja vaikkakin tilastollisesti se aiheuttaa ristiriitaa, tuottaa se omalla ta-
vallaan myos tietoa, vaikkakin spekulatiivisesti siita, onko kysymys vakivallan kasitteen eri
tavoin ymmartamisesta, mahdollisesta vahattelysta tai siita, etta tapahtunutta ei koeta uhka-

, vaara- tai vakivaltatilanteena.

Kyselyyn vastanneiden kokonaismaara on 50% eli 96 vastaajaa kokonaismaarasta 192. Kuten
aiemmin todettu, yksi lomakkeista paatyi hylkypinoon vastaajan oltua tarkoitetun kohderyh-
man ulkopuolelta joten aineistoni kasitelty koko on 95, eli noin 49%. Vastanneiden maara
edustaa puolta viiden koulun opetushenkilokunnasta joten tulokset ovat yleistettavissa koko-

naisuuteen huomioiden myos koulukohtaiset vastausprosentit.
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8  Tulokset

Kayn tyoni tuloksia lapi taulukoiden, seka yksittaisten etta koontitaulukoiden avulla. Aineisto-
ni taustakysymykset esitan myos taulukoilla paaosin, koska ne antavat kuvaa kyselyyn vastan-
neiden kokonaisjoukosta ja luovat kuvaa kokonaisuudesta. Osa taustakysymyksista on purettu

suoraan sanallisesti tekstiin.

8.1  Taustakysymykset

Taustakysymysten ensimmaisena kysymyksena kysyttiin vastaajien sukupuolta. Kyselyyn vas-
tanneista kolme ei ollut ilmoittanut lainkaan sukupuoltaan. Enemmisto vastanneista oli naisia,

73% ja miehia vastanneista oli 27%.

f %
Alle 30 10 11
30-39 25 26
40 - 49 30 32
50 - 59 20 21
60 ja yli 10 11
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 1. Vastaajan ika

Taulukko 1 kuvaa kyselyyn vastanneiden ikajakaumaa. Vastaajista enemmisto, 32 % sijoittuu
ikaryhmaan 40 - 49 - vuotiaat. Noin neljannes vastaajista on 30 - 39-vuotiaita ja noin viiden-
nes 50 - 59 - vuotiaita. Kyselyyn vastaajista alle 30 - vuotiaita ja 60 - ja sen yli on molempia
11 %.
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%

Opettaja

Koulunkéynninohjaaja

Rehtori

Yhteensa

88

95

93

100

TAULUKKO 2. Vastaajan tyotehtava

Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden tyotehtavat ja niiden jakauma. Kyselyyn vas-

tanneista 93% on opettajia ja loput, 4% koulunkaynninohjaajia ja 3% rehtoreita. Osa vastan-

neista oli kirjannut kohdalleen tarkennuksen ammattiryhmasta, esimerkiksi apulaisrehtori ja

erityisopettaja, mutta koska em. tarkennuksia oli vain pari, on vastaukset liitetty kokonais-

ryhmiin.

Kyselyyn vastanneista vakituisessa tyosuhteessa vastasi olevansa 79% ja maaraaikaisessa tyo-

suhteessa 21%, joka kuvaa myos kyselyyn vastanneiden kokonaismaaraa kysymykseen vastan-

neiden prosentin ollessa 100%.

%

Alle vuoden

1 -5 vuotta

6 - 10 vuotta
11 - 20 vuotta
21 - 30 vuotta
yli 30 vuotta

Yhteensa

21
13
27
20
12

95

22
14
28
21
13
100

TAULUKKO 3. Vastaajan tyoskentely alalla

Taulukon 3 kuvaamien lukujen enemmisto vastanneista, lahes 30% on tyoskennellyt alalla 11 -

20 vuotta. Alalla 1 - 5 vuotta tai 21 - 30 vuotta tyoskennelleita on kumpiakin noin viidennes

vastanneista. 6 - 10 vuotta alalla olleita on vastanneissa 14 % ja 13 % vastanneista on tyosken-

nellyt alalla yli 30 vuotta. Alle vuoden alalla olleita on vastanneista 2 %.
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f %

Alle vuoden 13 14
1 -5 vuotta 24 26
6 - 10 vuotta 16 17
11 - 20 vuotta 28 30
21 - 30 vuotta 9 10
Yli 30 vuotta 3 3
Vastanneita 93 100

Puuttuvat arvot 2

Yhteensa 95

TAULUKKO 4. Vastaajan tyoskentely nykyisessa tyopaikassa

Taulukko 4 kuvaa kyselyyn vastanneiden tyoskentelyn kestoa nykyisessa tyopaikassa. Enem-
misto vastanneista, 30 % on tyoskennellyt samassa tyopaikassa 11 - 20 vuotta joka on lahes
sama prosentuaalinen osuus kuin alalla tyoskennelleilla samassa kohdassa. Noin neljannes vas-
taajista on ollut nykyisessa tyopaikassaan 1 - 5 vuotta ja hieman alle viidennes 6 - 10 vuotta.
Alle vuoden nykyisessa tyopaikassa tyoskennelleita on 14 %. Yli 21 vuotta samassa tyopaikassa
olleita vastanneista on yhteensa 13 %. Kyselyyn vastanneista kaksi ei ole ilmoittanut lainkaan

nykyisessa tyopaikassa tyoskentelyaikaa.

8.2 Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteet

Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden kohtaamista on kasitelty kolmesta eri nakokulmasta;
vastaajaan kohdentuvat tilanteet oppilaan taholta, vastaajaan kohdentuvat tilanteet oppilaan
vanhemman tai muun laheisen taholta ja vastaajan todentama oppilaiden keskinainen vakival-
ta. Olen tehnyt koontitaulukot kysymyssarjoista. Taulukoista nakyy kysymykseen vastanneiden
kappalemaara ja prosentuaalinen osuus. Seka kysymykseen vastanneiden etta kokonaisprosen-
tin maara on laskettu kysymykseen vastanneista. Kokonaisvastaajamaara on jokaisessa kysy-

myksessa 95 eli taulukoista nakee kysymyksen kohdalta, kuinka moni on jattanyt vastaamatta.
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En ker- Harvoin Kuukau- | Viikoittain | Pdivittdin | Vastan- | %
taakaan sittain neita
Solvaaminen 37 (39%) | 49 (52%) | 3 (3%) 4 (4 %) 1(1%) 94 100
Sanallinen uhkaa- 59 (63%) | 31(33%) | 1(1%) 2 (2%) - 93 100
minen
Huutaminen 29 (31%) | 50(53%) | 12(13%) | 3 (3%) - 94 100
Pureminen 93 (99%) | 1(1%) - - - 94 100
Téniminen 85(90%) | 8 (9%) 1(1%) - - 94 100
Lydbminen 92 (98%) | 2 (2%) - - - 94 100
Potkiminen 91 (97%) | 3 (3%) - - - 94 100
Liikkumisen esta- 71(76%) | 20(21%) | 3 (3%) - - 94 100
minen
Tavaralla kohti 79 (84%) | 15(16%) | - - - 94 100
heittdminen
Teraaseella uh- 93 (99%) | 1(1%) - - - 94 100
kaaminen
Kaasusumuttimella | 93 (99%) | 1(1%) - - - 94 100
uhkaaminen
Ampuma-aseella 93 (99%) | 1(1%) - - - 94 100
uhkaaminen
Muulla vélineella 72 (99%) | 1(1%) - - - 73 100
uhkaaminen, mil-
13?

TAULUKKO 5. Oletko joutunut oppilaan aiheuttaman vakivallan kohteeksi tyossasi viimeisen 12

kuukauden aikana?

Taulukko 5 kuvaa kyselyyn vastanneiden kokemuksia itseen kohdentuneesta vakivallasta oppi-
laiden taholta. Vastanneista enemmisto kertoo, ettei ole joutunut kertaakaan oppilaan aihe-
uttaman fyysisen vakivallan kohteeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Tavaralla on heitetty
kohti ja lilkkuminen estetty harvoin noin viidenneksen vastanneista mukaan. Tonimista, lyo-
mista, potkimista ja puremista ei ole koettu paaosin koskaan tai harvoin. Kyselyn perusteella
teraaseella, kaasusumuttimella tai ampuma-aseella uhkailua on koettu viimeisen 12 kuukau-
den aikana harvoin prosentin vastaajista verran toimesta. Solvaaminen, sanallinen uhkaami-
nen ja huutaminen erottuvat tuloksista siten, etta solvaamista koetaan tapahtuvan aina pai-
vittaisesta viikoittaiseen ja viikoittaisesta kuukausittaiseen tai sita harvemmin tapahtuvaan
solvaamiseen. Solvaamisen kohteeksi joutuminen vaikuttaisi olevan ”arkipaivaisempaa” vaik-

kakin harvakseltaan tapahtuvaa. Huutamista kertoo oppilaan taholta kohdanneensa yli puolet




30

vastaajista harvoin, mutta myos kuukausittain ja viikoittain. Sanallisen uhkailun kohteeksi
vastaajista kertoo joutuneensa yli neljannes harvoin ja yhteensa 3% vastanneista kuukausit-
tain tai viikoittain. Kysymykseen muulla valineella uhkaamiseen oli mainittu kertaalleen vali-
neeksi tuoli. Kuten taulukossa 5 esille tulee, voidaan vastausten perusteella todeta, etta hen-
kisen vakivallan osuus; solvaaminen, sanallinen uhkaaminen ja huutaminen vastanneiden tyos-
sa itseen kohdentuvana esiintyy koko vastaajajoukossa saannollisemmin kuin muut vakivallan
muodot. Fyysisen vakivallan muodot esiintyvat enemmankin poikkeamina kohdentuessaan vas-
taajiin, mutta huolimatta siita, etta tapahtumia on koettu harvoin, on niita kuitenkin esiinty-
nyt. Tavaralla kohti heittaminen ja liikkumisen estaminen nousevat myos esille vaikkakin har-
voin tapahtuvana.
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Kysymys En kertaa- | Harvoin | Kuukau- | Viikoittain | Paivittdin | Vastan- | %
kaan sittain neita

Solvaaminen 73 (77%) 22(23%) | - - - 95 100

Sanallinen uhkaa- | 76 (81%) 18(19%) | - - - 94 100

minen

Huutaminen 73 (78%) 20(22%) | - - - 93 100

Pureminen 94 (100%) | - - - - 94 100

Toniminen 93 (99%) 1(1%) - - - 94 100

Lydminen 94 (100%) | - - - - 94 100

Potkiminen 94 (100%) | - - - - 94 100

Liikkumisen esta- 94 (100%) | - - - - 94 100

minen

Tavaralla kohti 94 (100%) | - - - - 94 100

heittdminen

Teraaseella uh- 94 (100%) | - - - - 94 100

kaaminen

Kaasusumuttimella | 94 (100%) | - - - - 94 100

uhkaaminen

Ampuma-aseella 94 (100%) | - - - - 94 100

uhkaminen

Muulla vélineella 71(100%) | - - - - 71 100

uhkaaminen, mil-

13?

TAULUKKO 6. Oletko joutunut oppilaan vanhemman tai muun oppilaan laheisen aiheuttaman

vakivallan kohteeksi tyossasi?

Taulukko 6 kuvaa kyselyyn vastanneiden kokemuksia oppilaiden vanhempien tai oppilaiden
muiden laheisten aiheuttamasta vakivallasta itseen kohdistuvana. Vastanneista enemmisto ei
ole joutunut kertaakaan oppilaan vanhemman tai muun laheisen aiheuttaman vakivallan koh-
teeksi tyossaan. Vastanneista noin neljannes on joutunut solvaamisen kohteeksi harvoin ja
noin viidennes sanallisen uhkaamisen tai huutamisen kohteeksi. Tonimisen kohteeksi on vas-
tannut joutuneensa vastanneista yksi. Muulla valineella uhkaaminen -kohtaan oli kirjattu ker-
taalleen ”esimiehelle tai muulle viranomaiselle valittaminen”. Ottaen huomioon kokonaisvas-
taajamaaran, on vastanneista huomattava osa joutunut oppilaan vanhemman tai muun lahei-
sen aiheuttaman vakivallan kohteeksi tyossaan, solvaamisen, sanallisen uhkaamisen ja huuta-
misen muodossa. Vaikka vastausvaihtoehto ”harvoin” voi tarkoittaa vastaajalle esimerkiksi

kerran tapahtunutta, on se silti maarallisesti merkittavaa, mikali vastaajista esimerkiksi nel-
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jannes on joutunut solvaamisen kohteeksi oppilaan vanhemman tai laheisen toimesta ylipaa-

tansa kuluneen 12 kuukauden aikana.

En kertaa- | Harvoin | Kuukau- | Viikoittain | Paivittdin | Vastan- | %
kaan sittain neita
Solvaaminen 1(1%) 21(22%) | 37 (39%) | 24 (25%) 12 (13%) | 95 100
Sanallinen uhkaa- 14 (15%) 34(36%) | 28 (29%) | 14 (15%) | 5 (5%) 95 100
minen
Huutaminen 2 (2%) 25(27%) | 32 (34%) | 25 (27%) 10 (11%) | 94 100
Pureminen 78 (82%) 17(18%) | - - - 95 100
Toniminen 5 (5%) 31(33%) | 24 (26%) | 21 (22%) 13 (14%) | 94 100
Lydminen 17 (18%) 57(60%) | 13 (14%) | 8 (8%) - 95 100
Potkiminen 31 (33%) 51(54%) | 8 (8%) 5 (5%) - 95 100
Liikkumisen esta- 10 (11%) 35(37%) | 25 (26%) | 16 (17%) | 9 (9%) 95 100
minen
Tavaralla kohti 18 (19%) 43(46%) | 18 (19%) | 14 (15%) 1(1%) 94 100
heittdminen
Terdaseella uh- 82 (87%) 12(13%) | - - - 94 100
kaaminen
Kaasusumuttimella | 93 (98%) 2 (2%) - - - 95 100
uhkaaminen
Ampuma-aseella 92 (98%) 2 (2%) - - - 94 100
uhkaaminen
Muulla vélineella 60 (88%) 8(12%) | - - - 68 100
uhkaaminen, milld?

TAULUKKO 7. Oletko kohdannut oppilaiden keskinaista vakivaltaa?

Taulukko 7 kuvaa kyselyyn vastanneiden kokemuksia oppilaiden keskinaisen vakivallan koh-
taamisesta. Oppilaiden keskinaista vakivaltaa on koettu eri muodoissaan vastaajien taholta
runsaasti ja toistuvasti. Solvaamisen osuus haarukoituu harvoin tapahtuvasta paivittaiseen ja
enemmisto vastanneista on kohdannut oppilaiden keskinaista solvaamista kuukausittain tai
viikoittain. Sanallista uhkaamista on koettu paaosin harvoin tai kuukausittain, myos viikoittain
tai paivittain tapahtuvaa sanallista uhkailua on kohdattu, 15% vastanneista ei ole kertaakaan
kohdaanut oppilaiden sanallista uhkaamista. Huutamista on oppilaiden kesken kohdattu va-

jaan kolmanneksen toimesta harvoin tai viikoittain, enemmiston osalta kuukausittain. Myos
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paivittaista huutamista oppilaiden kesken on kohdannut 11% vastanneista. Oppilaiden kesken
myos fyysinen vakivalta esiintyy vastanneiden mukaan saannollisempana ja runsaampana, to-
nimista esiintyy harvoin (33%) tai neljanneksen mukaan kuukausittain ja viidenneksen mukaan
viikoittain, paivittain oppilaiden valista tonimista on kohdannut 14% vastanneista. Lyomista on
esiintynyt yli puolen vastaajista mukaan harvoin, mutta myos kuukausittain 14% mukaan ja
viikoittaista lyomista on kohdannut 8% vastanneista. Potkimista on kohdannut kuukausittain
tai viikoittain alle 10% vastanneista. Liikkumisen estamista on kohdattu enemmiston mukaan
harvoin, 37%, mutta myos kuukausittain (26%), viikoittain (17%) tai paivittain (9%) on vastan-
neiden toimesta estamista kohdattu. Tavaralla kohti heittamista oppilaiden kesken tapahtuu
vastanneiden enemmiston mukaan harvoin, mutta myos kuukausittaista tai viikoittaista ko-
koemusta asiasta on. Teraaseella uhkaamista oppilaiden valilla on kohdannut vastanneista
13%. Myos kaasu- ja ampuma-aseella uhkaamista oppilaiden kesken on kohdannut 2% vastan-
neista. Kysymykseen muulla valineella uhkaamiseen oli vastauksissa kirjattuna ”karttakeppi”,

1 ”

”mopolla/pyoralla paalle ajaminen”, "lapio, maila, harppi”, ”sakset” ja "juomalasi”.

f %
Ei koskaan 91 97
Harvoin 3 3
Vastanneita 94 100
Puuttuvat arvot 1
Yhteensa 95

TAULUKKO 8. Onko perhettasi tai laheisiasi uhattu oppilaan vanhemman tai laheisen taholta?

Taulukko 8 kuvaa kyselyyn vastanneiden kokemuksia oman perheen tai laheisen uhatuksi jou-
tumisesta oppilaan vanhemman tai muun laheisen taholta. Vastanneista enemmiston perhetta
tai laheisia ei ole koskaan uhattu oppilaan vanhemman tai oppilaan muun laheisen taholta.
Vastanneista 3% kertoo perheensa tai laheistensa joutuneen uhan kohteeksi. Vastaajista yksi

ei ole vastannut kysymykseen lainkaan.
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8.3  Seksuaalinen hairinta ja kiusaaminen

f %
En koskaan 80 84
Harvoin 15 16
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 9. Oletko joutunut seksuaalisen hairinnan kohteeksi oppilaan taholta?

Taulukon 9 mukaan vastanneista enemmisto, 84% kertoo ettei ole koskaan joutunut seksuaali-

sen hairinnan kohteeksi oppilaan taholta. Vastanneista 16% kertoo joutuneensa kohteeksi har-

voin.
f %

En koskaan 31 33
Harvoin 49 52
Kuukausittain 10 11
Viikoittain 4 4
Vastanneita 94 100

Puuttuvat arvot 1

Yhteensa 95

TAULUKKO 10. Oletko kohdannut oppilaiden keskinaista seksuaalista hairintaa?

Kuten taulukosta 10 ilmenee, yli puolet vastanneista on vastannut kohdanneensa oppilaiden
keskinaista seksuaalista hairintaa harvoin, 33% ei koskaan. Kuukausittain seksuaalista hairin-
taa on kohdannut 11% vastanneista ja viikoittain 4%. Taulukon vastausprosentteja tarkastel-
lessa voidaan todeta vastanneista yhteensa 67% kohdanneen oppilaiden keskinaista seksuaalis-
ta hairintaa vahintaan harvoin, joka on huomattavasti suurempi maara kuin niiden, jotka ei-

vat koskaan ole ilmiota kohdanneet.
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f %
En koskaan 52 55
Harvoin 36 38
Kuukausittain 4 4
Viikoittain 3 3
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 11. Oletko kokenut joutuneesi kiusatuksi oppilaan taholta?

Taulukko 11 kuvaa vastaajien kokemuksia oppilaan kiusaamisen kohteeksi joutumisesta. Yli
puolet kysymykseen vastanneista kertoo, ettei ole koskaan tullut kiusatuksi oppilaan taholta.
Vajaa 40% kertoo joutuneeksi oppilaan taholta kiusatuksi harvoin, kuukausittaista ja viikoit-
taista kiusaamista on koettu vastaajien keskuudessa alle viiden prosentin verran. Taulukosta
ilmenee, etta vaikkakin yli puolet ei koskaan ole kokenut kiusatuksi oppilaan taholta tulleen-

sa, vastaajista kuitenkin yhteensa 45% on kokenut nain tapahtuneen vahintaan harvoin.

f %
En koskaan 1 1
Harvoin 21 22
Kuukausittain 42 45
Viikoittain 24 26
Paivittain 6 6
Vastanneita 94 100
Puuttuvat arvot 1
Yhteensa 95

TAULUKKO 12. Oletko kohdannut oppilaiden keskinaista kiusaamista?

Taulukko 12 kuvaa vastaajien kokemuksia oppilaiden keskinaisesta kiusaamisesta ja sen koh-
taamisesta. Enemmisto kysymykseen vastanneista, 45% kertoo kohdanneensa oppilaiden kes-
kinaista kiusaamista kuukausittain, noin neljannes viikoittain. Paivittaista kiusaamista on
kohdannut vastanneista alle 10% ja harvoin noin viidennes vastanneista. Vastanneista prosen-
tin verran eli yksi ei ole koskaan kohdannut oppilaiden keskinaista kiusaamista. Kysymykseen
ei ole vastannut lainkaan yksi vastaajista. Vastausten perusteella voidaan todeta vastanneiden
kohdanneen oppilaiden keskinaista kiusaamista 77% toimesta joko kuukausittain, viikoittain

tai paivittain ja pienemmassa maarin eli yhteensa 23% joko harvoin tai ei koskaan.
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f %
En koskaan 66 69
Harvoin 26 27
Kuukausittain 3 3
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 13. Oletko kohdannut kiusaamista, jota opettaja, koulunkaynninohjaaja tai rehtori

on kohdentanut oppilaaseen?

Taulukon 13 mukaan opetushenkilokunnan oppilaaseen kohdentamaa kiusaamista ei ole kos-
kaan kohdannut vastanneista 69% ja harvoin 27%. Kuukausittain kiusaamista on kohdannut vas-
tanneista 3%. Vaikka vastanneista lahes 70% ei ole koskaan kohdannut opetushenkilokunnan

oppilaaseen kohdentamaa kiusaamista, noin 30% vastanneista kuitenkin on.

f %
En koskaan 69 73
Harvoin 24 25
Kuukausittain 1 1
Viikoittain 1 1
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 14. Oletko itse kokenut joutuneesi kiusatuksi opettajan, koulunkaynninohjaajan

tai rehtorin toimesta?

Kuten taulukosta 14 ilmenee, opetushenkilokunnan vastaajaan kohdentamaa kiusaamista ei
ole koskaan kokenut 73% kysymykseen vastanneista, harvoin kiusaamisen kohteeksi on joutu-
nut neljannes vastanneista. Viikoittain tai kuukausittain tapahtuvan kiusaamisen kohteeksi on

kertonut joutuneensa vastanneista prosentti.
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8.4 Uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteen seuraukset
En Harvoin | Kuukausit- | Viikoittain | Paivit- Vastan- | %
koskaan tain tdin neita
Unettomuutta 62(65%) | 28(29%) | 2 (2%) 3 (3%) - 95 100
Ahdistuneisuutta | 55(58%) | 35(37%) | 2 (2%) 2 (2%) 1(1%) 95 100
Itkuisuutta 80(84%) | 12(13%) | 2 (2%) - 1(1%) 95 100
Pelkoa 69(73%) | 23(24%) | 3 (3%) - - 95 100

TAULUKKO 15. Oletko kokenut mitaan seuraavista uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteen seura-
uksena viimeisen 12 kuukauden aikana?

Taulukko 15 kuvaa kyselyyn vastanneiden kokemuksia uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteiden
aiheuttamista seurauksista omassa voinnissa. Vastanneista paivittaista tai viikoittaista unet-
tomuutta, ahdistuneisuutta tai itkuisuutta oli kokenut yhteensa vajaa 10%. Kuukausittain
kaikkia neljaa kysyttya oiretta oli kokenut yhteensa myos vajaa 10%. Unettomuutta vastan-
neista oli kokenut harvoin noin 30% ja ahdistuneisuutta vajaa 40%. Pelkoa oli kokenut harvoin
vastanneista noin neljannes, itkuisuutta vajaa 15%. Enemmisto vastanneista kertoi, ettei ole
kokenut mitaan kysytyista oireista viimeisen 12 kuukauden aikana. Kuitenkin voidaan todeta,

etta harvoin oireita kokeneiden joukko oli itkuisuutta lukuun ottamatta vajaa 30 - 40% vas-

tanneista.
f %
En koskaan 85 89
Harvoin 6 6
Kuukausittain 3 3
Paivittain 1 1
Yhteensé 95 100

TAULUKKO 16. Oletko harkinnut nykyisen tyopaikan vaihtamista uhka-, vaara- tai vakivaltati-

lanteen vuoksi?

Taulukon 16 mukaan vastanneista lahes 90% kertoo, ettei ole harkinnut nykyisen tyopaikan
vaihtamista uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteiden vuoksi. Harvoin tai kuukausittain asiaa on

harkinnut 6% ja 3%, vastanneista 1% on harkinnut asiaa paivittain.
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8.5 Tyopaikan toimintamalli uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta

f %
En osaa sanoa 12 13
On toimintaohjeet 82 87
Vastanneita 94 100
Puuttuvat arvot 1
Yhteensa 95

TAULUKKO 17. Onko nykyisella tyopaikallasi olemassa toimintaohjeita uhka-, vaara- ja vaki-

valtatilanteiden osalta?

Taulukon 17 mukaan kysymykseen vastanneista 87% on vastannut tyopaikallaan olevan toimin-
taohjeet uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta. 13% vastanneista on valinnut vaihtoeh-
don ”en osaa sanoa”, onko toimintaohjeita tyopaikalla olemassa. Kysymykseen ei ole vastan-

nut lainkaan yksi vastanneista.

f %
Ei ollenkaan 4 4
Véhéan 26 28
En osaa sanoa 4 4
Melko hyvin 45 48
Erittain hyvin 15 16
Vastanneita 94 100
Puuttuvat arvot 1
Yhteensa 95

TAULUKKO 18. Onko sinut perehdytetty nykyisen tyopaikkasi toimintaohjeisiin uhka-, vaara-

ja vakivaltatilanteiden osalta?

Taulukko 18 kuvaa vastaajien kokemusta saamastaan perehdytyksesta uhka-, vaara- ja vaki-
valtatilanteisiin liittyvien toimintaohjeiden osalta. Vastanneista lahes puolet on sita mielta,
etta heidat on perehdytetty melko hyvin tyopaikkansa toimintaohjeisiin uhka-, vaara ja vaki-

valtatilanteiden osalta, 16% on sita mielta etta asiaan on perehdytetty erittain hyvin. Vastan-
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neista kuitenkin lahes 30% on vastannut perehdytysta toimintaohjeisiin olleen vahan, 4% ko-
kee ettei perehdytetty ole asiaan ollenkaan ja 4% vastanneista ei osaa sanoa, onko perehdy-

tysta asiaan ollut. Kysymykseen ei ole vastannut lainkaan yksi vastaajista.

f %
Ei ollenkaan 7 8
Véhéan 26 28
En osaa sanoa 6 6
Melko hyvin 41 44
Erittain hyvin 13 14
Vastanneita 93 100
Puuttuvat arvot 2
Yhteensé 95

TAULUKKO 19. Onko nykyisen tyopaikkasi perehdytyksessa kayty lapi uhka-, vaara- tai vakival-

tatilanteesta ilmoittamisen kaytannot?

Taulukko 19 kuvaa vastaajien kokemuksia uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteiden ilmoitus-
kaytantojen lapikaymista perehdytyksessa. Vastanneista 44% on vastannut, etta perehdytyk-
sessa on kayty lapi melko hyvin uhka-, vaara ja vakivaltatilanteesta ilmoittamisen kaytannot.
14% vastanneista on sita mielta, etta ilmoittamiskaytannot on kayty lapi erittain hyvin. Vajaa
30% on vastannut, etta kaytantoja on kayty lapi perehdytyksessa vahan, 8% kertoo, ettei niita
ole kayty lainkaan lapi ja 6% ei osaa sanoa, onko ilmoittamiskaytantoja kayty lapi perehdytyk-

sessa. Kysymykseen ei ole lainkaan vastannut 2 vastaajaa.
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f %
En koskaan 80 84
Harvoin 14 15
Kuukausittain 1 1
Yhteensa 95 100

TAULUKKO 20. Oletko kayttanyt nykyisella tyopaikallasi ilmoituslomaketta sahkoisesti tai pa-
perisena raportoidaksesi uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteesta eteenpain viimeisen 12 kuu-

kauden aikana?

Taulukosta 20 ilmenee, ettei vastanneista 84% ole koskaan kayttanyt uhka-, vaara- ja vakival-
tatilanteen ilmoituslomaketta sahkoisesti tai paperisena raportoidakseen em. tilanteesta
eteenpain kuluneen 12 kuukauden aikana. Harvoin ilmoituslomaketta kertoo kayttaneensa 15%

vastanneista, kuukausittain 1%.

f %
Ei ollenkaan 9 10
Osittain 37 39
Melko hyvin 34 36
Erittain hyvin 14 15
Vastanneita 94 100
Puuttuvat arvot 1
Yhteensé 95

TAULUKKO 21. Ovatko nykyisen tyopaikkasi uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteesta eteenpain

raportoinnin ohjeet tiedossasi?

Taulukko 21 kuvaa vastanneista lahes 40% olevan sita mielta, etta oman tyopaikan uhka-, vaa-
ra- ja vakivaltatilanteesta eteenpain raportoinnin ohjeet ovat tiedossa osittain, 36% arvioi
niiden olevan tiedossa melko hyvin. 15% kertoo ohjeiden olevan tiedossa erittain hyvin. Vas-
tanneista 10% kokee, etteivat ohjeet ole tiedossa ollenkaan. Kysymykseen ei ole vastannut

lainkaan yksi vastaajista.
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Ei lain- Jonkin Tarked Erittdin Vastanneita | %

kaan verran tarked

tarkea tarkea
Rehtorille 1(1%) 6 (6%) 22 (24%) | 64 (69%) | 93 100%
Lastensuojeluun - 13(14%) | 43(46%) | 38 (40%) | 94 100%
Oppilaan vanhemmil- | - 1(1%) 23 (24%) | 71 (75%) | 95 100%
le
Poliisille - 13(14%) | 50 (53%) | 31(33%) | 94 100%
Tyo6terveyshuoltoon 2 (2%) 26(28%) | 35(37%) | 31 (33%) | 94 100%
Tyosuojeluun 1(1%) 20(21%) | 34(36%) | 39 (41%) | 94 100%
Turvallisuuspaallikolle | 1 (1%) 20(22%) | 41 (45%) | 30(33%) | 92 100%

TAULUKKO 22. Miten tarkeana koet uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteesta raportoimisen nykyi-

sessa tyossasi

Taulukko 22 kuvaa vastaajien ajatuksia ja asenteita uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteiden
eteenpain raportoimisen osalta eri tahoille. Kysymykseen vastanneista enemmisto pitaa erit-
tain tarkeana uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteesta ilmoittamisen oppilaan vanhemmille, reh-
torille ja tyosuojeluun, tassa jarjestyksessa. Tarkeana ilmoittamista poliisille pitaa yli puolet
vastanneista, myos lastensuojeluun ilmoittamista pidetaan hieman enemman tarkeana, kuin
erittain tarkeana. Tarkeana pidetaan myos ilmoitusta turvallisuuspaallikolle ja tyosuojeluun
ja vajaan 40% mielesta myos tyoterveyshuoltoon. Vastanneista noin viidennes on sita mielta,
etta tyosuojeluun ja turvallisuuspaallikolle tilanteesta ilmoittaminen on jonkin verran tarke-
aa. Vastanneista 1 - 2% kokee, etta ilmoittaminen rehtorille, tyoterveyshuoltoon, tyosuoje-
luun tai turvallisuuspaallikolle ei ole lainkaan tarkeaa. Kysymyksista vain kohtaan ”oppilaan
vanhemmille” olivat vastanneet kaikki 95 vastaajaa, muiden kysymysten osalta vastausmaarat
vaihtelivat 92 - 94 valilla.
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En kos- Harvoin | Lahes Joka En ole ko- Vastan- | %
kaan joka kerta kenut neita
kerta tilanteita

Opettajalle 43 (48%) | 12 (13%) | 5 (6%) 7 (8%) 22 (25%) 89 100%
Rehtorille 43 (48%) | 10(11%) | 7 (8%) 9(10%) | 21(23%) 90 100%
Lastensuojeluun | 61 (68%) | 5 (6%) 1(1%) 1(1%) 22 (24%) 90 100%
Oppilaan 46 (51%) | 6 (7%) 6 (7%) 10(11%) | 22 (24%) 20 100%
vanhemmille
Poliisille 61 (68%) | 4(4%) 2 (2%) 1(1%) 22 (24%) 90 100%
TyOterveys- 62 (69%) | 3(3%) 1(1%) 2 (2%) 22 (24%) 90 100%
huoltoon
TyoOsuojeluun 62 (69%) | 3(3%) 1(1%) 2 (2%) 22 (24%) 90 100%
Turvallisuus- 60 (67%) | 4 (4%) 1(1%) 2 (2%) 22 (25%) 89 100%
paallikolle
TAULUKKO 23. Mille tahoille olet ilmoittanut oppilaan itseesi kohdistaman uhka-, vaara- tai

vakivaltatilanteen tiimoilta viimeisen 12 kuukauden aikana?

Taulukko 23 kuvaa vastaajien eteenpain tekemia ilmoituksia itseen kohdentuneista uhka-,

vaara- ja vakivaltatilanteista. Kysymyksiin oli vastannut kokonaismaarasta (95) vaihdellen 89 -

90 vastaajaa. Kysymyksilla selvitettiin vastaajaan itseensa kohdistuneiden, oppilaan aiheut-

tamien uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ilmoittamista. Noin viidennes vastanneista on

vastannut, ettei ole kokenut em. tilanteita lainkaan. Toinen aarilaita loytyy kohdasta en

koskaan”, vastausten perusteella suurin osa ei ole koskaan ilmoittanut itseensa kohdistunees-

ta, oppilaan aiheuttamasta uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteesta millekaan taholle. Ilmoituk-

sia on tehty vaihtelevin maarin ”lahes joka kerta”, alle 10% eri tahoille, ”joka kerta "ilmoi-

tuksia on tehty 2 - 11% osuuksin eri tahoille, niiden nayttaytyessa kuitenkin huomattavasti

pienempana osuutena kokonaisuudesta.
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En kos- Harvoin | Lahes Joka ker- | En ole ko- Vastan- | %
kaan joka ta kenut neita
kerta tilanteita

Rehtorille 20(22%) | 19 (21%) | 18(20%) | 28(30%) | 7 (8%) 92 100%
Opettajalle 13 (14%) | 12 (13%) | 19(21%) | 41 (45%) | 7 (8%) 92 100%
Lastensuojeluun | 62 (67%) | 16 (17%) | 3 (3%) 2 (2%) 9 (10%) 92 100%
Oppilaan 21(23%) | 13 (14%) | 23(25%) | 30 (32%) | 6 (6%) 93 100%
vanhemmille
Poliisille 65 (70%) | 17 (18%) | 3 (3%) - 8 (9%) 93 100%
TyGterveys- 75 (82%) | 7 (8%) 2 (2%) - 8 (9%) 92 100%
huoltoon
Ty6suojeluun 76 (82%) | 7 (8%) 2 (2%) - 8 (9%) 93 100%
Turvallisuus- 72 (77%) | 10 (11%) | 3 (3%) - 8 (9%) 93 100%
paallikolle

TAULUKKO 24. Mille tahoille olet ilmoittanut oppilaiden keskinaisen uhka-, vaara- tai vakival-

tatilanteen tiimoilta viimeisen 12 kuukauden aikana?

Taulukon 24 perusteella kysymykseen vastanneista 10% tai alle kertoi, ettei ole kokenut kysyt-
tyja tilanteita. Joka kerta tapahtuneesta oppilaiden keskinaisesta uhka-, vaara- tai vakivalta-
tilanteesta vastasi ilmoittaneensa rehtorille 30% ja opettajalle 45%, myos oppilaan vanhem-
mille vastasi tilanteesta joka kerta ilmoittaneensa 32%. Joka kerta tapahtuneesta ei oltu il-
moitettu poliisille, tai tyosuojeluorganisaatioon. Lahes joka kerta tapahtuneesta rehtorille ja
opettajalle kertoi ilmoittaneensa noin viidennes ja oppilaan vanhemmille neljannes vastan-
neista. Rehtorille harvoin ilmoittaneita oli vastanneista noin viidennes, lastensuojeluun ei oltu
ilmoitettu paaosin koskaan (67%) tai harvoin. Koskaan rehtorille oppilaiden keskinaisista tilan-
teista ilmoittaneita on vastanneista noin viidennes, samoin kuin oppilaan vanhemmille. Vas-
tanneista enemmisto, yli 70% ei ole koskaan informoinut tapahtuneista oppilaiden valisista

tilanteista tyosuojeluorganisaatioon.

8.7 Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkaiseminen

Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisemisen keinoja on kartoitettu kyselyyn
vastanneilta kolmella avoimella kysymyksella. Avoimiin kysymyksiin vastasi yhteensa 48 vas-
taajaa, joista osa vastasi kaikkiin kolmeen ja osa kahteen tai vain yhteen. Jokainen kolmesta

kysymyksesta on oman alaotsikkonaan ja vastauksia on koottu teemoittain niiden alle.
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Kehittaminen

Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta mita he toivoisivat kehitettavan

omalla tyopaikallaan uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyen. Kysymykseen tuli yhteensa

46 vastausta. Vastauksissa toistui toive siita, etta toimintaohjeita kerrattaisiin saannollisesti

ja etta ohjeet olisivat kaikkien tiedossa.

” Ohjeistus tilanteiden varalle tulisi kayda yhteisesti lapi esim. suunnittelupaiva-
na”

” Selkea suunnitelma, jonka mukaan toimitaan. Velvoitetaan jokainen tutustu-
maan siihen”

” Ohjeet voisi kayda useammin lapi”

” Miten toimitaan -> toimintaohjeet selvaksi kaikille”

” Ohjeiden lapikaynti paapiirteittain yhdessa lapi esim. opettajainkokouksessa”

” Enemman puhetta asiasta ja toimintamalli kaikille tietoon”

Perehdytyksen osalta toivottiin kehittamista ja sita, etta perehdytyksessa asioihin paneudut-

taisiin enemman ja tarkemmin.

”Perehdytysta uusille opettajille”
”Asioita voisi kayda lapi yhdessa; perehdytys”

”Perehdyttamista toimintamalleihin”

Ohjeisiin toivottiin selkeytta, mita tehdaan ja missa tilanteissa. Asioiden esilla pitamista ja

niista puhumista toivottiin myos arjessa lisaa.

”Ohjeiden, ohjeistusten nakyvyytta”

”Selkea toimintasuunnitelma”

”Selkeampi ohjeistus kuinka toimia, tai ainakin ohjeet helposti l0ydettavaksi”
”Raportointia”

”Yhteison toimintaa, johtotiimin toimintaa”

”Toivoisin, etta olisi hyvin selkea ohjeistus sita, millaiset tilanteet ilmoitetaan

eteenpain ja etta ohjeistus olisi yhtenevaisesti kaytossa kaikkien tyossa”

Osassa vastauksissa toivottiin koulutusta aiheen ymparille seka ennaltaehkaisemisen etta ta-

pahtuvien tilanteiden hallinnan osalta.

”Koulutus ennaltaehkaisyyn, sovitteluun ja kasittelyyn”
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”Yhteinen koulutus aiheesta. Nyt olemme vain saaneet tehtavaksi itsenaisesti pe-
rehtya koulun kriisi- ja pelastussuunnitelmaan ja nuo suunnitelmat ovat joiltakin
osin aukollisia mielestani”

”Harjoituksia ko. tilanteita varten”

”Kaytannon konkreettisia tilanteita, miten aikuinen voi toimia tallaisissa tilan-
teissa”

”|tsepuolustusharjoitteita”

”Kaytannon malleja, koulutusta eri tilanteissa toimimiseen”

Vastaajat toivat esille konkreettisia toiveita ja ehdotuksia toimintaan ja sen kehittamiseen:

"Turvakierrosta KOKO koulun tiloissa (varauloskaynnit, sammuttimet yms)”
”Toivoisin esimiehen (rehtorin) ottavan viipymatta osalliset keskuste-
luun/purkutilaisuuteen, ettei kokisi jaavansa vaille tukea!”

”Opettajalle lisaa valtuuksia”

”Sisalle suojautuminen esim. kouluampumistilanteessa”

"Tiedottamista jos jotain on tapahtunut, ettei olla huhujen varassa”

”Strategian selkeys ja tiedottaminen”

”Yhteinen kokoontuminen aiheen ymparilla voisi olla hyva. Nyt on jokaisen omal-
la vastuulla lukea sahkoisena loytyva kriisisuunnitelma”

”Empaattisuuden lisaaminen”

"Vahtimestari (miel. mies) paikalla koko koulun aukioloajan NAKYVASTI ja AKTII-
VISESTI”

”Opettajan on saatava apua, kun haneen on kohdistunut fyysista vakivaltaa!”

Vastanneiden kehittamisehdotukset oman tyopaikan uhka-, vaara- ja vakivaltatilantei-
siin liittyen ovat kokonaisuudessaan arjen tarpeista nousevia ja konkreettisia. Esille
tulee toistuvasti se, etta ohjeiden ja toimintamallien toivotaan olevan selkeita ja etta
niita kaytaisiin lapi perehdytyksen lisaksi myos saannollisesti arjessa asioiden esilla pi-
tamiseksi. Yhteinen tapa toimia ja kaikkia koskevat kaytannot ja ohjeet nousevat esille
tarpeen kautta, vastauksista tulee esille, etta ohjeet ja toimintamallit eivat ole kaikki-
en tiedossa ja siihen toivotaan muutosta ja panostusta. Kokemus siita, etta asioihin tu-
tustuminen on jaanyt lahinna omalle vastuulle ilman yhteista lapikayntia tai opastusta
antaa myos kuvan turvattomuuden tunteesta silta osin, ettei asia talloin valttamatta
ole kaikkien tiedossa niin kuin pitaisi. Asioissa toivotaan yhteista toimintaa ja harjoitte-
lua keskustelun lisaksi, samoin koulutusta ja saannollisyytta. Selkeytta toivotaan myos
ohjeisiin siita, mita tehdaan missakin tilanteessa, miten toimitaan ja minkalaisista ti-

lanteista ilmoitetaan eteenpain.
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8.7.2 Ennaltaehkaiseminen

Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta nakemyksia siita, miten omalla tyopai-
kalla uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteita voisi ennaltaehkaista paremmin. Kysymykseen tuli
vastauksia yhteensa 29. Osa vastaajista oli lisannyt saman vastauksen kahteen kysymykseen,
vastauksen toimiessa seka kehittamistyossa etta ennaltaehkaisemisessa. Uhka-, vaara- ja va-
kivaltatilanteiden ennaltaehkaisemiseen nousi esille tilanteisiin puuttuminen ja nollatolerans-

sin ylla pitaminen tyopaikoilla suhteessa vakivaltaan.

"Tiukka nollatoleranssi”

”Nollatoleranssi kaikkeen vakivaltaan ja siihen heti puuttuminen”

”Puuttumalla tilanteisiin ajoissa, jotta uhkatilanteisiin ei jouduttaisi”

” Jokaisella on tiedossa mahdolliset uhan aiheet (”henkilot”) ja toimintamallit,
miten valttaa tilanteita, toimia niissa etc.”

”Avoimet keskustelut, ennakoimiset, puuttumiset”

”Tunnistaa uhkia, puuttua orastaviin ongelmiin”

”Kuuntelemalla, puuttumalla”

”Vuosittainen yhteinen "katsaus”/koulutus; ensiapu ja kaytanteet selkeasti opas-

tettuna KAIKILLE, myos oppilaat huomioiden”

Ennaltaehkaisemisen nakokulmaa tuotiin esille myos luokkakokojen ja yksittaisten oppilaiden

tilanteisiin reagoimisen kautta.

”Pienemmat luokkakoot, 24 - 25 oppilasta ylakoulun luokassa on liikaa”
”Sosiaalitoimen ja terveydenhuollon vakavampi ja nopeampi reagoiminen oppi-
laiden tilanteisiin ja ”avunhuutoihin” ”

”Toinen aikuinen (esim. koulunkaynninohjaaja) sellaisissa luokissa, joissa tallaisia
tilanteita saattaa syntya”

"Tietyt potentiaaliset oppilaat ajoissa hoitoon! Pienryhmaan tai sairaalakouluun.
Ja ajoissa tartuttaisiin myos hiljaisiin, yksinaisiin nuoriin etta hekin paasisivat jo-

honkin ”hoitoon” tai seurantaan”

Ennaltaehkaisemisen keinoja pohdittiin myos seka oppilaiden etta aikuisten vastuuttamisen ja

asian vakavuuden esille tuomisen kautta:

” Poliisin vierailu koululla -> oppilaat ehka ymmartaisivat vakavuuden”
”Oppilaille pitaisi hyvin selkeasti kertoa, mita erilaisista uhka- ja vakivaltatilan-
teista seuraa”

”Selkeat saannot ja seuraamukset”

”Aikuisen vastuun korostaminen, oppilaille puhuttava -> tieto”
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Myos kasvatuksellinen ja yhteisollinen ennaltaehkaisemisen nakokulma oli esilla vastauksissa,

osin myos muistamalla koulun ulkopuolinen osuus:

”Rauhanomaisessa rinnakkaiselossa”
”Parantamalla oppilaiden itsetuntoa ja ryhmahenkea”
”Kasvattamalla ja valittamalla oppilaista paremmin”

”Tyopaikalla ei paljoa tehda voi, jos ongelmat ovat kotona/kasvatuksessa”

Myos rakenteellisia ennaltaehkaisemisen keinoja tuotiin esille, toivottiin ovien lukitsemista ja
vahtimestarin lasnaoloa nakyvasti, samoin kuin kehittamista kasittelevassa kysymyksessa. Yh-

dessa vastauksista todettiin, etta "nykykaytanto on hyva”.

Ennaltaehkaisemisen nakokulma vastauksissa toistui varhaisessa vaiheessa reagoimisen osalta,
niin tilanteiden kuin yksittaisten oppilaiden osalta. Vakivallan osalta nollatoleranssi ja puut-
tuminen kaikkiin tilanteisiin tuotiin esille vahvasti. Riskien ja uhkien arvioimisen ja tunnista-
misen kautta tuotiin esille varhaisemman puuttumisen mahdollisuus asioihin, jolloin myos val-
tettaisiin uhkatilanteisiin joutuminen tai niiden syntyminen. Kuunteleminen, valittaminen,
huomioiminen arjessa tuotiin esille, kuten myos reagoiminen yhteista huolta herattavien oppi-
laiden tilanteisiin ajoissa. Luokkakokojen rajaaminen ja oppilaiden sijoittelu niissa toistui
useammassa vastauksessa, niin yksittaisen oppilaiden tarpeenmukaisen opetuksen tai hoidon

saamisen, kuin myos muiden turvallisuuden kautta.

8.7.3 Toiveita tyonantajalle tyoturvallisuuteen liittyen

Kolmannessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta toiveita tyonantajalle niin tyotur-
vallisuuteen kuin uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyen. Vastauksia oli kysymykseen

yhteensa 30, osin samoja kuin edellisissa kysymyksissa. Tyonantajalta toivottiin osin samoja
asioita kuin omalta tyopaikalta; ohjeiden selkeytta, koulutusta aihepiiriin liittyen ja ohjeis-

tusten yhteista lapikaymista.

Tyonantajalle osoitettiin toiveita kaikkia koskeviin kaytanteisiin liittyen:

”Asian esilla pitaminen sopivasti tyopaikalla ei maksa mitaan”

”Yhteinen toimintakulttuuri”

”Yhteinen kokoontuminen aiheen ymparilla, jotta kaikilla olisi samat kaytannot
ja tieto asiasta”

”Selkea ohjeistus ja perehdytys eri tilanteiden kohtaamiseen”

”Tiedotusta tarvittaessa lisaa”
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”Kaytannon harjoituksia aikido/judo/karate seuroilta”

Myos rakenteelliset ratkaisut ja turvajarjestelyt tuotiin esille:

”Automaattinen ovien lukitus”
”Valvontakamerat kuntoon”

”Koululle vakituinen vahtimestari”

Oppilaiden toimintakykyyn ja luokkakokoihin liittyvia nakokulmia ja toiveita tuotiin esille tois-

tuvasti:

”Luokkakokojen pienentaminen”

”Esy-luokat, koska kaikki eivat valitettavasti sovi tavallisiin luokkiin”

”Nopea puuttuminen ongelmaoppilaiden suhteen (heti huolen heratessa) monen
tahon toimesta (lastensuojelu, poliisi ym). Ei odotella mitaan isoa tapahtuvan”
”Lasten sijoittelussa saisi olla resurssia enemman ts. tarvitsevatko/kykenevatko
kaikki opiskelemaan yleisopetuksessa. Yksi hullu” luokassa sekoittaa koko pa-
kan”

”Oppilaat, jotka eivat kuulu perusopetusryhmiin pitaisi saada nopeasti pienope-

tukseen”

Tyonantajalta toivottiin huolehtimista ja valittamista, samoin kuin reagoimista kun jotain jo

tapahtunut:

"Tukea tarvittaessa”
”Opettajaa ei tule jattaa yksin ulkoistaen vastuu aina jonnekin muualle/muulle
taholle, kuten poliisi, tyoterveyshuolto tms”

”Loukkaantunut opettaja on saatava hoitoon, ei saa jattaa yksin”

Tyonantajalle nousi osittain samoja toiveita kuin aiemmissa vastauksissa. Yhteinen toi-
mintakulttuuri, tiedottaminen, asioiden esilla pitaminen, luokkakokojen pienentaminen
ja oppilaiden nopeampi saaminen erityisopetuksen puolelle tarvittaessa nousivat esille.
Tyonantajalta toivottiin myos toimintaymparistoon liittyvia tekijoita, kuten vakituista
vahtimestaria, kameravalvonnan toimintakuntoon saattamista ja ovien lukitsemista,
joka toistui useammassa vastauksessa. Huomiota kiinnitettiin myos siihen, etta vakival-
lan kohteeksi joutunutta ei saisi jattaa yksin ja etta tukea olisi saatavilla tarvittaessa,

myos muuten kuin ulkopuolisten tahojen toimesta tai vastuu naille tahoille ulkoistaen.
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9  Johtopaatokset ja tulosten pohdinta

Lahdin hakemaan tyossani vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen ja kyselyn tulosten pe-
rusteella olen naihin vastauksia myos loytanyt. Kayn tyoni tassa osassa lapi tuloksia tarkem-
min ja tutkimuskysymysten kautta ja niiden teemoja pohtien. Tulokset kokonaisuudessaan
ovat luettavissa edellisesta luvusta, joten tassa luvussa keskityn tutkimuskysymyksiin ja niiden
vastauksiin ja pohdintaan. Koontiin yhdistan Opettajain ammattijarjesto OAJ:n 2015 opetus-
alan tyoolobarometrin tuloksia joita kasittelen rinnakkain osan kyselyn tuloksista kanssa. OAJ
selvittaa kahden vuoden valein tehtavalla tyoolobarometrilla opetusalojen esimiesten ja
opettajien tyooloja, tyohyvinvointia ja turvallisuutta ja mukana on jasenistoa koko maasta
aina varhaiskasvatuksesta yliopistoon asti. (OAJ tyoolobarometri 2015, 2.) Vuoden 2015 tyo-
olobarometriin oli vastannut yhteensa 1076 OAJ:n ja FSL:n (Finlands Svenska Lararforbund)
jasenta vastausprosentin ollessa 24,9%. Naista peruskoulun osuus oli 519 ja 39%. (OAJ tyoolo-
barometri 2015, 2.)

9.1 Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteet

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, minkalaisia uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteista yla- ja
yhtenaiskouluilla esiintyy, nousi vastauksia niin vastaajaan kohdentuvien kuin oppilaiden kes-

kinaisen vakivallan kautta.

Oppilaiden vastaajiin kohdentamaa vakivaltaa oli koettu enimmakseen solvaamisen, huutami-
sen ja sanallisen uhkailun muodossa ja naista solvaaminen, joka voidaan mieltaa eri tavoin
haukkumisena ja nimittelyna vaikutti olevan kaikista yleisinta, vaikka ei jokapaivaista olisi-
kaan. Kuitenkin solvaamista oli kokenut yhteensa 9% vastanneista viikoittain joka tarkoittaa
kuitenkin lahes joka kymmenetta vastaajista. Fyysista vakivaltaa oppilaiden taholta ei oltu
koettu kuluneen 12 kuukauden aikana samassa mittakaavassa, mutta kokemuksia esimerkiksi
tavaralla kohti heitetyksi tulemisesta ja lilkkkumisen estamisesta oli osalla vastaajista harvoin
tai kuukausittain. Vaihtoehto ”harvoin” oli valittu suuressa osassa vakivallan ilmenemismuoto-
ja, asteikossa se sijoittui ” en kertaakaan” ja “kuukausittain” valille. Vastaajalleen ”harvoin”
voi tarkoittaa kerran tapahtunutta, harvemmin kuin kuukausittain tapahtuvaa, mutta huomi-
oitavaa on, etta kyseisen vakivallan muodon kohteeksi on joka tapauksessa jouduttu. Vaikka
tapahtuma olisi tapahtunut vain kerran, niin suuremman joukon kokiessa samankaltaista,
yleistyy ilmio viiden koulun valille samankaltaisena kokemuksena. Vastauksista tuli esille myos
kokemusta eri aseilla uhkailusta, kyselyn osalta voi pohtia, onko jotain vastaajista uhattu
konkreettisesti eri aseilla, vai uhattu puheissa eri aseilla. Yhta vastanneista oli oppilas uhan-

nut tuolilla.

Vastaajien kokemukset oppilaiden vanhemman tai oppilaan muun laheisen aiheuttaman vaki-

vallan kohteeksi joutumisesta kiinnittavat huomiota. Noin joka neljannes vastanneista oli jou-
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tunut solvaamisen ja noin joka viidennes huutamisen tai sanallisen uhkaamisen kohteeksi.
Vastanneista yksi oli kertonut tulleensa myos tonityksi, myos esimiehelle tai muulle viran-
omaiselle valittamista vastaajasta oli kaytetty uhkana. Huolestuttavaa asiassa on, etta kuten
edellisessa kohdassa todettiin, etta vaihtoehto ”harvoin” voi tarkoittaa esimerkiksi kerran
tapahtunutta, on se silti tapahtunut. Vaikka enemmisto vastanneista ei ollut vakivaltaa koke-
nut, niin vastanneista neljannes ja viidennes oli joutunut oppilaan vanhemman tai muun oppi-
laan laheisen henkisen vakivallan kohteeksi. Vastaajien perheeseen tai laheisiin oli kohdentu-
nut uhkaa kolmella vastaajista oppilaan vanhemman tai muun laheisen taholta, enemmistolla
ei ollut kertaakaan kokemuksia tasta.

Oppilaiden keskinaista vakivaltaa kohdataan tyossa tulosten perusteella saannollisesti ja
usein. Viikoittain ja kuukausittain on kohdattu oppilaiden keskinaista solvaamista, huutamis-
ta, sanallista uhkaamista. Neljanneksella vastanneista oli kokemus tonimisesta kuukausittain,
viidenneksella viikoittain. Vaikka lyomista oli kohdannut enemmisto vastanneista harvoin, kui-
tenkin 14% oli kohdannut oppilaan lyovan toista kuukausittain ja 8% viikoittain. Myos potkimis-
ta, lilkkumisen estamista ja tavaralla kohti heittamista oli kohdattu, vaihdellen ei koskaan -
paivittain asteikolla. Vastanneista 13% oli kohdannut oppilaiden keskinaisen teraaseella uh-
kaamisen, joka on lukuna isohko kokonaisuudessa. Kaasu- ja ampuma-aseella uhkaamista op-
pilaiden kesken oli kohdattu myos, pienikin prosenttiosuus tilanteessa on huolestuttava, kun
arvioi oppilaiden keskinaisen vakivallan ”varikkyytta” ja toistuvuutta. Oppilaiden keskinaisen
vakivallan uhkaamisen valineina olivat vastausten mukaan toimineet myos monet kayttoesi-
neet luokka- tai ruokailutiloista, ns. kaden ulottuvilla olevat tavarat kuten karttakeppi, sak-
set, juomalasi tai harppi. Myos mopoa tai pyoraa ja niilla yliajamista on kaytetty uhkaamise-

na.

Opettajain ammattijarjesto OAJ:n tyoolobarometrin vuodelta 2015 mukaan 9% vastanneista
oli kokenut tyossaan vakivaltaa kuluneen 12 kuukauden aikana, peruskoulun osalta vakivaltaa
oli kokenut 12% vastanneista (OAJ tyoolobarometri 2015, 22). OAJ:n barometri ei maarittele
tarkemmin vakivallan muotoa tai sen aiheuttajaa, joten 12% on luku vakivallan kohtaamisesta
kokonaisuudessaan. Tarkempi vertailu tulosten osalta ei ole siis mahdollista, mutta voidaan
todeta vakivallan olemassa olon ja kohtaamisen yhteys tulosten valilla peruskoulun osalta,
vaikkakin OAJ:n barometrin peruskoulu kattaa sisalleen luokat 1. - 9. ja kyselyni kohteena

ovat olleet yla- ja yhtenaiskoulujen luokat 7.-9.

Seksuaalisen hairinnan osalta enemmisto vastaajista ei ollut kokenut koskaan oppilaan taholta
hairintaa, harvoin sen kohteeksi oli vastanneista joutunut 16%. Oppilaiden keskinaista seksu-
aalista hairintaa oli kohdattu enemman, yli puolet oli kohdannut sita harvoin joka on enem-
man kuin reilu neljannes, joka ei ollut asiaa kohdannut koskaan. Kuukausittaista seksuaalista

hairintaa oppilaiden kesken oli kohdannut noin joka kymmenes vastaajista ja 4% myos viikoit-
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tain. Taman perusteella voidaan todeta oppilaiden keskinaisen seksuaalisen hairinnan olevan
jokseenkin yleista. Vastaajien itsensa kokema seksuaalinen hairinta oppilaan taholta ei myos-

kaan ole asia, jota ei tapahdu, koska 16% vastanneista on asian kohdannut vahintaan kerran.

Kiusaamista oppilaan taholta ei ollut koskaan kokenut yli puolet vastanneista, mutta vastaa-
vasti kiusaamista kokeneiden lukumaara oli yhteensa 45%, osa harvoin, osa kuukausittain tai

viikoittain. Oppilaan kiusaamisen kohteeksi joutumisen voidaan todeta olevan melko yleista

viidella ylakoululla opetushenkilokunnan keskuudessa. Oppilaiden keskinaista kiusaamista oli
kohdattu vastaajien osalta runsaasti, lahes kaikki vastaajat olivat kohdanneet sita ja vastaa-
jista vain yksi ei ollut koskaan oppilaiden keskinaista kiusaamista kohdannut. Oppilaiden kes-
kinaisen kiusaamista oli kohdattu vastaajien toimesta siis lahes koko kyselyyn vastanneiden

osalta.

Vastaajien kokemaa kiusaamista tyotovereidensa eli opettajien, koulunkaynninohjaajien tai
rehtoreiden taholta oli kokenut yhteensa vajaa 30%, joko harvoin, viikoittain tai kuukausit-
tain, loput, noin 70% ei ollut kokenut kiusaamista kollegoidensa taholta koskaan. Oppilaaseen
kohdentuvaa kiusaamista opettajan, koulunkaynninohjaajan tai rehtorin toimesta ei ollut kos-
kaan kohdannut vajaa 70%, noin 30% oli kiusaamista kohdannut enemmiston osalta harvoin ja
osa myos kuukausittain. Tyoyhteison sisalla voidaan todeta olevan jonkin verran myos keski-
naista kiusaamista, koska yli neljanneksella vastanneista oli kokemus sen kohteeksi joutumi-
sesta. Luvut ovat melko samanlaiset myos suhteessa vastaajien kokemuksissa opetushenkilo-
kunnan oppilaisiin kohdentamassa kiusaamisessa, kuitenkin tyotoverin kiusaamisen kohteeksi

joutumisen kokemusta oli mukana myos viikoittaisena.

OAJ:n Tyoolobarometrin 2015 mukaan kaikista vastanneista 41% oli kokenut epaasiallista koh-
telua tai kiusaamista viimeisen 12 kuukauden aikana. Peruskoulun osalta 28% oli kokenut kiu-
saamista oppilaan taholta, 27% huoltajan taholta, 16% tyotovereiden taholta ja 12% esimiehen
taholta. (OAJ Tyoolobarometri 2015, 21.) Epaasiallisen kohtelun ja kiusaamisen osalta tulok-

set ovat yhtenevaisia OAJ:n tyoolobarometrin ja kyselyn tulosten osalta.
9.2 Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden toimintamalli

Toisessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, ovatko koulujen ohjeet ja kaytannot uhka-, vaara-
ja vakivaltatilanteiden osalta opettajien, koulunkaynninohjaajien ja rehtoreiden tiedossa.
Vaikka lahes kaikki, 87% vastanneista vastasi tietavansa, etta omalla tyopaikalla on olemassa
toimintaohjeet uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta, 13% ei osannut sanoa, onko ohjei-
ta omalla tyopaikalla olemassa. Perehdytyksen osalta lahes puolet oli sita mielta, etta naihin
toimintaohjeisiin on myos perehdytetty melko hyvin, vajaa viidennes oli sita mielta etta toi-
mintaoheisiin on perehdytetty erittain hyvin. Vastaavasti 36% kertoo, etta toimintaohjeisiin

on perehdytetty vahan tai ei lainkaan, osa ei ole varma on perehdytysta toimintaohjeisiin yli-
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paatansa ollut. Uhka- vaara- ja vakivaltatilanteiden ilmoittamisen kaytantojen lapikayminen
perehdytyksessa on toteutunut vajaan 60% vastaajista mukaan melko hyvin tai erittain hyvin,
42% on sita mielta, etta ilmoittamiskaytantoja on perehdytyksessa kayty lapi joko vahan tai ei
lainkaan, osa vastanneista ei ole osannut sanoa onko ilmoittamiskaytantoja kayty lapi pereh-

dytyksessa.

Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ilmoituslomaketta ei ole kaytetty viidessa yla- tai yhte-
naiskoulussa juurikaan, 84% vastanneista ei ole koskaan lomaketta kayttanyt tilanteiden
eteenpain raportoimiseen. Harvoin lomaketta on kayttanyt 15% vastanneista ja kuukausittain
yksi vastanneista. Raportoinnin ohjeiden kokee kuitenkin olevan tiedossa melko hyvin 36%
vastanneista, 15% kokee niiden olevan tiedossa erittain hyvin. Osittain raportointiohjeiden

kokee olevan tiedossa vajaa 40%, mutta 10% kertoo, etteivat ohjeet ole ollenkaan tiedossa.

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta koulujen ohjeet ja kaytannot uhka-, vaara- ja
vakivaltatilanteiden osalta eivat ole kaikkien kyselyyn vastanneiden opettajien, koulunkayn-
ninohjaajien tai rehtoreiden tiedossa. Perehdytyksen osuus nousee toimintamallin ja ohjeiden
eteenpain viemisessa suureen rooliin, koska niin kauan kuin edes osa henkilokunnasta ei koe
saaneensa riittavaa perehdytysta, tai kokee ettei ole saanut asiaan mitaan perehdytysta, on
toiminnassa talloin kehitettavaa. Avointen kysymysten vastauksissa tuotiin toivetta esille
myos ohjeiden kertauksesta saannollisesti. Tama kokemus nousi esille tyopaikan toimintamal-
leja ja kaytantoja koskevissa vastauksissa. Sama kokemus valittyi myos avoimista kysymyksis-
ta, jossa toistuvasti toivottiin selkeita ohjeita, niiden yhteista lapikaymista ja saman tiedon ja
toimintakulttuurin olemassaoloa. Esille tuotiin myos, ettei perehdytys saa jaada siihen, etta
kerrotaan mista ohjeet ovat luettavissa, vaan niiden yhteista lapikaymista ja harjoittelua toi-
vottiin. Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteista ei ole varsinaista ilmoituslomaketta kaytetty juu-
ri ollenkaan vastanneiden keskuudessa, kuitenkin enemmiston mukaan ilmoittamiskaytannot
ovat tiedossa. Osassa kyselylomakkeen kysymyksista kartoitettiin sita, miten tarkeana tilan-
teista ilmoittamista eri tahoille pidettiin. Eteenpain ilmoittamista eri yhteistyotahoille pidet-
tiin paaosin tarkeana tai erittain tarkeana, osin melko tarkeana tai osin ei lainkaan tarkeana.
Koulujen sisainen ilmoittaminen, rehtorille tai opettajalle vaikuttaisi olevan tilanteessa oleva
tapa toimia, mutta joka kerta ilmoitusta ei oltu tehty esimerkiksi rehtorille lainkaan. Myos

oppilaiden vanhemmille oli lahtokohtaisesti ilmoitettu tilanteista melko santillisesti.

Enemmisto vastanneista ei ollut koskaan ilmoittanut itseensa kohdistunutta tai oppilaiden
keskinaista uhka-, vaara- tai vakivaltatilannetta tyosuojeluun tai turvallisuuspaallikolle,
myoskaan poliisille tai tyoterveyshuoltoon ei enemmisto ole ollut tilanteista yhteydessa. Ti-
lanteesta seuraa helposti se, etta tapahtumat jaavat vain koulun sisalle ja talloin tarvittava
tieto ja tilanteiden ajantasaisuus koulujen tilanteista ei tavoita kaikkia asiaankuuluvia tahoja.

Talloin myos huomattava osuus koko uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden selvittamisesta,
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jalkihoidosta ja eteenpain tiedottamisesta jaa esimiesten eli rehtoreiden vastuulle, mikali
ilmoituksia ei lahde kouluista eteenpain. Vastausten myota tulee mieleen ajatus siita, etta
onko opettajilla, koulunkaynninohjaajilla ja rehtoreilla yhteinen kasitys siita, minkalaisista
tilanteista ilmoitetaan, milloin reagoidaan ja miten reagoidaan. Avoimissa kysymyksissa oli
noussut myos toivetta siita, etta olisi selkeampi ohjeistus siita, mista tilanteista kuuluu il-
moittaa. Avointen kysymysten osalta nousi selkea toive nollatoleranssista, varhaisesta puut-
tumisesta ja rajojen laittamisesta, ettei odotettaisi jotain tapahtuvan vaan reagoitaisiin jo
ennakkoon. On vaikea sanoa tarkkaan, miksi tapahtuneista uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteis-
ta ei ilmoiteta eteenpain kouluista enempaa. Onko kyse siita, etta ei tiedeta mista tilanteista
ilmoitetaan? Vai siita, etta liian helposti lasketaan tyohon kuuluvaksi oppilaiden huutaminen
ja haukkuminen tai muu graavimpi toiminta, ikaan kuin ajatellaan se osana tyota joka vain
siedetaan? Tai etta vakivallan kohteeksi joutumisesta ilmoittamisella on korkea kynnys, mika
on koulun kulttuuri asioissa? Vai siita, etta tilanteista ja kaytanteista ei ole tarpeeksi ohjeis-
tettu ja pidetty asiaa arjessa ylla jotta toiminta olisi selkeampaa, etta tietoa ei ole tarpeeksi.
Sen tarkempaa tietamatta, heraa kysymys myos siita, kuinka paljon tilanteita jaa kertomatta
kenellekaan, ja kuinka paljon opettajat, koulunkaynninohjaajat ja rehtorit pitavat tapahtu-
mia itsellaan ja kuormittuvat ajan kuluessa mikali asioita ei kasitella ja yhteisia kaytantoja

tarkenneta.

OAJ:n tyoolobarometrin mukaan vakivaltaa kokeneista vastaajista alle puolet, 44%, oli tehnyt
esimiehelle ja tyosuojeluun ilmoituksen. Vastaajista joka toinen, 52%, oli kaynyt esimiehen
kanssa palautekeskustelun tilanteessa, 28% osalta kayty keskustelu oli johtanut muutoksiin.
(OAJ tyoolobarometri 2015, 23.)

OAJ:n tyoolobarometrin 2015 mukaan kaikista kyselyyn vastanneista 67% koki, etta oli saanut
ohjeita toimimiseen vakivaltatilanteissa ja perehdytysta ohjeiden noudattamiseen 45%. Kum-
massakin luvussa oli tapahtunut kehitysta vuoden 2013 tyoolobarometriin, mutta kuten 2015
tyoolobarometrijulkaisussa todettiin, tulisi menettelytapojen ja toimintaohjeiden olla ope-
tusalalla kunnossa taysin. ( OAJ tyoolobarometri 2015, 23.)

9.3 Uhka- vaara- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkaiseminen

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteita voidaan ennal-
taehkaista paremmin, lahdin kartoittamaan vastausta kyselyyn vastanneiden ”vapaan sanan”
kautta avoimilla kysymyksilla. Niin kehittamiseen kuin ennaltaehkaisemiseen tuli paljon ehdo-
tuksia, nakemyksia ja toiveita, seka omaan etta yhteiseen tyoymparistoon liittyen. Edellisessa
luvussa esille tuotujen vastausten pohjalta nousi esille muutama selkea, toistuva teema joi-
den kautta myos uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisemiseen voisi loytya kei-

noja, jotta enemman, tai ainakin paremmin, olisi tilanteita ennaltaehkaistavissa.
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Yhteinen tieto kaytannoista uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden suhteen on tulosten mukaan
puutteellinen. Perehdytykseen sisaltyvan uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden toimintamallin
osuuden huomioiminen ja asian jatkuva, saannollinen kertaaminen ja esilla pitaminen voisivat
tarjota varmemman pohjan niin tilanteiden ennakoimisessa kuin niiden jalkitoimissa. Toimin-
tamallin ja ohjeiden selkeys, ymmarrettavyys ja helposti saatavilla olo tuovat ne helpommiksi
lahestya ja pitaa kaikilla mielessa ja toiminnassa mukana. Avointen kysymysten joukosta nousi
myos toivetta siita, etta uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteista voisi puhua yhdessa, niin toimin-
tamalleista kuin asiasta yleensa jotta se olisi arjessa mukana eika unohtuisi toiminnasta tai
mielesta. Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden toimintamallin, kuten muunkin turvallisuus-
tyon ottaminen mukaan isompaan osaan viikkopalavereita tai muita yhteisia foorumeita loisi

mahdollisesti enemman myos yhteista turvallisuuskulttuuria ja tekisi siita yhteisemman asian.

Vastauksissa toivottiin myos enemman puuttumista ja rajojen vetamista selkeammin vakival-
taiselle kaytokselle, etta asioita ei hyvaksyttaisi vaan niihin reagoitaisiin. Reagoimista toivot-
tiin myos rakenteellisten ja teknisten ratkaisujen kautta, kuten valvontakameroiden ja ovien
lukitusten kunnossapitamisella ja kayttoon otolla. Vastauksia lukiessani mietin, etta kun asi-
oin kaikilla viidella koululla, koin hammentavaksi sen, kuinka vapaasti ja esteetta pystyin liik-
kumaan koulujen tiloissa ilman kenenkaan puuttumista tai reagoimista. En havainnut yhta-
kaan vahtimestaria tai muuta ovivalvontaa jollakin tasolla toteuttavaa henkiloa joka hieman
osaltaan estaisi mahdollisten asiattomien henkiloiden tiloihin tuloa tai jouduttaisi avun pai-
kalle saantia tilanteissa, joissa ensikadessa uhan havaitsee ja apua halyttamaan pystyy. Var-
mastikin raha nayttelee asiassa jonkinnakoista roolia, mutta toisaalta turvallisuuden yllapita-
misen kustannukset tulisi aina pohtia eri budjetista kuin muiden kulujen osuudet. Vahtimesta-
reita toivottiin my0Os avoimissa kysymyksissa useampaan kertaan, seka kehittamisen etta en-
naltaehkaisemisen kohdissa. Toisaalta, myos kouluttamalla henkilokuntaa enemman turvalli-
suusasioihin saadaan luotua yhteista kulttuuria myos siita, etta kuka tahansa voi kysya koulun
kaytavilla liikkuvalta tuntemattomalta, voiko kenties olla avuksi jossain asiassa. Kuitenkin
esimerkiksi oppituntien ajalla on vahtimestarin rooli ymmarrettavan toivottu koska koulut,
myo0s omien jalkautumisteni kautta, olivat taysin vapaasti lapikuljettavissa, kolmeen eri ker-

taan.

Ennaltaehkaisemisen ja tyonantajalle kohdennettujen toiveiden kautta tuotiin avointen kysy-
mysten vastauksissa esille luokkakokoja ja niiden maltillisina pitamisen tarvetta. Myos yksit-
taisten, jo oireilevien oppilaiden tarpeenmukaiseen opetusmuotoon tai muuhun palveluun
saaminen nousi esille useampaan kertaan. Oireiluun oli kiinnitetty huomiota myos hiljaisuu-
den ja vetaytymisen muodossa, lisaksi tuotiin esille myos reagoimista ajoissa sellaisten oppi-
laiden osalta, joista huolta on herannyt jo esimerkiksi poliisilla ja lastensuojelussa koulun Li-

saksi. Ennaltaehkaisemista, ennakointia, etta ei odotettaisi etta jotain tapahtuu.
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Kehittamiseen ja ennaltaehkaisemiseen uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta tuntui
seka kyselyyn osallistumisen etta avointen kysymysten osalta loytyvan halua ja motivaatiota,
suurelta osalta vastanneista. Osa vaikutti olevan tyytyvaisia nykytilanteeseen asioiden osalta,
tai todettiin, ettei omalle kohdalle ollut tilanteita sattunut. Ennaltaehkaisemisen ja yhteisen
turvallisuustyon ja - ajattelun osalta vain pitamalla uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ka-
sittelyn ja toimintaohjeet arjessa mukana ja yhteisessa keskustelussa voidaan asioista myos
yhteisesti puhua ja sopia. Koulujen esimiehilla eli rehtoreilla on merkittava rooli oman kou-
lunsa turvallisuustyolla ja oman asenteen ja toiminnan esimerkin kautta vaikutusta kaikkiin
alaisiinsa. Kyselyyn osallistuneiden viiden yla- ja yhtenaiskoulun rehtoreista kyselyyn vastasi
kolme, heista kaksi oli rehtoria ja yksi apulaisrehtori. Kaytannossa osan kouluista esimiestaso
ei osallistunut kyselyyn lainkaan, joka sinansa on harmillista koulujen turvallisuustyon kehit-

tamisen kannalta, jonka apuvalineeksi opinnaytetyoni kysely on tarkoitettu.

Vaikka kyselyyn vastasi puolet kohderyhman kokonaismaarasta, olisi vielakin suurempi maara
vastanneita ollut tulosten kannalta hyva. Syita siihen, miksi toinen puolikas vastaamatta jatti
voi olla monia. Koulujen syyskiireet, mahdolliset muut kaynnissa olleet kyselyt tai muut arjen
toimet voivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettei tahan kyselyyn enaa ollut innokkuutta ja ener-

giaa vastata. Tyoturvallisuuden ja sen kehittamisen kannalta toivoisi, ettei ainakaan sen tois-

sijaisena asiana kokeminen olisi syyna, koska jokaisen panos asiassa on tarkea ja merkittava.

Kokonaisuudessaan kyselyn anti on monella tapaa informatiivinen ja tuottaa tietoa myos kun-
nan omaan kehittamistyohon. Olen pyrkinyt omalta osaltani tuomaan esille kehittamiskohtia
ja kysymyksia, joihin tarkempia vastauksia on mahdollista etsia koulujen turvallisuustyon ke-
hittamisen kautta ainakin niilta osin, mita kyselysta esille nousi. Tyon tulosten pohjalta kehit-
tamisen kohteiksi nousevat perehdytys ja sen sisallon arvioiminen ja lapikayminen uhka-, vaa-
ra- ja vakivaltatilanteiden toimintamallien osalta, samoin kuin niihin liittyvan ohjeistuksen
tarkistaminen ja selkeyttaminen. Myos uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyvien toimin-
tamallien ja turvallisuusasioiden laajempi ja syvallisempi jalkauttaminen tyoyhteisoihin saat-
taisi antaa pohjan sille, etta asioita pidettaisiin arjessa enemman esilla ja kerrattaisiin saan-
nollisesti. Tata kautta yhtenaisemman turvallisuusajattelun ja turvallisuuskulttuurin luominen
niin yksittaisissa kouluissa kuin lapi linjan saisi paremmin sijaa kun asia olisi yhteinen ja se
olisi osa yhteista tyota. Kehittamiseen ja ennaltaehkaisemiseen nousi tyon kautta esille opet-
tajien, koulunkaynninohjaajien ja rehtoreiden ajatuksia ja ideoita, tarpeita ja huolia joiden
nakyvaksi tekeminen ja kuulluksi tuleminen on osaltaan tarkeinta antia tyossa. Tarpeet ja
toiveet kehittamiselle nousevat sielta missa tyota tehdaan ja kun ne ovat esille tuotuna siten,
ettei nakemys ole yhden tai kahden henkilon varassa, tuo se usein vahvemman viestin myos

eteenpain.
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10 Pohdinta

Kiinnostukseni tyon aiheeseen ja tyoturvallisuuteen on rakentunut oman tyotaustani kautta.
Olen tyoskennellyt asunnottomien paihde- ja mielenterveysongelmaisten aikuisten parissa yli
kymmenen vuotta ja tyoturvallisuus on ollut keskeinen tekija niin oman kuin tyoyhteison tyos-
sa jaksamisen kannalta. Tyoturvallisuuden yllapitaminen ja kehittaminen on ollut osa omaa
tyotani eri tavoilla ja oma nakokulmani turvallisuustyoskentelyyn on rakentunut riskien tun-

nistamisen, arvioimisen ja ennaltaehkaisemisen ymparille.

Vaikka tyokentat, tyoymparistot ja asiakkaat ovat erilaisia, yhteista kaikilla tyopaikoilla on
tavoite ja tarve saada tehda tyota ilman pelkoa ja uhkaa turvallisuudelle. Turvallisuuden ra-
kentaminen tyoyhteisoihin ja tyopaikoille ei ole koskaan vain tyonantajan vastuulla vaan se
lahtee jokaisesta joka tyopaikalla tyoskentelee ja toimii. Lainsaadanto maarittaa kaikilla toi-
mijoille omat vastuunsa ja velvoitteensa, mutta turvallisuus rakentuu paljon muustakin kuin
lainsaadannon pykalista. Lainsaadanto tuo raamit ja velvoittaa toimimaan, toiminnan taso ja
laatu tuotetaan tyopaikoilla. Turvallisuustyota voi rakentaa kahdella tavalla, joko odottamal-
la etta jotain tapahtuu ja reagoimalla sitten tai vaihtoehtoisesti toimimalla ennakoivasti,
tunnistamalla riskit, uhat ja vaaratekijat ja minimoimaan ne tai niiden vaikutukset toiminnas-
sa. Turvallisuustyon tarkoitus ei ole hysterisoida asioita tai maalata seinille piruja. Ns. kata-
strofiajattelun kautta, eli varautumalla aina pahimpaan voidaan luoda puitteet sille, etta

valmiudet toimintaan tarvittaessa ovat olemassa, vaikka pahinta ei tapahtuisikaan.

Vakivalta ei ole koskaan kokemus, jonka kanssa saisi jaada yksin. Me ihmiset olemme raken-
tuneet eri tavoilla kohtaamaan, kokemaan ja kasittelemaan asioita, mutta yllattavan ja omaa
turvallisuuden tunnetta rikkovan toiminnan vaikutuksia ei aina pysty ennakolta tietamaan it-
sessaan tai kollegassaan. Vakivallan kasite ei myoskaan tarkoita kaikille samaa asiaa, ei huu-
taminen ole kaikkien mielesta vakivaltaa, tai puolihuolimattomasti heitetty tappouhkaus ei
kaikille merkitse laitonta uhkausta vaikka se laissa on tarkkaan maaritelty. Kuitenkin vain
toimimalla asioissa yhteisen linjan mukaisesti, on mahdollista saavuttaa nollatoleranssi vaki-
vallan sietamisen suhteen, koska niin kauan kun toiminta rakentuu reagoimiselle sen mukaan
milta vakivallan kohteesta on tilanne tuntunut, ei yhteista linjaa tule. Vakivallan sietaminen
on myos viesti tekijalleen tai koko yhteisolle, jos reagoiminen ja puuttuminen ei tapahdu heti
tai olenkaan, muuntuu se osaksi kulttuuria ja toimintaa. Yhtalailla vakivallan suhteen pidet-
tava nollatoleranssi antaa viestin - tama ei kay meilla, tata me emme hyvaksy ja tasta seuraa

toimenpiteita.

Vakivallan, hairinnan tai kiusaamisen kohteen huomioiminen tyossa on oleellista. Selkea malli
toiminnalle vakivaltatilanteiden jalkeen on oleellinen tyohyvinvoinnin yllapitamiseksi niin yk-
silon kuin yhteison kannalta. Yksin ei saa jaada eika jattaa, eika kokemusta siita ettei asiaan

suhtauduta vakavasti, saisi tulla. Tilanteessa, jossa omaa minaamme loukataan vakivallan tai
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muun sen kaltaisen toiminnan kautta ei mitatoimiselle ole tilaa, se syo merkityksellisyyden
kokemuksen omasta itsesta ja vaikuttaa etenevasti myos tyossa jaksamiseen ja motivaatioon
tyon tekemiseen. Turvallisuuskulttuuriin olisi mielestani hyva sisallyttaa tyoyhteisoissa myos
ajatus siita, etta kenenkaan ei tarvitse kestaa mita tahansa. Etta on ok sanoa, etta pelkasi tai
saikahti, etta tuntui pahalta. Vaikka helposti ajatellaan, etta tiettyihin toihin kuuluu ottaa
vastaan epaasiallisuutta, huutoa ja jopa fyysista kajoamista, ei sellaista tyota ole kuitenkaan
olemassa, johon se ns. kuuluisi eika siihen nain ollen mitaan voisi vaikuttaa tai puuttua. Ei
kenenkaan tyosopimuksessa tai virkamaarayksessa ole mainintaa kestamisesta. lhmisilla on
rajat niin siviilissa kuin tyopaikoilla, eika vakivalta lakkaa olemasta samaa vakivaltaa ymparis-
ton muuttuessa. Turvallisuuskulttuuriin kuuluvat mielestani myos avoimuus ja asioista puhu-
minen niiden oikeilla nimilla ja kunkin tuntemuksilla, tata kautta on nimenomaan rakennetta-

vissa ilmapiiri turvallisuuden suhteen, joka rakentuu luottamukselle ja valittamiselle.
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Taustakysymykset

1.Sukupuolesi (ympyroi vastaus)

Nainen Mies

2.lkasi (ympyroi vastaus)
alle 30

30-39

40-49

50-59

60->

3.Tyotehtavasi (ympyroi vastaus)
Opettaja

Koulunkaynninohjaaja

Rehtori

Joku muu, mika?

4.Tyosuhteesi luonne (ympyroi vastaus)
Maaraaikainen
Vakituinen

Jokin muu, mika?

alle vuoden

1 -5 vuotta

6 - 10 vuotta
11 - 20 vuotta
21 - 30 vuotta
yli 30 vuotta
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alle vuoden

1 - 5 vuotta

6 - 10 vuotta
11 - 20 vuotta
21 - 30 vuotta
yli 30 vuotta

Uhka-,vaara- ja vakivaltatilanteet

61

Tassa osiossa kaydaan lapi uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden esiintyvyytta ja sita, minka-

laista vakivaltaa kouluilla ja tyossa kohdataan. Koulukiusaaminen kasitellaan yhtena vakival-

lan muotona. Osiossa kasitellaan myos uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden mahdollisia vaiku-

tuksia osalliseen.

Ympyroi se vaihtoehto, joka on lahimpana mielipidettasi

Oletko joutunut oppilaan aiheuttaman vakivallan kohteeksi tyossdsi viimeisen 12 kk aika-

na
7.solvaaminen
8.sanallinen uhkaaminen
9.huutaminen
10.pureminen
11.toniminen
12.lyominen
13.potkiminen
14.liikkumisen estaminen
15.tavaralla kohti
heittaminen
16.teraaseella
uhkaaminen

17 .kaasusumuttimella
uhkaaminen
18.ampuma-aseella

uhkaaminen

en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

19.Muulla valineella uhkaaminen,

milla

en kertaakaan

harvoin kuukausittain viikoittain

harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain
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Oletko joutunut oppilaan vanhemman tai muun oppilaan laheisen aiheuttaman vakivallan

kohteeksi tyossasi?

20.solvaaminen
21.sanallinen uhkaaminen
22.huutaminen
23.pureminen
24.toniminen
25.lyominen
26.potkiminen
27.liikkumisen estaminen
28.tavaralla kohti
heittaminen
29.teraaseella
uhkaaminen
30.kaasusumuttimella
uhkaaminen
31.ampuma-aseella

uhkaaminen

en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

32.Muulla viélineelld uhkaaminen,

milla

Oletko kohdannut oppilaiden keskinaista vakivaltaa?

33.solvaaminen
34.sanallinen uhkaaminen
35.huutaminen
36.pureminen
37.toniminen
38.lyominen
39.potkiminen
40.liikkumisen estaminen
41.tavaralla kohti
heittaminen
42.teraaseella
uhkaaminen
43.kaasusumuttimella

uhkaaminen

en kertaakaan

en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan
en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

en kertaakaan

harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

harvoin

kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain
kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

kuukausittain

viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain
viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

viikoittain

paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain
paivittain

paivittain

paivittain

paivittain

paivittain



63

44.ampuma-aseella
uhkaaminen en kertaakaan harvoin kuukausittain viikoittain paivittain
45.Muulla valineella uhkaaminen,

milla en kertaakaan harvoin kuukausittain viikoittain paivittain

46.0nko perhettasi tai laheisidsi uhattu oppilaan vanhemman tai laheisen taholta?

ei koskaan harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

47. Oletko joutunut seksuaalisen hairinnan kohteeksi oppilaan taholta?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

48. Oletko kohdannut oppilaiden keskindistd seksuaalista hairintaa?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

49. Oletko kokenut joutuneesi kiusatuksi oppilaan taholta?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

50. Oletko kohdannut oppilaiden keskindista kiusaamista?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

51. Oletko kohdannut kiusaamista, jota opettaja, koulunkdaynninohjaaja tai rehtori on
kohdentanut oppilaaseen?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

52. Oletko itse kokenut joutuneesi kiusatuksi opettajan, koulunkdaynninohjaajan tai reh-
torin toimesta?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

Oletko kokenut mitaan seuraavista uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteen seurauksena vii-

meisen 12kk:n aikana?

53. Unettomuutta

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

54. Ahdistuneisuutta

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

55. Itkuisuutta

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

56.Pelkoa

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain

57.0letko harkinnut nykyisen tyopaikan vaihtamista uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteiden
vuoksi?

en koskaan  harvoin  kuukausittain  viikoittain  paivittain
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Tyopaikan toimintamalli uhka,- vaara- ja vakivaltatilanteiden osalta

58.0nko nykyisella tyopaikallasi olemassa toimintaohjeita uhka-, vaara- ja vakivaltatilan-
teiden osalta?

ei ole toimintaohjeita en osaa sanoa on toimintaohjeet

59. Onko sinut perehdytetty nykyisen tyopaikkasi toimintaohjeisiin uhka-, vaara ja vaki-
valtatilanteiden osalta?

ei ollenkaan  vahan en osaa sanoa melko hyvin erittain hyvin

60. Onko nykyisen tyopaikkasi perehdytyksessasi kayty lapi uhka-, vaara- tai vakivaltati-
lanteesta ilmoittamisen kaytannot?

ei ollenkaan vahan en osaa sanoa melko hyvin erittain hyvin

61.0letko kayttanyt nykyisella tyopaikallasi ilmoituslomaketta sahkoisesti tai paperisena
raportoidaksesi uhka-, vaara -tai vakivaltatilanteesta eteenpdin viimeisen 12 kk:n aikana?

en koskaan harvoin kuukausittain viikoittain paivittain

62. Ovatko nykyisen tyopaikkasi uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteesta eteenpdin rapor-
toinnin ohjeet tiedossasi?

ei ollenkaan osittain melko hyvin erittain hyvin

Miten tarkeana koet uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteista raportoimisen nykyisessa tyossasi

63. Rehtorille

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
64. Lastensuojeluun

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
65. Oppilaan vanhemmille

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
66. Poliisille

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
67. Tyoterveyshuoltoon

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
68. Tyosuojeluun

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
69. Turvallisuuspadllikolle

ei lainkaan tarkea  jonkin verran tarkea tarkea erittain tarkea
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Mille tahoille olet ilmoittanut oppilaan itseesi kohdistaman uhka,-vaara- tai vakivaltatilan-

teen tiimoilta viimeisen 12 kk:n aikana

70. Opettajalle

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

71. Rehtorille

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

72. Lastensuojeluun

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

73. Oppilaan vanhemmille

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

74. Poliisille

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tilanteita

75. Tyoterveyshuoltoon

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

76. Tyosuojeluun

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

77. Tyoturvallisuuspaallikolle

en koskaan harvoin lahes joka kerta

tatilanteita

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka- vaara- tai vakivalta-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-
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Mille tahoille olet ilmoittanut oppilaiden keskindisen uhka-, vaara- tai vakivaltatilanteen

tiimoilta viimeisen 12 kk:n aikana

78. Rehtorille

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

79. Opettajalle

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

80. Lastensuojeluun

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

81. Oppilaan vanhemmille

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

82. Poliisille

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

83. Tyoterveyshuoltoon

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

84. Tyosuojeluun

en koskaan harvoin lahes joka kerta
tatilanteita

85. Turvallisuuspaallikolle

en koskaan harvoin lahes joka kerta

tatilanteita

joka kerta en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

joka kerta

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-

en ole kokenut uhka-, vaara- tai vakival-
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Uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteiden ennaltaehkdiseminen

86.Mita toivoisit kehitettavan tyopaikallasi uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteisiin liittyen?

87.Miten uhka-, vaara- ja vakivaltatilanteita voitaisiin mielestasi ennaltaehkaista parem-

min tyopaikallasi?

88. Minkalaisia toiveita sinulla on tyonantajallesi tyoturvallisuuteen ja uhka-, vaara- ja

vakivaltatilanteisiin liittyen?

Palauta taytetty lomake palautuslaatikkoon opettajain- ja muun henkilokunnan taukohuonee-

seen.

Kiitos vastauksistasi!



