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Opinnaytetydssa haluttiin selvittda, keitd Pohjois-Karjalan alueella matkustaa kesaseson-
gin 2016 aikana ja mitd mielta he ovat Pohjois-Karjalasta matkailualueena. Opinnaytetyo
toteutettiin Pohjois-Karjalan matkailun kasvuohjelma 2015-2017 -hankkeelle, jota hallin-
noi Karelia Expert. Tietoa keréattiin laajalti koko maakunnan alueella, ja kerdysmenetel-
mana kaytettiin seké paperista ettéa sahkoista kyselylomaketta. Kyselylomakkeella selvi-
tettiin kavijoiden taustatietoja seka avoimilla kohdilla pyrittin saamaan kehitysideoita ja
avointa palautetta. Kyselyn paatteeksi vastaajilla oli myés mahdollisuus osallistua arvon-
taan.

Kysely toteutettiin 18.5.—31.8.2016, ja tutkimusaineistoksi saatiin yhteensa 115 kappaletta
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seka laadullisesti ettd maarallisesti analysoitavaa tietoa, ja tiedon perusteella oli tavoit-
teena muodostaa asiakasprofiili tyypillisesta alueella matkailevasta henkildsta.

Tulosten perusteella voidaan paatella, ettd suurimpana matkailijaryhméana Pohjois-Karja-
lassa ovat maakunnan omat asukkaat. Eniten he arvostavat alueella luontoa seké paikal-
lisia ihmisid, ja suurin osa myds suositteli aluetta matkakohteena. Vastausten keraysme-
netelma ei toiminut kaikissa kerayspisteissa, ja tAméan takia vastaukset eivat taysin kuvaa
koko maakunnan matkailijarakennetta. Kyselyn avulla saatiin kuitenkin selville esimerkiksi
Pohjois-Karjalan keskeisimmét vetovoimakohteet.
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1 Johdanto

Kavijatieto on matkailualan kehittymisen kannalta erityisen tarkeaa. Varsinkin
Pohjois-Karjalan alueella tallainen tieto on hyodyllista paikalliselle matkailualalle
ja sen palveluiden kehittamiselle. Pohjois-Karjalassa matkailun kehittdminen on
hyvin ajankohtainen aihe, ja laadukkaan kavijatiedon avulla myds matkailun ke-
hitys parantuisi. Opinnaytetytssé on eritelty kavijatiedon ja -tutkimuksen kasitteet
seka kasitelty kyseisen kyselytutkimuksen tulokset ja sen antamat kehitysideat.

Opinnaytetyd toteutettiin Pohjois-Karjalan matkailun kasvuohjelma 2015-2017
-hankkeelle. Opinnaytetydssa suunniteltiin ja toteutettiin kysely, jota jaettiin mat-
kailijoille kesan 2016 ajan Pohjois-Karjalan alueella tietyissa matkailuyrityksissa
seka Karelia Expertin matkailuneuvonnoissa. Lomake toteutettiin seka suomeksi
ettd englanniksi. Tavoitteena oli kerata tietoa Pohjois-Karjassa matkailevista hen-
kiloista, heidan taustoistaan sekd muun muassa matkojen motiiveista. Tarkoituk-
sena oli saada palautetta ja kehitysideoita vierailijan nakokulmasta seka tietoa
siitd, millaisena ulkopaikkakuntalaiset ja ulkomaalaiset ihmiset Pohjois-Karjalan
nakevat. Tietoa kerattiin pitden matkailuyrittjat ja matkailun kehittdmistahot mie-
lessa, jotta he voisivat mahdollisesti kayttaa tietoa omien palveluidensa ja niiden
markkinoinnin kehittdmiseen tulevaisuudessa. Keratyn tiedon perusteella oli ta-
voitteena myds muodostaa asiakasprofiili tyypillisesta Pohjois-Karjalassa matkai-

levasta henkildsta.

Opinnaytetydssa esitellaan ensimmaisenda aiheen teoriaa ja tyon tavoitteet. My6s
toimeksiantaja on esitelty, ja kyselytutkimuksen eri vaiheet kayty lapi. Lopussa
on esitetty tutkimuksen tulokset ja niiden analyysi, seka méaaritelty tyypillisen Poh-
jois-Karjalassa matkailevan henkilén asiakasprofiili. Tyon eri vaiheita ja tiedon
jatkohyoédyntamistd on myo6s pohdittu. Tyéhon on liitetty tutkimuksessa kaytetyt

kyselylomakkeet.



2 Opinnaytety6n tausta

2.1 Pohjois-Karjala matkailualueena

Luonto, jarvet, rauhallisuus — siind muutama asia, jotka tulevat useimmilta mie-
leen Pohjois-Karjalaa kuvaillessaan. Nama kilpailuvaltit ovat olleet Pohjois-Kar-
jalassa jo pitkan aikaa, mutta matkailun kehitys alueella on edelleen prosessissa.
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto aloitti vuonna 2014 Pohjois-Karjalan matkailun
teema- ja toimenpideohjelma -hankkeen, jolla pyritaan kehittamaan alueen mat-
kailua. Valitettavasti matkailu ei ole viime vuosina paassyt kasvamaan toivotulla
tavalla, joka on alueen matkailustrategioissa maaritelty. (Pohjois-Karjalan maa-
kuntaliitto 2014, 6-9.)

Pohjois-Karjalan alueella matkailu painottuu sesonkeihin, joista vilkkain on kesa.
Keséan aikaan Pohjois-Karjalassa on paljon paikallisia tapahtumia kuten llosaari-
rock. Nama tapahtumat houkuttelevat kavijoita ympari Suomea ja jopa ulkomailta
asti. Viime vuosien aikana alueen matkailua ovat piristdneet myds suuremmat
tapahtumat kuten Kuninkuusravit ja ampumahiihdon MM-kisat vuonna 2015. Alu-
eella haluttaisiinkin lisdtd naitd suuria tapahtumia seka tukea ja kehittdaa muita
paikallisia tapahtumia. Tarke&aa olisi, etta alueelle saataisiin kestavia ja vuosittain
toistuvia tapahtumia, jotka toisivat matkailijoita. Pohjois-Karjalan teema- ja toi-
menpideohjelmassa tulevien tapahtumien paateemoiksi oli nostettu esimerkiksi

hyvinvointi ja urheilu. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2014, 9-10.)

Vuonna 2015 Pohjois-Karjalan alueella ulkomaisten matkailijoiden yépymiset va-
henivat 15,2 %. Esimerkiksi venalaisten matkailijoiden vahenemiseen vaikutti Uk-
rainan kriisi. Ulkomaalaisten matkailijoiden yopymisia kertyi alueella yhteensa
noin 87 000 kappaletta vuonna 2015, kun taas esimerkiksi Uudellamaalla y6py-
misia kertyi samana vuonna yli 300 000. Kuitenkin kun vuoden 2015 kesaseson-
kia verrattiin vuoteen 2011, olivat ulkomaalaisten yopymiset kasvaneet neljassa
vuodessa 10 %. Samoin kasvua oli tapahtunut talvikauden aikana jopa 12 %.

(Visit Finland 2015a, 4-10.) Vuonna 2016 Pohjois-Karjalan alueen y6pymisissa



oli hieman laskua, joka n&kyi erityisesti venalaisten matkailijoiden vahenemi-
sessa. Yopymismaarat laskivat noin prosentin, mutta esimerkiksi kotimaisten
matkailijoiden maara kasvoi suhteessa noin 2,5 %. (Pohjois-Karjalan maakunta-
liitto 2016, 27.). Suurimpia ulkomaisia matkailijaryhmia alueella vuonna 2015 oli-

vat venalaiset, pohjoismaalaiset seké saksalaiset (Visit Finland 2015b).

2.2 Matkailun kehittyminen Pohjois-Karjalassa

Alueen matkailun suurimpia vetovoimatekijoitd ovat muun muassa luonto, kult-
tuuri seka erilaiset tapahtumat. Yksi suurimmista kilpailueduista ovat myos taalla
asuvat ihmiset. Pohjoiskarjalaiset ovat jo pitkdan olleet tunnettuja vieraanvarai-
suudestaan, ja ihmisten rentoutta ja "lupsakkuutta” arvostetaan erityisesti asia-
kaspalvelussa. Myds alueen perinteet nékyvét vahvasti esimerkiksi murteessa ja
ruuassa. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton julkaisemassa Matkailun trendit- kat-
sauksessa korotetaan, kuinka Pohjois-Karjalaa halutaan tulevaisuudessa mark-

kinoida my6s osana Jarvi-Suomea. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2016, 9-27.)

Paapaino Pohjois-Karjalan matkailun markkinoinnille méaariteltiin teema- ja toi-
menpideohjelmassa Venajan, Hollannin ja saksankielisten maiden markkinoille.
Taloustilanne on kuitenkin muuttunut ja ruplan arvo suhteessa muihin valuuttoihin
romahtanut. Venaldiset matkailijat olivat pitkdan yksi suurimmista ulkomaalaisista
matkailijaryhmistd Pohjois-Karjalan alueella. Myds Aasian markkinat kiinnosta-
vat, mutta niihin panostetaan talla hetkella vain valtakunnallisten hankkeiden
kautta. Tamakin tulee todennakoéisesti tulevaisuudessa muuttumaan, jos aasia-
laisten matkailu Suomessa kiihtyy. Suurin osa alueen matkailijavolyymista koos-
tuu kotimaisista matkailijoista. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2014, 9-10.) Ko-

timaiset matkailijat olivat myos opinnaytetydn kyselyn paakohderyhmana.

Matkailun kehitystéa tehddan Pohjois-Karjalassa alueittain; Joensuun, Pielisen
Karjalan ja Keski-Karjalan seuduilla. Kaikille néille alueille on matkailun teema- ja
toimenpideohjelmassa maaritelty kehittdmiskohteita. Joensuun alueella muun
muassa suunnitellaan kylpylaa hotelli Kimmelin puistoalueelle sek&d Huhmarin lo-

makeskusta aiotaan laajentaa. Pielisen Karjalan alueella keskitytdan Koliin, ja



alueella esimerkiksi investoidaan laskettelurinteisiin seka kevyen liikenteen vay-
liin. Keski-Karjalassa taas jatketaan Pajarinhovin kehitysta sek& uudistetaan Val-

tatie 9:448. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2014, 9.)

Kolin kansallispuisto on Pohjois-Karjalan alueen suurin ja tunnetuin nahtavyys,
joka houkuttelee kavijoitd ympari vuoden. Myos alueelle rakennetut kylpylat ovat
piristaneet omalta osaltaan alueen matkailua. Koli ja muut Pohjois-Karjalan kan-
sallispuistot halutaankin tuoda esiin erityisesti luontomatkailussa, ja esimerkiksi
kehittad esteettomyyttad niiden alueilla. Luontoteemaan yhdistetd&dn myos nou-
seva hiljaisuus- ja hyvinvointimatkailu, jota jotkin alueen yritykset ovat palveluis-

saan jo hyddyntaneet. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2014, 8—-12.)

Yksi suurimmista kehittamiskohteista Pohjois-Karjalan alueen matkailussa ovat
palvelut, jotka ovat sijoittuneet alueelle hajanaisesti ja monien toiminta on pienté.
Hyvana esimerkkinad Kolin alue: Kolin kansallispuisto on yksi Pohjois-Karjalan ve-
tovoimaisimmista nahtavyyksista, mutta silti alueella ja sen laheisyydessa on sii-
hen suhteessa vahan palveluita. Yksi Kolin alueen pitkdaikaisimmista ongelmista
on ollut myés majoituspaikkojen vahaisyys, johon vaikuttaa ongelmallinen sijainti
kansallispuiston alueella ja sen tuomat rajoitteet. Kolin kylalta |6ytyy tarpeellisim-
mat palvelut, mutta tarjonta on laajimmillaan vain sesonkien aikana. Majoitus-
paikkojen vahyys nakyy myos koko alueen matkailussa, ja tamé ongelma koros-
tuu isojen ryhmien kanssa. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2016, 8-27.) Tama
asia ei tullut kuitenkaan kyselyn vastauksissa esille, silla suurin osa vastaajista
vietti aikaansa Joensuun alueella, jossa palvelutarjonta on tasaisesti kasvanut

hyvaa vauhtia.

2.3 Opinnaytetydn toimeksiantaja

Matkailun kasvuohjelma on vuosina 2015-2017 Pohjois-Karjalassa toteutettava
hanke, jota hallinnoi Karelia Expert Matkailupalvelu Oy. Hanke sai alkunsa
vuonna 2014 matkailun teema- ja toimenpideohjelman puitteissa, ja hankkeen

tavoitteena on esimerkiksi lisatd matkailun investointeja Pohjois-Karjalan alu-



eella. Hankkeen tavoitteisiin pyritdédan muun muassa kehittamalla matkailutuot-
teita. Hankkeen tavoitteena on esimerkiksi lisata matkailualan tydpaikkoja noin 3
% vuodessa. (Karelia Expert 2016.)

Hanke on jaettu neljdén eri osioon, joista ovat vastuussa JOSEK Oy Joensuun
seudulla, KETI Oy Keski-Karjalassa seka PIKES Oy Pielisen Karjalassa. Hank-
keessa korostetaan erityisesti yhteistyota paikallisten yrittdjien kanssa, ja tasta
ovat vastaamassa alueiden yrityskehittdjat. Hankkeen ohjelmajohtajana toimii
Karelia Expertin Susanna Saastamoinen, ja hanketta rahoittavat EAKR-tuki seké
kunta- ja yritysrahoitukset. (Karelia Expert 2016.) Toimeksiantajan edustajana

opinnaytetydssa toimi yrityskehittdja Anna Jetsu KETI Oy:sta.

2.4 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyohoén kuului asiakaskyselyn toteuttaminen, johon sisaltyi kyselylo-
makkeen suunnitteleminen ja valmistaminen seké tiedonkeruun jalkeen tietojen
kasittely, analysointi ja raportointi. Samalla tutustuttiin my6s kyselytutkimuksen
eri vaiheisiin seka nahtiin, miten kyselylomakkeet toimivat kaytannoéssa niin sah-
koisena kuin perinteisena paperisena versiona. Opinnaytetyon tarkoitus oli sel-
vittdd kyselyn avulla keitéa Pohjois-Karjalan alueella matkustaa ja keréta heidan
taustatietojaan, kuten tietoja asuinpaikasta tai matkan motiiveista.

Selvitys tehtiin kesdsesongin aikaan, ja vastaajia pyrittin saamaan ympari maa-
kuntaa jakamalla kyselylomaketta ja sdhkdisen kyselyn linkkia eri matkailuyrityk-
siin sek& Karelia Expertin matkailuneuvontoihin. Matkailijoiden taustoista haluttiin
selvittdd muun muassa sukupuoli, kotipaikka, iké ja sosioekonominen asema eli
ammattikunta. Kyselylla haluttiin myos erityisesti selvittdd miten pitkaan matkaili-
jat viipyvat, miten he majoittuvat ja liikkkuvat, missa pain aluetta he oleskelevat,
mitd mieltd he ovat Pohjois-Karjalasta matkakohteena seka miten he ovat etsi-

neet alueesta tietoa.
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Tavoitteena oli kerata paljon laadukasta ja vertailukelpoista tietoa, josta olisi hyo-
tya niin paikallisille matkailuyrittgjille kuin matkailualan muille tahoille. Tutkimuk-
sessa haluttiin saada mahdollisimman paljon vastauksia sahkoiseen lomakkee-
seen, jotta tiedot olisivat jo valmiiksi helpommin kasiteltdvassa muodossa. Ta-
voitteena oli kerata tietoa, jotta saataisiin muodostettua Pohjois-Karjalassa mat-
kailevan henkilon asiakasprofiili. Tassa profillissa maariteltaisiin tyypillinen alu-
eella matkaileva henkil6: hdnen taustatietojaan, kiinnostuksen kohteitaan ja
muuta tietoa matkasta. Tyypillisen asiakkaan profiloinnilla esimerkiksi palveluita
voidaan keskittdd paremmin maaritellylle kohderyhmalle. Tutkimuksella haluttiin
my0s kartoittaa kehitysideoita alueelle seka saada avointa palautetta matkailijoi-
den vierailuista alueella. Tarkeimpana tavoitteena oli saada tietoa siita, millaisena
matkakohteena Pohjois-Karjala nahdaan. Alla olevassa taulukossa on kuvattuna

tarkemmin, mit& tietoa kyselylomakkeella haluttiin kerata (kuvio 1).

Matkaseura

Vierailtava
alue Pohjois-
Karjalassa

Taustatiedot:
sukupuoli,
kotipaikka- s  Matkustustapa
kunta, ika,
ammatti

Avoin palaute
ja mielipiteet

Pohjois-
Karjalasta

Mista loytanyt

\ Vierailun kesto
tietoa alueesta

Kuvio 1. Kyselylla selvitettava kavijatieto.
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Tutkimuksella ei ollut erikseen rahoitusta, vaan kaikki kulut kattoi toimeksiantaja.
Naita kuluja olivat esimerkiksi kyselyiden postitus sek& arvonnan palkinnot. Kulut
pysyivat pienind ja tavoitteena oli saada suurin osa vastauksista sdhkdisen lo-
makkeen kautta. Kohderyhména olivat Pohjois-Karjalassa matkailevat, niin koti-
maiset kuin ulkomaalaiset vierailijat, jotka kayttivat matkansa aikana alueen eri

palveluja.

3 Tietoperusta

3.1 Maarallinen ja laadullinen tutkimus

Maarallisella, eli kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla tutkitaan asioiden yhteyk-
sid. Tutkimuksen aineistoa kuvataan numeroilla, ja maarallisessa tutkimuksessa
voidaan tutkia esimerkiksi asioiden esiintymistiheytta. Tutkimus vakioidaan ja esi-
merkiksi kyselytutkimuksen tapauksessa kaikille vastaajille esitetaan samat ky-
symykset. Yleensa tutkimukseen valitaan suuri otos, jotta tiedon kasittelyyn voi-
daan kayttaa tilastollisia ohjelmia. Myds télla tavalla voidaan paremmin havain-
noida eri asioiden yhteyksia. (Vilkka 2007, 13-17.)

Haastattelut ovat yleinen aineistonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa.
Laadullisen tutkimuksen avulla pyritéan ymmartamaan asioita ja saamaan niista
yksityiskohtaista tietoa. Esimerkiksi haastatteluissa selvitetdan haastatellun hen-
kilon mielipiteitd ja asenteita. Kvalitatiiviseen tutkimukseen mukaan otettavat
henkilot valitaan, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa henkilévalinta perus-
tuu usein satunnaiseen otantaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myo6s aiempiin
tutkimusvaiheisiin voidaan palata, silla tutkimusta kasitelladn kokonaisuutena.

Analyysi nojautuu pitkalti tulkintaan. (Tilastokeskus 2016.)

Tama opinnaytety6 on kvalitatiivinen tutkimus, jossa on kuitenkin my6s maaralli-
sen tutkimuksen piirteita. Tutkimuksella ei ollut maariteltya otosryhmaa. Laadulli-

set piirteet ilmenivéat avoimissa kysymyksissa, joissa pyrittiin saamaan tietoa ih-
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misten asenteista ja mielipiteistd Pohjois-Karjalan alueesta. Tarkeinta opinnayte-
tydlle oli kuitenkin selvittaa, keita Pohjois-Karjalassa matkustaa, ja saada tilastol-
lisesti kasiteltavaa tietoa. Tata tietoa pystyttiin myos vertailemaan. Pohjois-Kar-
jalassa on tehty kavijatutkimuksia ennenkin, mutta ne ovat olleet kohdistettuina
maaritellylle alueelle — esimerkiksi Kolin kansallispuistolle on tehty kavijatutki-
muksia Metsahallituksen toimesta. Tama oli siis ensimmainen kerta pitkaan ai-
kaan, kun kukaan on lahtenyt selvittamaan yleiskuvaa koko Pohjois-Karjalan alu-

een matkailijoista.

3.2 Kavijatieto ja -tutkimus

Kavijatieto on erittain tarkeaa matkailulle — sitd voidaan kayttaa esimerkiksi mat-
kailun kehittdmiseen ja tutkimiseen. Dataa tulisi kerata tietyin valiajoin, jotta saa-
taisiin luotettavaa tietoa eri alueiden kavijoistd. Ajankohtainen kavijatieto myds
mahdollistaa erilaisiin muutoksiin reagoimisen, seka vaikuttaa alueen matkai-
lualan paatoksentekoon. (Kajala, Almik, Dahl, DikSaité, Erkkonen, Fredman, Jen-
sen. Sgndergaard, Karoles, Sievanen, Skov-Petersen, Vistad, Wallsten 2007,
20-22.)

Kavijoita voidaan seurata joko isojen, laajojen tutkimusten kuten kyselytutkimus-
ten avulla tai tutkimalla pienemman alueen kavijoitd esimerkiksi kavijalasken-
nalla. Kavijatutkimus on monivaiheinen, ja sen kesto tutkimuskohtaista. Kerays-
alue ja sen kehittdmisen suunnitelmat yleensa maarittelevat, kuinka tietoa ale-
taan keratd. Yksi tarkeimmista kavijatutkimuksilla selvitettavista asioista on mat-
kailijoiden tyytyvaisyys, ja usein tutkimuksessa myos kiinnostaa matkailijoiden ra-
hankaytto. Kavijatutkimus vaatii paljon niin rahallisia kuin henkiléstollisia resurs-
seja. (Kajala, Almik, Dahl, Dik8aité, Erkkonen, Fredman, Jensen. Sgndergaard,
Karoles, Sievanen, Skov-Petersen, Vistad, Wallsten 2009, 18-56.)

Kavijatutkimusten kautta vierailijat voivat myo6s esittda omia nadkemyksiaan alu-
eesta, joka voi auttaa alueen kehittymisessa. Kavijat ovat usein itse kiinnostuneet

tasta keratysta tiedosta, ja tata tietoa tulisikin jakaa myds heille. Kavijatutkimuk-
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set keraavat tarkkaa tietoa alueen vierailijoista erikseen maariteltynéd ajanjak-
sona. Tutkimuksia voidaan suorittaa esimerkiksi sahkoisesti tai paikan paalla
haastatellen. Tutkimuksissa selvitetaan yleensd muun muassa kéavijdiden tausta-
tietoja, matkustustapaa, tyytyvaisyytta vierailuun seké vierailun kestoa etta tar-
koitusta. Tutkimukseen voidaan sisallyttéa myos tarkentavia kysymyksia alueen
suhteen. (Kajala ym. 2007, 23-78.)

Yksi Suomen ensimmaisistd kansallispuistojen kavijatutkimuksista toteutettiin
juuri Pohjois-Karjalassa, Kolin kansallispuistossa vuonna 1993. Tutkimus todis-
taa, etta kavijatutkimuksilla voi olla alueelle vaikutusta. Tutkimuksessa selvitettiin
mielipiteitd alueen liikennejarjestelyista, ja tulosten perusteella Ukko-Kolille ra-

kennettiin hissi alaparkkipaikalta ylos hotellille. (Kajala ym. 2009, 96.)

3.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus kerda ja tutkii tietoa, kuten esimerkiksi mielipiteita ja asenteita.
Tutkimus voidaan toteuttaa esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyn muodossa.
Tutkimuksessa kaytetaan yleensa tyokaluna lomaketta, silla se soveltuu moneen
eri tilanteeseen. Toisena tiedonkeruun valineena voidaan kayttaa haastattelua,
jossa haastattelija kirjaa vastaukset valmiiseen lomakkeeseen. Lomakkeen tulee
kuitenkin olla sellainen, etta se toimisi myds ilman haastattelijan opastusta. (Veh-
kalahti 2008, 11.) Tiedonkeruun valinetta valitessa tulee ottaa huomioon muun
muassa tutkimuksen tavoite, kysymysten tyypit, kohderyhma seka tutkimuksen
tarkoitus (Kajala ym. 2007, 29).

Kyselytutkimuksessa on monta eri vaihetta. Ensimmaisena aloitetaan kyselyn
huolellinen suunnittelu ja valitaan tiedonkeruun menetelma. Naiden vaiheiden jal-
keen suunnitellaan huolellisesti itse lomake. Aineistonkeruun jalkeen keratty data
kasitellaén ja tutkimustulokset analysoidaan. Naiden vaiheiden tuloksista koo-
taan raportti. Raporttiin keréttyja tietoja voidaan tutkimuksen jalkeen hyddyntaa
eri kayttotavoilla. (Kajala ym. 2007, 80.)
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Kyselyn avulla tietoa kerataan niin, etté jokaiselle vastaajalle esitetddn samat ky-
symykset. Kysely voi olla paperinen tai sahkoéinen, ja se kannattaa toteuttaa isolle
kohderyhmalle. Paperiset kyselyt tulevat yleensd myohaan tutkijalle takaisin, jo-
ten séahkoinen kysely on paljon nopeampi kasitella. Jotta kyselyyn saataisiin mah-
dollisimman paljon vastauksia, on kyselyn toteuttamisen ajoitus mietittava tar-
kasti. (Vilkka 2007, 28.) Taméan kyselyn tapauksessa pystyin vaikuttamaan kyse-
lyn jakeluun ja vastauksien keradmisen motivointiin vain saatekirjeen muodossa.

Ajoitus oli jo valmiiksi mietitty kesén sesonkiin, kun kyselyn suunnittelu aloitettiin.

Kyselyn mukana olisi my6s hyvé olla saate joko kirjallisessa tai suullisessa muo-
dossa. Saatekirjeen tulee siséaltaa selkeat tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, lo-
makkeen tayttamisesta seka sen palauttamisesta. Haastatellessa suullisen saat-
teen tulee olla lyhyt ja selkea. (Vilkka 2007, 65-66.) Saatekirjeessa on tarkeaa
muistuttaa vastaajaa tutkimuksen luottamuksellisuudesta, sekéa ennen kaikkea

innostaa vastaamaan kyselyyn (Kananen 2011, 46).

Monissa kyselyissa vastaajilla on myds mahdollisuus voittaa palkintoja tai osal-
listua arvontaan. Kyselyn ohessa tulisi olla selkeat tiedot palkinnosta, miten pal-
kinnon voi voittaa ja milloin mahdollinen arvonta jarjestetaan. Palkinto on yleensa
hyva motivointikeino, mutta siind herdd myds kysymys, ettd onko vastaajalla
vaara motiivi kyselyyn osallistumiseen. Jos vastaaja on kiinnostunut vain palkin-
nosta eika itse tutkimuksen aiheesta, joudutaan tutkimusta tehdesséa pohtimaan,

karsiiko tiedon laatu talla motivointikeinolla. (Vilkka 2007, 66.)

4  Kyselytutkimuksen toteuttaminen

4.1 Kyselylomake ja saatekirje

Opinnaytetyossa kaytettya aineistoa oli pddasiassa lomakkeilla keratty data.
Myds kyselytutkimuksiin liittyvaa kirjallisuutta kaytettiin apuna, kun tutkimuksen

teoriaa ja keskeisia kasitteita maariteltiin. Kirjallisuus ja julkaisut ovat myds vai-
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kuttaneet kyselylomakkeen muotoiluun sek& kysymyksiin omalta osaltaan. Lo-
makkeessa tarkasteltiin esimerkiksi kysymysten muotoilua, vastaamisen ohjei-
den selkeytta seka kielen tyylia. Tarkeimpia vaiheita lomakkeen toteutuksessa
olivat lomakkeen suunnittelu, kysymysten muotoileminen seka testaaminen.
(Vilkka 2007, 63—79.)

Kyselylomake laadittiin toimeksiantajan toiveiden mukaan ja kysymykset muotoil-
tiin helposti ymmarrettavaddn muotoon. Paperinen lomake oli A4:n kokoinen, yh-
den sivun mittainen. Kaikkein tarkeintd suunnitteluvaiheessa oli, ettéd lomak-
keesta tehtiin nopea ja helppo tayttaa, ja etta kysymykset olivat tarpeeksi selkeita,
jotta jokainen ymmartaisi ne samalla tavalla. Matkailuneuvonnoissa toki apua
lomakkeen tayttamiseen tarvittaessa loytyi, mutta lomakkeen piti toimia myo6s yk-

sinaan.

Sahkdinen kyselylomake toteutettiin Webropol- tytkalulla, jonka avulla luotiin
sekd suomen- etta englanninkieliset lomakkeet. Karelia Expertin toimistolla linkki
muunnettiin www.visitkarelia.fi- osoitteen alle. Webropolin kautta saatiin my6s
sahkoisesti saapuneet tulokset helposti kasittelyyn, kun kysely sulkeutui. Myds
paperisten lomakkeiden tiedot syodtettiin kyseiseen ohjelmaan, kun lomakkeet pa-

lautuivat, ja ohjelmasta saatiin tiedot helposti jatkokasittelyyn.

Lomaketta testattiin ulkopuolisilla ihmisilla, joilla ei ollut yhteytta matkailualaan
esimerkiksi tyon tai opiskelujen kautta. Suomenkielisen lomakkeen muotoilussa
opinnaytetydn toimeksiantaja, ohjaaja seka tarkastaja antoivat palautetta ja kehi-
tysehdotuksia koko suunnitteluprosessin ajan. Englanninkielisen lomakkeen tar-
kasti englanninopettaja Liisa Sandvall ennen sen julkaisemista. Talla varmistet-

tiin, ettd myds englanninkielinen lomake oli ymmarrettava ja selkea.

Jokaiseen yritykseen ja matkailuneuvontaan lahti myds mukaan kaksi saatekir-
jettd; toinen vastaanottajalle ja toinen kyselyyn vastaaville matkailijoille. Saatekir-
jeessa kerrottiin kyselytutkimuksen taustoista kuten toimeksiantajasta ja opinnay-
tetyosta seka kyselyn tarkoituksesta. Kirjeessa my6s mainittiin mahdollisuudesta

voittaa palkintoja ja kaytiin lapi opinnaytetyon julkaisun tiedot. Saatekirjeen oli
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tarkoitus olla tiivis tietopaketti tutkimuksesta seka samalla pieni mainos palkin-
nosta, joka mahdollisesti houkuttelisi ihmisia tayttaméaén lomaketta. Matkailuneu-
vontoihin lahetetyssa saatekirjeessa kerrottiin myds ohjeet lomakkeiden palaut-
tamisesta ja toive siita, ettéa paperiset lomakkeet ja mainosjuliste olisivat neuvon-

nassa esilla kesan ajan.

4.2 Kysymystyypit

Suunnitteluvaiheessa mietitdan ensimmaiseksi kysymykset, ja vasta sitten niiden
jakaminen eri kysymystyyppeihin. Kysymystyyppeja ovat monivalintakysymys,
avoin kysymys ja sekalainen kysymys. Monivalintakysymyksissa vastaajalle an-
netaan valmiit vaihtoehdot, joista hén voi valita yhden tai useamman vaihtoeh-
don. Talla kysymystyypilla pyritadn mahdollisuuteen vertailla vastauksia. Avoi-
milla kysymyksilla halutaan kerata vastaajien mielipiteitd vapaassa muodossa, ja
kysymysten avulla voidaan saada uutta tietoa. Saatuja vastauksia voi myos jakaa
ryhmiin, mutta tAma voi olla vaikeaa, silla ryhmat tulisi valikoida harkiten. (Vilkka
2007, 67-71.)

Avoimia kysymyksia tulee kuitenkin olla kyselyssa vain rajattu maara, silla usein
juuri niihin jatetd&n vastaamatta. Avoimia kysymyksia voi korvata esimerkiksi jat-
tamalla loppuun avoimen palautteen kohdan, jonne vastaaja voi kirjoittaa mielipi-
teitddn ja kokemuksiaan. (Kajala ym. 2007, 102-103.) Sekalaisissa kysymyk-
sissa vastaajalle tarjotaan vastausvaihtoehdoksi "Muu, mika?”. Tata kysymys-
tyyppia kaytetaan, jos epaillaan, ettd muut vastausvaihtoehdot ovat mahdollisesti
tuntemattomia. (Vilkka 2007, 69.)

Tutkimuksen kyselylomakkeessa kaytettiin jokaista edella mainittua kysymys-
tyyppia. Eniten lomakkeessa loytyy kysymyksid vastausvaihtoehdolla "Muu,
mika?” eli sekalaisia kysymyksia, seka avoimia kysymyksia. Sekalaisia kysymyk-
sid hyodynnettiin erityisesti sen takia, ettd lomake mahtui A4-kokoiselle paperille.
Esimerkiksi ammattia kysyttaessa lista olisi ollut liian pitka, ellei yleisimpien am-

mattikuntien lisaksi olisi lisatty vastausvaihtoehtoa "Muu, mika?”.
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Avoimia kysymyksia oli lomakkeessa kuusi; lomakkeen tayttdmispaikka, synty-
mavuosi, kotipaikkakunta, mika Pohjois-Karjalassa on vastaajan mielesta par-
hainta, miksi han suosittelisi Pohjois-Karjalaa matkailukohteena ja vierailun avoin
palaute. Alun perin mietittiin esimerkiksi vastaajan ian kysymista niin, etta lomak-
keeseen olisi laitettu monivalintakysymys ja vastausvaihtoehdoiksi ikaryhmat.
Kuitenkin syntymévuotta kysymalla saatiin tarkempia vastauksia, seké séaastettiin
tilaa lomakkeessa. Tarkeinta kysymysten valikoimisessa oli se, ettéd ne olivat yk-
siselkoisia seka helppoja ymmartdd. Avoimilla kysymyksilla haluttiin erityisesti

kartoittaa matkailijoiden mielipiteitd Pohjois-Karjalasta.

4.3 Lomakkeen jakelu ja yritysten valinta

Kysely avattiin virallisesti 18.5.2016, kun yhdessé toimeksiantajan kanssa mai-
nosjulisteet postitettiin, lomakkeet lahetettiin matkailuneuvontoihin séhkopostilla
ja sahkoisen kyselyn linkki avattiin. Kyselya jakoivat Karelia Expertin matkailu-
neuvonnat ja tutkimukseen valikoidut matkailuyritykset. Yritykset valittiin kyselyyn
harkinnanvaraisesti toimeksiantajan kanssa. Ennen valintaa kerasin kokoon omia
yritysehdotuksia, ja lahteind tahan listaukseen kaytin muun muassa JOSEK:in
yritysrekisteria seka VisitKarelia.fi palveluhakemistoja alueittain. Toimeksiantaja
teki lopullisen yritysten valinnan. Yrityksia valittiin kyselyyn kolmelta eri alueelta;

Joensuun, Pielisen Karjalan sekd Keski-Karjalan.

Joensuun seudulta kyselyyn otettiin mukaan Hotelli GreenStar, Original Sokos
Hotel Kimmel, Original Sokos Hotel Vaakuna Joensuu, Taitokortteli, Outokum-
mun kaivosmuseo seka ravintola Parppeinpirtti. Pielisen Karjalasta mukaan va-
littiin Koli Freetime, Koli Activ Oy, Break Sokos Hotel Koli, Break Sokos Hotel
Bomba, Kestikievari Herranniemi, Hyvarilan nuoriso- ja matkailukeskus seka
Puukarin Pysakki. Keski-Karjalan seudulta mukaan valikoitui Ruokkeen Lomaky-
lan, Hotelli Kiteenhovin, Karelian Country Cottages:in, Paksuniemen kesakeitaan
seka Karjalan Helmen (kuvio 2). Lisaksi opinnaytetyon ohjaaja ehdotti lisdykseksi

Joensuun alueen kesakahvila Rentoa.
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Joensuun seutu Pielisen Karjalan seutu Keski-Karjalan seutu
e Original Sokos Hotel e Koli Freetime ® Ruokkeen Lomakyla
Kimmel e Koli Activ Oy * Hotelli Kiteenhovi
* Original Sokos Hotel e Break Sokos Hotel Kol e Karelian Country
Vaakuna e Break Sokos Hotel Cottages
* Taitokortteli Bomba e Paksuniemen
e Qutokummun e Kestikievari kesdkeidas
kaivosmuseo Herranniemi e Karjalan Helmi
* Ravintola e Hyvérildn nuoriso- ja
Parppeinpirtti matkailukeskus

e Puukarin Pysakki

Kuvio 2. Yrityksien sijainti Pohjois-Karjalassa.

Yritykset pyrittiin valitsemaan niin, etta jokaiselta alueelta saataisiin kerattya tar-
peeksi vertailukelpoista tietoa. Oletuksena oli siis, etta jokainen yritys laittaisi mai-
nosjulisteen esille ja ettd asiakkaat olisivat kiinnostuneita kyselysta. Téassa ta-
pauksessa ei lahdetty tarkistamaan yrityskohtaisesti, oliko kyselyn mainos yrityk-
sessa esilla, vaan jokainen yritys sai valita itse, mainostiko kyselya vai ei. Kuten
kuviosta voidaan huomata, suurin osa yrityksisté tarjoaa majoituspalveluita. Ole-
tuksena siis oli, ettéd suurin osa yrityksissa kyselyyn vastaavista myos yopyisi

matkallaan Pohjois-Karjalassa.

Karelia Expertin matkailuneuvonnoista mukaan valikoitui kahdeksan; Nurmes-
Valtimo, Joensuu Carelicum, Lieksa, Koli, llomantsi, Outokumpu, Kitee ja Kesa-
lahti. Ennakko-oletuksena naiden kohdalla oli, etta jokainen neuvonta laittaisi pa-
perisia lomakkeita sek& mainosjulisteen esille neuvontaan ja sopivan paikan tul-
len my6s markkinoisi sitéa alueen matkailijoille. Joistakin neuvonnoista tiedettiin jo
etukateen, ettd toiminta on pienimuotoista eika alueella valttAmaétté ole kesan ai-
kana paljoa kavijoita. Toukokuussa toimeksiantajan kanssa paatettiin, etta heina-
kuussa lahetetddn matkailuneuvontoihin séhkopostia ja tiedustellaan kuinka ky-
sely edistyy. Yritykset paatettiin jattaa tassa valiselvityksessa valiin, silla osallis-

tuminen kyselyn markkinointiin oli kuitenkin vapaaehtoista.
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4.4 Aineiston kerdaamistavan valitseminen

Tutkimusaineiston kerdysmenetelmiksi valittin sekd sahkoéinen ettd paperinen
kyselylomake, jotta tutkimuksella saataisiin kerattyd mahdollisimman monipuo-
lista dataa. Parhaimmassa tapauksessa vierailijat tayttavat kyselyt aina vasta lah-
tiessaan, koska silloin he voivat kertoa omista kokemuksistaan matkalta (Kajala
ym. 2007, 95). Avoimien kysymysten vastaukset ovat parhaassa tapauksessa
“kullan arvoisia” ja antavat paljon uutta tietoa alueen matkailijoista seka mahdol-

lisesti my6s kehitysideoita alueen palveluihin.

Kun dataa kerataan paperisella kyselylomakkeella, joka on esimerkiksi esilla mat-
kailuneuvonnassa, saavat vierailijat tayttaa lomakkeen omaan tahtiinsa. Vieraili-
jat myos ilmaisevat mielipiteitddn enemman. Tassa tilanteessa ihmiset jattavat
kuitenkin enemmaé&n kysymyksia vastaamatta, koska kyselyn tayttamista ei valt-
tamatta valvota. Myos epaselvat vastaukset voivat olla vaikeita tulkita — varsinkin
avoimet kysymykset voivat aiheuttaa tutkijoille paanvaivaa, jos esimerkiksi vas-
taajan ké&siala on epéselvaa. Tasta syysta paikan paalla taytettavan kyselyn tulisi
olla nopea ja helppo tayttaa seka siina tulisi olla vain rajattu méaéara avoimia kysy-
myksia. (Kajala ym. 2007, 85.)

Internetissa kerattavat kyselyt voivat olla laajempia, silla ne ovat nopeampia tayt-
tad. Tassakin keraamistavassa lomakkeen saa tayttdd oman tahtiinsa, ja edel-
leen haastatteluun verrattuna enemman mielipiteité tulee esille. Sadhkdinen ky-
sely on hyvin nopea analysoida, silla tiedot saa heti taulukoitua ja siirrettya ha-

luamaansa tiedostomuotoon. (Kajala ym. 2007, 85.)

4.5 Tutkimusaineiston kasittelyvaihe

Lomakkeiden tarkistus pystyttiin aloittamaan vasta, kun lomakkeet olivat palau-
tuneet ja kysely oli paattynyt. Tassa vaiheessa lomakkeiden vastaukset tarkiste-
taan, ja poistetaan asiattomat vastaukset. Kyselylomakkeet kannattaa myds nu-

meroida, jotta tietoja voi jalkeenpain tarkistaa lomakekohtaisesti. Kysely tarkiste-
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taan kysymys kerrallaan, ja vajavaisesti tai asiattomalla tyylilla vastatut lomak-
keet poistetaan. Vajavaisesti taytettyja lomakkeita ei valttamatta voi sisallyttaa
analysoitavaan aineistoon, koska monet tilastolliset menetelmat vaativat, etta
kaikkia muuttujia kasitellaan. Yleensa helpointa onkin jattaa puutteelliset lomak-
keet kokonaan tutkimuksesta pois. (Vilkka 2007, 60-111.)

Kato, eli tietojen puuttuminen, on asia johon tulee valmistautua, silla juuri kysely-
tutkimusten tapauksessa se voi olla todella suurta. Katoa arvioidaan silla, kuinka
monet ovat jattaneet kyselyyn vastaamatta. Kohderyhman huolellisella valinnalla
sekad esimerkiksi lomakkeen suunnittelulla on merkitysta katoon. (Vilkka 2007,
59-60.) Taméan kyselytutkimuksen tapauksessa katoa on todella vaikea tai mel-
keinpa mahdotonta arvioida, silla jokainen vastaaja on saanut itse valita haluaako

han vastata kyselyyn.

Lomakkeiden tarkistuksen jalkeen tietoja aletaan syottaa taulukkoon, havainto-
matriisiin. Havaintomatriisi tarkoittaa taulukoitua aineistoa, jossa on koottuna
seka vastaajien sekd muuttujien tiedot. Muuttujia voivat esimerkiksi olla sukupuoli
tai koulutus. Mitd enemman tutkimuksessa on keratty kirjallista tietoa, sitd enem-
man tietoja tulee myos taulukkoon muuttaa. Jotta mittausvirheiltd saastyttaisiin,
tulee tietojen syotossa olla hyvin tarkka. (Vilkka 2007, 111-114.) Tutkimuksessa
kaikki paperisten lomakkeiden tiedot syo6tettiin Webropol-ohjelmaan kyselyn lin-
kin kautta, ja nain saatiin helposti kaikki aineisto samaan taulukkoon.

Kun lomakkeet on tarkistettu ja aineisto tallennettu taulukkomuotoon, aloitetaan
Kirjattujen tietojen tarkistus. Tassa vaiheessa tarkistetaan muuttujat ja niiden ar-
vot. Jos aineistosta l0ytyy virhe, tulee kyseinen lomake etsia ja korjata tiedot tau-
lukkoon oikeiksi. Tarkeintd on tarkistaa, ettd lomakkeiden ja muuttujien tiedot
ovat oikein tallennettuna havaintomatriisissa. Tarkistus tulee aina tehda ennen
analyysia, ja tietojen tulee olla tilastollisesti kasiteltdvassd muodossa. (Vilkka
2007, 113-117.)

Analyysimenetelma tulee valita tutkimukseen niin, ettd se antaa tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. Sopiva tapa analysoida aineisto I6ytyy yleensa vain kokeilemalla.

Valinta tehdaéan sen perusteella, kuinka monen muuttujan riippuvuutta ja niiden
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suhteita toisiinsa tutkitaan. (Vilkka 2007, 119.) Tulosten analysointiin kaytettiin
Webropolia sekéa taulukkolaskentaohjelmaa, ja naita hyodynnettiin esimerkiksi
tiedon esittamiseen kuvioilla. Tutkimuksen lopuksi koottiin tutkimusraportti eli
tama opinnaytetyo, jossa havainnollistetaan kerattya tietoa niin tekstin kuin kuvi-

oiden avulla.

5 Tutkimusprosessi

Opinnaytetyon prosessi alkoi joulukuussa 2015 ja jatkui toteutusvaiheeseen ke-
salla 2016. Opinnaytetyon tavoitteena oli olla valmiina joulukuuhun 2016 men-
nessa. Tutkimusmenetelmana oli kyselytutkimus ja tydkaluna kyselylomake. Mat-
kailuyrityksiin lahetettiin mainosjuliste ja matkailuneuvontoihin tdman lisaksi
myoOs paperiset lomakkeet. Julisteessa mainostettiin sahkodisen kyselyn linkkia
sekd QR-koodia, joiden kautta vastaaja paasi vastaamaan kyselyyn. Jos matkai-
luneuvonnan tiloista 10ytyi asiakaspaate, rohkaistiin matkailuneuvontojen toimi-
pisteita pitamaan kyselyn linkkia aina koneella auki. Kyselyyn vastaaja pystyi ha-
lutessaan jattamaan oman sahkodpostiosoitteensa ja puhelinnumeronsa, joiden
avulla han pystyi osallistumaan 50 euron Karelia Expertin mokkilahjakortin sekéa
VisitKarelia -tuotepalkinnon arvontaan.

Jo kesakuun loppua kohden huomattiin, ettd sahkdiseen lomakkeeseen ei ollut
kertynyt vastauksia. Kun vastauksia ei alkanut kuulumaan, paatin aloittaa vas-
tauslomakkeiden keraamisen tyotehtavieni ohella Sokos Hotel Vaakunassa. Vas-
taanottoon laitettiin esille sekd mainosjuliste etta paperisia vastauslomakkeita.
Idea osoittautui toimivaksi ja vastauksia kertyi tasaiseen tahtiin. Heinakuun puo-
lella tiedusteltiin myds matkailuneuvontojen tilannetta sahkdpostitse, kuinka ky-

sely oli vastaanotettu.

Kysely paattyi virallisesti 31.8.2016. Loput paperiset lomakkeet saapuivat pos-
titse syyskuun alussa, ja matkailuneuvontoihin tiedotettiin sahkdpostitse kyselyn
paattymisesta. Myds kyselyn linkit suljettiin, kun paperiset lomakkeet oli saatu

niiden kautta taulukointiohjelmaan syoétettya. Kyselyyn liittyva mokkilahjakortin ja
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tuotepalkinnon arvonta suoritettiin 12.9.2016 ja voittajille ilmoitettiin asiasta hen-
kilokohtaisesti. Kyselyn kasittely- ja analyysivaihe kesti syksyn 2016 ajan.

6 Tulokset

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn tuli vastauksia yhteenséa 115 kappaletta, joista 113 oli suomeksi ja kaksi
kappaletta englanniksi. Vastauksista 108 kappaletta tuli paperisista lomakkeista
ja loput seitsemén kappaletta sahkoisen linkin kautta. Kasittelyvaiheeseen vali-
koitui 100 kappaletta suomenkielisid lomakkeita. Aineistosta poistettiin huonosti
taytetyt lomakkeet joissa oli kolme tai enemman kohtia tayttamatta, seka asiatto-
mat tai epaselvat lomakkeet. Huonosti taytetylla lomakkeella tarkoitetaan loma-
ketta, jossa merkinnét tai Kirjoitus ovat epaselvia, tai lomake on puutteellisesti
taytetty. Suurin osa taustamuuttujien kysymyksista, eli kysymykset 1-4 tuli olla
lomakkeessa taytetty. Englanninkielisid lomakkeita ei otettu analyysiin mukaan

niiden vahaisen lukumaaran vuoksi, ja ne on kayty lapi vain yleisella tasolla.

Taustatietoja kasitellessa jouduttiin muuttamaan tietoa helpommin kasiteltdvaan
muotoon, jotta tuloksista saatiin selkedmpiad. Taustatietoja olivat vastaajan koti-
seutu, ika, sukupuoli seka sosioekonominen asema. Juuri nama tiedot haluttiin
keratd, jotta niita voitaisiin verrata muihin kyselyn kysymyksiin. Esimerkiksi vas-
taajat jaettiin ikaryhmiin, seka kotipaikkakunnat maakuntakohtaisiin osioihin. N&in
on paljon helpompi nahda, ketkd muodostavat kyselyn enemmiston ja keita taas

alueella matkustaa vahemman.

Vastauksia englanninkielisiin lomakkeisiin saapui vain kaksi kappaletta: yksi
Keski-Karjalan alueelta ja toinen Pielisen Karjalasta. Molemmat vastaajat olivat
miehié ja noin 51-65-vuotiaita. Matkustajat olivat kotoisin Pohjoismaista ja Keski-
Euroopasta. He matkustivat joko kumppaninsa tai tuttaviensa kanssa, ja olivat
lomamatkalla. Matkustustapana heilla oli auto, ja kumpikaan ei ollut Pohjois-Kar-

jalan kiertomatkalla. Keskim&arainen viipyméa oli 1-7 paivaa. Majoitusmuotona
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ulkomaalaiset suosivat vuokramokkia ja etsivat tietoa Pohjois-Karjalasta seké
alueen matkailuinfosta etté internetista. Molemmat suosittelivat Pohjois-Karjalaa

matkakohteena, ja he arvostivat erityisesti alueen luontoa ja hiljaisuutta.

Lomakkeita palautui yhteenséa kahdeksasta kerayspisteesta, eli noin 30 % ke-
rayspaikoista kysely toimi lomakkeiden kerddmisessa. Eniten lomakkeita taytet-
tiin Sokos Hotel Vaakunassa, jonka osuus vastauksista oli noin 60 %. Toiseksi
eniten vastauksia kerasi Karelia Expertin Lieksan toimipiste, josta vastauksia tuli
noin 21 % kokonaismaarasta. Matkailuneuvonta oli myds ottanut kyselylomak-
keen mukaan Pielisen Messuille, josta saatiin 5 % vastauksista. Kesalahden So-
vintolasta kertyi 10 % vastauksista. Kitee, Parviaisen talo, Sokos Hotel Kimmel ja

Sokos Hotel Koli kerasivat kaikki 1 % vastauksista (kuvio 3).

Neuvontapiste/yritys, jossa kysely on taytetty

Sovintola

Sokos Hotel Vaakuna
Sokos Hotel Kimmel
Pielisen Messut
Parviaisen talo

Kitee

Karelia Expert Lieksa

Break Sokos Hotel Koli

n =100 0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 3. Lomakkeiden tayttopaikka (n=100).

Eniten vastausten maardan vaikutti keragjien aktiivisuus sekad matkailijoiden
maara. Lomakkeita palautui eniten paperisessa muodossa. Sahkoisia lomakkeita
taytettiin vain Sokos Hotel Vaakunassa, Sokos Hotel Kimmelissa, Sokos Hotel
Kolilla, Sovintolassa sek& Parviaisen talossa. Koska tutkimusaineiston keraami-
sen aikana kaynyt ei vierailtu yrityksissa, ei voida tietdd, oliko muissa yrityksissa

kyselyn mainos esilla.
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Kyselyn vastaajien kotipaikkakunnat jaettiin 13 eri maakunnan alueille. Yllatyk-
sena kyselyyn vastanneista suurin osa, eli noin 24 %, oli kotoisin Pohjois-Karja-
lasta. Tasta voimmekin paatelld, ettd Pohjois-Karjalan alueen asukkaat matkaile-
vat kesan aikana aktiivisesti oman maakuntansa alueella. Voidaan my6s pohtia,
tuleeko suurin osa Pohjois-Karjalan matkailun tuloista oman maakunnan alu-
eelta. Toiseksi eniten vastaajia oli kotoisin Uudeltamaalta, jonka prosenttiosuus
oli noin 18 %. Satakunnasta oli kotoisin noin 11 %, Varsinais-Suomesta 9 %,
Pirkanmaalta 9 %, Keski-Suomesta 6 %, Kainuusta 5 %, Etela-Karjalasta 4 %,
Pohjois-Pohjanmaalta 3 %, Kanta-Hameesta 3 %, Etela-Savosta 3 %, Kymen-
laaksosta 3 % ja Pohjois-Savosta 2 % (kuvio 4).

Vastaajien kotiseutu

Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Etela-Savo
Pohjois-Karjala
Kanta-Hame
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

n =97 0 5 10 15 20 25

Kuvio 4. Vastaajien kotimaakunta (n=97).

Tahan kysymykseen vastauksia kertyi vain 97 kappaletta, silla kaksi suomalaista
vastaajaa olivat tayttaneet englanninkielisen lomakkeen, jossa kysyttiin vain mat-
kailijan kotimaata. Naiden lomakkeiden kohdalla kotipaikkakunta jai tyhjaksi vas-
tausvaihtoehdoksi, mutta muuten heidan lomakkeidensa vastaukset siirrettiin
analyysiin. Myds yksi suomalainen vastaaja oli vastannut kotipaikkakunnakseen
"Ulkomaat”, joka jatettiin pois tAman osion analyysista. Paaosin siis kyselyyn vas-

tanneet matkailijat olivat kotoisin joko itaisesta tai eteléisestd Suomesta.
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Suurin osa kyselyyn vastanneista henkilGista oli naisia, ja heité oli jopa 70 % vas-
taajista. lkaryhmid maariteltiin kuusi kappaletta: alle 25-vuotiaat, 25-35-vuotiaat,
36—45-vuotiaat, 46—55-vuotiaat, 56—65-vuotiaat seka yli 65-vuotiaat. Alle 25-vuo-
tiaita oli 8 %, 25-35-vuotiaita 9 %, 36—45-vuotiaita 16 %, 46-55-vuotiaita 23 %,
56—65-vuotiaita 22 % ja yli 65-vuotiaita 22 %. Merkittdva enemmisto — 67 % vas-
taajista — oli siis vahintdan 46-vuotiaita tai vanhempia. Alle 45-vuotiaita jaa siis
vastaajiksi vain 33 %, ja he ovat vastaajien joukossa merkittava vahemmisto.
Voidaan siis paatella, etta Pohjois-Karjala on taman kyselyn mukaan suositumpi
kohde yli 46-vuotiaiden keskuudessa, kuin sitd nuorempien. Voidaan myos paa-
telld, ettéa yli 46-vuotiaat olivat halukkaampia vastaamaan tdman kaltaiseen ky-

selyyn (kuvio 5).

Ikaryhmat

yli 65-vuotiaat
56-65-vuotiaat
46-55-vuotiaat
36-45-vuotiaat

25-35-vuotiaat

alle 25-vuotiaat

n =100 0 5 10 15 20 25

Kuvio 5. Ikaryhmét (n=100).

Monilla naistd matkustajista on voinut olla nuorempia henkilditéd seurueessaan,
mutta he eivat ole halunneet kyselyyn vastata. Myés mdokkilahjakortti on voinut
osaltaan olla houkuttelevampi hieman vanhemmille sukupolville. Vastaajista 98
% suositteli Pohjois-Karjalaa matkakohteena, ja 2 % ei. Perusteluja toisessa kiel-
teisessa vastauksessa ei ollut ja toisessa vastausta perusteltiin silla, ettd alue on
syrjassa suurista kaupungeista, mutta suosittelisi silti lahella asuville. Yleensa ot-
taen ei alue siis saanut huonoa palautetta ja selked enemmist6 suositteli alueella
vierailua. Suurin osa kyselyyn vastanneista myo6s osallistui arvontaan. Tasta voi-

daan paatelld, ettd palkinto oli hyva motivointikeino kyselyyn vastaamiseen.
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Suurin osa vastaajista — 34 % — vastasi olevansa tyontekijoita. Toisena enem-
mistona olivat elakelaiset 28 % osuudella. Toimihenkil6ita oli 13 %, opiskelijoita
9 %, tyottomia 5 %, johtavassa asemassa olevia 5 %, muita ammattikuntia 3 %,
yrittajia 2 % ja kotiditeja/-isia 1 %. Muita ammatteja olivat esimerkiksi asiantuntija.
Kyselyyn vastasivat siis eniten joko tyossakayvat henkilot tai elakeldiset. Kaikissa
vastausvaihtoehdoissa naisia oli selkeasti eniten, paitsi toimihenkildiden ja yritta-
jien maarat olivat sukupuolien kesken hyvin tasaisia. Kuvio 6 esittaa tarkemmin

vastaajien ammattikunnat.

Sosioekonominen asema

muu, mika?
kotiaiti/koti-isa
elakelainen
tyoton

opiskelija

|
|
|
I
]
toimihenkilo I
yrittaja [
johtavassa asemassa [N
|

tyontekija

n =100 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 6. Sosioekonominen asema (n=100).
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6.2 Kysymykset matkan sisallosta

Kyselyn vastaajista 40 % matkusti oman kumppaninsa kanssa, 30 % perheensa
kanssa, 15 % ryhman kanssa, 9 % tuttavien seurassa ja 6 % yksin. Tasta voimme
paatella, ettd suurin osa kyselyyn vastaajista oli joko pariskuntia tai perheellisia.
Avoimilla kohdilla selvitettiin myds ryhmien etté perheiden kokoja. Perheet olivat
yleensa lapsiperheitd, joihin kuului 1-4 aikuista ja 1-2 lasta. Kyselyssa ei kuiten-
kaan selvitetty esimerkiksi lasten ikid. Ryhmien koko taas vaihteli 4 ja 35 henkil6n
valilla, mutta suurin osa ryhmista oli kooltaan keskimaarin 20-30 henkilo& (kuvio
7).

Matkustatteko..
muun ryhman kanssa (esim. bussiryhma), _
ryhmén koko (hlo):

yksin

tuttavien kanssa -
]

n =100

o
(63}

10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 7. Matkaseura (n=100).

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli lomamatkalla, ja heidan osuutensa vastan-
neista oli 71 %. Toisena enemmistona olivat tapahtumaan osallistuneet, ja heita
oli taas 23 %. Suosituin tapahtuma vastaajien kesken oli Eldkeliiton Laula Kans-
sain -laulujuhlat, ja muista tapahtumista mainittiin Utran kesateatteri, Joensuun
tanssiviikot, llosaarirock, Iskelméafestarit, Mohkon kesateatteri, messut seka haat.
Tasta voidaan paatella, etta vastaajien kesken suosituimmat tapahtumat liittyivat
kulttuuriin, erityisesti musiikkiin ja teatteriin. Lopuista vastaajista 3 % matkusti

nahtavyyden takia ja 3 % jostain muusta syysta. Mainittuja ndhtavyyksia olivat
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Koli ja Ruunaa, eli luontonahtdvyydet olivat vastaajien kesken suosituimpia.
Muita matkustuksen syita olivat esimerkiksi ostokset ja TYKY-matka (kuvio 8).

Mika on matkanne syy?
Muu, mika? .
Nahtavyys, mika? [l
Tapahtuma, mika? [
Opinnot

Tyo

Loma

n=100 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 8. Matkan syy (n=100).

Kukaan vastaajista ei matkustanut tyon tai opintojen vuoksi, johon vaikutti erityi-
sesti kyselyn ajankohta, koska esimerkiksi tydmatkailu vahenee kesalla merkitta-
vasti lomien takia. Tassa voidaan myds pohtia, ovatko vapaa-ajan matkustajat
halukkaampia osallistumaan kyselyyn kuin tydmatkaajat, jotka yopyvat samoissa
hotelleissa viikoittain. Naméakin vastaukset antavat kattavimman kuvan vain Jo-
ensuun alueen matkailijoiden motiiveista, silla esimerkiksi suurin 0sa mainituista
tapahtumista jarjestettiin Joensuussa. Myos Kolin alueen vahainen vastauspro-
sentti vaikuttaa siihen, ettei yhtd maakuntamme suurinta nahtavyyttd mainittu

enempaa.

Kyselyn tuloksista myds ilmeni, ettd suurin osa ryhman kanssa matkustavista
osallistui tapahtumaan. Avoimia vastauksia selatessa ilmeni, etta tapahtuma oli
Eléakeliiton Joensuussa jarjestamat Laula Kanssain -laulujuhlat elokuussa 2016.
Tasta taas voidaan paatelld, ettd suurin osa ryhman kanssa matkustavista hen-

kiloista oli elakeldisia ja he matkustivat Pohjois-Karjalaan tapahtuman vuoksi.
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Kaikkien muiden vastaajien kesken lomailu oli selke&sti suosituin vastausvaihto-

ehto.

79 % kyselyn vastaajista saapui Pohjois-Karjalan alueelle henkiléautolla, 16 %
bussilla, 3 % muulla kulkuvalineella sekéa 1 % lentokoneella ja 1 % junalla. Kul-
kuyhteydet Joensuuhun ovat nykyisin hyvat, mutta koko Pohjois-Karjalan alueella
nama voivat vaihdella paljonkin alueittain. Esimerkiksi alueen ainoa iso lento-
kentta sijaitsee Joensuussa ja junayhteydet ovat rajalliset. Tassa kysymyksessa
vastausvaihtoehtojen valinta poikkesi vain rynméan kanssa matkustavien keskuu-
dessa. Henkildauto oli muiden vastaajien kesken suosituin tapa matkustaa, mutta
ryhman kanssa matkustavat saapuivat selkedsti useammin Pohjois-Karjalaan
bussilla. Perheen kanssa matkustavat olivat ainoita, jotka saapuivat alueelle len-
tokoneella. Avoimeen kohtaan oli yksi henkild vastannut, ettd han saapui alueelle
pyoralla (kuvio 9).

Milla kulkuvalineella saavuitte Pohjois-Karjalaan?

Muulla, milla?

Lentokoneella

Junalla

Bussilla
Asuntoautolla/asuntovaunun kanssa

Henkildautolla

n=299 0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90

Kuvio 9. Matkustustapa (n=99).

Yleisin viipymisaika Pohjois-Karjalan alueella oli 1-3 vuorokautta, ja ndin vastasi
60 % vastaajista. 18 % vastaajista viipyi 4—7 vuorokautta, 12 % yli kaksi viikkoa
seka 10 % alle vuorokauden. Kukaan vastanneista ei viipynyt 8—14 vuorokautta.
Tamankin kysymyksen vastauksiin vaikutti paljon se, milla alueella kyselyyn oli

vastattu. Esimerkiksi jos Kolin alueelta olisi tullut enemman "paivamatkailijoiden”
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vastauksia, olisi varmasti alle vuorokauden viipymisaika ollut suositumpi vastaus-
vaihtoehto, silla Kolin kansallispuisto on suosittu paivamatkakohde varsinkin ko-
timaisten matkailijoiden seké lahella asuvien keskuudessa. Viipymisajan pituu-

teen ei esimerkiksi matkaseura vaikuttanut (kuvio 10).

Kuinka pitkaan viivytte Pohjois-Karjalassa?
vi 2 viikkoa [
8-14 vrk
4-7 vrk

—
—

Alle vuorokauden

n =97 0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 10. Viipymisaika alueella (n=97).

Suosituin majoitusmuoto kyselyn vastaajilla oli hotelli, jossa majoittui 43 %. Ta-
man kysymyksen tapauksessa tulee kuitenkin huomioida se, etté suurin osa vas-
tauksista keréattiin Sokos Hotel Vaakunassa. Tamén takia tulokset vaaristyvat.
Toiseksi suosituin majoitusvaihtoehto oli majoittua sukulaisen tai tuttavan luona,
ja nain majoittui 24 % vastaajista. Monilla kyselyyn vastanneista oli siis jo yhteyk-
sid Pohjois-Karjalan alueeseen joko tuttavien tai suvun kautta. 17 % majoittui
muualla, ja avoin vastaus tahan oli yleisimmin kotona. Omassa loma-asunnossa
majoittui 8 %, vuokramokissa 4 %, hostellissa tai motellissa 2 % ja majatalossa
tai B&B:ssa 2 %. Kukaan ei yopynyt leirintdalueella. Taman kysymyksen vastauk-
siin vaikutti eniten se, tayttivatkd matkailijat kyselyn saapuessaan alueelle vai
sielta lahtiessaan. Todennakoisesti ne, jotka olivat vastanneet "Muualla, missa?”
ja majoituspaikaksi oman kotinsa, tayttivat todennékdisesti lomakkeen lahties-

saan. Yksi avoin vastaus oli myds se, etta henkilo yopyi tyopaikallaan (kuvio 11).
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Missa majoitutte seuraavan yon?

Muualla, missa?  [——

Sukulaisen/tuttavan luona T
Omassa loma-asunnossa [
Leirintdalueella
Majatalossa/B&B:ssa [l
Vuokramokissa [N
Hostellissa/Motellissa [l
Hotellissa I

n= 92 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 11. Majoituspaikat (n=92).

Vastaajien sosioekonominen asema ei vaikuttanut paljoa majoituspaikan vali-
taan. Suurin osa majoittui hotellissa, paitsi opiskelijat ja tyottomat vastaajat suo-
sivat sukulaisen tai tuttavan luona majoittumista. TAma vaihtoehto oli esimerkiksi
tyontekijoiden keskuudessa vasta toiseksi suosituin. Elékelaiset ja toimihenkilot

vastasivat myos usein vaihtoehdon "Muualla”.

Tiedonlahteet Pohjois-Karjalasta vaihtelivat paljon vastaajien kesken. Tassa ky-
symyksessa sai valita yhden tai useamman vaihtoehdon, silla tietoa yleensa et-
sitddn monesta eri lahteesta. Monelle vastaajista Pohjois-Karjala oli jo ennestaan
tuttu, ja taman vastausvaihtoehdon valitsi 20 % vastaajista. Tietoa my0ds etsittiin
paljon internetista, VisitKarelia.fi sivustolta ja sosiaalisesta mediasta. My6s perin-
teiset esitteet ja oppaat olivat suosittuja tiedonlahteita, sekéd sanoma- ja aikakaus-
lehdet.

Alueen matkailuinfot jaivat tdssa vertailussa pienelle huomiolle, silla vain 5 % va-
litsi taman vastausvaihtoehdon tarke&ksi tiedonlahteeksi matkalla. Monen mat-
kailuneuvonnan toiminta onkin nykyaan pienta ja joillain alueilla neuvonta on vain

sesonkeina auki. Vahiten tietoa etsittiin suoraan yrittdjien omilta nettisivuilta. Mo-
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net vastasivat avoimeen kohtaan, etta heilla on myds sukujuuria Pohjois-Karja-
lassa, ja he ovat saaneet tata kautta tietoa alueesta. Moni Laulujuhlille osallistu-

nut oli my6s vastannut, etté sai tietoa jarjestetyn matkan kautta (kuvio 12).

Misté etsitte tietoa Pohjois-Karjalasta? Voitte valita
useamman vastausvaihtoehdon.

Muualta, mista?

Alue on minulle ennestéén tuttu
Kysyin tuttavalta
Esitteistéd/oppaista
Sanoma-/aikakauslehdista
Alueen matkailuinfosta
Sosiaalisesta mediasta

Muilta Internet-sivuilta

Paikallisten yrittajien nettisivuilta

VisitKarelia.fi

o
(é)]
H
o
[E=Y
(é)]
N
o
N
[&)]
w
o
w
(&)1
I
o

n=99

Kuvio 12. Tiedonlahteet (n=99).

Suurin osa vastaajista — 60 % — vietti eniten aikaa vierailunsa aikana Joensuussa.
Tahan vaikuttaa jalleen Sokos Hotel Vaakunan osuus vastauksista, joka vaaris-
taa osin tuloksia. Toiseksi suosituin seutu, eli Pielisen Karjalan seutu, kerasi 30
% vastauksista ja Keski-Karjalan seutu 10 %. Taman kysymyksen vastauksiin
vaikutti erityisesti se, miten paljon vastauksia kerayspisteet saivat. Tassakin il-
menee, etta vahiten vastauksia tuli Keski-Karjalan seudulta ja eniten Joensuusta.

Sukupuolella ei ollut vaikutusta seudun valintaan (kuvio 13).
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Misséa pain Pohjois-Karjalaa vietatte suurimman osan
vippymastanne?

Pielisen Karjalan seudulla (Lieksa, Nurmes,
Valtimo, Koli)

Keski-Karjalan seudulla (Kitee, Tohmajérvi,
Réaakkyla)

Joensuun seudulla (llomantsi, Joensuu, Juuka,
Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi)

n =99 0O 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 13. Alueellinen viipyminen (n=99).

6.3 Avoimet vastaukset

Kun avoimet vastaukset oli kayty lapi, jaettiin ne neljaédn eri paateemaan jotka
toistuivat monissa vastauksissa: luontoon, nahtavyyksiin, ihmisiin ja kulttuuriin.
Tasta voidaan paatella, ettd juuri nd&ma teemat ovat keskeisia Pohjois-Karjalan
matkailussa. P&a&asiassa kaikki palaute oli positiivista, ja myos uusia ideoita il-
meni. Palautetta tuli yllattavan runsaasti, silla yleensa avoimet kysymykset voivat
jaada vastaajilta tayttamatta. Vastaukset olivat osaltaan hyvin samankaltaisia, ja

tietyt asiat erottuivat joukosta.

Parasta Pohjois-Karjalassa -kysymykseen sain runsaasti vastauksia, 83 kappa-
letta. Yli puolet vastaajista mainitsi Pohjois-Karjalan parhaaksi ominaisuudeksi
luonnon. Myds luonnonlaheisyys, puhtaus seké maastot tulivat vastauksissa ilmi.
Moni my6s mainitsi, etta arvostaa alueen vesist6ja ja esimerkiksi Pielinen mainit-
tiin. Monessa vastauksessa myds kehuttiin alueen kauniita maisemia. Nahta-
vyyksista ja kayntikohteista mainittiin erityisesti Koli, Pielinen, Joensuu, Kesélah-
den Sovintola, Lusto, Kesélahti, Matasvaara sekd Ruunaa. Kulttuurista mainittiin
téssé osiossa erityisesti ruoka, kuten esimerkiksi karjalanpiirakat ja muikut. My6s
kirkkoja ja museoita kehuttiin. Suurinta osaa naista asioista on jo ennen hyoédyn-
netty alueen markkinoinnissa ja kysely osoittikin, ettd ne myos ovat edelleen alu-

een kilpailuetuja.



34

Yksi yllattdvimmista vastauksista oli, ettd Pohjois-Karjalassa parasta olivat alu-
eella asuvat ihmiset. Moni kehui, kuinka ystavallisia ja iloisia ihmiset ovat, ja
kuinka tunnelma on “lupsakka” ja positiivinen. Tassa onkin yksi tulevaisuuden
markkinoinnin haasteista; kuinka tdma ominaisuus saataisiin tuotteistettua, ja
muokattua yhdeksi kilpailueduksi matkailun markkinoilla? Yleisesti on jo pitk&d&an
ollut tiedossa, etta Pohjois-Karjalassa ollaan vieraanvaraisia ja ystavallisia, mutta
edelleen esimerkiksi luontoa markkinoidaan paljon enemmaéan Pohjois-Karjalan
erikoisuutena. Jos tahan aiheeseen keksittaisiin vetava markkinointitapa, olisi
Pohjois-Karjalan matkailulla suuri etu markkinoilla. Palvelun laatuun kiinnitetaan
nykyisin paljon huomiota ja asiakkaat vaativat palvelulta nykyisin enemman kuin
ennen. Miksi siis emme markkinoisi palvelumme tasoa, joka jo valmiiksi tiedetaan

hyvaksi ja vieraanvaraiseksi?

Suosittelukysymykseen perusteluita antoi 54 vastaajaa. Vastaukset olivat hyvin
samanlaisia kuin edellisessa esittelemassani avoimessa kysymyksessa — edel-
leen luontoa, ihmisia, nahtavyyksia, kulttuuria ja viihtyvyytta korostettiin. Osa vas-
taajista kehui myds, miten alueelta |0ytyy paljon tekemista ja nahtavaa. Avoimeen
palautteeseen vastasi 23 henkil64, ja palaute oli suurimmaksi osaksi positiivista.
Monet kehuivat matkaansa onnistuneeksi, ja kertoivat edelleen viihtyneensa hy-
vin. Jotkut kertoivat kayvansa alueella useamminkin. Myos rakentavaa palautetta
saatiin ja esimerkiksi erés vastaaja toivoi, ettd kaupungin nettisivuja paivitettaisiin
ahkerammin. Monet my6s kohdensivat palautteensa kayttamaansa palveluun, ja

kehuivat esimerkiksi hotelliaan tai ravintolaa, jossa olivat asioineet.

6.4 Tietojen vertailua

Jo tietojen keraysvaiheessa tiedettiin, etté kerattyja taustatietoja halutaan verrata
muihin lomakkeen kysymyksiin ja selvittdd miten asiat vaikuttavat toisiinsa. Seu-
raavissa kuvioissa on otettu pari [0ydettya yhteytta esittelyyn. Joitain vertailuja on
myds esitetty jo aikaisemmin tekstissa, kuten esimerkiksi elékeldisten tapahtu-

mamatkailun.
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Alla oleva kuvio 14 esittaa, miten eri ammattiluokkiin kuuluvat ihmiset valitsivat
alueen, jolla viettivat suurimman osan ajastaan Pohjois-Karjalassa. Kuviosta na-
kee selkeimmin sen, ettd Joensuun seutu oli monien ammattiryhmien kuten tyén-
tekijoiden, johtoasemassa olevien, toimihenkildiden, opiskelijoiden seka eléake-
laisten keskuudessa suosituin. Tyontekijoiden keskuudessa myo6s Pielisen Kar-
jalan seutu oli hyvin tasaisissa lukemissa Joensuun seudun kanssa. Keski-Kar-
jalan seudulla eniten aikaa viettivat tyontekijat ja opiskelijat, vaikka nama vas-

taukset jaivatkin pieniin lukemiin.
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Kuvio 14. Sosioekonomisen aseman vaikutus matkakohteen valintaan.

Kyselylla haluttiin my6s selvittdéa olivatko alueen matkailijat kiertamassa aluetta,
vai oliko heilla tietty matkakohde. Suurin osa eli 83 % vastasi, etteivét ole kierto-
matkalla Pohjois-Karjalassa. Haluttiin kuitenkin selvittaa, ketk& vastasivat kysy-
mykseen myontavasti. Tuloksia vertaillessa huomataan, ettd eniten kiertomat-
kalla olivat elakelaiset ja tyontekijat. Myos johtavassa asemassa olevat, toimihen-
kilot ja opiskelijat vastasivat kysymykseen myontavasti. Taman kysymyksen vas-
tauksia oli vélilla hieman vaikea tulkita, silla kaikki vastaajat eivat olleet ymmar-
taneet, etta kysymyksessa kysyttiin vain matkustuskohteita Pohjois-Karjalan alu-
eelta. Kysymykseen oli jatetty avoimet kohdat, joihin pystyi vastaamaan edellisen
ja seuraavan matkakohteensa. Pohjois-Karjalan alueella mainittuja kohteita olivat
esimerkiksi Lieksa, Koli, Joensuu, Liperi, Valtimo, Nurmes, Juuka ja Kitee (kuvio
15).
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Kuvio 15. Ammatin vaikutus kiertomatkailuun Pohjois-Karjalassa.

6.5 Asiakasprofiili

Edella lapi kaytyjen vastausten perusteella voidaan muodostaa yleistetty asia-
kasprofiili Pohjois-Karjalassa matkustavasta henkilostd. Tutkimuksen tulosten
mukaan Pohjois-Karjalassa matkustavat henkilot ovat yleensa yli 45-vuotiaita pa-
riskuntia. He ovat kotoisin Pohjois-Karjalasta. He ovat ammatiltaan tyontekijoita,
ja matkustavat alueella kumppaninsa kanssa. He ovat lomamatkalla ja saapuvat
alueelle henkildautolla. He viettdvat suurimman osan ajastaan Joensuun seu-
dulla, ja viipyvat keskimaarin 1-3 vuorokautta. He majoittuvat hotellissa. Tietoa
alueesta he ovat etsineet internetista, oppaista, esitteista tai VisitKarelia.fi-sivus-
tolta. Alue on heille myds ennestaan tuttu — he ovat joko vierailleet alueella ennen
tai heilld on esimerkiksi sukujuuria maakunnassa. Eniten Pohjois-Karjalassa he
arvostavat luontoa seka paikallisia, ystavallisia ihmisid. He myds suosittelevat

Pohjois-Karjalaa matkailukohteena.
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7  Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen pitaéa noudattaa tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia sek& arvioida
samalla koko tutkimusprosessia; suunnittelua, kyselyn toteutusta seka tutkimuk-
sen tuloksia. Virheiltd ei voi tutkimuksessa valttyd, mutta ne tulee tuoda esiin ja
tarkastella miten ne vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Keskeisia kasitteité arvioi-
misessa ovat reliaabelius, validius seka kokonaisluotettavuus. Reliaabelius arvioi
miten tulokset muuttuvat tutkimusten valilla, seka voidaanko tutkimusta toistaa.
Validius tarkastelee, ettd mittasiko tutkimus mita sen pitikin, seka testaa mitta-
asteikon toimivuutta. Kokonaisluotettavuus taas koostuu seka reliaabeliudesta
seka validiudesta. Kun otosryhma vastaa perusjoukkoa ja virheita on vain vahan,
on kokonaisluotettavuus hyvalla tasolla. (Vilkka 2007, 149-154.)

Koko opinnaytetydprosessin ajan on Kiinnitetty erityista huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen. Opinnaytetyon kyselylomake on suunniteltu huolella ja ajan
kanssa. Suunnitteluprosessissa myds ohjaavat opettajat seka toimeksiantaja oli-
vat aktiivisesti mukana kehittamassa lomaketta, jotta se vastasi selvitettdvaa
asiaa. My0s tutkimuksen teoria kaytiin perusteellisesti Iapi ja lomake testattiin en-
nen sen eteenpéin lahettdmista. Raportti julkaistaan Theseus.fi-sivustolla, joten
se on taysin julkinen asiakirja. Lahteisiin on viitattu tekstisséa huolellisesti, ja mui-
den teoksia kunnioittamalla. Lahdeluettelo on tehty yksityiskohtaisesti ja siina
kaytetty monipuolisesti niin sahkdisia kuin kirjalahteita. Myds saapuneet kysely-
lomakkeet kaytiin huolellisesti lapi ja tietojen tilastointi tehtiin tarkasti. Kyselylo-
makkeet ovat sailytyksessa opinnaytetyon tekijalla. Opinnaytetyon toimeksian-
taja tuli ilmi esimerkiksi saatekirjeessa sekd mainosjulisteessa, joka on osaltaan

voinut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuden vaikutelmaan vastaajalle.

Kyselyyn osallistuneet henkildt saivat vapaaehtoisesti luovuttaa arvontaan yh-
teystietonsa, joiden luottamuksellisuutta painotettiin jo saatekirjeessa seka asi-
asta oli myds maininta itse lomakkeessa. Kyselyyn pystyi vastaamaan myos tay-
sin anonyymisti jattdmaétta yhteystietoja, eikd raportissa esitetyisté tuloksista voi
tunnistaa ketddn vastaajaa. Ketdén vastaajaa ei myoskaan leimata, vaan lomak-

keiden vastauksia kasitellaan objektiivisina kokonaisuuksina.
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Jokainen vastaaja sai vapaaehtoisesti valita, vastasiko kyselyyn vai ei. Taman
takia oli vaikea etukateen arvioida, millainen kyselyn kohderyhma tarkemmin
olisi. Myodskaan tutkimuksen katoa ei voida arvioida, silla ei ole tiedossa onko
jokin tietty ihmisryhma jaanyt tavoittamatta tai jattényt vastaamatta. My6és Sokos
Hotel Vaakunan suuri vastaajaméaéara hieman vaaristaé vastauksia, ja vastausten
tulokset kohdistuvatkin erityisesti Joensuun seudun alueelle. Pielisen Karjalan
alueen vastauksissa taas tuli ilmi, ettd moni vastaaja oli kotoisin kyseiselta alu-
eelta. Naiden vastausten kanssa tulee pohtia, etta vastasivatko henkilot kyselyyn
vain arvonnan takia, vai olivatko he kiinnostuneita itse kyselysta. Arvonnan pal-
kinto on yleensa hyva keino innostaa vastaamaan, mutta se voi myos toisaalta

vaaristaa tuloksia.

8 Pohdinta

Opinnaytetyolla keratty tieto on hyddynnettavisséa esimerkiksi yrittajien omien pal-
veluiden tai markkinoinnin kehittdmisessa. Tietoa voi hyddyntaa myés muuallakin
kuin Theseus -julkaisussa, esimerkiksi tiedon perusteella voisi kirjoittaa aiheesta
artikkelin tai muuten jatkaa tiedon jalostamista. Vastaukset olivat hiukan vaaris-
tyneet Sokos Hotel Vaakunan suuren vastaajamaéaran takia, jonka takia ne eivat
kerro koko Pohjois-Karjalan alueen matkailijoista. Kuitenkin kyselyn avulla saatiin

paljon tietoa, mitd matkailijat Pohjois-Karjalassa arvostavat.

Kyselyn voisi toistaa tasaisin valiajoin, jotta saataisiin saannollisesti ajankohtaista
kavijatietoa matkailutaholle. Kyselya voisi myds laajentaa, ja nain saada viela tar-
kempaa tietoa alueen matkailijaryhmista. Tama kysely oli kuitenkin pienimuotoi-
nen ja tarkoituksena vain saada yleiskuva Pohjois-Karjalassa matkailevista. Jos
kyselya saataisiin toteuttamaan tydryhma, voisi kysely olla paljon isommalla mit-
takaavalla toteutettava. Kyselya voisi tehdd myds alueittain ja vertailla ndiden tu-
loksia. Erityisesti hyvan palvelun ja vieraanvaraisuuden hyddyntamista matkailun

markkinoinnissa voisi pohtia jatkossa esimerkiksi opinnaytetyon puitteissa.
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Kyselyn tulokset antavat mygs tietoa, mihin suuntaan alueen matkailua tulisi ke-
hittd&. Tuloksista selviaa esimerkiksi kyseisten yritysten kohderyhmat seka hei-
dan kiinnostuksen kohteensa alueella. Vastauksia tarkastellessa asioihin [6ytyi
yhteyksia — kuten esimerkiksi eldkeldisten saapuminen alueelle tapahtuman
vuoksi. Tasta voi esimerkiksi paatella, ettd alueella kannattaa pitaéa eléakelaisille
suunnattuja tapahtumia, silla he ovat valmiita matkustamaan niiden takia. Ryh-
mamatkat myos toisivat alueelle runsaasti matkailijoita ja tapahtumaan voisi liit-

taa muitakin Pohjois-Karjalan matkakohteita.

Opinnaytetyon suunnitelmavaiheessa pohdittiin, mita kyselyltd odotetaan ja mi-
ten se tulee toimimaan. Yhtena ennakko-oletuksena oli se, ettd sahkoéinen lo-
make olisi suositumpi kuin paperinen versio. Nykyaan suurimmalla osalla matkai-
lijoista on kuitenkin &lypuhelin tai muu laite, jolla pd&see helposti vastaamaan
kyselyn sahkdiseen linkkiin. Kesan aikana huomattiin kuitenkin nopeasti, etta
kohderyhmaksi valikoitui sellainen ihmisryhma, jotka tayttivat mieluummin pape-
risen lomakkeen paikan paalla. Tama oli hyvin yllattavaa, ja loppujen lopuksi pa-
perinen lomake oli sdhkoiseen verrattuna huimasti suositumpi. Myds Webropol-
ohjelma oli haaste. Itse ohjelma oli ennestaan vieras ja asetti omat haasteensa
esimerkiksi vastausvaihtoehdoissa, jotka oli paljon yksinkertaisempi toteuttaa pa-

perisella lomakkeella.

Suunnitelmaraportissa kirjoitettiin myos, etta kyselyyn odotettiin yhteensa noin
200-300 vastausta. Suunnitelman oletus perustui kuitenkin siihen, ettd suurin
osa vastauksista olisi tullut sahkoéisesti. Suunniteltu vastausten maara olisi myos
tarvinnut enemman markkinointia seké kenties isomman palkinnon, silla kynnys
vastata kyselyyn voi olla korkea. Vastausten suurempi maéra olisi my6s vaatinut
jokaiselta kerayspisteelta aktiivista markkinointia seka tiedottamista. Myods vas-
tausten kasittelemiseen olisi tarvittu enemman resursseja, jos paperisia lomak-
keita olisi tullut tavoiteltu maara. Myos kyselyn jakelualue oli suuri ja esimerkiksi

neuvontoja valittiin ympari maakuntaa.

Ennakkoon oletettiin, etté suurin osa vastauksista tulisi Joensuun ja Pielisen Kar-
jalan seuduilta, silla Joensuu on suuri matkailijakeskittyma Pohjois-Karjalassa, ja

Pielisen Karjalan alueella sijaitsee Kolin kansallispuisto. Néailta alueilta tiedettiin
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jo valmiiksi, etté ne keraisivat kesan aikana matkailijoita, ja kyselyn tulokset osoit-
tivat ennakko-oletukset oikeiksi. Joensuun alueen vastausprosenttiin sain vaikut-
taa paljon itse aktiivisuuden ansiosta. Kyselyssa ulkomaalaisten vastaajien osuus
jai todella pieneksi. Tasta voidaan paatelld, etta kyselyn markkinoinnin olisi pitéa-
nyt olla tehokkaampaa ulkomaisille matkailijoille. Ulkomaalaisia tulisi rohkaista
enemman vastaamaan kyselyyn, ja esimerkiksi laadulliset haastattelut voisivat

toimia paremmin.

Kyselyn riskeihin kuten siihen, etta kerayspaikat eivat toimisi tai alueella ei olisi
kavijoita, ei voitu etukateen varautua. Matkailijavirrat saattavat vaihdella paljonkin
alueittain, ja esimerkiksi sda vaikuttaa matkailijoiden maaraan. Koska kysely ol
niin laajalla alueella, ei mydskaan voitu tietdd, kuinka moni kieltaytyi lomakkee-
seen vastaamisesta. Jotkin kerailypaikat sijaitsivat myds valmiiksi hieman syr-
jassa suurimmista matkailijakeskittymista, mika vaistamatta vaikutti heidan vas-

taustensa maaraan.

Sitten tarkein kysymys: mit& olisin tehnyt toisin? Olisin |&hettanyt jokaiseen ke-
rayspaikkaan valmiiksi tulostettuja lomakkeita ja maaritellyt myos keraystavoit-
teet. Kevaalla yrityksiin lahetettiin vain mainosjuliste, ja matkailuneuvontojen tuli
itse tulostaa lomakkeet. Jos esimerkiksi jokaiseen kerdyspaikkaan olisi lahetetty
10 lomaketta ja asetettu se keraystavoitteeksi, olisi kesén lopuksi ollut parhaim-
millaan 190 lomaketta koossa tavoitteen toteutuessa. Tietoa olisi nain ehka saatu
laajemmalta alueelta eika keskitetysti vain Joensuun seudulta. My6s palkinnosta
tuli palautetta, ettéa esimerkiksi lomamatkan arvonta olisi voinut motivoida enem-
man vastaamaan kyselyyn. Jos kysely tulevaisuudessa toteutetaan uudemman
kerran, voi tasta ottaa kehitysidean. Halutessani olisin myds voinut selvittaa,
kuinka matkailijat kayttavat rahaa matkan aikana. Kyselyn paaasiallisena tehta-
vana oli kuitenkin selvittdd mielipiteita ja kehitysideoita alueesta, joten tata ei
nahty tarpeellisena. Rahankayton selvitys olisi ollut mielenkiintoista, jos vertai-

luun olisi saatu my6s ulkomaalaisia vastaajia.

Olisin myods korostanut enemman tutkimuksen hyodyllisyyttd kerayspaikkojen
henkildille ja tiedottanut, mita keratylla tiedolla voitaisiin selvittda. Pohdin, etté

olisiko kyselytutkimus onnistunut paremmin, jos olisin rajannut kerayspaikkojen
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maaran pienemmaksi, ja esimerkiksi kaynyt tiedottamassa kyselysta naissa pai-
koissa henkilokohtaisesti. Toki tAma olisi vaatinut enemman aikaa ja vaivaa mi-

nulta, mutta se olisi voinut vaikuttaa positiivisesti lopputulokseen.

Sahkdinen linkki toimi loppujen lopuksi todella huonosti odotuksiin verrattaessa.
Linkin nakyvyytta olisi voinut parantaa esimerkiksi laittamalla sen VisitKarelia.fi-
sivustolle, mutta jo lomakkeen lahetysvaiheessa totesimme tdman hyodyttomaksi
toimeksiantajan kanssa. Kysely olisi toki saanut enemman nakyvyytta nettisi-
vuilla, mutta samalla vastausten tulkitseminen olisi huomattavasti vaikeutunut.
Nettisivuilla kay kuitenkin monia ihmisia, jotka eivat ole matkalla Pohjois-Karja-
lassa, ja heidan vastauksensa kyselyyn olisivat vaaristaneet tuloksia. Oikeiden
matkailijoiden vastauksia olisi ollut mahdotonta etsid muiden joukosta. Moni olisi

varmasti vastannut kyselyyn vain palkinnon arvonnan vuoksi.

Pohdin mygs, etta olisiko jokin toinen tiedonkeruumenetelma toiminut, kuin loma-
kekysely. Sahkdpostikyselyn tapauksessa kyselyyn halukkaiden vastaajien yh-
teystiedot olisi voinut kerata kerayspaikoissa listoihin, jotka olisi sitten toimitettu
minulle. Sahkopostikyselyssa kadon maarén arvioiminen ja otoskoon maéarittele-
minen olisi onnistunut. Olisin myds voinut lahettéda vastaajille muistutuksen kyse-
lyyn vastaamisesta, jos he eivat olisi vastanneet tietyn ajan kuluessa. Taméa ky-
selymetodi olisi kuitenkin ollut minulle itselleni tyolas, ja olisi vaatinut myds kai-
kilta kerayspaikoilta aktiivista yhteydenpitoa minuun koko kesan ajan. Postikysely
olisi samoin tavoin ollut tydlas seka lisaksi kallis, silla ensin tulisi vastaajien yh-
teystiedot kerata ja sitten postittaa lomakkeet heille. Myds lomakkeiden palautu-
minen olisi ollut suhteessa hidasta, enké nahnyt tatakaan keraystapaa tarpeeksi

tehokkaaksi tutkimukselle.

Haastatteluihin minun olisi pitanyt varata omia resurssejani koko keséan ajan, ja
matkustaa ympéari maakuntaa matkailijoita haastattelemassa tai perehdyttaa tie-
tyt ihmiset haastatteluja tekemaan. Haastattelijoiden etsiminen olisi ollut tydlasta
ja myos haastateltavat ihmiset olisi pitanyt valita tarkkaan, jotta saatu tieto olisi
ollut hyddyllista. Toki esimerkiksi avoimiin kysymyksiin olisi nain saanut parem-

min vastauksia, mutta taméakin keraystapa olisi ollut liian tydlas yksin tehtavaksi.
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Kyselylla oli kuitenkin tarkoitus saada tilastollisesti k&siteltavaa dataa, eika vain

laadullisia havaintoja.

Kyselyn toteuttaminen sujui loppujen lopuksi hyvin, ottaen huomioon etta tama
oli ensimmainen kyselytutkimukseni. Opinnaytetyon toteuttaminen on ollut pitka
ja opettavainen prosessi, ja olen erityisen iloinen siitd, etta sain toteuttaa sen toi-
meksiantajalle. Koko prosessin ajan tyoni tuntui hyddylliselta ja silta, etta tulokset
voivat olla oikeasti merkityksellisia. Yhteisty6 toimeksiantajani kanssa motivoi te-
kem&an opinnaytetyon huolella ja kiinnostus tyéhon sdilyi aina loppuun saakka.
Toivon, etté tallaisen tiedon kerdamisté jatketaan Pohjois-Karjalan alueella tule-

vaisuudessa, ja etta kaikkea kerdamaani voidaan hytdyntad myds jatkossa.
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Kyselylomake (suomenkielinen)

Liite 1

MHeuvontapiste, jossa kysely on taytetty:

1. Sukupual
O mies
O nairen

2. Syntymanvuosi

3. Eotipaikkakunta

4 Oletteko. ..

o tydntekijd

o yrittaa

0 alempi toimihenkils
o yiempi foimihenkils
0 opiskeljo
o tysten

o elakeldinen

o kofiditi/koti-isa
o ruy, mikas

5. Mofkustotieko. ..
1 yhksin
1 tuttavien kanssa

L
L
O kumppanin kansza
L

1 perheen kansza, johon kuuluvw: _ aikuista
_ lasta
o muun ryhmdan kanssa (esim. bussirghma)
ryhiman koko: _ henkilda

& Mika on vierailunne syy®
1 Lo
1 Ty

1 Tapahturna, mmika:

1 Mahtdvyys, mikd:

L
L
o Opinnot
L
L
L

1 B, mik&s

7. Oletteko kieromatialla Pohjoizs-Karjalasza®
o Eylla
edelinen matkakohteeni:

seuraava matkakohteeni:
oEn

. Milla kulburv@lineslld saavuitte Pohjoi-Kafjalaan®
o HenkilSautalla
o Asuntoautclia
o Bussilla

o Junalla

o Lentokoneella
o Muulla, milla=

7. Kuinka pitcaan vivytte Pohjoi-Rarjalassa®
o Alle vuorckavden

o 1-3 wrk

o 4-F wrk

o Y vilkon

o ¥i 2 vikkcoa tai pidempaan

10. Miten majoituite sevraovan yons
1 Hotellissa

1 Hostellissa/Motelizza

1 Vuokramdkissa

1 Majotalossa /B &B=sd

1 LeFintdalueslla

1 Ornossa loma-asunmossa

1 Sukulaisen/tuttavan luona

I
I
I
I
I
I
I
o Muualla, mizs&s

11. Mzt etsitte tietoa Pohjois-Kafjolosta® Voitte
valita useamman vaihtoshdon.

o YisitEareha.fi

o Paikalisten yritajien netizvuilta

o Muilta Infermef-sivuilia

o Alueen motkailuinfosto

o danomao-lolkakouslehdista

o Esifteistafoppaista

o Kysyin tuttawvalta

o Alue on minulle ennestaan futiu

o Muualta, mista®

12. Miz=d pain Pohjois-Karjolaa vietatte suwrimman
osan gjastanne?
0 Joensuun sewdulla
[lzrmantsi, Josnsuu, Juuka, Konficlah,
Liper, Outokumpu, Pobdijandd)
0 Keski-Karjalan seudulla
[Kitee, Tohmajary, Radkkyla)
0 Pielisen Karjan sewvdulla
[Ligksa, Murmes, Yaltimao, Kali)

13, Mikd miglestanne on parasta Pohjois-
Karalassa®

14 Suaosittelisiteko Pohjois-Earjalaa
matkailvkohteenas

0 kylla

O en

fliksiz

Avaoin palaute viergilustanne

KITOS OSALLISTUMISESTANNE!

Yhiteystiedot lahjakortin arvontaa varten:
Sahkdpostiosoite:

Arvonnan voittajaan cllaan henkildkohiaisesti
yhiteydessa syyskuussa 201 4.




Kyselylomake (englanninkielinen)

Liite 2

Fill im the form by crossing the altfermative or write in
the spoce provided.

Write down the location of the tourist info where
you answered this guestionnaine:

1. Gender
o Male
o Femals

2. Year of birth

3. Home couniry

4_Profession
o Employse

o Executive

o Entreprenaur

o Official

o Student

o Unemployed

o Pensichner

o Houwsewife Mousehusioand
o Other, what?

5 You fravel. ..

1 ey yourself

1 with friendsfacqguaintances
1 with your partner

1 with your family, which incledes: _ adulis and
____children
o with a group (for exampls a bus group]
group size: _ persons

4. Reason for your stay

1 Wacafion
1 Work

1 Bwent, which?

I
I
o dtuedies
I
I

1 Aftraction, which?

o Other, what @

7. Are you on a tour in North Karelia®
o Yes
Previocus destination:

Mext destination:

oMo

E. How did you amive fo Morth Karelia®
o By coar

o By camper van
o By bus

o By train

o By plane

o Cther, whats

7. Length of yvour stay in Morth Karslia
o Less than o dony

o 1-3 days

O 4-F days

o B-14 days

o More than 2 weeks

10. Accommodation for the following night
1 Hotel

1 Hostel/maotel

1 Bental calbin

1 Guesthouse/BEE

1 Campsite

1 Your coan apartment

1 With friends or family

I
I
I
I
I
I
I
o Other, whaots

11. Where did you search for information about
Horth Karelio? You con choose more than one
altermative.

1 WisitK.arelia fi- welosite

1 Local enfreprenewrs” welbsite

1 Other welpsites

1 Social media

1 Area’s townst info

1 Mewspapers

1 Brochures/guide books

1 | asked a friend

1 | aready know the orea

I
I
I
I
I
I
I
I
I
o Other, whaots

12, In which part of Morth Karelia do you spend
most of your times
0 Joensuu region
[lemantsi, Joensuu, Juuka, Konfiolahti,
Liped, Cutokumpu, Pobdjdrngd]
0 Central Karelia region
[Kitee, Tohmajary, Badkkyla)
o Pielinen Karslia region
[Ligksa, Murmes, Yaltima, Eoli)

13. In your cpinicn, what is the best thing about
Morth Karelia®

14. Would you recommend Mortn Karelia az a
travel destination®

N Yes

0 Mo

Why?

Open feedoack on your visit in Morth Karelia

THANK YOU FOR YOUR ANSWERS!

Contact information for the lobery of the gift card
and ofher prizes

E-mail and phone numioer:

The winners of the (oftery wil De confocted in Septeminer
2014, Al confoct infommation will be handied confidentally.




