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Opinnaytetyd on osa Uudet ruokatuotantoprosessit -hanketta. Hankkeen tavoit-
teena oli selvittdd, miten pienten elintarvikealan raaka-ainetoimittajien liittAminen
osaksi julkisen organisaation hankintarengasta muuttaa tilaus-toimitusprosessia.
Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia nuorten kuluttajien tyytyvaisyytta koulu-
ruokalassa tarjottavan salaatti- ja leipavalikoiman aistittavaan laatuun. Lisaksi tut-
Kittiin, vaikuttiko tieto ruoan alkuperasta kokemuksiin.

Kaikki esi- ja peruskoulun oppilaat, ammatillisen perusasteen ja lukion opiskelijat
ovat oikeutettuja maksuttomaan kouluateriaan. Nuorten mielipiteen tietaminen kou-
luruoasta on tarkedd, koska joukkoruokailu on olennainen osa heidan elamé&ansa.
Lahiruoan suosio kasvaa, siksi on tarkeaa selvittaa, arvostavatko nuoret lahiruokaa.

Tutkimusmenetelméaksi valittiin strukturoitu kysely, joka sisalsi ynden avoimen kysy-
myksen ja seitseman monivalintakysymysta. Lomakkeessa kysyttiin arvosanaa lei-
van ja salaatin ulkon&élle, maulle ja rakenteelle.

Tutkimus koostui kolmesta eri kyselysta, jotka tehtiin Seindjoen lukion ja lyseon op-
pilaille. Ensimmaisella kyselykerralla tutkittin nuorten kokemaa ruoan aistittavan
laadun nykytilaa, toisella kyselykerralla lahialueen pientoimittajat toimittavat raaka-
aineet, mutta nuorille ei tiedotettu asiasta ja viimeisella kyselykerralla nuorille oli tie-
dotettu noin viikon ajan raaka-aineiden toimittajien olevan lahituottajia.

Vastauksia saatiin yhteensé 602. Tulosten mukaan raaka-ainetoimittajien muutos ei
vaikuttanut huomattavasti nuorten mielipiteisiin silloin, kun siita ei ollut viestitty. Vies-
tinnan jalkeen nuorten antamat arvosanat salaatti- ja leipavalikoimasta parantuivat
hieman, mutta eivat merkittavasti. Suurin osa vastaajista piti kuitenkin lahiruokaa
laadukkaana.
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The objective of the thesis was to clarify how satisfied the upper secondary school
students were with the salads and bread at the schools of Seingjoki, but also to
figure out whether the origin of the food had any effect on their opinions. The thesis
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All the students of the comprehensive school, upper secondary school and voca-
tional school in Finland are eligible for free school meal. The students use municipal
catering services for several years, so it is important to know what they think about
the school food.

The survey consisted of three inquires. The first survey focused on the students’
satisfaction to the current food quality. The second survey covered local food, but
the students did not know about the origin of the food. The last survey concerned
local food as well and this time the students were informed about it.

602 replies were received through the inquiry. There was not any effect on the stu-
dents” satisfaction when they did not know about the use of local food. After the
information the satisfaction increased slightly. However, the majority of the students
considered the local food to be of high quality.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Aistittava laatu

Lahiruoka

Makumieltymys

Joukkoruokailu

Aistinvaraisia laatutekijoita ovat ruoan maku, haju, lamp6-
tila ja rakenne. Kun ruoka maistuu hyvalta, ei vain maku
ole kohdillaan, vaan kaikki aistittavan laadun osatekijat

ovat kunnossa. (Lintukangas ym. 2007, 60.)

Lahiruoka termia kaytetddn tuotteista, jotka on tuotettu
mahdollisimman lahella. Lahiruoka on ruoantuotantoa ja
kulutusta, joka kayttdd oman alueensa raaka-aineita ja tuo-
tantopanoksia edistéen oman alueensa taloutta, tyolli-
syytté ja ruokakulttuuria. (Syyrakki 2009, 9.)

Makumieltymykset ovat yksil6llisia mieltymyksia, jotka syn-
tyvat hyvin varhaisessa vaiheessa. Makumieltymykseen
vaikuttavat geeniperima, ympariston vuorovaikutus seka
aiemmin koetut positiiviset sekd negatiiviset ruokakoke-
mukset. (Tuorila 2001, 63-65.)

Joukkoruokailu tarkoittaa kodin ulkopuolella tapahtuvaa
jarjestettya ruokailua, esimerkiksi kouluruokailua. Joukko-
ruokailua toteuttavat yksityiset ruokapalveluyritykset ja jul-

kinen sektori. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)



1 JOHDANTO

Kaikki esi- ja peruskoulun oppilaat, ammatillisen perusasteen ja lukion opiskelijat
ovat oikeutettuja maksuttomaan kouluateriaan Suomessa. Ruokailu on osa hyvin-
vointia ja kasvua. Kouluruokailussa opetetaan ruokailutapoja, suomalaista ruoka-

kulttuuria seka terveytta. (Kouluruokailu, [viitattu 20.9.2016].)

Kouluruoka on suunniteltu siten, ettéa se on ravitsemuksellisesti téaysipainoinen, kun
kaikki aterian osat on nautittu. Tarkoituksena on, etta oppilaat jaksavat paremmin,
ja etta heidan opiskelukykynsa pysyy vireana. (Kouluruokailun ravitsemuksellinen
merkitys 2004.) Kouluruoan tulisi kattaa kolmannes oppilaiden paivittaisesta ener-

giantarpeesta (Kouluruokailusuositus 2008, 8).

Kouluruokailusta ja ruoan maittavuudesta on puhuttu jo kauan ja keskustelu kay
kilvaampana koko ajan. Kouluruoka puhuttaa nuoria, mutta myos aikuisia. Keskus-

telua herattaa ruoan aistinvarainen laatu, maku ja jopa alkupera.

Nuoret eivat arvosta koulussa tarjottavaa ruokaa, vaikka ruoka on ilmaista. Nuorten
mielipiteen tietdminen on tarkead, koska joukkoruokailu on olennainen osa heidan
elamaansa. Kouluruokailua ja tarjolla olevaa ruokaa on pyritty kehittdm&é&n vuosien
saatossa. Lahiruoan suosio kasvaa jatkuvasti ja siksi on tarke&a selvittéda, arvosta-

vatko nuoret ldhiruokaa.

Julkisilla ruokapalveluilla on erittdin suuri volyymi ruoantarjonnassa. Tiukat budjetit
ovat aiheuttaneet sen, etta hinnan merkitys on korostunut, ja siksi joissain tuoteryh-
missa on kaytdssa runsaasti tuontiruokaa. Julkisilla hankinnoilla voidaan vaikuttaa
merkittavasti lahiruokatuotteiden menekkiin. Pienyrityksilla ja lahiruoan tuottajilla pi-
taa olla mahdollisuus osallistua julkisten hankintojen kilpailuttamiseen. (Kurunmaki
ym. 2012, 32.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, saadaanko lahiruoan kaytélla
ruoan laatuun lisdarvoa nuorten kuluttajien mielesta. Toimeksiantajana toimii Uudet
ruokatuotantoprosessit -hanke yhdesséa kaupungin ruokapalveluiden kanssa. Tutki-

mus toteutetaan Seindjoen lyseon ja lukion opiskelijoilla. Toteutamme tutkimuksen
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siten, ettd teemme kolme eri kyselyd. Ensimmainen kysely on nykytilanteesta, toi-
sen kyselyn aikana raaka-ainetoimittajat ovat vaihtuneet lahialueen pientoimittajiksi,
mutta oppilaille ei ole kerrottu sitd, ja viimeisen kyselyn kohdalla oppilaille on ilmoi-
tettu toimittajien muutoksesta. Talla haluamme saada selville my6s sen, onko vies-
tinnalla vaikutusta nuorten kokemaan laatuun. Tutkimustulosten avulla Seindjoen
ruokapalveluilla on mahdollisuus lisata kaytettavissa olevien elintarviketoimittajien

maaraa ja nain ollen lisata vaihtoehtoja ruokalistoille.
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2 JOUKKORUOKAILU SUOMESSA

Joukkoruokailu méaaritellaan kodin ulkopuolella tapahtuvaksi jarjestetyksi ruokai-
luksi, jota toteuttavat seka yksityiset ruokapalveluyritykset etta julkinen sektori. Ruo-
kapalvelun piiriin kuuluvat koulut, paivakodit, varuskunnat, tyopaikat, sairaalat seka
muut ruokaa tarjoavat laitokset. Suomessa julkisilla ruokapalveluilla on pitk& historia
ja ne ovatkin tarkea osa suomalaista ruokakulttuuria. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2016.)

Joukkoruokailu on lahtoisin laitosruokailusta, 1890-luvulla tydnantajia kehotettiin pe-
rustamaan tehdasruokaloita tyontekijoille, ja 1940-luvulla asetettiin tavoite, etté jo-
kaisella tyontekijalla on mahdollisuus kunnon ateriaan. Ty6paikkaruokailun lahto-
kohtana pidetaan Tyoterveyslaitoksen vuonna 1971 antamaa suositusta, jossa to-
detaan hyvin suunnitellun tyopaikkaruokailun kansanterveydellinen merkitys, tapa-
turma-alttiuden vdhenemisen, tyontekijdiden viihtyvyys seka ravitsemuskasvatus.
Kouluruokailua alettiin kehittdd vuonna 1900, jolloin lasten ravitsemuksesta oltiin

huolissaan elintarvikepulan takia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 20.)

Kouluruokailun jarjestamisesta saadetddn opetuslaeissa. Perusopetuslaki (L
21.8.1998/628) lukiolaki (L 21.8.1998/629) ja laki ammatillisesta koulutuksesta (L
21.8.1998/630) takaavat maksuttoman paivittdisen aterian. Suomi oli ensimmaisenéa
maana koko maailmassa, jossa laki ilmaisesta kouluruoasta kansakoulussa astui
voimaan vuonna 1948. Toisen asteen koulutus sai ilmaisen kouluaterian vuonna
1998. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 20, 22.)

Lounaan syoéminen kodin ulkopuolella on Suomessa yleistd. Suomessa sytdaan
paivittdin noin kaksi miljoonaa suurkeittididen valmistamaa ateriaa ja jokaisena ar-
kipaivana noin 700 000 suomalaisella oppivelvollisuusikaiselle on tarjolla lounas op-
pilaitoksen ruokalassa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 25.) Asiakasmaaraltaan
kouluruokailu on suurin kunnan ruokapalvelusektoreista. Vaikka yksittdinen koulu-
ateria tuotetaankin pienin kustannuksin, kouluruokailu muodostaa huomattavan

suuren menoeran koulutoimen taloudessa. (Lintukangas ym. 2007, 49.)
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Ruokapalvelujen kayton lisddntymiseen ovat vaikuttaneet parin viime vuosikymme-
nen aikana kaupungistuminen, ty0elaméssa tapahtuneet muutokset, kansainvalis-
tyminen seka lisdantynyt ruokapalvelujen tarjonta. Ruokavalintoihin ja ruokapalve-
lujen kayttoon vaikuttavat muun muassa ruokailijan ika, sukupuoli, sosioekonomi-
nen asema seka kulttuuritausta, ruoan hinta ja maku, palvelujen saatavuus, sosiaa-
linen ymparistd, omat elintavat seka tydolot. Ruokapalvelut ovat pyrkineet tuotan-
nossaan ja valinnoissaan ottamaan huomioon asiakkaiden mieltymykset ja arvos-
tukset sekd henkilokohtaiset tarpeet. Elintason noustessa ruokailu on enemman
kuin vain nalan ja janon tunteiden tyydyttamista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010,
25, 27.)

2.1 Joukkoruokailun merkitys

Joukkoruokailu on aikoinaan kehitetty turvaamaan laadukas ja riittava ravitsemus
kaikille kansalaisille (Joukkoruokailu 2015). Joukkoruokailun kehittaminen on ollut
jo usean vuosikymmenen ajan yksi ravitsemuspolitiikan kulmakivista. Monet suo-
malaiset syovat paivan ainoan lampiman aterian julkisten palveluiden tuottamasta
lounaasta, joten aterioiden laadulla on suuri merkitys ihmisten terveydelle ja ravin-
nonsaannille. Joukkoruokailu ohjaa ruoan valintaa, jolla on parhaimmillaan vaiku-
tusta terveellisten ruokatottumusten edistdmiseen. Tarjottavalle ruoalle on annettu
laatuvaatimuksia ravitsemussuosituksista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 11,
21.)

Joukkoruokailulla on merkitysta psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Paivako-
deissa harjoitellaan seké syomista ettd samalla tutustumista yhteison kulttuuriin ja
kaytdstapoihin, kun taas kouluruokailu on merkityksellinen oppimistapahtumana
seka sosiaalistavana tekijdna. Tydikaisilla ruokailu on mahdollisuus pieneen lepo-
hetkeen seka virkistaytymiseen, mika yllapitaa tyokykya. Vanhemmille inmisille, ku-
ten palvelutaloissa asuville vanhuksille ruokailu on yksi paivan odotetuimpia tapah-

tumia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 19.)

Saannollinen ruokailu takaa riittdvan energiansaannin fyysista tyota tekeville. Ener-
giansaanti on valttamatonta tyoturvallisuuden yllapitdmiseksi, tydsséjaksamiselle ja

toimintakykyisena pysymiselle. Tarkkaavaisuutta vaativassa tehtavassa on tarkeéaa
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pitdd tauko vireystilan yllapitamiseksi. Yovuorossa tyoskentelevilla henkil6illa on
usein vasymysongelmia seka vatsavaivoja, mik& aiheuttaa erityisvaatimuksia ruo-
kailulle. Rasvainen, runsas ateria aiheuttaa vasymysta, mika voi aiheuttaa puutok-

sia tyoturvallisuuteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 19.)

Joukkoruokailun tarjonnalla voi olla suurikin vaikutus asiakkaiden ruokakayttaytymi-
seen ja heidan ruokavalintoihinsa. Joukkoruokailun tarjotessa maittavia kasvisruo-
kia liharuokien sijaan, kuluttajat tottuvat aterioihin, jotka kuormittavat ymparistoa va-
hemman ja he saattavat kokeilla téllaisia ruokia myds kotonaan. (Aalto & Heiskanen
2011, 5.)

2.2 Kouluruokailusuositukset

Ravitsemussuositukset on luotu vaeston ravitsemuksen edistdmiseen ja seuraami-
seen. Valtion ravitsemusneuvottelukunta on antanut omat suosituksensa koko va-
estolle seka erityisryhmille, joita ovat raskaana olevat ja imettavat naiset ja lapset,
koululaiset, opiskelijat, ikd&ntyneet seka erityista ravitsemusta tarvitsevat henkilot.

(Valtion ravitsemisneuvottelukunta [viitattu 20.9.2016].)

Kouluruokailusuositukset on laadittu suomalaisten ravitsemussuositusten pohjalta.
Suomalaiset ravitsemussuositukset 2014 perustuvat pohjoismaisiin suosituksiin.
Suositukset on tarkoitettu terveille ja kohtalaisesti liikkuvalle vaestolle. Suosituk-
sissa keskitytaan tarkeimpien ravintoaineiden, rasvojen, proteiinien, vitamiinien ja

kivennaisaineiden saantiin. (Terveytta ruoasta 2014, 5.)

Kouluruokailusuositukset on laadittu alakoulu-, yldkoulu- ja lukiolaisille sekda amma-
tillisissa oppilaitoksissa oleville. Kouluruokailun tulee edistéé oppilaiden tervetta
kasvua, kehitysta seka hyvinvointia. Oikein rytmitetty ruokailu pitéda ylla tyovireytta
ja vahentaa levottomuutta. Nuoret sisédistavat terveelliset elaméntavat ja ravitse-
muksellisen ruoan tarkoituksenmukaisesta kouluruokailusta. Hyvéat ruokailutottu-
mukset vahentavat sairauksia ja ennaltaehkaisevat monia terveyshaittoja. (Koulu-

ruokailusuositus 2008, 5.)

Perusopetuslain (L 21.8.1998/628) mukaan ruokailun tulee olla ohjattua. Oppilaiden

ruokailun ohjaus ei ole ainoastaan opettajien tehtava, silla ruokapalveluhenkilosto
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on tyonsa puolesta lasna koko ajan ruokailutilanteessa. Nain ollen my6s ruokapal-
veluhenkildston on mahdollista ohjata ruokailutilanteissa ammattimaisuutensakin
vuoksi. Jokaisella aikuisella on velvollisuus ohjata opiskelijoita tarkoituksenmukai-
sella tavalla. (Lintukangas ym. 2007, 21.) Myds kouluterveydenhuolto on osana kou-
luruokailua, kouluterveydenhuollon henkilékunnan tulee tukea ja olla tietoisia koulu-

ruoan jarjestamisesta ja sen laadusta (Kouluruokailusuositus 2008, 6).

Kouluruokailu tulee jarjestaa niin, etta koululaisten ruokailurytmi pysyy saannalli-
sena. Sopiva aika lounaalle on klo 11-13. Lounaalle tulee varata riittdva aika, va-
hintd&dn 30 minuuttia ja ruokailutilan tulee olla viihtyisa ja rauhallinen. Mikali oppitun-
nit jatkuvat yli kolme tuntia lounaan jalkeen tulee mahdollistaa myds ravitseva vali-

pala. (Kouluruokailusuositus 2008, 6—7.)

Kouluruokailun tulee kattaa kolmasosa oppilaan paivittaisesta energiantarpeesta.
7-9 luokkalaisten koulussa tarjottavan ruoan tulee sisaltda noin 740 kcal ja lukio-
laisten 860 kcal. Erityisen tarke&& on huolehtia, ettd rasvan laatu ja energiaravinto-
aineiden osuudet ovat suositusten mukaisia. Kokonaisenergimaarasta 30 energia-
prosenttia (E-%) saa olla peréisin rasvasta, siitd 10 E-% saa olla tyydyttynytta ras-
vaa. Proteiinia tulee olla 15 E-% ja hiilihydraattia 55 E-%. Taysipainoisen kouluruoan
tulee sisaltaa paivittain lammin ruoka, kasvisliséke, ruokajuoman (maito tai piiméa),
leivan ja levitteen. Puuro- ja keittoateriaa tulee taydentad marjoilla, hedelmilla ja

kasviksilla ja leikkeleella. (Kouluruokailusuositus 2008, 8.)

Tarjolla on hyva olla kaksi pdéruokavaihtoehtoa. Toisen vaihtoehdoista on hyva olla
kasvisruoka, jossa liha, kala tai muna korvataan palkokasveista valmistetuilla tuot-
teilla. Uskonnollisista ja eettisista syisté johtuvat erityisruokavaliot téaytyy myos huo-

mioida. (Kouluruokailusuositus 2008, 10.)

Kasviksia, marjoja ja hedelmia pitaa tarjota monipuolisesti ja vaihtelevasti. Hedel-
mat tarjoillaan sellaisenaan tai pilkottuina. Vihannekset ja juurekset tarjoillaan myoés
sellaisenaan tai pilkottuina, joko raakoina raasteina, salaatteina tai kypsennettyind
ruokien osana, leivan paalla tai sdmpylan valissa. Etikkasailotyt esimerkiksi puna-
juuret ja kurkut eivat korvaa tuoreita tuotteita. Sesongin mukaisia tuotteita tulee kayt-

t&d& mahdollisuuksien mukaan. (Kouluruokailusuositus 2008, 9.) Suositeltava annos
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kasviksia, hedelmia ja marjoja on 5—6 annosta paivassa. Yksi annos on noin kou-
rallisen kokoinen maaré. (Syodaan yhdessa -ruokasuositukset lapsiperheille 2016,
21.)

Leipaa tulee olla tarjottavana joka paiva. Nakkileivan lisdksi suositellaan tarjotta-
vaksi pehmeéé leipaa. Leipien tulee olla mahdollisimman runsaskuituisia ja vaha-
suolaisia. Pehmean leivan tulee siséltaa vahintadan 4g/100g kuitua, mutta mieluiten
60/100g. Suolaa pehmeéssa leivassa saa olla enintéaan 0,7 % ja nakkileivassa 1,2

%. (Kouluruokailusuositus 2008, 9.)

Peruna, riisi ja pasta tarjoillaan kypsennettyné ilman suola- ja rasvalisdysta ja pas-
tan ja riisin tulee olla taysjyvaa (Kouluruokailusuositus 2008, 9). Peruna sisaltaa
kohtuullisesti hiilihydraatteja ja useita kivennaisaineita seka C-vitamiinia. Koska
kuitu ja ravintoaineet sijaitsevat etenkin viljankuoriosassa ja alkiossa, siksi taysjyva-
valmisteet ovat parempi vaihtoehto. Murrosikaisten kuidun saantisuositus on 25-35
g /vrk. (Syddaan yhdessa -ruokasuositukset lapsiperheille 2016, 23.)

Kalaa tarjoillaan vahintaan kerran viikossa, mutta mieluiten kaksi kertaa viikossa,
eri kalalajeja vaihdellen. Kala kypsennetadn vaharasvaisin menetelmin. Lihaa, mak-
karaa, lihavalmisteita ja juustoa tarjoillaan vaihtelevasti ja niiden tulla olla vahé&ras-
vaisia ja vahasuolaisia. Lihan voi korvata kalalla, kananmunalla tai palkokasveilla.
Rasvaa kokolihassa saa olla enintédéan 7 %, jauhelihassa 10 %, tayslihavalmisteessa
4 %, leikkelemakkarassa 12 % ja juustossa 17 %. Suolaa saa tayslihavalmisteessa
olla enintaan 1,8 %, leikkelemakkarassa 1,6 % ja juustossa 1,2 %. (Kouluruokailu-
suositus 2008, 9.)

Leiparasvana tulee kayttda kasvispohjaisia margariineja ja levitteitd. Salaatinkas-
tikkeena kaytetaan kasvioljypohjaisia kastikkeita, suositeltava 6ljy on rypsidljy, jota
suositellaan myds ruoanvalmistukseen. Tyydyttynytta rasvaa saa olla 33 % koko-
naisrasvasta. (Kouluruokailusuositus 2008, 9). Paivittdinen rasvan saannin suositus
tarkoittaa kaytdnnodssa 2—3 rkl kasvidljya tai 6-8 tl kasvimargariinia (Syédaan yh-

dessa -ruokasuositukset lapsiperheille 2016, 24).

Ruokajuomana tarjotaan rasvattomia tai vaharasvaisia maito ja piimétuotteita, joi-
den rasvapitoisuus on enintaan 1 %. Sokeroitujen juomien kayttda ei suositella kou-

lussa. Vetta taytyy olla tarjolla koko koulupaivan ajan. (Kouluruokailusuositus 2008,
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9.) Kouluikéisille suositellaan 5—6 dl maitoa paivassa, seka 2-3 viipaletta juustoa,
talléin kalsiumin ja jodin saanti on turvattu. Maitovalmisteet sisaltavat luontaisesti
proteiinia, B-12 vitamiinia, riboflaviinia seké sinkkid. Nesteita suositellaan juotavaksi

1-1,5 litraa paivassa. (Syddaan yhdessa -ruokasuositukset lapsiperheille 2016, 24.)

Malliateria ohjaa oppilaita koostamaan oikeanlaisen ateriakokonaisuuden. Malliate-
ria on oltava esilla ruokailutilassa, niin etta sen nakee ennen oman aterian annos-
telua. Malliateria nakyy kuvasta 1. Se koostetaan siten, etta siind on kaikki aterian
eri osat. Puolet lautasesta taytetdan kasviksilla, neljannes on perunaa/pastaa/riisia
ja toinen neljannes on lihaa/kalaa/munaa tai papuja. Ateriaan kuuluu myads lasillinen
maitoa tai piimaa, leipd, jossa on kasvisrasvalevitetta sekd mahdollinen jalkiruoka,
joka voi olla myds valipalana. Vaikka annoskoko on eri eri-ikaisilla oppilailla, lautas-

malli on silti sama. (Kouluruokailusuositus 2008, 10.)

Kuva 1. Lautasmalli (Valtion ravitsemusneuvottelukunta).

Ruoan ravitsemuslaatua voidaan seurata joukkoruokailuun kehitetyn kriteeristén
avulla tai laskemalla ravintoainetiheys energiayksikkda kohti. Ravintoainetiheytta
lasketaan keskeisista ravintoaineista ateriassa keskiarvona 4—6 viikon ajalta. Suo-

siteltavat méaarat nakyvat taulukosta 1. (Kouluruokailusuositus 2008, 11.)
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Taulukko 1. Kuidun, kivennaisaineiden ja vitamiinien suositeltava ravintoainetiheys
(Kouluruokailusuositus 2008, 11).

Ravintoaine Suositus/MJ | Suositus/1000KCAL

Kuitu, g 3 12,6

Suola (NaCl), g max 0,5 max 2,1
Kalsium, g 100 420
Tiamiini, mg 0,12 0,5
C-vitamiini, mg 8 34

Rauta, mg 1,6 6,7 |

2.3 Joukkoruokailun laatutekijat

Kouluruokailun kokonaislaatu riippuu siitd, mité asiakas saa siita ja miten han kokee
palvelun ja tapahtuman. Asiakkaat aistivat helposti ihmisten valisen ilmapiirin ja sen
perusteella he luovat mielikuvan ruokapalveluorganisaatiosta, mikali mielikuva on

myonteinen, pidetaan ruokaa usein myds miellyttava. (Lintukangas ym. 2007, 60.)

Aistinvaraisiin laatutekijoihin kuuluvat ruoan ulkonaké, maku, vari, haju, lampétila ja
rakenne. Nama vaikuttavat ruoan nautittavuuteen, joka puolestaan vaikuttaa posi-
tiivisesti koko ruokailutilanteeseen. Ruoan maku on kuitenkin yksil6llinen asia, toiset
pitavat hernekeittoa hyvana, mutta toinen ei voi sietda sita. Keittiohenkilokunnan
ammattiosaaminen on avainasemassa aistinvaraisessa laadussa. Ruokalistojen
suunnittelu, raaka-aineiden hankinta ja valmistustapa vaikuttavat aistinvaraiseen

laatuun. (Lintukangas ym. 2007, 60.)

Ravitsemuksellinen laatu toteutuu usein silloin, kun ruoka-aineet ja ruoanvalmistus-
menetelmat valitaan suositusten mukaisesti. Ravitsemuksellista laatua voidaan ar-
vioida joukkoruokailuun kehitetylla kriteeristolla tai laskemalla ravintoainetiheytta.
(Lintukangas ym. 2007, 61.)

Hygieeniseen laatuun kuuluvat elintarvikkeiden, henkilokunnan, toimintaprosessien
ja keittiétilojen hygieeninen laatu. Elintarvike- ja terveydensuojelulaki antavat oike-

anlaiset maaraykset, ja keittion lailla sdadetty omavalvontasuunnitelma tukee tata.
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Erilaiset laboratorio naytteet ja valvontaviranomaisten sdannoélliset kaynnit takaavat,
etta tarjoiltava ruoka on turvallista. (Lintukangas ym. 2007, 61-62.)

Muut joukkoruokailuun liittyvié laatutekijoita ovat esteettisyys-, ymparisto- seké mie-
likuvatekijat. Nama vaikuttavat ruoan nautittavuuteen ja asiakkaiden kokemukseen
palvelusta. Eettiset tekijat liittyvat laatuun, silla erailla uskonnoilla ja vakaumuksilla
on erityisvaatimuksia raaka-aineisiin. Mikali heita ei huomioida, koetaan laatu huo-
noksi. Keittibhenkilokunnan kaytés on myds yksi laatuun vaikuttava tekija. Heidan
taytyy olla asiakaspalveluhenkisid ja kouluttautua ratkaisemaan hankalammatkin
asiat. (Lintukangas ym. 2007, 62—63.)

2.4 Lahiruoka osana kouluruokaa

Lahiruoka on suomalaista ruokaa, jonka alkupera, tuottaja seka valmistaja ovat tie-
dossa ja ruoka on tuotettu mahdollisimman lahella (MTK 2012). Lahiruoan maarit-
tely on kuitenkin hyvin monimutkaista, silla jokainen maarittelee sen oman néke-
myksensa kautta (Makipeska & Sihvonen 2010). Julkisessa keskustelussa lahi-
ruoan maaritelmét vaihtelevat kotimaisesta ruoantuotannosta hyvin paikalliseen
tuotantoon (Paananen & Forsman 2001, 14). Kuluttajat kayttavat lahiruoka-sanaa
vahvimmin, kun tuotanto liitetaan kuluttajan lahialueelle, kotiseudulle tai alle 100 km
sateelle (Kurunméki ym. 2012, 11).

Lahiruokatyéryhma on tehnyt lahiruoasta oman maaritelman (YTR 6/2000). Maari-
telman mukaan lahiruoka on ruoantuotantoa seka kulutusta, joka kayttaa mahdolli-
simman laajasti oman alueensa tuotantopanoksia ja raaka-aineita edistden oman
alueensa taloutta ja tyollisyytta. (Syyrakki. 2009, 9.) Kunnallisia ateriapalveluyksi-
koitd voidaan pitda potentiaalisimpana markkinointi-kanavana pienyrityksille, silla
suurkeittiot ovat kiinnostuneita lahi- ja luomutuotteista (Paananen & Forsman 2003,
55).

Kuluttajat miettivat ja arvostavat ruoassa erilaisia asioita. Ruokavalintojen hallitsevia
kriteereja kuitenkin ovat ruoan hinta, maku, laadukkuus seka herkullisuus. Kulutta-
jien mielissa liikkuu ruokavalintoja tehdessddn monesti myds, onko ruoka terveel-

listd, miksi mikékin tuote on kallimpaa kuin tarjolla oleva muu vaihtoehto, kenelle
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ostetusta tuotteesta rahat menevéat, onko ruoka ja ruoan tuotanto vastuullista ja
kumpi on parempaa luomu vai lahiruoka. (Kurunmaki ym. 2012, 9.)

Nykypaivan kuluttajat ovat vieraantuneet ruoan tuotannosta, johon ovat vaikuttaneet
teollinen tuotanto, urbanisoituminen seka globalisoituminen. Kuluttajien ostovalin-
toihin vaikuttaa ostajien lisdantynyt halu ostaa mieluisia elamyksia seka tunteita.
Lahiruoan ostomotiivit voidaan jakaa altruistisiin ja hedonistisiin valintoihin. Altruis-
milla tarkoitetaan vastuun ottoa seké alueesta ettd ihmisistd, mutta myos ilmastosta
ja maailmasta. Hedonismilla tarkoitetaan halua ostaa hyvaa itselle, eli tuottaa nau-

tintoa itselle ja egolle. (Kurunmaki ym. 2012, 11.)

Monet kuluttajat kokevat lahiruoan tarkedksi ja ovat tdten valmiita maksamaan
omalla asuinpaikkakunnalla ja pienen suomalaisen yrityksen valmistamasta ruoasta
enemman. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuonna 2012 julkaistusta tutkimuksesta sel-
vida, etta kuluttajista vuonna 2005 43 % ja vuonna 2011 59 % piti lahiruokaa vahin-
td&n melko tarkedna ostoperusteena. Tulevaisuudessa yha useampi kuluttaja on
kiinnostunut ostamaan paikallista ruokaa ja asioimaan suoraan tuottajan kanssa.
Tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etté lahiruokaa ei kuitenkaan osteta niin paljoa, mita
mielenkiinto osoittaa. Yksi syy tahan on, etté I&ahiruoan ostaminen on tietoinen va-
linta eika tuotteita ole niin helposti saatavilla, jolloin sen ostamisen eteen taytyy
nahda vaivaa. (Kurunmaki ym. 2012, 11-12.)

Suomessa ei ole kaytettavissa tarkkoja tietoja kaikesta Suomessa syotavasta lahi-
ruoan osuudesta suhteutettuna muuhun Suomessa tehtyyn ruokaan suomalaisista

raaka-aineista, mutta arvioltaan se on noin 8 % (Kurunmaki ym. 2012, 21).

Suomessa lahiruokaa tarjotaan vahittaiskaupoissa, kahviloissa, ravintoloissa, hen-
kilostoravintoloissa seka julkisen sektorin ruokapalveluissa. Julkisella puolella arvi-
olta 8 % kaytettdvan ruoan osuudesta on l&hiruokaa. Julkisen sektorin tiukat budjetit
ja ruoan hinta ohjaavat suurelta osin hankintoihin. Julkiset ruokapalvelut voivat kui-
tenkin suuren volyymin vuoksi vaikuttaa julkisilla hankinnoilla I&hiruokatuotteiden
kayton lisddmiseen. Paikallisesti toimiville julkisille laitoksille Iahiruoan hankkimi-
selle eivéat saa olla esteena hankintalaki, sen tulkinta tai hankintaosaamisen puute.
(Kurunmaki ym. 2012, 30-32.)
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Kuntapaattjat mieltavat lahiruoan julkisten hankintojen osalta vain oman kunnan
alueella tuotetuksi ruoaksi. Usein kuitenkin kaytantd sanelee, ettd oman kunnan
alue on lilan pieni tai tuotannoltaan riittdmaton julkisen sektorin asiakkaan maaralli-
siin tarpeisiin suunnattaessa. (Lisaa lahiruokaa julkisten keittididen asiakkaille 2013,
7.) Julkisissa hankinnoissa ruokapalvelup&allikon tehtdva on toimia asiantuntijan
roolissa ruoanvalmistuksessa, julkisissa hankinnoissa ja asiakastarpeiden maaritta-

misessa (Liséa lahiruokaa julkisten keittididen asiakkaille 2013, 9).

Yleisimmin lahiruokaa ovat vihannekset, hedelmat, juurekset, marjat, sienet, leipa,
viljatuotteet, kala, liha sek& maito, jalostetut lihatuotteet ja muut kotimaiset elintar-
vikkeet. Usein perustellaan lahituotteiden ostamista silla, ettd asiakas saa tuoretta
ja turvallista ruokaa joka paiva yhta varmasti. Lahiruoan kayttamisella tavoitellaan
jarkevaa, mutta myos lapinakyvaa elintarvikeketjua. Lahiruoan tuottamisella ja os-
tamisella on vaikutukset ympéariston kuormitukseen; ruoan kuljetusmatkat lyhene-
vat, fossiilisten polttoaineiden kayttd védhenee seka pakkausmateriaaleja tarvitaan
vahemman. (Syyrakki 2009, 10.) Lahiruokaan liitetyt lyhyet jakeluketjut vahenevat,
kun ruokaketjun véliportaat vahenevat, tuottajilla ja kuluttajilla on yha tiivimpi yh-
teys, sosiaalisen vastuun kanto seka yhteisollisyys kasvavat (Lisda lahiruokaa jul-
kisten keittididen asiakkaille 2013, 7).

Tahdattaessa pitkalle tulevaisuuteen lahiruokaohjelma on antanut kehittamistyélle
selkeita tavoitteita, joita ovat tuotteiden jalostusasteen nostaminen ja tuotevalikoi-
man monipuolistaminen, logistiikan kehittdminen seka kehittamistyd asiakkaiden
kanssa. Lahiruokaa on mainostettava yhd enemman asiakkaiden keskuudessa,
kannattavien myyntikanavien liséaminen on ehdotonta ja sitd tulee hyddyntaa
enemman matkailutuotteen laadun kehittamisessa, silla se tuo lisdarvoa seka kan-
nattavuutta eri matkailutoimijoille. Tulevaisuudessa julkisissa tarjouskilpailuissa me-
nestyakseen lahiruokayrityksen on tiedettava asiakkaiden tarpeet ja odotukset eri
tuotteista seka niiden saatavuudesta, jalostusasteesta ja pakkauskoosta, hallittava
liketoiminnan lainalaisuudet sekd ymmarrettdva toimitusketjujen vaatimukset eri

asiakkailla. (Lisaa lahiruokaa julkisten keittididen asiakkaille 2013, 7.)

Lahiruoka tuodaan esiin kestavista ruokapalveluista puhuttaessa, vaikka sita ei mai-

nita valtioneuvoston periaatepaatoksessa (VNP 2009) (Aalto & Heiskanen 2011, 9).
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Julkiset hankinnat ovat avainasemassa edistettdessa oman talousalueen hyvinvoin-
tia, tyollisyytta, elinkeinoja ja ymparistttavoitteita. Julkisissa hankinnoissa ei voi kui-
tenkaan kayttaa lahiruokaa vahimmaisvaatimuksena tai pisteita tuovana vertailukri-
teering, silla se perustuu syrjimattémyysperiaatteeseen. Julkisten hankintojen syr;ji-
mattomyysperiaatteeseen kuuluu mygs se, etteivat hankinnalle asetetut teknisen tai
muut vaatimukset saa olla paikallisia, suosivia tai syrjivid. (Lis&a l&hiruokaa julkisten
keittididen asiakkaille 2013, 28-29.)

Yksityiskohtaisia tuoteryhmittaisia vahimmaisvaatimuksia voidaan esittdd muun mu-
assa seuraaville elintarvikkeen ominaisuuksille, kuten tuoreus, tasalaatuisuus, tuot-
teen koko, muoto, paino ja pakkaus, suola- ja rasvapitoisuus, puhtaus, jaljitettavyys,
luomu, laatu- ja kokoluokitus, rakenne, ravintoainepitoisuus, bakteerien maara, tur-
vallisuus ja jalostusaste. Naiden avulla on mahdollista saada lahiruoka mukaan tar-

jouskilpailuun. (Lisda lahiruokaa julkisten keittididen asiakkaille 2013, 37.)

2.5 Julkiset hankinnat

Uudet, vuonna 2007 voimaan astuneet lait julkisista hankinnoista ovat tarjonneet
uusia mahdollisuuksia pienten ja keskisuurten elintarvikeyritysten ja julkisen sekto-
rin keittididen yhteistyélle. Lahelld tuotettuihin elintarvikkeisiin kaytetyt varat ovat in-
vestointia moniin tarkeisiin asioihin: ruoan laatuun, kansanterveyteen, huoltovar-
muuteen, oman alueen talouteen ja tyoéllisyyteen, suomalaisiin makuihin seka ruo-
kakulttuuriin. Lahtokohtana kaikelle on halu kehittda alueellista elinvoimaisuutta

seka oman ruokapalvelun kilpailukykya ja laatua. (Syyrakki. 2009, 8-9.)

Hankintalainsaadannolla on useita eri paamaaria, kuten kilpailun edistaminen, yh-
teismarkkinoiden avaaminen julkisissa hankinnoissa, yhdenvertaisuuden turvaami-
nen puuttumalla seka syrjiviin ja epareiluihin menettelytapoihin seka hallinto-oikeu-
dellinen kontrolli, julkisten varojen kayton tehostaminen ja laadukkaiden hankintojen

tekemisen edistaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 44.)



22

Laki julkisista hankinnoista (L 30.3.2007/348) maarittaa, etta lain tarkoituksena on
tehostaa julkisten varojen kayttoa, turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoli-
sia mahdollisuuksia tarjota tavaroita ja palveluita seka edistaa laadukkaiden hankin-

tojen tekemista julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Laaja harkintavalta lisaa vaatimuksia hankintayksikon osaamiselle. Ruokapalvelu-
hankinta on suunniteltava huolellisesti ja hankkijalla on oltava selvaa, minkéalaisia
vaatimuksia ja millaista ravitsemuksellista laatua se edellyttdd hankkimiltaan elin-
tarvikkeilta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 45-46.) Hankintojen laissa (L
30.3.2007/348) maaritetdan, ettd hankintayksikdiden on kaytettdva hyvaksi ole-
massa olevat kilpailuolosuhteet, toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimuk-

sen huomioon ottaen seka kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti

Ennen julkista hankintaa on tiedettava, mita on tarkoitus hankkia ja sen maarittelyyn
ratkaisevin vaihe on tarjouspyynnon laatiminen. Tarjouspyynndlle on asetettu julkis-
ten hankintojen laissa (L 30.3.2007/348) vahimmaisvaatimuksia. Vaatimuksia ovat
hankinnan kohteen maarittely, viittaus julkaistuun hankintailmoitukseen, osoite, jo-
hon tarjoukset on toimitettava, tarjousten maaraaika seka rahoituksellista ja talou-
dellista tilannetta, ammatillista patevyytta ja teknista kelpoisuutta koskevat vaati-
mukset asiakirjoineen. Tarjouspyynndssa on selvitettdva myds tarjouksen valinta-
peruste, tarjouksen vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus seka tarjousten
voimassaoloaika. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 45-46.) Julkisten hankinto-
jen laissa (L 30.3.2007/348) saadetaan, ettd tarjouspyynnén on hankinnoissa oltava
kirjallinen ja laadittu niin selkeéksi, etta sen perusteella voidaan antaa keskenaan
vertailukelpoisia tarjouksia. Mikali tarjouspyynndssa ei ole mainittu minkaanlaisia
hankintakriteereita, tarjoajilla on oikeus olettaa, etté valinta perustuu halvimman hin-

nan perusteella. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 46.)

Julkisten hankintojen laissa (L 30.3.2007/348) saadetaan, ettd hankintayksikoélla on
mahdollisuus esittdd ehdokkaiden taloudellista tilannetta, teknistad suorituskykya ja
ammatillista patevyytta seka laatua koskevia vaatimuksia. Hankintayksikélla on oi-
keus vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittamaan naihin asioihin liittyvia selvityksia.
Vaatimuksista ja selvityksista on kuitenkin ilmoitettava hankintailmoituksessa. Han-
kintayksikko sulkee pois tarjouskilpailusta ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivét tayta

sen hankintayksikdn asettamia vaatimuksia.
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Ruokapalveluja hankittaessa laatua pidetaan arviointiperusteena tarkeana. Laadun
maaritteleminen kuuluu hankintayksikon tehtaviin, silla lainsdadanto ei anna siihen
valmiita arviointikriteereja. Sosiaali- ja terveysministerion asettama joukkoruokailun
seuranta- ja kehittamistydryhma suosittelee, ettd ruokapalveluiden ravitsemukselli-
sia laatukriteereita noudatetaan tarkasti ruokapalveluyrityksia kilpailutettaessa el
ruokapalveluita hankittaessa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 46, 50.)

Julkisia hankintoja tehdessa monet organisaatiot ovat joutuneet taloudellisten teki-
jéiden vuoksi rajoittamaan vahemman kuormittavien tuotteiden hankkimista. Tar-
keimmiksi kilpailutuskriteereiksi ruokapalveluissa ovat nousseet hinta, terveellisyys

seka toimitusvarmuus. (Aalto & Heiskanen 2011, 8.)

Raaka-aineiden hankinnassa tulee ottaa huomioon raaka-aineiden tuoreus, etenkin
kasviksien, hedelmien ja marjojen kohdalla. Tuoreus vaikuttaa helposti aistinvarai-
seen laatuun seka vitamiinien sailymiseen. Ruoanvalmistukseen on suositeltavaa
kayttaa niin sanottuja helppoja raaka-aineita, kuten jauhelihaa, jonka rasvaprosentti
saa olla 10. Kun hankinnat tehdaan suositusten mukaan, on ruoan ravitsemuslaatu

hyva. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 52.)
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3 NUORTEN RAVITSEMUS

Nuoret itsenaistyvat ja etsivat identiteettia ruoka- ja juomakulttuurin avulla. Syomis-
kokeilut ja kouluaterian laiminlyonti kuuluvat irtiottoihin ja ovat osa itsenaista kehit-
tymista. Kavereiden vaikutus on suuri, mutta vastuu on vanhemmilla, joiden on huo-
lehdittava siita, ettd nuorelle tarjotaan terveellista ja monipuolista ruokaa. Kasvuian
huonot ruokailutottumukset taytyy kuitenkin huomioida, koska ne voivat oireilla al-
kavasta mahdollisesta syomishairiostda. Nuoren ruokavaliossa on oltava riittava
maara rasvaa, proteiinia ja kuituja, silla kasvuikainen tarvitsee runsaasti energiaa ja
etenkin D-vitamiinin saanti on taattava. (Syodaan yhdessa -ruokasuositukset lapsi-
perheille 2016, 92,)

3.1 Nuorten ruokailutottumukset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut vuosina 2010-2011 toteutetun koulu-
terveyskyselyn tuloksia. Tydn tavoitteena oli selvittaa kouluaterian syomisen ja
muun kouluaikaisen syomisen yleisyytta ja kouluruokailuun yhteydessa olevia teki-
joita. Tutkimuksen kohteena olivat peruskoulun 8. ja 9. luokkalaiset seka lukioiden

ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. (Viksted ym. 2012, 7.)

Kyselyyn vastanneista melkein 70 % sdi paivittaisen koululounaan. Kaikista vastan-
neista noin 10 % nautti koululounaan ainoastaan kahtena paivana tai harvemmin.
Aiemmassa vuonna 2007 julkaistussa kouluruokailuselvityksessa tulokset olivat sa-
mansuuntaisia. Tutkimuksia verrattaessa voidaan kuitenkin huomata, etta valtaosa

oppilaista s6i koululounaan edelleen sdanndllisesti. (Viksted ym. 2012, 12.)

Nuoria on aina kannustettu ja haluttu ohjata terveellisten elamé&ntapojen valintaan,
kuten terveelliseen ruokailuun, liikuntaan ja raittiuteen. Nykypéaivana nuorten valin-
toihin vaikuttaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeammaksi kuin muutama vuosi-
kymmen aiemmin. Jyvaskylan yliopiston professori Kimmo Jokisen mukaan pitkdan
samanlaisina sailyneet suhteet sukupolvien valilla ovat nyt muotoutumassa uudel-
leen. Uudessa kulttuurissa auktoriteettien asema on laskenut, vertaisryhmien vaiku-
tus on kasvanut ja samalla on yleistynyt ihanteeksi nostettu nuorekkuus. (Ruokatieto
2003.)
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Vaikka ruokailusta on annettu suositukset, nuoret eivéat sy niiden mukaisesti. Ruo-
kalautaselle ei koota kaikkia lounaan osia, eikéa lounasta nautita paivittain, jolloin
suositusten mukainen syéminen ei toteudu varsinkaan teini-ikaisilla opiskelijoilla.
Suuri haaste juuri kouluruokailussa onkin, miten lapset, erityisesti teini-ikaiset saa-
daan sydbmaan paivittain suositusten mukaisesti. Ala-asteikaisten kouluruokailussa
on helpompi vaikuttaa oppilaisiin, silla he nauttivat lounaansa opettajan valvovan
silman alla. Taman ansiosta nuoremmat oppilaat syévat paremmin kuin teini-ikaiset.
(Nordic Innovation Centre 2010, 11.)

Nuorten kulutustottumukset ovat tavoittaneet uusia ikaryhmié. Jokisen mukaan uu-
det syomistottumukset ovat esimerkkind nuorekkuuden ja saman ikaisten kulttuu-
rista. Nuoret tekevét valintoja hyvin yksilollisesti huomioimatta perheen valintoja:
nuoret ovat yhd enemman poissa perheen yhteisiltd aterioilta eivatka nauti koulu-
lounasta. Omilla valinnoilla ja ruuan avulla nuori rakentaa omaa identiteettiaén. Osa
nuorista syo0 terveellisesti, osa valitsee aina luomuvaihtoehdon ja osa noudattaa
aina tarkkaa dieettia. (Ruokatieto 2003.)

Epasaanndlliset elintavat ja nuoren oma kasitys ylipainostaan olivat yhteydessa
epasaanndllisen lounaan syomiseen. Ne, jotka pitivat itseaan normaalipainoisena,
soivat koululounaan useammin, kuin he, jotka kokivat olevansa ylipainoisia. Tupa-
kointi ja paihteiden kayttd vaikuttivat myods alentavasti koululounaan sydémiseen.
(Viksted ym. 2012, 20.)

Ravitsemuksessa yha lisdantyva ongelma on seka ruoanlaiton ettd aterioiden vahe-
neminen, mika on johtanut lisdantyneeseen naposteluun, pikaruokailuun ja valmis-
ruokien kayttéon. Terveellisen ruokavalion noudattaminen vaatii kiinnostusta ruo-
kaan ja ruokakulttuuriin ylipaataan. (Palokangas ym. 2010.) Nuorten ylipaino on
seurausta liikkumattomasta elamantavasta, mika on seurausta muun muassa li-
saantyneesta TV:n katselusta. TV:n katselu ja sielta tulevat ruokamainokset johta-
vat nuorten turhaan naposteluun. Toinen syy ylipainon lisaantymiselle on suurentu-
neet annos- ja pakkauskoot. Suurentuneet annoskoot saavat nuoren ja myds aikui-
senkin sydmaan enemman ja nain ollen yli tarpeen. Hyva esimerkki suurentuneesta
annos- ja pakkauskoosta ovat esimerkiksi limonadit ja muut virvoitusjuomat, joita

sai viela aiemmin muun muassa kolmasosalitran pulloissa. (Ruokatieto 2013.)
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Vuonna 2013 Seingjoella toteutetun kouluruokailututkimuksen vastaajista 62 % yla-
koulu ja lukiolaisista ilmoitti sydvansa kouluruoan paivittain. 27 % kaikista vastan-
neista nautti koululounaan 3-4 kertaa viikossa ja 7 % 1-2 kertaa viikossa. Kuitenkin
4 % vastanneista ilmoitti nauttivansa koululounaan harvemmin kuin 1-2 kertaa vii-
kossa. Vastaajista kouluruoan nauttivat useimmin yhdekséasluokkalaiset seka lukio-
laiset. (Mustajarvi 2013, 61.)

Kasvisten ja leivan kaytto

Ravitsemussuositukset eivat Suomessa toteudu kokonaisuudessaan joka osalta.
Erityisesti kasvisten, hedelmien seka marjojen syomisessa jAdmme huomattavasti
ravitsemussuositusten mallista. Arvioitaessa ruokavalion terveysvaikutuksia yksi-
mielisyys ei ole yhta suuri minkddn muun kanssa kuin ruoan monipuolisuudessa ja
kasvisten saannista. Suomessa on jo aloitettu naiden ruoka-aineiden kayton lisdén-
tymiseen johtavia politiikkatoimia lasten ja nuorten osalta. Tavoitteena vaestttasolla
on monipuolinen, runsaampi ja maittava kasvisten kaytt6. (Palokangas ym. 2010.)

Kasvisten ja hedelmien kayttéa on pyritty lasten ja nuorten osalta lisdamaan erilaisin
interventioin, joissa on pyritty vaikuttamaan joko kulutukseen liittyviin tekijoihin tai
suoraan kulutukseen. Kulutukseen liittyvid tekijoitd ovat saatavuus, asenteet, ma-
kumieltymykset seka tietoisuus, kun taas suoraan kulutukseen on pyritty vaikutta-

maan esimerkiksi jakamalla ilmaisia hedelmia koulussa. (Lehto, Ray & Eva 2013.)

Kouluterveyskyselyn mukaan pojista 60 % ja tytoistd 82 % so6i salaattia koululou-
naalla. Suurimmat eroavaisuudet salaatin syomisessa tyttdjen ja poikien valilla oli-
vat 8. ja 9. luokilla sekéd ammattikoulussa. Lukiolaisten tyttdjen ja poikien salaatin
kayton eroavaisuudet olivat vahaisia. (Viksted ym. 2012, 13.) Pulkkisen (2011, 41)
ylakoululaisille tekemén tutkimuksen mukaan kaikista oppilaista 80 % sdi salaattia

koululounaalla. Tyt6ista 89 % ja pojista 66 % so6i salaattia.

Leivan kayton eroavaisuudet eivat olleet yhta jyrkkia kuin salaatin osalta, pojista 74
% ja tytoista 78 % sdi leivan. Leivan kaytdssa ei oppilaitoksella, eiké idlla ollut suuria
eroavaisuuksia. (Viksted ym. 2012, 13.) Pulkkisen ylakoululaisille tekeman (2011,
41) tutkimuksen mukaan pehmedaa leipda tai nakkileipaa otti 83 % vastaajista. Ty-

toista 85 % ja pojista 81 % otti pehmeéa leipaa tai nakkileipaa koululounaalla.
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Vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan pojista 53 % ja tytoistd 52 % soi koulu-
lounaan ohella muutakin ruokaa, mm. hedelmia, leip&a, lihapiirakoita, energia-
juomia, hampurilaisia ja makeisia. Verrattuna vuoden 2007 selvitykseen, hedelmien
kayttd oli vahentynyt. Tytot (16 %) soi edelleen huomattavasti enemmaén hedelmia
kuin pojat (8 %). Leivan sydnnissa ei tapahtunut muutoksia edelliseen tutkimukseen
verrattuna, eika myoskaan tyttdjen ja poikien valilla ollut eroja. 21 % sOi leipéaé va-

hintdan kerran viikossa koululounaan ohella. (Viksted ym. 2012, 15-16.)

Mustajarven tutkimuksessa kaytetty vaittama "Salaatti on maukasta”- sai myonteisia
vastauksia yhteensa 47 %. Eri mielta vaittaman kanssa oli 53 % vastaajista. Kah-
deksasluokkalaiset olivat tyytyvaisimpia ja yhdekséasluokkalaiset tyytymattomimpia

salaatin makuun. (Mustajarvi 2013, 69.)

3.2 Nuorten ruokavalintoihin vaikuttavat tekijat

Yhteiskunnalliset asiat ja muutokset, kuten teollistuminen, kansainvalistyminen ja
perheiden ja yhteiskunnan vélisen tydnjaon muutokset vaikuttavat siihen, mitéa ihmi-
set syovat. Arjen perustarpeet eivat muutu, vaikka maailma on muuttunut ja muuttuu
edelleen, ruokaa taytyy edelleen tehda ja sydda paivittdin. Ruoan valintamahdolli-
suudet ovat kasvaneet lahes rajattomiksi, kuten myds yksilon mahdollisuudet toteut-
taa ja rakentaa omaa identiteettiddn ruoan avulla. (Makeld, Palojoki & Sillanpaa
2003, 6-7.)

Kulttuurilla on suuri asema ruoanvalinnassa ja ruokailutottumuksissa. Jokaisen
maan historia, uskonto ja maantieteellisesti muotoutuva ruokakulttuuri vaikuttavat
siihen, mita sybdaan, mité ruoasta ajatellaan ja kuinka ruokatalous on jarjestetty.
Joissain kulttuureissa kaikessa ruoanvalmistuksessa kaytetdan samaa maustetta
esimerkiksi chilid tai inkivaaria. Ruokakulttuuriin omaksutaan parhaiten uusi tuote,
joka on jo tuttu. Esimerkiksi Suomessa jogurtti omaksuttiin helposti, koska taalla on
jo totuttu sydmé&an hapanmaitovalmisteita. Lisdantynyt matkustaminen ja halu tu-
tustua uusiin kulttuureihin on ruokakulttuurisen inspiraation lahde. Toisista kulttuu-
reista tulevia vaikutteita tulee esimerkiksi maahanmuuttajien kautta. (Makela, Palo-
joki & Sillanp&aa 2003, 7.)
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Ulkona syddessa, ruokapaikan tarkeimmiksi kriteereiksi koetaan ruoan laatu, edul-
linen hintataso, palvelun ystavallisyys seka ravintolan siisteys. Ruokaan liittyvissa
asioissa tarkein on maku. Ruoan valintaan ja kayttoon liittyvia tekijoitd ovat yksilon
sukupuoli ja ika, sosioekonominen asema ja kulttuuritausta. Hinta, maku, palvelujen
saatavuus, makumieltymykset, ty6olot ja elintavat ja sosiaalinen ymparisto vaikut-
tavat myos ruokavalintoihin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 27.)

Ruokavalinta tehdaan usein vasta sielld, missa ruoka ostetaan, eli kaupassa tai to-
rilla. Silloin lopputulokseen vaikuttavat eniten tilanne, tunne, tiedot ja taidot seka
voimavarat, joista yleisimmat ovat aika ja raha. Tieto tuotteen ravintosisallosta voi
vaikuttaa varsinkin uusia raaka-aineita ostettaessa. Tieto tuotteesta vaikuttaa kui-
tenkin tuotteittain seka yksildittain. Esimerkiksi tietoisuus reilun kaupan tuotteista ei
ole merkityksellinen henkildlle, joka ei ole siséistanyt sen tarkoitusta eika tieda tai
ole kiinnostunut mista asiassa on kyse. Valinnat yksittaisten tuotteiden valilla ovat
helpompia, kuin laajemmat, koko ruokavaliota, elamantapaa ja ruokatottumuksia
koskevat paatokset. Ruokatottumukset muuttuvat usein, kun nuoripari muuttaa asu-
maan yhteen, ja muotoutuvat vield uudelleen, kun perheeseen syntyy lapsi. (Palo-
joki 2003, 114-115.)

Sandellin (2015) mukaan ruoan makumieltymys syntyy jo kohdussa. Aidin raskau-
den aikana sy6dyt ruoat kulkeutuvat hyvin pienind maarina lapsiveteen ja rintamai-
toon. Nama maut tuntuvat lapsesta tutuilta ja turvallisilta. Makeat maut miellyttavat
lasta, mikali aidin rintamaitokin on ollut makeaa. Aistien herkkyys vaikuttaa maku-
mieltymyksiin. Kun lapsen antaa kayttaa kaikkia aisteja syodesséaan, eika hanta pa-
koteta sybmaan, tarpeeksi monen toiston jalkeen lapsi oppii pitiméaan mauista,
joista han ei alun perin pitanyt. Lapsi kokeilee, haistaa, maistaa ja tunnustelee uutta

ruokaa opetellessaan sydmaan. (Hasunen ym. 2004, 139.)

Lapsien ja nuorten ruokavalintoja ohjaavat erityisesti lahiympariston tarkeét ihmi-
set, perhe ja kaverit. Nuoren omat kasitykset sek& ominaisuudet ovat myos keskei-
sessa osassa. Eri tekijoiden valinen vuorovaikutus synnyttaa ruokavalinnat. Nuorten
kayttaytymiseen pyritddn vaikuttamaan muuttamalla ymparistoa terveellisia valin-
toja tukevaksi. (Hoppu 2008, 16,18.) Pieni perhekoko ja vanhempien korkea koulu-
tustaso vaikuttavat usein positiivisesti lapsen ruokavalioon (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 2010, 27).
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Perhe on lapsen tarkein kehittymisymparisto, siksi perheen yhteiset ruokailuhetket
ovat erittain tarkeitd. Ruoan monipuolisuus ja uusien ruoka-aineiden kokeileminen
auttavat uusien makumieltymyksen syntymiselle. Ruokailutilanteessa tapahtuva
vuorovaikutus ja aikuisen arvot ja asenteet ruokaan vaikuttavat myéhemman ela-
man ruokasuhteeseen. (Syodaan yhdessa -ruokasuositukset lapsiperheille 2016,
8.) Mitd enemmé&n vanhemmat pakottavat, nalkuttavat ja arvostelevat lapsen sy6-
mista, siitd huonommin lapsi sy0. Lapsia taytyy kannustaa ja kehua ja vanhempien
taytyy olla myonteisesti kiinnostuneita lapsen ruokailusta. Nain he luovat ruokailusta

myonteisen kuvan ja vuorovaikutustilanne on positiivinen. (Sillanpaa 2003, 76.)

Lapsen sy0mista saatelevat nalan ja kyllaisyyden tunne. Ruokahalu vaihtelee ener-
giantarpeen, kasvunopeuden, ulkoilun, paivarytmin, unenmaaran seka terveydenti-
lan mukaan. Silti sdanndéllinen ateriarytmi on perusta hyvalle ruokavaliolle. Lapselle
saattaa kehittyd vastenmielisyys eli ruoka-aversio joitakin ruoka-aineita kohtaan,
kun han yhdistaa huonot kokemukset ruokaan. Vastenmielisyys voi syntya esimer-
kiksi pahoinvoinnin ja syontipakon seurauksen. (Hasunen ym. 2004, 137,139.) Pak-
kosyoéttaminen ei johda toivottuihin tuloksiin. Uuteen ruokaan tottuminen vie noin
10-15 ruokailukertaa, aluksi lapsi suhtautuu uuteen ruokaan varovaisesti, ja mielel-

l&a&n valitsee tutun ruoan, tuntemattoman sijaan. (Sillanpaa 2003, 76.)

Samuelsonin (2012) mukaan nuorten ruokavalio ei ole muuttunut toivotulla tavalla
valistuksesta ja kouluruokakatsastuksista huolimatta, muilla, esimerkiksi kaveripii-

rilla on suuri vaikutus ruokatottumuksiin.

Parkkolan (2012, 43) tekeman tutkimuksen mukaan lahes kaikki ylakoululaiset tytot
ja pojat (99 %) pitavat makua tarkeimpana perusteena itsendisille ruokavalinnoille.
Toiseksi tarkeimpana perusteena koettiin, ettd ruoan tulee pitaa terveytta ylla.
Ruoan ravitsevuus oli kolmanneksi yleisin peruste. Tytdistd kolme harvimmin tarke-

aksi koettua perustetta oli "ruoka on luomua”, "ruoka on lisdaineetonta” ja "ruoka on

pakattu ymparistoystavallisesti”. Pojilla nama perusteet vaihtelivat hieman.

Kuviosta 1 nakyy, mitka tekijat ovat ravitsemusviestinnan lahteitd nuorilla. Lahim-
pané ovat perhe ja kaverit. T&ma lahipiiri on usein se, keiden kanssa nuorten syovat

useimmiten. Kotona syodaén yhdessa perheen kanssa ja kavereiden kanssa syo-
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daan koulussa ja usein myds vapaa-ajalla. Nuoret voivat elaa kahdessa eri ruoka-
maailmassa”, kavereiden kanssa syddaan eri ruokaa, mitd syodaan vanhempien
kanssa. Naiden eri "maailmoiden” valilla likkuminen kuuluu oman identiteetin luo-
miseen. Toisena ulottuvuutena ovat harrastukset, vapaa-aika, koulu seka tiedotus-
valinet ja sosiaalinen media. Urheilevat nuoret saattavat saada ravitsemusneuvoja
valmentajilta, harjoitteluohjelman ja oikean ruokavalion yhdistamisesta. Kouluissa
jarjestetddn ravitsemuskasvatusta, jota tuetaan myo6s kouluterveydenhuollossa
seka kouluruokailussa. Uloimmassa ulottuvuudessa ovat yhteiskunta, nuorisokult-

tuurit seka ympéaroiva maailma. (Palojoki 2003, 139-141.)

Ympérdivi maailma
- Ravitsemustutkimus, ravitsemustilanne,
aatteet ja suuntaukset

. Muorisokulttuurit
Yhteiskunta - Gobaalit

- Terveyskasvatuksen
tavoitteet, keinot
- Arvot, normit,
kasitykset

nuorisoaatteet, arvot
- Musiikki, muoti,
igt

Tiedotusvilineet,
etoverkot
avitsemusviestinta
£d, lehdissa,
etissa, radiossa

Harrastukset, vapa;
aika
- Vetdja, valmentaja
sidosryhmat

Koulu
- Ravitsemuskasvatus,
kouluruokailu,

terveydenhuolto

Koti, pethe, vanhemma
e minen
rucanvalinta ]
- Arvot, asenteet, tavn

ruokakdyttaytyminen
-Perheen eldmankaari yitayty

Kuvio 1. Nuorten ravitsemusviestinnan lahteita (Palojoki 2003, 140).

Elintarvikemarkkinoinnin sisalto ja maaré vaikuttavat lasten ja nuorten kulutustot-
tumuksiin. Alaikaiset ovat alttimpia mainonnan vaikutuksille, mité aikuiset, koska

lasten ja nuorten maailmankuva on vasta muotoututumassa. Mainonta vaikuttaa
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siihen millaisia valintoja nuori tekee, ostaako han esimerkiksi makeisia vai hedelmia.
Suuri osa lapsiin kohdistuvasta mainonnasta liittyy sokeroituihin muroihin, virvoitus-
juomiin, makeisiin, sipsien ja hampurilaisten mainostamiseen. Mita enemman lapset
nakevat naita mainoksia, sita enemman he myo6s kuluttavat niitd. Mainonnan avulla
terveelliset tuotteet ja elintavat ovat mahdollista saada nuorten tietoisuuteen. (Lap-
set ja elintarvikkeiden markkinointi, [viitattu 20.9.2016].)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2006/114/EY) mukaan mainonnalla
tarkoitetaan missa tahansa muodossa olevaa tietoa tai esitystd, joka annetaan kau-
pan, liketoiminnan, kasityon tai ammatin harjoittamisen yhteydessa menekin edis-
tamiseksi. Elintarvikkeiden markkinoinnissa on annettava totuudenmukaiset ja riit-
tavat tiedot elintarvikkeista ja harhaanjohtava tietojen antaminen on kiellettya. Vas-

tuu tasta on toimijalla. (Elintarvikkeiden markkinointi, [viitattu 20.9.2016].)

Vanhempien ja koulun on vaikea kasvattaa lasta terveellisiin ruokailutottumuksiin,
silla lapsiin kohdistuvassa mainonnassa viestitaan painvastaista. On hyvéan tavan
vastaista, ettd markkinointi pyrkii sivuuttamaan vanhempien vastuun kasvatuksesta.
Mainonnalla ei myoskaan saa vedota lapsiin. Lapsien kokemattomuutta ja herkka-
uskoisuutta ei saa kayttda hyvaksi, esimerkiksi luomalla mielikuvaa, etta ihmisar-
voa, elaman laatua tai sosiaalisia suhteita voisi hankkia ruoalla. Mainoksissa esiin-
tyva ihmiskuva ei ole usein todellinen. Jo lapsesta saakka nuorille luodaan ulkona-
kopaineita, koska on kyse kohderyhmastd, joiden ihmiskuva ei ole viela kehittynyt.
Lapsilla ei ole k&sitysta ruoan ravitsemuksellisesta laadusta, siksi runsaasti sokeria
tai rasvaa sisaltavien tuotteiden mainonnassa ei saa antaa kasitysta, etta tuote olisi
korvattavissa tavanomaisella ravinnolla, tai etta ne olisivat hyvia vélipaloja. (Lapset
ja elintarvikkeiden markkinointi, [viitattu 20.9.2016].)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Toimeksiantajan esittely

Tama opinnaytety6 on osa Elintarviketalouden uudet prosessit -hanketta. Hanke to-
teutetaan yhteistydssd Turun yliopiston sek& Seingjoen ammattikorkeakoulun
kanssa. Tutkimuskokonaisuuden tavoitteena on selvittaa, miten pienten elintarvi-
kealan raaka-ainetoimittajien liittminen osaksi julkisen organisaation hankintaren-
gasta muuttaa tilaus-toimitusprosessia. Kiinnostusten kohteina ovat ostotoiminnan
ja tilausten tehokkuus, vaikutukset prosessin toiminnallisuuteen, raaka-ainelogistiik-
kaan seka kuluttajan kokemaan laatuun. Kaytadnndssa hanke toteutettiin siten, etta
kolme pienta alueella toimivaa elintarviketuottajaa toimitti tuotteitaan kolmen viikon
ajan Seinajoen kaupungin ruokapalveluihin. Tama opinnaytetyo sisaltaa nuorten ku-

luttajien kokeman aistinvaraisen laadun.

Seingjoen ruokapalvelut tuottavat Seindjoen kaupungin asukkaille ravitsemukselli-
sesti monipuolisia aterioita. Palvelu tuotetaan tehokkaasti, taloudellisesti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti huomioiden palvelutuotannon turvaamisen. Seindjoen ruokapal-
veluissa tydskentelee noin 180 henkil6a yli 60 keittiossa. Seingjoen ruokapalvelut
tarjoavat kouluissa lounasta klo 10.30-12.00. Arkipaivisin valmistetaan runsaat
11 000 ja vuodessa yli 3 miljoonaa ateriaa. Asiakkaita ovat paivakodit, koulut, pal-
velukeskukset seka ikaihmiset, jotka saavat tilata kotiin kuljetetun aterian. (Seina-

joen ruokapalvelut, [viitattu 24.4.2016].)

Seingjoen kaupungille on myénnetty Sydanmerkki-tunnus vuonna 2015 (Seinajoen
ruokapalvelut, [viitattu 24.2.2016]). Sydanmerkki kertoo, etta kyseinen ruoka-annos
tai tuote on terveyden kannalta parempi vaihtoehto. Sydanmerkin myontaa sydan-
litto. Sydanmerkin saavat sellaiset tuotteet, joissa suolaa on vahennetty, rasvan
laatu on hyvaa, kuitua on lisatty ja sokeria vahennetty. Sydanmerkki auttaa valitse-
maan terveellisemman vaihtoehdon. Julkisissa ruokapalveluissa jokaiselle ate-
rianosalle on omat kriteerit, jotka pitaa ottaa huomioon. Sydanmerkki on nahtavissa

ruokalistassa tai linjaston oppaissa. (Sydanmerkki, [viitattu 29.9.2016].)
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4.2 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa sek& Seindjoen lyseolaisten ettd Seinajoen
lukiolaisten mielipiteité kouluruoan aistittavasta laadusta. Tutkimuksen suurimpana
tutkimuskysymyksena oli, saadaanko pientoimittajien liittamisella osaksi prosessia
lisdarvoa kuluttajan nakokulmasta julkisissa ruokapalveluissa. Taméan opinnayte-
tyon tavoitteena oli selvittd&a nuorten mielipide kouluruoan salaatin ja leivan aistitta-
vaan laatuun seka selvittaa, arvostavatko nuoret lahiruokaa. Tavoitteena oli selvit-
taa myos se, miten tieto ruoan alkuperasta vaikuttaa kokemaan aistittavaan laatuun.

Liséksi selvitettiin millaisia kasvisten ja leivan kayttajia oppilaat ovat.

4.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimusaineisto keréattiin sekéd Seindjoen lyseon etta lukion opiskelijoilta. Kohde-

ryhmana olivat nuoret kuluttajat.

Tehtavat jaettiin siten, ettéd toimeksiantaja oli yhteydessa Seingjoen ruokapalvelun
henkilokunnan sek& Seingjoen lyseon seka lukion henkilokunnan kanssa. Tutkijat
vastasivat kaytannon toteutuksesta, kyselyiden ja QR-koodien tulostuksesta seka

muun esittelymateriaalin teosta.

Kysely luotiin ja analysoitiin Webropol-ohjelmalla. Kyselylomakkeet ovat liitteena 1,
2 ja 3. Kysely oli strukturoitu, sisdltdéen yhden avoimen kysymyksen ja seitsemé&n

monivalintakysymysta.

Kyselyn alkuun kirjoitettiin lyhyt saateteksti, etta oppilaat tietavat mista tutkimuk-
sessa on kyse. Saateteksti pidettiin lyhyena, ettd oppilaat jaksavat lukea koko teks-
tin. Ensimmaiseksi kyselyssa kysyttiin taustatietoja kuten sukupuolta ja luokka-as-
tetta. Niiden avulla selvitettiin sukupuolen ja luokka-asteiden mukaiset vastaaja-
maarat ja erot vastauksissa. Ensimmaisella kyselykerralla lomakkeessa kysyttiin,
kuinka laadukkaana oppilaat pitavat yleisesti |&hella tuotettua ruokaa. Kolmannella
kyselykerralla kysyttiin sama kysymys, koska haluttiin tietdd, onko nuorten mielikuva

lahelld tuotetusta ruoasta muuttunut. Sitten kyselyssa kysyttiin, ottiko vastaaja sa-
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laattia ja kasviksia kyseisena paivan. Mikali otti, pyydettiin kouluarvosanaa 4-10 nii-
den mausta, ulkondodsta seka rakenteesta. Seuraavaksi kysyttiin, kuinka monta pa-
laa oppilas otti leipaa. Leivasta pyydettin my6s arvosana asteikolla 4-10, leivan
ulkonadstd, mausta ja rakenteesta. Asteikoksi valittiin kouluarvosanat 4-10, silla
kohderyhmana ovat oppilaat, joille asteikko on hyvinkin tuttu ja paljon kaytetty. As-
teikko antoi myos tutkijoille laajan arviointiasteikon. Kyselyn lopussa on yksi avoin
kysymys, jossa on mahdollisuus antaa omia kommentteja leipa ja salaatti tai kas-
visvalikoimaan. Talla haluttiin konkreettisia ehdotuksia ja kommentteja, mita mielta

oppilaat olivat paivan aikana tarjotusta valikoimasta.

4.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aikana tehtiin kolme eri kyselya. Kyselypohjat olivat lahes samankal-

taisia, jotta erot vastauksissa olisivat selkeita.

Ensimmaisen kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa nykytilanne. Taméan kyselyn ai-
kana kouluruokailuissa tarjottiin normaalin ruokalistan mukaista kouluruokaa. En-
simmaiselld kyselykerralla raaka-aineet hankittiin nykyisten raaka-ainetoimittajien

kautta.

Toisessa kyselyssa salaatti ja kasvis- seka leipavalikoiman toimittajat olivat vaih-
tuneet lahella tuotetuksi ruoaksi, joita olivat Lakeuden peruna- ja juureskuorimo,
Seinajoen Puutarha Oy ja Kauhajoen laatuleipurit. Talléin oppilaille ei viestitty, etta

toimittajat ovat vaihtuneet.

Kolmannen kyselyn aikana raaka-ainetoimittajat olivat samoja lahella tuottavia
pientoimittajia, mutta silloin viesti raaka-aineiden alkuperasta oli koulussa nahtavilla
noin viikkon ajan ennen kyselya ja kyselyn aikana. Viestintamateriaali [0ytyy liitteesta
4. Kolmannen kyselylomakkeen ulkoasu vaihdettiin erilaiseksi, ettd oppilaat eivét

luulisi, ettd ovat jo vastanneet siihen.

Tutkimus toteutettiin satunnaisotoksena. Tavoitteena oli saada noin 100 vastausta
jokaisella kyselykerralla. Toteutuksessa kaytettiin Webropol-ohjelmaa, osa kyselyyn
osallistuneista vastasi kyselyyn matkapuhelimiensa avulla. Kyselyssa kaytettiin QR-

koodia, jonka avulla opiskelijat paasivat helposti ja nopeasti kyselylomakkeeseen.
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Kyselyiden QR-koodimainos nékyy kuvasta 2. Mahdollistimme vastaamisen kuiten-
kin my0s paperilomakkeella. Jokaisella kyselykerralla painotettiin, etta kysely koh-

distuu juuri sen paivan ruokaan.

Osallistu kouluruokakyselyyn!

Kyselyyn paaset QR-koodilla tai voit osallistua my6s
paperilomakkeella palautuspisteen vieressa.

Vastaajien kesken arvotaan elokuvalippuja.

QR-koodi sovelluksen saat ladattua ilmaiseksi

esimerkiksi play-kaupasta.

Kuva 2. Kyselyn QR-koodimainos.

Tutkijat olivat itse paikalla kouluissa kertomassa ja muistuttamassa kyselysta kysei-
sina paivina, kun kysely oli avoinna. Opettajia oli myds pyydetty neuvomaan ja oh-
jeistamaan oppilaita vastaamaan kyselyyn. Jokaisella kyselykerralla jarjestettiin elo-
kuvalippuarvonta, minka arveltiin lisdavan kiinnostusta ja innostusta vastaamaan

kaikkiin kolmeen kyselyyn.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman osion alaluvuissa esitetddn tutkimuksen tulokset. Vastauksia saatiin yh-
teensa 602 kappaletta. Lyseon ja lukion tulokset ovat eriteltyind omissa kappaleissa.
Ensimmaisessa alaluvussa kasitelldén taustatiedot nykytilanteesta, raaka-aineiden
muutoksien jalkeen ennen viestintaa seka viestinnan jalkeen. Toisessa alaluvussa
kasitelladn salaatti- ja kasvisvalikoiman ja kolmannessa kappaleessa leivan aistin-
varaista laatua ja kaytbn muutoksia sukupuolittain. Lopussa on yhteenveto tulok-

sista.

5.1 Seingjoen lyseon tutkimustulokset

Ensimmainen kysely pidettiin lyseolla 22.3.2016. Ruokana kyseisena paivana oli
makkarakeittoa, ulkomaista omenaa ja Lapuan leivan sampylaa (kuva 3) seka juus-

toviipale.

Kuva 3. Ensimmaisen lounaan pehmea leipa.

Toinen kysely lyseolla pidettiin noin kahden viikon kuluttua ensimmaisen kyselyn
jalkeen. Ruokana oli tarjolla vihersalaattia (kuva 4), joka sisalsi tomaattia, kurkkua
ja fetajuustoa, perunaa, rapeaa sitruunaista kalapalaa, kermaviilikastiketta ja Kau-

hajoen laatuleipureiden viipaloitua ruispalaa.
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Kuva 4. Toisen lounaan salaatti.

Kolmas kysely lyseolla pidettiin noin kahden viikon kuluttua toisen kyselykerran
jalkeen. Ruokana oli paistettua perunaa, jauhelihapihveja, Hurjan viljaisia sampy-
|6ita ja kahta eri salaattia. Toinen salaatti oli koostettu jadvuorisalaatista ja vesime-

lonista (kuva 5), toinen jadvuorisalaatista, punakaalista ja ananaksesta.

Kuva 5. Kolmannen lounaan salaatti.
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5.1.1 Taustiedot

Ensimmaisella kyselykerralla saatiin vastauksia 106 kappaletta. Lyseon oppi-
laista 65 % vastasi QR- koodia kayttaen ja 35 % vastasi paperilomakkeella. Vastaa-
jista seitseméasluokkalaisia oli 33 %, kahdeksasluokkalaisia 33 % ja yhdeksasluok-

kalaisia 34 %. Vastaajien maara luokka-asteittain oli erittain tasaista.

Toiseen kyselyyn vastasi 97 oppilasta, joista QR-koodilla vastasi 55 % oppilasta
ja 46% vastasi paperilomakkeella. Vastaajista seitsemasluokkalaisia oli 35 %, kah-
deksasluokkaisia 20 % ja yhdeksasluokkalaisia 45 %. Vastaajien maarat luokka-

asteittain olivat epéatasaisia.

Kolmanteen kyselyyn vastasi 85 oppilasta, joista QR-koodilla vastasi ainoastaan
19 % ja 81 % paperilomakkeella. Vastaajista seitseméasluokkalaisia oli 35 %, kah-
deksasluokkalaisia 13 % ja yhdeksasluokkalaisia 52 %. Vastaajien maara luokka-

asteittain ei ollut talldink&an tasaista.

Kyselyiden vastaukset sukupuolittain jakautuivat ensimmaisella ja toisella kysely-
kerralla melko tasaisesti. Kuviosta 2 nahdaan, etta vimeisella kyselykerralla tytot
olivat poikia innokkaampia vastaamaan. Sukupuolittain vastaajien maara on vaih-
dellut jokaisella kyselykerralla. Pojat vastasivat aluksi enemman kuin tytot, mutta
kyselyiden edetessa poikien maara laski.

120
100

80 51%
60

40

Vastaajien maarat

20 49%

1. kysely 2. kysely 3. kysely

B Tytot M Pojat

Kuvio 2. Lyseon vastaajien jakauma sukupuolen mukaan
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Ensimmaisella ja viimeisella kyselykerralla oppilailta kysyttiin, kuinka laadukkaana
he pitavat yleisesti lahella tuotettua ruokaa. Ensimmaisella kyselykerralla (n=106)
vastaajista 39 % piti lahella tuotettua ruokaa hyvalaatuisena. Melko hyvalaatuinen -
vaihtoehto sai eniten vastauksia, 41 %. Melko huonolaatuinen sai 3 % vastauksista.
Kukaan vastaajista ei pitdnyt l&hella tuotettua ruokaa yleisesti huonolaatuisena. En
osaa sanoa-vaihtoehto sai 17 % vastauksista.

Viimeisessa kyselyssa (n=85) haluttiin selvittdd, onko oppilaiden mielikuva muuttu-
nut l&hiruoan laadusta. Kolmannella kerralla vastaajista 31 % piti lahella tuotettua
ruokaa hyvalaatuisena. Melko hyvalaatuisena pitivat 53 % ja negatiivissavytteisia
vastauksia tuli vain 3 %. 13 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan. Kuviosta

3 nakyvat vastauksien erot ensimmaisella ja viimeisella kyselykerralla.

84%
80%

17%

Vastaajat prosentteina

13%

Hm -
I ——

Hyvalaatuisena En osaa sanoa Huonolaatuisena

W 1. Kysely M 3. Kysely

Kuvio 3. Oppilaiden mielikuvat l&hiruoan laadusta yleisesti.

5.1.2 Salaatin ja kasvisten aistinvarainen laatu ja kayton muutokset

Ensimmaisen kyselyn (n=106) aikana kaikista vastaajista 59 % nautti lounaallaan
salaattia tai kasviksia. Tytoista 67 % ja pojista 51 % otti lounaalla salaattia tai kas-
viksia lautaselleen. Verrattaessa sukupuolien valista kasvisten kaytt6a voidaan huo-

mata, ettd poikien kasvisten kaytt6 oli vahaisempaa.
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Toisen kyselyn (n=97) aikana kaikista vastaajista 68 % otti lounaalla salaattia tai
kasviksia lautaselleen. TytOista salaattia tai kasviksia otti 75 % ja pojista 59 %. En-
simmaiseen kyselykertaan verrattaessa seka tyttojen etté poikien kasvisten kaytto
on noussut, mutta poikien kasvisten kayton osuus oli vielakin vahaisempaa kuin ty-

toilla.

Kolmannella kyselykerralla (n=85) vastaajista 74 % ilmoitti ottaneensa lounaalla
salaattia tai kasviksia. Tytdista 75 % ja pojista 72 % otti salaatti/kasviksia lautasel-
leen. Toiseen kyselykertaan verrattaessa tyttbjen kasvisten kaytté on pysynyt sa-

mana, mutta poikien salaatin kayttdé on vahentynyt.

Tyttbjen antamat arvosanat salaattivalikoimaan nousivat ensimmaisen ja toisen lou-
naan aikana. Toista ja kolmatta lounasta verrattaessa salaatin ulkonaké ja maku
laskivat hieman, mutta tulokset olivat samankaltaisia. Kuviosta 4 nakyy ensimmai-

sen ja kolmannen lounaan arviointikohteiden keskiarvojen nousu viestinnan vaiku-

tuksesta.
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Kuvio 4. Tyttdjen antamat arvosanat salaatti- ja kasvisvalikoiman eri
arviointikohteille (asteikkko 4-10).

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** | ounaalla |&hituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Kuviosta 5 nékyy, kuinka poikien tyytyvaisyys salaatti ja kasvisvalikoimaan nousi

tasaisesti lounaiden aikana. Arviointikohteista makuun oltiin aina tyytyvaisimpia.
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Kuvio 5. Poikien antamat arvosanat salaatti- ja kasvisvalikoiman eri arviointikohteille
(asteikko 4-10).

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** | ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Sukupuolten valinen tyytyvaisyys salaatti ja kasvisvalikoimaan ensimmaisen ja kol-
mannen lounaan aikana on ollut tasaista. Toisella lounaalla tytot olivat tyytyvaisem-
pid tarjottavaan valikoimaan, erityisesti maku ja ulkon&ko olivat enemman tyttdjen

mieleen.

5.1.3 Leivan aistinvarainen laatu ja kaytén muutokset

Ensimmaiselld kyselykerralla (n=106) lyseolaisista 18 % ei ottanut ollenkaan peh-

medaa leipaa ja 58 % otti yhden palan. Oppilaista 24 % otti kaksi palaa tai enemman.

Toisella kyselykerralla (n= 97) vastaajista 76 % ei ottanut ollenkaan pehmeaa lei-
paa, 22 % otti yhden palan ja vain 1 % otti kaksi palaa. Yksi prosentti vastaajista
ilmoitti ottavansa leipaa kolme tai enemmaéan. Ensimmaiseen kyselyyn verrattaessa

leivan kulutus on ollut huomattavasti vahaisempaa.

Kolmannella kyselykerralla (n=85) vastaajista ei ottanut ollenkaan pehmeé&a lei-

paa 44 % ja 38 % otti yhden palan. Vastaajista 19 % otti leipda kaksi tai enemman.
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Kahta viimeista kyselya verrattaessa nahdéaan, etta leivan kulutus on noussut vii-

meisella kerralla.

Kuviosta 6 nakyy, kuinka suuret erot leivan arvosanojen valilla oli eri lounaskerroilla.
Toisella lounaalla kaikki arviointikohteet laskivat huomattavasti muihin lounaisiin
verrattuina. Varsinkin leivan ulkonadn arvosana romahti. Tytot olivat kaikkein tyyty-
vaisimpia ensimmaisella lounaskerralla, edes viestinta raaka-aineiden alkuperéasta

ei vaikuttanut mielipiteisiin.
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Kuvio 6. Tyttdjen antamat arvosanat leivan eri arviointikohteille (asteikko 4-10).

*Tavanomainen lounas.
** ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** |_ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Pojat olivat viimeisen lounaan aikana tyytyvaisempia kaikkiin leivan arviointikohtei-
siin. Kuviosta 7 nakyy, etta vahiten tyytyvaisia oltiin toisen lounaan aikana tarjotta-
vaan leipaan, jolloin kaikki arviointikohteet olivat huonoimmillaan. Poikien kohdalla

viestinta leivan alkuperasta on vaikuttanut positiivisesti tuloksiin.



43

8,4
8,5 ’
8,3 8,2
8 7,9 o
7,6 7,5 7,5
7,5
7,2

7
6,5

6

Lounas 1 * Lounas 2 ** Lounas 3 ***
H Ulkondaké ® Maku Rakenne

Kuvio 7. Poikien antamat arvosanat leivan eri arviointikohteille (asteikko 4-10).

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla l&hituottajien tuotteita.
*** | ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Sukupuolten valinen tyytyvaisyys leipavalikoimaan eroaa hieman. Toisen lounaan
aikana seka pojat etta tytot olivat tyytymattdmimpia tarjolla olevaan leipdan. Ensim-
mainen ja kolmas lounas eroaa siten, etta tytot olivat tyytyvaisempia ensimmaisen

lounaan aikana, ja pojat olivat tyytyvaisempia kolmannen lounaan aikana.

5.1.4 Yhteenveto kyselytuloksista

Oppilailla oli mahdollisuus antaa myds avointa palautetta liittyen kasvis- ja leipava-
likoimaan. Ensimmaisen kyselyn (n=106) aikana vastaajista avointa palautetta an-
toi 29 % (liite 5). Oppilaat toivoivat muun muassa enemman salaatteja, joissa olisi
erilaisia hedelmia ja salaatin komponentit olisivat erilla&n. Tall6in oppilailla olisi mah-
dollisuus valita, mita kasviksia lautaselleen ottavat. Oppilaat toivoivat myds peh-

meaa leipda olevan useammin tarjolla.

Toisella kyselykerralla (n=97) vastaajista avointa palautetta kasvis- ja leipavalikoi-
maan antoi 30 % (liite 6). Leipa jakoi vastaajien kesken eri mielipiteitd. Osa vastaa-
jista piti toisella kyselykerralla tarjolla ollutta leipad hyvana, osa kommentoi leivan
olleen kuivaa. Salaattia pidettiin suurimmaksi osaksi todella hyvana.
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Kolmannella kyselykerralla (n=85) vastaajista avointa palautetta antoi 19 % (liite
6). Avointa palautetta antaneista vastaajista 33 % antoi positiivista kommenttia liit-

tyen salaatti- ja leipavalikoimaan. Loput antoivat negatiivisempaa palautetta.

Salaattivalikoiman kokonaisarvosanoja vertailtaessa ensimmaisen ja toisen lou-
naan valilla, arvosanat ulkondkdon, makuun ja rakenteeseen nousivat hieman. Toi-
sen ja kolmannen lounaan arvosanoja vertailtaessa ulkon&oén ja rakenteen arvosa-
nat nousivat, mutta maun keskiarvo pysyi samana. Taulukosta 2 nékyy, etta yleisesti

ottaen salaattivalikoimaan oltiin tyytyvaisempia kyselykertojen edetessa.

Taulukko 2. Keskiarvot salaatti- ja kasvisvalikoimalle (keskihajonta).
Arviointikohde |Lounas1* |Lounas2** |Lounas 3 ***

Ulkonako 7,1(1,3) 7,6 (1,5) 7,7 (1,5)
Maku 7,4 (1,4) 7,8(1,5) 7,8(1,4)
Rakenne 7;2 (1;4) 7r4 (116) 7I6 (1'4) 4

*Tavanomainen lounas.
** ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** | ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Leivan arvosanat laskivat ensimmaista ja toista lounasta verrattaessa jokaisessa
arviointikohteessa. Kolmannella lounaan aikana arvosanat kuitenkin nousivat

kaikissa arviointikohteissa. Taulukosta 3 nakyy kuinka suurta hajonta oli.
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Taulukko 3. Keskiarvot pehmeadlle leivélle (keskihajonta).

Arviointikohde |Lounas1* |Lounas 2 ** |Lounas 3 ***
Ulkonzké 7,7(1,4) | 7,2(2,0) 8(1,5)
Maku 8(1,3) 7,6(1,7) 8(1,5)
Rakenne 7,6 (1,5) 7,2(1,8) 7,8(1,6)

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** | ounaalla [&hituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

5.2 Seingjoen lukion tutkimustulokset

Ensimmainen kysely lukiolla pidettiin 21.3.2016. Ruokana oli kokonaista kuorittua
perunaa seka lihakastiketta. Salaattina kyseisena paivana oli kaali- vihersalaat-

tisekoitusta, kurkkua ja vesimelonia (kuva 6) Leipana oli Fazerin ruisleipaa.

Kuva 6. Ensimmaisen lounaan vihreadsalaatti.

Toinen kysely lukiolla pidettiin noin kahden viikon kuluttua ensimmaisen kyselyn
jalkeen. Kyseisen paivan salaatti sisélsi kiinankaalia, punakaalia, porkkanaa, jaa-
vuorisalaattia, kurkkua, ananasta ja juustoa (kuva 7). Paaruokana oli taysjyvapastaa
ja kasviskastiketta. Kurkut oli toimittanut Seindjoen puutarha Oy ja muut kasvikset

Lakeuden peruna- ja juureskuorimo. Leipa tuli Kauhajoen laatuleipureilta.
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Kuva 7. Toisen lounaan vihreasalaatti.

Kolmas ja viimeinen kysely pidettiin lukiolla noin viikon kuluttua toisesta
kyselysta. Ruokana silloin oli lohikiusausta, punajuuri-omenasalaattia seka vihersa-
laattia (kuva 8), jossa oli jaavuorisalaattia, friseesalaattia, punakaalta seka kurkkua.
Leipéana kyseisena paivana oli Kauhajoen laatuleipurien ruisrouhevuokaa. Kurkut oli
toimittanut Seingjoen puutarha Oy ja muut kasvikset Lakeuden peruna- ja juures-

kuorimo.

ket
raarr Kyrkosjgrven rannalta.

Kuva 8. Kolmannen lounaan salaattivalikoima.
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5.2.1 Taustatiedot

Ensimmaiselld kyselykerralla lukion oppilailta saatiin 120 vastausta. 79 % oppi-
lasta vastasi QR-koodia kayttéen ja 21 % vastasi paperilomakkeella. Ensimmaisen
asteen opiskelijoita oli 42 %, toisen asteen opiskelijoita 48 % ja kolmannen tai ylem-

man asteen opiskelijoita oli 11 %.

Toiseen kyselyyn vastasi yhteensa 102 opiskelijaa, joista 65 % vastasi kayttéden
QR-koodia ja 35 % vastasi paperilomakkeella. Vastaajista ensimmaisen asteen
opiskelijoita oli 63 %, toisen asteen opiskelijoita oli 32 % ja kolmannen tai ylemman

asteen opiskelijoita oli 5 %.

Kolmannella kyselykerralla saatiin 92 vastausta, joista 55 % vastasi kayttden QR-
koodia ja 45 % vastasi paperilomakkeella. Ensimmaisen vuoden opiskelijoita oli 58
%, toisen asteen opiskelijoita 40 % ja kolmannen tai ylemman asteen opiskelijoita 7
%.

Kyselyiden vastausjakauma sukupuolittain jakautui epatasaisesti. Kuviosta 8 huo-
mataan, etta tytot olivat innokkaampia vastaamaan kuin pojat. Sukupuolittain vas-

taajien maara on pysynyt tasaisena eri kyselykerroilla.
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Kuvio 8. Lukion vastaajien jakauma sukupuolen mukaan
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Ensimmaisella ja kolmannella kerralla oppilailta kysyttiin, kuinka laadukkaana he pi-
tavat yleisesti lahella tuotettua ruokaa. Ensimmaiselld kyselykerralla (n=120) vas-
taajista 18 % piti |ahella tuotettua ruokaa hyvalaatuisena. Melko hyvalaatuinen-vaih-
toehto sai eniten vastauksia, 47 %. Melko huonolaatuinen sai 11 % vastauksista ja
kaikkein vahiten, vain 3 % vastaajista piti lahella tuotettua ruokaa huonolaatuisena.
En osaa sanoa vaihtoehto sai 23 % vastauksista.

Viimeisella kyselykerralla (n=92) kysyttiin udelleen, mitd mielta opiskelijat ovat |&-
hella tuotetusta ruoasta yleisesti. Ensimmaisen kyselykerran tuloksiin verrattaessa,
lahelld tuotettu ruoka sai huomattavasti parempia arvosteluja. Nyt 30 % vastaajista
piti [&helld tuotettua ruokaa hyvélaatuisena. Melko hyvalaatuisena pitivat 57 % ja
negatiivissavytteisia vastauksia tuli vain 5 %, ja 7 % vastaajista ei osannut sanoa
mielipidettaan. Kuviosta 9 nékyy vastauksien erot ensimmaisella ja viimeisella ky-

selykerralla.

87%

64%

23%

Vastaajat prosentteina

13%
8%

5%
N -—

Hyvalaatuisena En osaa sanoa Huonolaatuisena

m 1. Kysely m3.Kysely

Kuvio 9. Opiskelijoiden mielikuvat lahiruoan laadusta yleisesti.

5.2.2 Salaatin ja kasvisten aistinvarainen laatu ja kaytén muutokset

Ensimmaisen kyselyn (n=120) vastaajista 87 % ilmoitti ottavansa salaattia tai kas-
viksia lautaselleen. Tytdistd 94 % ja pojista 74 % ilmoitti ottavansa salaattia tai kas-
viksia lautaselleen. Vastauksista huomaa, etta poikien kasvisten kayttd on vahai-
sempé&a kuin tyttojen.
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Toisen kyselyn (n=102) vastaajista 79 % ilmoitti ottavansa salaattia tai kasviksia
lautaselleen. Tytdista 83 % ja pojista 33 % otti salaattia tai kasviksia. Salaattia otta-

neiden maara oli pienempi kuin ensimmaisella kerralla.

Kolmannen kyselyn (n=92) vastaajista 92 % ilmoitti ottaneensa salaattia tai kas-
viksia lautaselleen. Tytoista 98 % ja pojista 82 % otti salaattia. Verrattaessa toisen

kyselyn tuloksiin huomataan, ettéa salaatti- ja kasvisvalikoiman kulutus on noussut.

Kuviosta 10 nakyy tyttdjen tyytyvaisyys salaatti- ja kasvisvalikoimaan eri lounaiden
aikana. Tyytyvaisyys on jokaisella kerralla ollut nousussa. Erityisesti ensimmaisen

ja kolmannen lounaan valilla arvosanat ovat parantuneet viestinnan vaikutuksesta.
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Kuvio 10. Tyttdjen antamat arvosanat salaatti- ja kasvisvalikoiman eri
arviointikohteille (asteikko 4-10).

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** | ounaalla l&hituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Kuviosta 11 kay ilmi, ettd poikien tyytyvaisyys on ollut tasaisesti nousussa. Arvioin-
tikohteet ovat saaneet jokaisella lounaalla samat arvosanat. Kuitenkin kolmannella
kyselykerralla pojat ovat olleet tyytyvaisimpia tarjolla olleeseen valikoimaan. Sa-
laatti- ja kasvisvalikoiman ulkon&ké on ollut lounailla arviointikohteista positiivisin.
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Kuvio 11. Poikien antamat arvosanat salaatti- ja kasvisvalikoiman eri
arviointikohteille (asteikko 4-10).

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla l&hituottajien tuotteita.
*** | ounaalla l&hituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Sukupuolten vélisia eroja verrattaessa seka tytot, ettd pojat olivat kyselykertojen
edetessa tyytyvaisempia valikoimaan. Sukupuolten valilla tyytyvaisyys on ollut ta-
saista.

5.2.3 Leivan aistinvarainen laatu ja kaytén muutokset

Ensimmaisen kyselyn (n=120) vastaajista 45 % ei ottanut ollenkaan pehmeéaa lei-

paa, 43 % otti yhden palan ja 13 % otti kaksi palaa tai enemman.

Toisen kyselyn (n=102) vastaajista 21 % ei ottanut lainkaan pehmeéaa leipaa. 36
% otti yhden palan ja kaksi palaa tai enemman ottaneita oli 43 %. Ensimmaisen ja
toisen kyselyn tuloksia vertailtaessa huomaa, ettd pehmeén leivan kulutus oli suu-
rempaa jalkimmaiselle lounaalla kuin mitd ensimmaisella.

Kolmannen kyselyn (n=92) vastaajista 57 % ei ottanut lainkaan pehmeaa leipaa.
33 % otti yhden palan ja kaksi palaa tai enemman ottaneita oli 11 %. Toisen kyselyn

tuloksiin verrattaessa pehmean leivan kulutus on huomattavasti laskenut.
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Kuviosta 12 nakyy, miten tyttdjen tyytyvaisyys on jakautunut lounaiden valilla. En-
simmaisen ja toisen lounaan aikana tyttdjen tyytyvéaisyydesséa on ollut huomattava

nousu, mutta kolmannen lounaan aikana tyytyvaisyys on laskenut maun ja raken-

teen osalta.
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Kuvio 12. Tyttéjen antamat arvosanat leipavalikoiman eri arviointikohteille (asteikko
4-10).

*Tavanomainen lounas.
** ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** |_ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Kuviosta 13 nékyy, etta poikien tyytyvaisyys leipavalikoimaan on ollut hajanaista eri
lounaiden valilla. Ensimmaisen ja toisen lounaan aikana tyytyvaisyys on noussut

radikaalisti, mutta kolmannen lounaan aikana on tapahtunut romahdus.
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Kuvio 13. Poikien antamat arvosanat leipavalikoiman eri arviointikohteille (asteikko
4-10).

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla l&hituottajien tuotteita.
*** | ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Sukupuolten valista tyytyvaisyytta verrattaessa nahdaan, etta ensimmaisella ja kol-
mannella lounaalla tytét ovat olleet tyytyvaisempia leipavalikoimaan. Toista lou-

nasta tarkasteltaessa huomaa, etté sukupuolien tyytyvaisyys on ollut yhtenaista.

5.2.4 Yhteenveto kyselytuloksista

Oppilailla oli mahdollisuus antaa lounaiden aikana avointa palautetta liittyen kasvis-
ja leipavalikoimaan (liite 8). Ensimmaisella lounaalla (n=120) vastaajista avointa pa-
lautetta antoi 48 %, niista 37 % toivoi useammin pehmeéaa leipaa. Salaattivalikoi-
maan toivottiin enemman uusia raaka-aineita ja hedelmi&, kuten mangoa ja persik-
kaa, silti osa toivoi tavallisen salaatti-kurkku ja tomaatti yhdistelman hyvéksi. Salaa-
tin toivottiin olevan tuoreempaa ja lampimia kasviksia toivottiin useammin tarjotta-

vaksi.

Toisen lounaan aikana (n=102) vastaajista 45 % antoi avointa palautetta liittyen sa-
laatti-, kasvis- ja leipavalikoimaan (liite 9). Avointa palautetta antaneista 33 % kertoi
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salaatin tai leivan olevan nyt parempaa kuin ennen. Muut kommentit olivat negatii-
visia ja ne liittyivat l[&hinna salaatissa olevaan juustoon seka siihen, ettéd pehmeé&a

leipaa on liilan harvoin.

Kolmannella lounaalla (n=92) avointa palautetta antoi 29 % vastaajista (lite 10).
Positiivisia palautteita koskien salaatti-, kasvis- ja leipavalikoimaa oli 15 %. Loput
vastauksista olivat negatiivisia, esimerkiksi salaatti koettiin nahistuneeksi ja siihen

kaivattaisiin enemman erikoisempia hedelmid. Pehmea leipa koettiin kuivaksi.

Salaattivalikoimaan lukion opiskelijat olivat jokaisen kyselykerran edetessa tyytyvai-
sempia. Eri kyselyjen vélisid arvosanoja vertailtaessa taulukosta 4 huomaa, ettéa

keskiarvot ovat nousseet melko tasaisesti.

Taulukko 4. Keskiarvot salaatti- ja kasvisvalikoimalle (keskihajonta).
Arviointikohde |Lounas 1* |Lounas2 ** |Lounas 3 ***

Ulkonikd 7,1(1,4) 7,3(1,5) 7,6(1,2)
Maku 7(1,4) 7,2(1,4) 7,5(1,3)
Rakenne 6,8 (1,4) 7,2 (1,3) 7,5(1,4) |

*Tavanomainen lounas.
** _ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** | ounaalla [&hituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.

Tyytyvaisyys leipavalikoimaan oli epatasaista eri kyselyiden valilla. Ensimmaista ja
toista kyselya tarkasteltaessa taulukosta 5 huomaa, etta tyytyvaisyys pehmeaan lei-
paan on noussut huimasti. Toisen ja kolmannen kyselyn valilla on kuitenkin huomat-
tavissa romahdus tyytyvaisyydessa. Ensimmaisen ja viimeisen kyselyn valilla ylei-

sesti tyytyvaisyys on kuitenkin noussut.

Taulukko 5. Keskiarvot pehmealle leivalle (keskihajonta).
Arviointikohde |[Lounas1* |Lounas2** |Lounas 3 ***

Ulkonzkd 7,4 (1,4) 8,2(1,5) 7,8(1,4)
Maku 6,8(1,6) 8:5 (1:3) 716(1)4)
Rakenne 6,9 (1,7) 8,5(1,3) 7,5(L4) |

*Tavanomainen lounas.
** | ounaalla lahituottajien tuotteita.
*** |_ounaalla lahituottajien tuotteita ja asiasta on tiedotettu.
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6 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd nuorten mielipiteitéa kouluruoan sa-
laatti- ja leipavalikoiman aistittavasta laadusta. Selvitimme my0s pitavatkd nuoret
l&hiruokaa laadukkaana ja onko lahiruoan kaytolla edes merkitystéa nuorten koke-

mukseen kouluruoan maittavuudesta salaatti- ja leipavalikoiman osalta.

Vastauksien maaréat laskivat jokaisella kyselykerralla hieman seka lyseolla etta luki-
olla. Lyseon vastaajien sukupuolijakauma muuttui kyselyiden aikana. Ensimmaisen
kyselyn aikana pojat olivat innokkaampia vastaamaan kuin tytdt, mutta viimeisessa
kyselyssa tytot vastasivat enemman. Lukiolla tilanne pysyi jokaisen kyselyn aikana

niin, etta tytdt vastasivat joka kerralla useammin kuin pojat.

Seinajoen lyseon seka lukion tutkimustulosten mukaan, tytot séivat joka tutkimus-
kerralla enemman salaattia kuin pojat. Lukiolaiset s6ivat huomattavasti enemman
salaattia mita lyseolaiset. Nama tulokset ovat samankaltaisia, mitd vuonna 2012
tehdyssa kouluterveyskyselyssa, missa kavi ilmi, ettd 80 % tytdista soi salaatin ja

pojista vastaavasti 60 % soi salaatin (Viksted ym. 2012, 13).

Leivan kaytossa seka lyseolla etta lukiolla oli suuria eroavaisuuksia. Lyseon ensim-
maisené kyselypaivana ruokana oli keittoa ja sampylad seka juustoviipale. Silloin
vastaajista vain 18 % ei ottanut leipaa. Keittopaivina leivan kulutus on varmasti suu-
rempi, mitd muina paivina. Lyseon toisen kyselykerran leipa ei ollut nuorten mieleen.
76 % vastaajista ei ottanut ollenkaan leipad, arvosanat talla arviointikerralla laskivat
myds noin puoli arvosanaa. Talléin leip&na oli tumma, hieman kuivahko ruisleipa.
Emme olleet yllattyneita tasta tutkimustuloksesta. Tutkimuksen (Viksted ym. 2012,
13) mukaan pojista 74 % ja tytoista 78 % soivat leivan. Pulkkisen (2011, 41) mu-
kaan pehmedaa leipaa tai nakkileipaa otti 83 % vastaajista. Taman tyon tutkimustu-
lokset eroavat suuresti naista maarista. Lyseolaisista keskimaarin 54 % otti leipaa

ja lukiolaisista 59 %.

Seka lyseolla etta lukiolla arvosanat salaatin ja leivan aistittavasta laadusta nousivat
ensimmaista ja viimeista kyselya verrattaessa. Voidaan siis olettaa, etta viestinta
ruoan alkuperasta vaikutti positiivisesti nuorten kokemaan ruoan aistittavaan laa-

tuun. Erot olivat kuitenkin pienid. Molemmissa kouluissa annetut arvosanat salaatti-



55

ja leipavalikoiman aistittavasta laadusta olivat todella lahella toisiaan. Kaikkien ar-
vosanojen keskiarvot jokaisella kyselykerralla olivat tyydyttavan ja hyvan valilla.

Nuoret pitivat kuitenkin lahiruokaa laadukkaana. Mielipiteet laadusta nousivat my6s
kyselyiden aikana. Entista useampi vastasi pitdvansa lahiruokaa laadukkaana tai
melko laadukkaana. "Huonolaatuinen” ja "en osaa sanoa” vaihtoehto sai vdhemman
vastaajia. Tahan vaikutti varmasti tietoisuus ja informaatio l&hiruokatuotteiden kay-
tostad kouluruokailussa. Lyseolaisten vastaukset lahiruoan laadukkuuteen pysyivét
melko samoina molempina kyselykertoina, mutta lukiolaisten keskuudessa mielipi-
teet l&hiruoasta muuttuivat noin 20 prosenttiyksikko6a positivisemmaksi, miké on yl-
lattavaa, koska luulisi, ettéa lukiolaisilla on jo tietoa ja ymmarrystda enemman |&hi-

ruoan kaytosta ja sen aistinvaraisesta laadusta.

So6imme myos itse jokaisella tutkimuskerralla kouluissa. Olimme itse tyytyvaisia tar-
jottavaan ruokaa. Jokaisella kerralla salaatti oli mielestamme tuoretta ja ruoan ais-
tittava laatu oli hyva. Yritimme samaistua oppilaihin oman ylaaste seka lukion ajan
ruokailun kautta. ltsekdan emme arvostaneet kouluruokailua silloin, kun olimme
koululaisia, mutta nyt, kun olemme ammattikorkeakoulussa, ja ruoka on maksullista,
arvostus ilmaista kouluruokaa kohtaan on noussut. Lyseolla simme ennen kuin
oppilaiden lounastauko alkoi. Kun olimme jo itse syéneet, osasimme odottaa millai-
sia vastauksia saattaa tulla. Huomasimme, kuinka lyseon toisella kyselykerralla

oleva leipa oli kuivaa, eika se ollut nuorten mieleen.

Kaytimme kyselyissa QR- koodia, joka osoittautui suosituksi nuorten keskuudessa.
Valitsimme kyseisen tavan, koska uskoimme, ettd nuoret innostuvat vastaamaan
kyselyyn, koska saavat kayttaa omaa matkapuhelintansa. QR-koodia kayttamalla,
matkapuhelimella paasi suoraan laatimaamme kyselyyn Webropol-sivustolla. Lu-
kuun ottamatta lyseon viimeista kyselykertaa, jokaisella kerralla suurin osa vastaa-
jista vastasi kyselyyn matkapuhelimensa avulla. Taméa helpotti huomattavasti myos
meidan ty6tamme, koska vastaukset olivat tall6in saatavilla suoraan Webropol-oh-
jelmasta, josta ne saatiin helposti siirrettyd Excel-ohjelmaan. Lyseon viimeisella ky-
selykerralla Webropol-ohjelmisto ei toiminut, eikd myodskaan QR- koodi. Onneksi

mahdollistimme kuitenkin myos vastaamisen paperilomakkeella.
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Saimme tavoiteltavan maaran vastauksia, koska olimme itse paikalla kertomassa
kyselysta. Kun saimme yhden oppilaan vastaamaan, hédnen koko seurueensa jai
yleensa vastaamaan kyselyyn. Arvoimme vastaajien kesken elokuvalippuja, se hou-
kutteli oppilaita vastaamaan. Monet olivat yllattyneita arvonnasta, ja sen takia vas-
tasivat kyselyyn. Toimeksiantajamme kuvasi kyselyiden aikana oppilaiden tarjotti-
mia omaan projektiinsa, mutta samalla me ndimme, kuinka oppilaat olivat koosta-
neet annoksiaan. Monet nuoret hdpesivat lautasiaan, mikali heilla ei ollut kuin pari
salaatin lehtea tai pelkkaa lihaa. Tarjottimien kuvaus sai oppilaat innostumaan myds

itse kyselysta.

Haasteena tutkimuksessa oli lyhyen ajan sisalla tapahtuvat kolme eri kyselya. Osa
oppilaista ei ymmartanyt, ettd kyse on eri kyselyista. Jotkut eivat vastanneet sen
takia, koska luulivat jo vastanneensa kyselyyn. Taman vuoksi vaihdoimme viimei-
sen kyselyn ulkoasua, etta sité ei sekoitettaisi edellisiin kyselyihin. Yritimme kuiten-
kin tuoda ilmi, etta kyse on eri kyselysta, ja sen paivan kysely kohdistuu aina sen
tietyn paivan ruokaan. Saimme kuitenkin yli 600 vastausta, joten olimme tyytyvaisia

vastauksien maaraan ja tavoitteemme ylittyi.

Koulujen tutkimustuloksia verrattaessa taytyy huomioida kuitenkin se, etta kouluilla
ei ollut tarjolla samaa ruokaa kyselyiden aikana. Esimerkiksi toisen kyselyn aikana
Lyseolla oli tarjolla kuiva, tumma leipa kun taas lukiolla oli vaalea pehmea leipa,
mika vaikutti nuorten tyytyvaisyyteen koulujen valilla. Kehitysideoita mietittyamme
tulimme siihen tulokseen, ettd ruoka olisi pitdnyt olla samaa kouluissa aina tietyn
kyselyn aikana, jotta tulosten analysointi olisi ollut hieman luotettavampaa. Koska
keskityimme salaatti- ja leipavalikoimaan, olisi ollut hyva, etté jokaisella kerralla olisi
ollut tarjolla sama salaatti- ja leipavalikoima, mutta vain toimittajat olisivat vaihtu-
neet. Tulosten vertailu jokaisen kyselykerran aikana ja koulujen valilla olisi ollut ver-
tailukelpoisempaa, jolloin olisi saatu paremmin selville se, onko oikeasti lahiruoka

laadukkaampaa nuorten oppilaiden mielesta.

Koulun keittion henkildkunta oli innostunut kokeilemaan lahiruokien soveltuvuutta
kouluruokailuun. He olivat erittain kiinnostuneita projektista ja yleisesti ottaen olivat
tyytyvaisia lahituotteiden aistittavaan laatuun. Kasvisten ja etenkin salaattien, pork-
kanan ja kurkun laatu oli parempaa, mité nykyisten toimittajien tuotteet. Kehitettavaa

loytyi silti niistdkin, esimerkiksi perunat toimitettiin sangoissa, joissa oli lilan vahan
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vettd, jolloin paallimmaiset perunat olivat kayttokelvottomia. Suurtalouskeittididen
kiinnostuessa kayttamaan enemman lahiruokaa, pientoimittajien tulisi joustaa

enemman toimitusajoissaan.

Tama tutkimus onnistui kuitenkin tavoitteiden mukaisesti. Tulosten avulla Seinajoen
ruokapalvelut saivat tietoa, kuinka nuoret suhtautuivat lahiruokaan, ja kannattaako
kouluruokailussa tarjota lahella tuotettua ruokaa. Tutkimus antoi myos tietoa nuor-

ten kasvisten ja leivan kaytosta seka sukupuolten vélisia eroja.
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LIITE 1. Ensimmainen kyselylomake lyseo

Turun yliopisto

S e AM K /‘ University of Turku

KOULURUOKAILUKYSELY

Taméan kyselyn tarkoituksena on selvittaa yldkoulun seka lukion oppilaiden mielipiteita
kouluruoasta. Vastausten avulla pyritidn tekemaan mahdollisia muutoksia salaatti- ja
leipédvalikoimiin.

Tulemme tekemain tutkimuksen aikana kolme kysely3, joiden aikana kouluruoassa tapahtuu

muutoksia. Tama on niistd ensimmainen. Kysely kohdistuu aina kyseisen paivan valikoimaan.
Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Jatdathan yhteystietosi niin osallistut elokuvalippujen arvontaan!
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3. Otitko tdnddn kouluruokailussa salaattia tai kasviksia lautasellesi? *
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4. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, arvioi kouluarvosanoin niiden
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6. Jos otit yhden tai useamman pehmedn leivdan/sampyldn, arvioi kouluarvosanoin pehmedn
leivin/sdmpylédn
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7. Muita kommentteja liittyen salaatti/kasvis- ja leipdvalikoimaan

8. Kuinka laadukkaana pidat ldhella tuotettua ruokaa yleisesti? *
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("1 Melko hyvalaatuisena
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Kouluruokailukysely lukio 2

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa ylakoulun seka lukion oppilaiden mielipiteitad
kouluruoasta. Vastausten avulla pyritadn tekemaian mahdollisia muutoksia salaatti- ja
leipavalikoimiin.

Tulemme tekemaan tutkimuksen aikana kolme kyselya, joiden aikana kouluruoassa tapahtuu

muutoksia. Tdma on niista toinen. Kysely kohdistuu aina Kyseisen paivan valikoimaan. Kaikki
vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.
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LIITE 3. Kolmas kyselylomake lukio

SeAMK4#

Kouluruokailukysely lukio 3
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Taman kyselyn tarkoltuksena on selvittida yldkoulun sekd lukion oppilaiden mielipiteitd kouluruoasta.
Vastausten avulla pyritidn tekem3an mahdollisia muutoksia salaatti- ja leipavalikoimiin,

Tulemme tekem3an tutkimuksen aikana kolme kyselyd, joiden aikana kouluruoassa tapahtuu muutoksia,
Tamd on niistd kolmas. KYSELY KOHDISTUU AINA KYSEISEN PAIVAN VALIKOIMAAN. Kaikki vastaukset

kisitelliin luottamuksellisesti.
Jatithan yhteystietosi niin osallistut elokuvalippujen arvontaan!
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5. Montako palan otir dndin reokxilussa pelimecdid leipdd/ sémpyidd > *
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LIITE 4. Viestintamateriaali




LIITE 5. Lyseon ensimmaisen kyselykerran avoimet vastaukset

(Asiattomat kommentit poistettu)

lha ok
Ruisleipa+ omena

1(1)

Voisi olla enemman salaatteja jotka sisaltavat hedelmid, kuten ananasta, mandariinia ja vesimelonia.

alkaa tunkeko joka ruokaan niité kasviksia

Nam!

Ihan hyvaa

Koulussa pitdisi olla juresleipaa

Erittain hyvaa ruokas lisa4 tata.

Ruisleip& usein palaneen makuista

Onneks oli hedelm&

Hyvéa ravintoa, ravitsee minut ja pitaé verensokerin taspainossa

Voisi olla parempia salaatteja ja salaattiaineksia erilldan toisista niin saisi itse valita mité ottaa
5/5

Oli ihan ok, mutta broilerin voisi sailyttdéd punaisen lihan tilalta &#128522;
Niitd voisi olla enemman ja useammin (varsinkin leivanpaéllisial)

ihan jees

enemmaén normaaleja salaatteja, ei omituisia

hyvaé on

kasviksia saisi olla tarjolla enemmaén

ihan ok

Salaattia voisi olla isompi valikoima ja useammin vihreda salaattia

Leipé hyvéaa myos salaatti.

Leipa oli hyvaa! :)

Oivariinivoita leivan péélle, kannatetaan suomalaista ja lahelld tuotettuja tuotteita! :)
ihan hyvié hedelmia

ihan ok leipaa

leipdé voisi olla enemman
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LIITE 6. Lyseon toisen kyselykerran avoimet vastaukset

(Asiattomat kommentit poistettu)

- Tosi hyvaa

- Leivén reunat oli tooosi kovat !

- Salaatti yksipuolista

- Ruisleipaa enemman.

- Normaalia koti ruokaa

- Enemman leip&a

- Aika kuivan n&konen toi leipa niin en halunnu ottaa ja toi peruna oli raakaa mité sgin

- Salaatissa liikaa kesékurpitsaa

- Salaattien suunnittelija on varmasti mielenterveydentilaltaan heikko. Kenen mielesté on ok tehdé sa-
laatti, joka on esim. salaatti + kesékurpitsa + mandariini + ananas??

- Olisi voinut olla s&émpyldité kun kaikki ei kalasta tykkaa :)

- Olisi voinut olla pehme&mpaa leipaa.

- Leipa oli todella kuivaa. Oivariini takaisin!

- Usein huono, joskus hyva.

- Tosi hyvaa salaattia, leipé valikoima oli ok

- Hyvét valikoimat ja tdndan hyvaa laatu. Leipd oli hyvaa

- Pinaattilattyihin karviashilloa

- Parempaa salaattia ja leip&a

- Parempaa voisi olla

- Leipd on usein kuivaa

- Hyvéa oli! :)

- VOI OTTAA POIS NE SALAATIT ITSE RUUISTA, NIIT TARTTE JOKA RUOKAAN

- Suomalaisia mielell&én, ettd pohjalaisia raaka-aineita! :)
- rieskaa useammin

- leipd on hyvaa

- pahaa

- salaatti oli hyvaa, lisaa sita

- pahaa



LIITE 7. Lyseon kolmannen kyselykerran avoimet vastaukset

(Asiattomat kommentit poistettu)

- Oli hyvéa, leipa olisi voinut olla tuoreempaa.

- oli hyvaa ;)

- perunat oli sy6paa

- useammin rieskaa

- leipé oli hyvaé

- lisd4 tai enemmaén rieskaa

- Enemmaén makua leipdén

- ei muita

- hyvé

- Leipé on usein kuivaa

- Hyvaa

- vois olla parempaaki. ja suomalaista

- Oli hyvaa

- Salaatti oli vahén tylsd, mutta leipa oli super hyvaa
- Téaysjyvéleivat on parempia ja tuore melooni, kurkku, salaatti parasta

1(1)



1(2)

LIITE 8. Lukion ensimmaisen kyselykerran avoimet vastaukset

(Asiattomat kommentit poistettu)

Salaatissa jalleen kerran kaalia, joten jai valisté. Ja leivaksi otin tavalliseen tapaani kaksi nakkari,
silla pehmed leipd ei ndyttanyt kovin houkuttelevalta.

Salaatit on yleensa monipuolisia. Ruisleipaa saisi olla useammin.

Leivat voisi olla parempia

Suppea:)

Salaatti voisi olla vehredmpaa. Voisi myos olla enemman tomaattia ja kurkkua. Makaroonisalaatti
olisi my®ds erittdin herkullista.

**skaa salaattia! ainoo hyva asia on kurkut ja joskus vesimelonit

Leipad on harvoin muutakuin nékkileipd. Salaattikin on usein yhdistetty oudoista aineksista - "perus
salaatti maistuisi paremmin.

Hyvéa on :)

Kasviksia voisi olla enemman. Esim. Ldmpimi& vihanneksia.

Leipd usein pelkk&a nakkileipdd seka salaattivetistd

leip&d ei ole yleensd kuin nékkérié

Yleensa erittain hyvaa© [ &#128077;&#127996;

Salaatinlehdet usein ruskeita, pehmea leipd on kovaa ja mautonta koska ei ole ikind juustoa yms tar-
jolla paalle

Yleensé leipdnd pelkkaa nakkileipaa -> ei hyva

Myds salaatit voisivat olla monipuolisempia ja varikk&admpid kuin pelkké vihred jadvuorisalaatti
Pehmeé&é leipaa on vain pari kertaa viikossa

Lampimia kasviksia voisi tarjota l&hes paivittain!

Salaateissa liikaa kaalia, useat oppilaat eivat siitd pida ja silti sitd tungetaan joka salaattiin vain tayt-
teeksi.

Leipéé sai jaystaa pitk&an.

Lahinna ok

Kasvikset erikseen, ei ruuan joukkoon

Muuta leipdé kuin nédkkileipaé on tarjolla harvoin, salaatti on teollisen oloista. Kuivaa ja yksipuolista.
monipuolisempia leipi& useammin, salaatissa voisi olla useammin muutakin kuin kaalia esim. vesime-
loonia, makaronia, maissia, persikkaa, mandariineja.

Salaatti kuivaa ja mukana on liian véhén hedelmié/kasviksia

Koulun salaatit maistuvat kamalilta.

Salaatit ovat séalittavia.

monipuolisempia leipid useammin, salaatissa voisi olla muutakin kuin kaalia, esim. makaronia, vesi-
meloonia, maissia, appelsiinia, mandariinia, persikkaa

Lisda pehmeéa leipad, jarkevampid salaatteja: niiden El tarvitse olla niin monimutkaisia ja hammenta-
Vi& makuja taynna!!

salaatti ei ole houkuttelevan nékdistéa

Olis hyvé olla mangoa tai jotain hedelmia salaatin seassa enemmman:)

Yleensé kun on pahaa ruokaa, salaatti on parempaa

Pehme&é leipdd useammin

Joskus salaatit ovat lilan monimutkaisia, joskus todella yksinkertaisia. Tasaisuus olisi mukavampaa.
Salaatti on usein vetistd ja leipd kuivaa. Eik& nékkileivén liséksi ole muuta leipéé tarjolla tarpeeksi
usein.

Salaatti ei ole raikasta. Pehmedd leipdd on harvoin, ja se on usein kuivaa.

Ei

Salaatteihin sipulia enemman

Pehmeaé leipaa on liian harvoin. Salaatit maistuu pahalta ja ovat vetisia

Pehmeaé leipaa on tarjolla liian harvoin. Salaatti maistuu kellarilta

Salaatti on useimmiten hyvaa, vaikka en sitd tdndan ottanutkaan, mutta se on ehké vahan yksipuolista
useimmiten

Salaateista tehdédan liian vaikeita. Kaalia on joka salaatissa ja kurpitsa pilaa monen salaatin. Perus to-
maatti/kurkku/salaatti olisi parempi. Myos fetajuustoa kaipaan takaisin.

Pehmeaé leipaa voisi olla useammin
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Salaatti on usein nahistunutta

Kunnon leipaa pitaisi olla useammin

Olisi hyva jos olisi aina kunnon leipaa

Aina pehmea ja tuore leipa olisi kiva :)

Useammin leipda

Aina tuoretta olisi mukavaa :)

Leipaé saisi olla tarjolla enemmén + jotain paallista

Iha jees

Kasvisruokaan voisi lisaté proteiinia(soija, tofu, palkokasvit) t&lla hetkell& aika niukasti.. t. Urheileva
kasvissyodja

Voinapit huonoja

Liian vahan kasviksia, pehmeaa leipaa pitéisi olla useammin tarjolla
Pehmeaa\muutakun nakkaria ei ole endén saatavilla niin paljoa kuin ennen :(
Ei ole aina muuta leipaa kuin nakkaria ja joskus epamaarasta salaattia

Olisi kiva, jos kyseltaisiin oppilaiden mieltymyksia
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LIITE 9. Lyseon toisen kyselykerran avoimet vastaukset

(Asiattomat kommentit poistettu)

Juusto salaatissa on hyvad. Erinomaista leipdé. Salaatinkastike voisi olla parempaa.Ruokaisa maka-
roonisalaattikin olisi hyva lisa ruokalistaan.

T&n&an normaalia huomattavasti parempaa

Eih&n nuo kasvikset millekk&a maistu

kaali pois salaatista!

Parempi kuin ennen

aina pitdisi olla pehmeaa leipaa !

Leipa oli hyvaa.

Muutenkin koko valikoima oli todella mieleista. Kastike oli hyvaa, mita se ei yleensé ole ollut.
Juusto salaattiin on hyva lisa!!!

Monipuolisempi salaatti olisi kiva. Esimerkiksi Guacamole olisi hyvaa salaatissa.

Salaattiin on vain yhdistetty kaikki mita kaapista l0ytyy ei mietitty sen enemman sopiiko yhteen
Aika huono. Tuntuu ettd salaattiin lisatty vaan kaikki mitd kaapinpohjalta 10ytynyt eikd mietitty sen
enempaa milta maistuu... YAK!

Monipuolisia

alkaa ikina laittako juustoa salaattiin

Salaatti ei ndyta houkuttelevalta eikd se maistu hyvalta.

Mielummin kunnon voita margariinin sijasta.

Téanaan oltiin panostettu salaattiin tdn kyselyn takia, joten se oli parempaa ku yleensd. Normaalisti se
on kuivaa kurap*skaa

En ottanut salaattia koska juustonpalat ndyttivat kumisilta ja &lloilta.

Salaatti oli kokkoa.

Juusto ei ollut kovin hyvaa salaatis. Hedelmia enemmén salaattiin Kiitos!

Ei juustoa salaattiin! Hedelmid enemmén salaattiin

Té&nééan oli hyvéé ruokaa!

Kasviksia voisi olla enemman erikseen eikd lampimaan ruokaan sekoitettuna

Niin oksettavan ndkoista ettei tee mieli ottaa

Ruokana oli kasviskastiketta. En pidé kasvisruuasta joten toivoisin ettd olisi mahdollisuus saada liha-
ruokaa. Koulupdivaa ei jaksa ilman kunnon ateriaa perkele

Leivat saavat minut tuntemaan omituista seksuaalista varinda lapaluissa.

Yleisesti laatu ei ole ndin hyvaa

TARJOTKAA SALAATTI JA KASVIKSET SALAATTINA JA KASVIKSINA EI SEKOITET-
TUNA KASTIKKEESEEN TAI YLIPAATAAN RUOKAAN. KOULU RUOKA ON PILATTU SE-
KOITTAMALLA SIIHEN KASVIKSIA,

Useammin pehmeéé leipaé

hyvé

Useammin pehmeéé leipdé ja kunnon salaattia

hyvaa leipaa

Juusto ja muita leikkeleité voisi olla useammin myds pehmeéa leipaa useammin!

se oli hyvéa, lisé sitd

Hyva valikoima, voisi olla kattavampi

Salaatti ei ollut kovin hyvaé, leipd oli parempaa

ihan ok

hyvaé salaattia :)

Yleensa hyvat

Salaatteihin tungetaan kaikkee turhaa

Leipid voisi olla useampia vaihtoehtoja

kuivaa

Salaatissa ei saisi olla kaalia. Se ei ole monenkaan mieleen ja voi pilata muuten niin hyva salaatin.
Kiitos juustosta! Oli mahtavaa saada se takaisin salaattiin!
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LIITE 10. Lukion kolmannen kyselykerran avoimet vastaukset

(Asiattomat kommentit poistettu)

- useammin voisi olla muutakin leipaa kuin nakkileipaa

- Useammin pehmeéé/vaaleaa leipaa

- Leivan kanssa enemman leikkeleitd esim. Kinkku/juusto

- Sampyla on parempaa.

- Sampyla on parempaa.

- Salaatti voisi olla monipuolisempaa. Esim. V&hemman salaattia ja enemmén kurkkua ja tomaattia
yms. Ja ruisleipa on hyvéaa, kaikki leivat missa on erilaisia siemenia on hyvia.

- Missé oli lohi lohikiusauksestani?

- Salaatti on v&han nahistunutta, liekd eilista?

- Saalatit monipuolisia!

- Pehmedd leipdé on liian harvoin tarjolla

- Salaatti oli hyvaa ja monipuolista, oli my6s hyvat leipdvalikoimat

- Ei kaalia kaikkeen ja perinteista ruisleipdd enemman!

- leipd naytti kovalta ja &ll6ttavalta joten en ottanut. Salaatti ei ollu hadppoistéa.

- Hedelmié salaattiin enemman kiitos

- olen tyytyvéinen

- Nugetit on jees

- Lis&4 mausteita!

- kivaa

- Ei kaikkeen kasviksia

- 0/5

- Salaatti olisi parempaa jos ei olisi esim. sipulia

- salaatteihin lis&a varia!

- monipuolisemmat salaatit

- Enemmaén pehmeéa leipaa

- Pehmeéa leipaa saisi olla paljon useammin

- Enemmaén pehmeéa leipaa



