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Opinnaytetyon aiheena oli valokuva tydmenetelmané péivakodin pienryhméatoiminnassa
vuorovaikutuksen tukijana. Tarkoituksena oli pitdd toiminnallista ryhmaa paivakodissa
noin seitsemén viikon ajan ja havainnoida valokuvan ja valokuvauksen mahdollisuutta
toimia lasten valisen vuorovaikutuksen tukijana pienryhmatoiminnassa. Tavoitteena oli
vuorovaikutuksen tukemisen lisdksi madaltaa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kyn-
nysta ottaa valokuvaus tydmenetelmana kayttéon osaksi péivakodin arkea. Toiminnalli-
sella tutkimuksella yritettiin tehdd nakyvéksi valokuvauksen moninaisuutta seké saada
esille lapsen sisdista maailmaa. Tutkimusote oli laadullinen ja tietoa keréttiin puolistruk-
turoidulla teemahaastattelulla sek& systemaattisella ja vapaalla havainnoinnilla. Tutki-
musryhmana toimi eraasta pirkanmaalaisesta paivékodista kuusi 5-6-vuotiasta lasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella valokuvaa voi kayttaa paivakodissa moninaisesti: se so-
pii niin yksilo-, pari- kuin ryhmatyoskentelyyn. Valokuvan avulla voidaan esimerkiksi
parhaimmillaan tukea lapsen itsetuntoa ja kannustaa positiiviseen vuorovaikutukseen.
Valokuvan erilaisia variaatioita ovat muun muassa animaatiot, kuvausretket, parikuvaus,
omakuva ja albumikuvat. Valokuva toimii vuorovaikutuksen tukemisessa vélineend,
jonka avulla lapsi voi kohdata ja tulla kohdatuksi seké& nahdyksi omana itsendan. Valo-
kuva kannustaa myds positiivisen kommentoinnin avulla myonteiseen vuorovaikutuk-
seen ja antaa mahdollisuuden ilmaista omaa siséistd maailmaa ja tunteita.

Tutkimuksen aikana tehtyjen havaintojen perusteella lapsiryhman vuorovaikutuksessa ta-
pahtui valokuvakerhon aikana selkedé positiivista kehitystd. Valokuva on tyémenetel-
mana toimiva ja siirrettavissa kaikenlaiseen asiakasty6hon, joskaan opinnaytetyon tulok-
set eivat valttamatta ole reliaabeleja tutkimuksen pienen otannan takia. Tulosten luotetta-
vuutta liséisi suurempi tutkittavien otanta ja lasten mahdollisuus laajempaan tydskente-
lyyn valokuvan parissa niin ajallisesti kuin resurssienkin puolesta. Opinnéytetyon tutki-
mukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, mutta tekijat tiedostivat lasten rajal-
lisen mahdollisuuden ymmart&4 roolinsa tutkimukseen osallistujina.

Asiasanat: valokuva, vuorovaikutus, pienryhmétoiminta
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KOSKIPAA, VILMA & PEKKI, TARU:
I wish I could photograph a million things more!”
A Photograph as a Supporter of Interaction in a Small Group Activity in a Kindergarten

Bachelor's thesis 65 pages, appendices 2 pages
October 2016

The theme of this thesis was a photograph as a working method supporting children’s
interaction as a part of small group activity in a kindergarten. The purpose was to hold
down a functional photograph club in a kindergarten for six weeks and observe the pos-
sibilities of a photograph and photography to work as a supporter of the interaction be-
tween children in a small group activity. The aim was in addition to support the interaction
to make it easier for the early childhood educators’ to use it as a working method in Kin-
dergarten’s daily routine. The diversity of a photograph and highlighting children’s inner
world was tried to visualize by this functional study. The study was qualitative in nature
and the data were collected through a combination of semi-structured theme interviews
and systematic free observation. The research group was gathered from a kindergarten in
Pirkanmaa and it included six 5-6 years old children.

This study shows that a photograph can be used variously in a kindergarten: it works for
example in individual, pair and group works. At its best a photograph can support a child’s
self-esteem and encourage to positive interaction. Different variations of a photograph
among other things are animations, photograph expeditions, pair shooting, self-portrait
and album photos. In supporting interaction, a photograph works as a medium that gives
a child a possibility to meet and to be met as a whole. With positive feedback a photograph
encourages to positive interaction and gives a possibility to express one’s inner world and
sentiments.

Based on the observations made in this study there was a clear development in children’s
interaction during the photograph club. As a working method a photograph is an effective
and assignable for all kind of client work although the results of this thesis are not neces-
sarily reliable because of the low number of participants. The results of the study would
be more reliable with a higher number of participants. It would also require a larger scale
of possibilities both in time and in resources for children to work with a photograph. This
thesis based on voluntariness but the researchers were conscious of children's limited
ability to understand their role as participants in the research.

Key words: photograph, interaction, small group activity
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1 JOHDANTO

Ollessamme varhaiskasvatuksen ja paivahoidon harjoittelussa kevaalla 2015, teimme
usean opiskelijakollegamme kanssa saman havainnon valokuvan mahdollisuuksien va-
haisestd hyodyntamisestda varhaiskasvatuksen piirissd. Oli hdmmaéstyttdvd huomata,
kuinka vahan lapset saivat yhéd kuvata suhteessa esimerkiksi maailman digitalisoitumi-
seen ja mediakasvatuksen kasvuun viime vuosikymmenend. Tamén lisaksi erilaiset tek-
nologiset muutokset ja muuttuva kasvuympdristd luovat myos lapsille uusia mahdolli-

suuksia valokuvaamiseen ja sen esille saamiseen (Setéla 2012, 18).

Néiden havaintojen innoittamana lahdimme suunnittelemaan opinnaytety6td, joka keskit-
tyy valokuvan kayttoon tyomenetelmané paivakodissa. Opinndytetditd valokuvauksesta
I6ytyi jo jonkin verran, mutta suurin osa niista oli lastensuojelun puolelta, ja lahes kaikki
painottuivat lapsen tai nuoren itsetunnon tukemiseen. T&sté syysta jatimme tietoisesti ta-
man nakékulman vahemmalle huomiolle opinnaytetyossdmme ja keskityimme sen sijaan
tutkimaan valokuvaa nimenomaan tyomenetelmand ja vuorovaikutuksen tukijana pien-
ryhmatoiminnassa. Vaikka opinnédytetydssamme valokuva toimiikin vélineend vuorovai-
kutuksen tukemiselle, tiedostamme valokuvan lukuisat mahdollisuudet toimia mygs yk-

sinomaan toiminnan paamaarana.

Opinndytetydbmme toteutettiin toiminnallisena tutkimuksena ja sen tutkimusote oli laa-
dullinen eli kvalitatiivinen. Opinndytetydomme ydin oli havainnoida valokuvan kéyttoa
tyémenetelména ja vuorovaikutuksen tukijana péaivakodissa. Pyrimme ymmartdmaan
opinnaytetydssdmme valokuvan ja vuorovaikutuksen valista jannitettd kokonaisvaltai-
sena ilmiond. Mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan saavuttamiseksi paadyimme
kayttdmaan tassd empiirisessa tutkimuksessamme tiedonkeruumenetelmind havainnoin-
nin ja haastattelun yhdistelmaa. Tutkimuksessamme halusimme korostaa lasta tekijana ja
toimijana, sek& vastausten antajana. Toivomme tutkimuksemme antaneen lapsille mah-
dollisuuden nostaa esiin heiddn maailmaansa ja aanténsa valokuvan seka vuorovaikutuk-

sen voimin.

Tutkimustehtdvandmme pohdimme, miten valokuva tyémenetelménd toimii pienryh-
massé paivékodissa ja erityisesti meiddan kohderyhmassamme, sekd@ miten sita voitaisiin

kehittda viela enemman vuorovaikutusta tukevaksi. Opinndytetydmme tarkoituksena oli



pitdd 7 viikkoa valokuvakerhoa valitsemallemme kohderyhmaélle erééssa Pirkanmaalai-
sessa péivakodissa. Tavoitteenamme oli opinndytetybhomme osallistuneen pienryhmén
vuorovaikutuksen tukeminen ja sen muutosten havainnointi. Tdéman liséksi tavoit-
teenamme oli madaltaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten kynnysta ottaa valokuva tyo-

menetelma kayttoon osaksi lasten arkea.



2 TEORIA

2.1 Valokuva tydmenetelméana

Nykyaikana valokuvaaminen ja kuvatuksi tuleminen ovat useimmille ihmisille arkipai-
vaé. Useimmista puhelimista 10ytyy kamera ja digikamera kulkee monilla mukana esi-
merkiksi lomareissuilla tai tapahtumissa. Valokuvista voi saada syvallisia elamyksia ja
niihin saattaa liittyd henkilokohtaisuutta ja tarinallisuutta. Vaikka valokuva onkin vahva
ilmaisun véline, sitd on kuitenkin kaytetty melko vdhan aikaa terapeuttisessa ty0ssé.
Vaikka jo 1850-luvulla saatiin positiivisia tuloksia valokuvauksesta psykiatrisen hoidon
tukijana, valokuvaterapian kehitys alkoi vasta 1970-luvun lopulla. Suomessa valoku-
vausta alettiin kdyttaa terapeuttisessa mielessa vasta 1990-luvulla. (Halkola, Mannermaa,
Koffert & Koulu 2009, 9.)

Valokuvaus on kulttuurin ja taiteen muodoista yksi antoisimmista toiminnallisista mene-
telmista. Kulttuuri ja taide tarjoavat muun muassa elamyksia ja merkityksia, ne virittavat
aisteja ja tuottavat nautintoa, vaikuttavat parempaan tyokykyyn, edistavat yhteisollisyy-
den muodostumista ja vaikuttavat ympariston viihtyisyyteen. Valokuvan avulla voidaan
tuoda nakyviin asioita, joita ei vélttdmatta saavuteta sanallisesti. Valokuvat ja kuvaami-
nen auttavat palaamaan menneisyyteen ja toimivat myds siltana nykyhetkeen ja tulevaan.
Valokuvan avulla voi herattéa tunteita, harjoitella verbaalista ja nonverbaalista viestinta,
opetella roolitydskentelyd, vuorovaikutusta ja itsetuntemusta. (Aalto, Araneva & Kohta-
maki 2014, 120-121.)

Valokuvan arkisen luonteen vuoksi sitd voidaan kdyttdd hyvin moninaisesti ja se sopii
tyémenetelméksi kaikenlaisten asiakasryhmien kanssa. Valokuva ja valokuvaaminen
ovat ainutlaatuisia valineita ihmisen identiteetin, elaménhistorian ja kasvun tukemisessa.
(Halkola ym. 2009, 9.) Valokuvauksen erilaisia muotoja ovat muun muassa itse otetut
kuvat, itsestd otetut kuvat, perhekuvat ja erilaiset kuvaprojektiot, esimerkiksi animaatioi-
den tekeminen (Halkola 2009, 18).

Valokuva tekee todellisuudesta tunnetasolla uskottavan todisteen ja sen esittdmiin asioi-

hin on helppo uskoa. Valokuvassa on toden ja valheen jannite, jota voidaan hyodyntaa
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tehdessé abstrakteja tai ndkymattomia asioita katsojalle konkreettiseksi ja todeksi. (Aalto
ym. 2014, 121.)

Kuvaustilanne ja itse valokuva herattévat ihmisessa kehollisia reaktioita ja kuvat vaikut-
tavat kaikkiin aisteihin, tunteisiin ja muistoihin. Kuvan Kkatselutilanteessa keho palautuu
kuvanottohetkeen ja sen tunnelma ja yksityiskohdat palautuvat mieleen. Kuvasta voi 16y-
taa merkityksid, jotka auttavat ymmartdméaan linkkien kautta omaa elaméa. Mielihyvaa
tuottavilla omakuvilla voidaan korjata mielikuvaa itsesta ja silla voidaan valittaa hyvak-
syntaa silloinkin, kun luotto toisen ihmisen sanoihin on véhdista. (Aalto ym. 2014, 122.)
Valokuvaaminen voi mygs prosessina auttaa osallisia ymmartamaan itsedén ja laajemmin

omaa suhdettaan hantd ympéaroivaan maailmaan (Ulkuniemi 2006, 35).

Valokuva on hyva tyokalu myds hienomotoristen taitojen ja kasi-silmé yhteistyon kehit-
tdmiseen. Kuvaustilanne tarjoaa keinon rauhoittua ja keskittya tilanteeseen. Kuvaaminen
my06s kannustaa luovuuteen ja antaa mahdollisuuden sanattomalle itseilmaisulle. Valo-
kuva voi kertoa useita erilaisia tarinoita, mutta jokainen niista on katsojalleen tosi. Jokai-
nen nakee ja kokee kuvat omalla tavallaan ja antaa niille omaan elamaéan liittyvia merki-
tyksid. Merkitysten antaminen kuville on samalla niiden siséltdjen jakamista ja tulkitse-
mista muiden kanssa. (Aalto ym. 2014, 122.)

2.2 Voimauttava valokuva

Voimauttava valokuva on Miina Savolaisen kehittdma sosiaalipedagoginen menetelma,
jota on sovellettu 2000-luvun aikana kasvatus-, hoito- ja terapiatyon aloilla. Voimautta-
van valokuvauksen nelja peruselementtid ovat valokuvaustilanteen vuorovaikutus, oma-
kuvaprosessi, elaméntarinallinen albumikuvamateriaali ja arkieldamén teemojen tavoit-
teellinen kuvaaminen. Yksilollisen identiteettityon lisdksi menetelmad ké&ytetaan perhei-
den ja tyOyhteis6jen vuorovaikutussuhteiden vahvistamiseen sekd toimintatapojen reflek-
tointiin ja kehittdmiseen. VValokuvaaminen ja kuvat toimivat valinein tutkia elamantari-
naa, perhesuhteita ja omia erilaisia puolia ja rooleja. Kuvien kéytto auttaa selkeyttdmaan
omia hajanaisia tuntemuksia ja auttaa I0ytaméaan piiloon jééneita voimavaroja. (Savolai-
nen 2008, 196-197.)
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Voimautuminen on ihmisen oma, sisédinen voimaantumisen tunne, joten toista ei siis voi
voimauttaa. Valokuvaamisessa puretaan perinteinen kuvaajan valta ja kuvaustilanteesta
tehdaan tasavertainen. Kuvaaja ja kuvattava toimivat kuvaustilanteessa dialogisessa vuo-
rovaikutuksessa. Ihmisella itselleen on tdysi valta maaritelld, miten han haluaa olla ku-
vattavana ja millaisilla kuvilla hédn haluaa méaritella itseddn ja elamaénsa. Vuorovaiku-
tuksellinen kuvaustilanne vahvistaa osallistujien kokemusta ndhdyksi tulemisesta moni-

naisena itsendén. (Savolainen 2008, 197.)

Kuvaustilanne saattaa olla kuvattavalle pelottava tai ahdistava. Kuvattavana on jaatava
toiseen katseen alaiseksi. Kuvaustilanteessa kuvattava ei voi ndhda itsedén tai hallita sit4,
millaisena kuvaaja hénet nakee tilanteessa. Niinpa onkin erityisen tarkedd antaa kuvatta-
van hallita kuvaustilannetta ja sitd, miten hanet kuvataan. Nain kuvattavan on helpompi
tuntea olonsa turvalliseksi. Miina Savolainen kertoo pyrkivansa kuvaajana siihen, etta
toimii kuvattavalle eréénlaisena peiling, joka kuvastaa katseilla, sanoilla ja lasndoloilla
kuvattavalle, etté filmille on nyt piirtymassa jotain upeaa ja ainutlaatuista. (Savolainen
2008, 148-149.)

Omakuvalla tavoitetaan paljon enemman kuin vain ulkoinen olemus ja omakuvaan voi
liittyd pelko itsensa nakemisesta. Aluksi oma kuva voi jarkyttaa; se on raadollinen ja pal-
jastava ja se pakottaa ndkemadan kaiken sen armottomuuden, jolla itseen suhtautuu. Oma-
kuviin tottumisessa auttaa toisto, silla oman itsen erilaisten puolien katsomiseen pitaa tot-
tua. Alkuun riittad, ettd kuvista loytaa edes yhden miellyttdvan omakuvan. Kuvat, joista
on helppo katsoa itseddn hyvaksyvasti, auttavat kestaméan myos niiden kuvien merkityk-
sid, joita voi olla vaikea katsoa. Oman itsensa nakemista kuvissa voi helpottaa kuvien

ottamistilanteeseen liittyvat hyvéat muistot. (Savolainen 2008, 153.)

Vastasyntyneella lapsella ei ole valmista kasitysta siitd, millainen han on ja kokemus it-
sesta rakentuu muiden katseiden, kosketusten ja ldsn&olon kautta. Kun lapsi tulee néh-
dyksi ja kohdatuksi, lapsi kokee itsensa arvokkaaksi kaikkine tunteineen ja tarpeineen.
Pienelle lapselle on vélttamattomén tarkedd olla katseella yhteydessé hoitajiinsa, ja kat-
sekontaktin ja hoitajan jatkuva lasndolon puuttuminen on vauvalle tuhoisaa. Nama koke-
mukset saavat lapsen veltoksi ja apeaksi ja vahitellen lapsi lopettaa etsimésta yhteytté
toisiin thmisiin. Varsinkin leikki-ik&iset lapset hakevat huomiota estottomasti ja vaati-

vasti, muun muassa huudahtelemalla kesken leikkien katso minua diti!”. Lapsen tdytyy
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paasta kesken leikkien tankkaamaan turvallisuutta vanhemmalta ja tarkistamaan koske-

tuksin ja katsein, ettei rakkauden tunneside ole kadonnut. (Savolainen 2008, 165.)

Katsominen ja nahdyksi tuleminen ovat siis erittdin merkityksellisia yhteyden ja ulko-
puolisuuden kokemusten kannalta. Pelkélld katseella voi osoittaa toiselle hédnen korvaa-
mattomuutensa ja rakkauden, mutta katseella voi my6s mitatoida ja halveksia. Jokainen
ihminen kantaa itsessadn muistijalked siitd, miten h&n on tullut ndhdyksi. VVahattelevat
katseet tai kontaktien puute viestittavat vahitellen ihmiselle, ettei hédnen olemassaolonsa

ole merkityksellista ja maailma nahdaéan lohduttomana. (Savolainen 2008, 165-166.)

Miina Savolainen jakaa voimauttavan valokuvaprosessin neljéksi “korjaavaksi peiliksi”.
Ensimmainen korjaava peili on kuvaajan rohkaiseva ja hyvaksyvé katse, joka auttaa ra-
kentamaan kuvattavan luottamusta toisen ihmisen katseeseen ja siihen, ettd toinen ihmi-
nen on hanen puolellaan. Toinen korjaava peili on kannatteleva palaute, jota kuvattava
saa lahimmaisiltadn hanen kuvistaan. (Savolainen 2008, 169.) Juuri t&sta syystd mekin
halusimme kutsua valokuvakerhon loppunayttelyyn lasten vanhempia, hoitajia ja péiva-
kodin muita lapsia. Laheisten ihmisten reaktiot ja kommentit omista kuvista peilaavat

kuvattavalle, ettd han on erityinen ja tarke& laheisilleen (Savolainen 2008, 169).

Kolmas korjaava peili on julkinen hyvaksyntd. Sen liséksi, ettd kuvattavalle laheiset ih-
miset antavat positiivista palautetta kuvista, on tarkeda saada palautetta myos entuudes-
taan tuntemattomilta ihmisilta. (Savolainen 2008, 172.) Tdéman julkisen hyvaksynnan saa-
vuttamiseksi me kerho-ohjaajat annoimme runsaasti kannattelevaa ja rohkaisevaa pa-

lautetta kuvattaville.

Viimeinen ja tdrkein korjaava peili on kuvattavan oma hyvaksyva katse. VValokuvapro-
sessi saa kuvattavan katsomaan itseddn uusin silmin ja tasta syntyva omakuvan hyvaksy-
minen on suora metafora itsensad hyvéksymiseen. Erilaiset omakuvat auttavat hyvaksy-

mé&&n oman itsen moniulotteisuutta ja erilaisia persoonanpiirteitd. (Savolainen 2008, 178.)

Savolainen kertoo, kuinka jokaisen lapsen on saatava kokea olevansa maailman ihanin
lapsi juuri omana itsendén. Taméa kokemus auttaa vahitellen kasvattamaan aikuisen, ter-
veen itsetuntemuksen, joka auttaa hyvaksymaan oman rajallisuutensa ja sailyttdmaéan silti

halun kasvaa ja kehittya parempaan. Lapsena saadut nahdyksi tulemisen kokemukset aut-
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tavat luottamaan omiin mahdollisuuksiin vastoinkdymisistakin huolimatta. VValokuva on-
kin siitd poikkeuksellinen véline, ettd sillda on kyky korjata ndhdyksi tulemisen vajetta.
(Savolainen 2008, 178-179.)

2.3 Lapsi kuvaajana

Vaikka opinndytetydmme tavoitteena ei olekaan tutkia lasta kuvaajana tai pyrkia tulkit-
semaan sen tarkemmin lasten ottamia kuvia tai niiden merkityksia, haluamme tuoda yh-
tend teorian osa-alueena ilmi lapsen kuvaajana. Lapset ovat jadneet valokuvauksessa ryh-
mana véhéiselle huomiolle ja siksi heidén esille nosto my6s kuvaajina ja taiteen tekijoina
on tarked. Paivi Setald (2012) pyrkii lasten valokuvailmaisua kasittelevéssa véitoskirja-
tutkimuksessaan Lapsi kuvan takana lisadmaan ymmarrysta lasten valokuvailmaisusta
medioituvassa ja digitalisoituvassa kasvuympéristossa. Tassd muuttuvassa maailmassa
mahdollistuu lapsille myos eri tavalla tila ja valineet tuoda omaa kuvallista ilmaisuaan
esille. Lasten ottamat valokuvat voivat toimia nykyteknologian vélinein heidan ilmaisun

ja kommunikaation muotona. (Setald 2012, 18.)

Setdld (2012) kertoo véitoskirjatutkimuksensa johdannossaan hdmmennyksestéan ajatel-
len lapsen ottamien kuvien tuottamaa ristiriitaista asemaa niin yleisessa keskustelussa
kuin yleisissa tutkimuksissakin. Lasta pidetdan naissa usein joko luonnostaan lahjakkaana
valokuvaajana tai sitten taitamattomana kuvaajana. Luonnostaan lahjakas lapsi ottaa ai-
kuisen mieleen h&mmastyttavia ja taiteellisiakin sommitelmia, kun taas taitamaton ku-
vaaja on aikuisen ndkokulmasta turha kuvaaja tai niin kutsuttu ”filmin tuhlaaja”. Yleensd

lasten kuvat nahdaankin merkityksettémina tai omituisina. (Setala 2012, 16-17.)

Setdld toteaa, etté lapsi tekee selkeité valintoja kuvatessaan. Usein ajatellaan, etta lapset
eivét suunnittele valokuviaan, mika tekee niista sattumia, eivéatka heidan ottamat kuvat
siis ndin ollen edusta mitd&n. Muun muassa tasté syysta ne saatetaan tulkita aikuisen mie-
lessa epaonnistumisiksi. (Setald 2012, 24.) Téssd kohtaa haluamme tarkentaa, etta opin-
naytetyossamme me kutsumme esimerkiksi johtopaétoksissa jossain kohtaa kuvaamista
”satunnaiseksi rapsimiseksi”. Tdlld emme tarkoita sité, ettd lapset kuvaisivat suunnittele-
matta ja sattumalta kuvansa. Yritdamme téalla termilla kuvailla tietynlaista kuvaustilannetta

ja siihen laitettua keskittymistd, intensiteettid ja ajatusta, tai oikeastaan niiden puutetta.
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Tarkoituksenamme ei ole siis ottaa kantaa lopputulosten eli valokuvien laatuun tai arvot-

taa erindkoisia kuvia toisistaan.

Vaikka valokuvaaminen on digiajan myota helpottunut, niin lasten valokuvailmaisu ei
ole vield paassyt osaksi visuaalista kulttuuriamme. Tietyt odotukset liittyen erilaisiin va-
lokuvagenreihin luovat painetta myos lasten valokuvien laadulle. Lasten ottamat kuvat
voivat kuitenkin toimia myos naiden perinteisten tulkintahorisonttien haastajina. Setéla
kertoo, ettd voidaksemme ylittda totutut kuvalukutapamme, on pyrittdvd ymmartamaan

lasten ottamien kuvien ilmaisupiirteita. (Setala 2012, 23.)

Lapsen toimiminen kuvaajana siséltdéd myds mahdollisuuden nostaa esille kuvien kautta
tuotettu lapsen visuaalinen aani. Setéld kertoo véitostutkimuksessaan, ettd myos lapsen
ottama kuva voi toimia hanen ainenantajanaan. (2012, 31.) Tutkijoina tiedostamme ra-
jalliset mahdollisuutemme ymmart&4 tai nostaa esille lapsen aantg, sillé osa tulkinnoista
jaa vaistamattakin aikuisen ymmarryksen ulottumattomiin. Myos Setdld (2012, 31) tuo
esille aikuisten rajallisuuden toimia tulkitsijoina lapsen omassa maailmassa, jonka asian-
tuntija on vain ja ainoastaan lapsi itse. Setdlan liséksi viimeaikaisissa lapsitutkimuksissa
on korostettu lapsen osallisuutta omaa eldmaé koskevissa tapahtumissa ja paatoksissa,
seké arvostettu oman eldmansé ja arkensa tekijana (Karimaki 2008, 1).

2.4  \uorovaikutus

Vuorovaikutus sanana kuvaa ilmidté jo itsesadn melko hyvin: vaikutetaan vuorotellen.
Yksipuolinen vaikuttaminen ei ole vuorovaikutusta, vaan ilmidon siséltyy se, ettd mo-
lemmat tai kaikki osapuolet osallistuvat jollain tasolla vaikuttamiseen. (Raina & Haapa-
niemi 2007, 37). Vuorovaikutus on siis kahden tai useamman ihmisen vélistd kanssakay-
mistd, joka voi olla sanallista tai sanatonta. Ihmiset voivat hyddynt&é vuorovaikutuksessa
omaa fysiikkaansa, esimerkiksi puhetta, ilmeité ja eleitd. Liséksi vuorovaikutuksessa voi
my0s hyoddyntdd senhetkistd ympéristoaan, kuten paikkaa, esinettd tai liikettd. Vaikka
usein vuorovaikutuksen ajatellaan olevan paéasiassa kielen valityksella tapahtuvaa kom-
munikointia, suurin osa viestinnasta on silti nonverbaalia eli niin sanottua ’kehon kielta”.
Nykyaan teknologian lisdantyessa myos esimerkiksi tietokoneiden ja matkapuhelimien
valityksella tapahtuva vuorovaikutus on jatkuvassa kasvussa. (Haddington & Kaénta
2011, 11-12)
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Vuorovaikutus tapahtuu kaikkien paikallaolijoiden muodostamassa yhteisossé ja se voi
perustua erilaisille l&htokohdille. Lasta koskevissa instituutioissa vuorovaikutusta tapah-
tuu lasten ja aikuisten vélill, lasten kesken ja aikuisten kesken. Jokainen tilanne muo-
dostuu ainutkertaiseksi ja monimuotoiseksi, silla ihmisten vélinen kohtaaminen rakentuu

inhimillisen toiminnan ytimessa olevalle vuorovaikutukselle. (Karlsson 2001, 57-58.)

Kehityspsykologian mukaan lapsen oppiminen alkaa vuorovaikutuksesta ja kiintymyk-
sestd (Kronqvist 2011, 26-27). Pienet lapset ovat innokkaita tutkimaan, kysymaan ja ih-
metteleméaan. Lapsi oppii tutkimalla ymparistdaan ja luomalla selityksia eri asioille. Ai-
kuisen rooli tutkivan lapsen opettajana on erittdin tarked. Lapsen ja aikuisen vélinen toi-
miva vuorovaikutus mahdollistaa sen, ettd lapsi voi kysya aikuiselta mieltd askarruttavia
asioita. Lapsella tulisi olla tunne siitd, ettd kysyminen, selittdminen ja tutkiminen ovat
hyvaksyttavaa ja tarkead. Usein lapsen kysymykset saavat myos aikuisen kyseenalaista-
maan tai hankkimaan lis&é tietoa aiheesta. Parhaimmillaan oppiminen onkin aikuisen ja

lapsen yhteisollinen tutkimusprosessi. (Lipponen 2011, 33-37.)

Myds lapsen itsetunto rakentuu vuorovaikutussuhteissa. Aluksi itsetunto alkaa rakentua
vanhemman ja lapsen vélisessé vuorovaikutuksessa. Myohemmin vuorovaikutus laajenee
lasta hoitaviin muihin aikuisiin ja lopulta kuvioihin tulevat myds ystavyyssuhteet. Jotta
kasvatus on itsetuntoa vahvistavaa, sen tulisi olla myonteistd ja lasta tulisi huomioida
henkilokohtaisesti. Vuorovaikutuksen kautta lapselle syntyy perusturvallisuuden tunne,
joka on térkein edellytys itsetunnon kehitykselle. (Koivisto 2011, 44-47.)

Vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa keskeisesti myds se, millaisia yksilon asenteet ja
odotukset ovat suhteessa muihin ja itseen. Lapsella syntyy itsensé ja sosiaalisen ymparis-
tonsa vélille vastavuoroinen ja dynaaminen vuorovaikutussuhde. Toisin sanoen tamé tar-
koittaa sitd, ettd lapsi toimii tietyll4 tavalla, johon ympérist0 reagoi omalla tavallaan ja
tdhan taas lapsi reagoi omalla tavallaan. Vahitellen ndma kayttaytymis- ja reagointitavat

alkavat vakiintua. (Koivunen & Lehtinen, 2015.)

Usein vertaisryhmaéssa syrjaytymisriski on suurin niill lapsilla, joilla on sis&én- tai ulos-
péin suuntautuvia psykososiaalisia vaikeuksia. Lasten sosiaalisessa maailmassa lapsen
minakasitykselld ja sosiaalisilla taidoilla on keskeinen merkitys. Lapsen heikosta itsear-

vostuksesta syntyy negatiivisen vuorovaikutuksen kehé&: lapsella on Kielteisid ajatuksia
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itsed ja muita lapsia kohtaan, joka johtaa siihen, ettd muut lapset alkavat valtell& kyseista
lasta. Td&ma torjunta puolestaan lis&a lapsen kielteista vuorovaikutusta (kuvio 1). (Koi-
vunen & Lehtinen, 2015.) Jotta negatiivisen vuorovaikutuksen kehdprosessi saataisiin
katkeamaan, taytyy positiivisia vuorovaikutuksen edellytyksia vahvistaa, aivan kuten ne-
gatiivisen vuorovaikutuksen kehé&prosessin ulkopuolella olevat laatikot esittavat. Taman
prosessin avulla voidaan saavuttaa positiivinen vuorovaikuttaminen. Palaamme tarkem-
min opinndytetydbmme johtopéa&toksissa tdman interventiomallin hyddyntamiseen tutki-

muksessamme.
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KUVIO 1. Sosiaalisen vuorovaikutuksen interventiomalli (Laine & Talo, 2002)
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Erilaiset suoja- ja riskitekijat ovat yhteydessa lapsen suotuisaan tai epasuotuisaan kehi-
tykseen. Yksiloon itseensd liittyvié suojatekijoita ovat muun muassa alyllinen kyvykkyys,
vahva itsetunto ja minakasitys sekéa positiivinen temperamentti. Perheeseen liittyvat suo-
jatekijat ovat esimerkiksi laheiset suhteet perheenjasenten valilla, vanhempien valvonta
ja ohjaus seké toimivat kasvatusmenetelmat. Riskitekijoité sen sijaan ovat muun muassa
vanhempien matala koulutus, avio-ongelmat, perheen jésenten sairaudet ja epajohdonmu-
kainen kasvatustyyli. Yksiloon liittyvia riskitekijoita ovat esimerkiksi lapsen heikko itse-
tunto, sosiaalinen kyvyttomyys, torjutuksi tuleminen vertaissuhteissa, eristdytyminen ja

emotionaalinen kypsyméttomyys. (Laine & Talo 2002, 148-149.)

Néille suoja- ja riskitekijoilla on todettu olevan vahva merkitys lapsen suotuisaan ja epa-
suotuisaan kehitykseen, ja lapsuuden suoja- ja riskitekijoilla voidaan vaikuttaa aina ai-
kuisikaan saakka. VVarhaislapsuudessa alkaneet ongelmat lisdavét lapsen psyykkiseen hy-
vinvointiin, sosiaaliseen kompetenssiin seka oppimiseen liittyviéd vakavia syrjaytymisris-
kejd, jotka saattavat johtaa itse itseddn vahvistavaan syrjaytymisen kehaprosessiin. Kehan
syntymisen ehkaisemiseen tai prosessin murtamiseen tarvitaan ulkopuolista puuttumista
eli interventiota. Yleensa moninaisista ongelmista karsivat lapset tarvitsevat tukea useilla
kehityksen alueilla, esimerkiksi itsetunnon ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittami-
sessd. (Laine & Talo 2002, 148-149.)

Joissakin suhteissa vertaisryhmén on katsottu olevan lapsen kehitykselle jopa merkityk-
sellisemp&& kuin vanhempien. Vertaisryhmén myonteiset antavat lapselle tunteen ryh-
maan kuulumisesta ja tatd kautta kehittaa itsetuntemusta, sosiaalista todellisuuden tajua
ja vuorovaikutustaitoja. Hyvan vertaisryhman on havaittu myds helpottavan lapsen kou-
luun tai péivékotiin sopeutumista ja edistdvan oppimista. Vertaisryhmassé epaonnistumi-
nen, heikko itsearvostus ja kehittymé&ton sosiaalinen kompetenssi ovat merkittavéssé yh-
teydessa epasuotuisaan kehitykseen, jolla taas on havaittu olevan vahvoja yhteyksid muun
muassa nuoruusian héairiokayttaytymiseen, psyykkisiin ongelmiin, koulusopeutumatto-
muuteen ja aikuisidn pitkdaikaistyottémyyteen. (Laine & Talo 2002, 149-150.)

Lapsen kehitysta tutkittaessa on huomattu, ettd lapsen suoja- ja riskitekijat vaikuttavat
suoraan lapsen sosiaaliseen tai epéasosiaaliseen kayttaytymiseen. Tamén sosiaalisen inter-

ventiomallin ideana onkin vahvistaa suojatekijoita ja samanaikaisesti heikentaa riskiteki-
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JOit4. Lapsen itsetuntoa voidaan kehittda esimerkiksi kasvattamalla héanen perusturvalli-
suuden tunnettaan ja itsetietoisuutta. Positiivista sosiaalista kayt0sta voidaan puolestaan
vahvistaa opettamalla lapselle sosiaalisia taitoja. Kun lapsella on hyvat sosiaaliset taidot
ja vahva itsetunto, hénesta todennékoisesti pidetédan ja han paasee osaksi vertaisryhmaa,
mika edelleen tukee lapsen positiivista vuorovaikutusta ja kehitysta osana ryhmaa. (Laine
& Talo 2002, 152-153.)

Sosiaaliseen interventioon on tarkeéa ryhtya jo varhain paivakodissa, jotta ongelmat eivét
ehdi kasvaa liian suuriksi. Ideaalitapauksessa intervention tulisi tapahtua ennen kuin ris-
kitekijat ovat muuttuneet pysyviksi, jolloin niihin vaikuttaminen on haastavaa. Interven-
tio onkin tehokkainta silloin, kun se aloitetaan jo pienilld lapsilla ennen kuin he siirtyvat
koulumaailmaan. Ensisijaisesti ndma korjaavat ja ennaltaehkaisevét toimenpiteet pyri-
tddn kohdistamaan suoraan lapseen itseensa, mutta myods perheelld, vertaisryhmalla ja
paivakodilla on suuri merkitys siind, miten interventio onnistuu. (Laine & Talo 2002,
152.)

Sosiaalinen interventio voidaankin ndhda teoreettisesti erdanlaisena véliintulokeinon: ne-
gatiivinen vuorovaikutus pyritddn katkaisemaan ja kdantdmaan positiiviseksi. Tama il-
menee kuviossa 1, jossa onnistunut sosiaalinen véliintulo edistdd lapsen itsetunnon ja
vuorovaikutustaitojen kehittymistd. Aivan kuten meidén kerhotoiminnassamme, me ai-
kuiset pyrimme vertaisryhman avulla tukemaan lapsen myonteista kehitysta. Myontei-
sessé vuorovaikutuksessa lapsen positiivinen itsetunto toimii ponnahduslautana lapsen
myonteisena kayttdytymisend ja suotuisina aikeina muita kohtaan. Talléin muiden posi-
tiiviset reaktiot ja havainnot edistévat edelleen sosiaalista vuorovaikutusta, joka vahvistaa
lapsen itsetuntoa entisestaan, josta syntyykin keha. (Laine & Talo 2002, 152-154.) Kuten
kuviosta 1 voidaan huomata, myonteisen toiminnan tukeminen korostuu kaikissa kehan
vaiheissa. Juuri tatd mekin pyrimme hyddyntdmain omassa tutkimuksessamme. Li-
sasimme lasten positiivisia kokemuksia niin itsed kuin muita kohtaan, ja torjuimme ne-
gatiivista kaytosta. Talloin lasten vuorovaikutus alkoi pikkuhiljaa muuttua suotuisam-

maksi vertaisryhmassa.
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2.5 Pienryhmatoiminta

Vaikka pienryhmatoiminta onkin vakiintunut kasitteeksi jo 2000-luvun alusta, ei sille ole
oikeastaan tehty tarkkaa maaritelmaé. Pienryhmia kéytetddn monissa paivékodeissa,
mutta teoreettista tutkimusta siitd on todella vahan. Pienryhméatoiminnan tullessa osaksi
varhaiskasvatuksen pedagogisen toimintaympériston jarjestamistd, on toimintaymparisto
jouduttu rakenteistaa eri tavalla (Raittila 2013, 69).

Yksinkertaisimmillaan pienryhmétoiminta on jasenten valista turvallista vuorovaikutusta,
mika tekee siitd myods psykologisen ryhman. Yleensa jasenid ryhméssd on véhintaan
kolme ja he kaikki ovat tietoisia ryhmansé muista jasenisté. (Pennington 2005, 8.) Kui-

tenkin pienryhman koko voi kasvaa ja kutistua tarpeiden mukaan (Raittila 2013, 80).

Isommissa ryhmissé lapset voivat helposti kokea turvattomuuden tunnetta ja uusien asi-
oiden kokeilu voi pelottaa, mika saattaa purkautua suuressa ryhméssa esimerkiksi uhmak-
kuutena, vetaytymisena tai Kiukutteluna. Pienryhmissa taas tilanne yleensa pysyy paljon
rauhallisempana johtuen melutason laskusta, aikuisen mahdollisuudesta olla lasné kai-
kille seka tilan vapaudesta. Talldin lapsi saa turvallisen tilan kokeilla uusia taitoja ja oppia
turvallista vuorovaikutusta aikuinen tukenaan. (Kanninen & Sigfrids 2012, 118-124.)
Pienryhmadssa lapsilla on my6és mahdollisuus harjoittaa keskusteluja vertaisryhmaéldis-

tensd kanssa ja ratkaista ongelmia yhdesséa (Gullo 67, 2006).

Pienemmisséd ryhmissa lapsi tulee aidosti nahdyksi, miké taas auttaa hanté jasentamaan
omaa yksilon kokemaa identiteettidaan positiiviseen suuntaan (Mékinen 2011, 101-102).
Pienryhmissa aikuisilla on selkeésti enemmaén aikaa keskittya jokaiseen lapseen yksilona
ja nain luoda myos vahvempi vuorovaikutuksellinen suhde ryhmaléisiin. Tama edesaut-
taa lapsen kuulemista, aitoa kohtaamista ja heidén osallisuutensa mahdollistamista. Pien-
ryhmissa on mahdollista keskittya tarkemmin siihen, ettd jokaisen lapsen yksilollinen

kasvu ja kehitys saa tarvitsemaansa tukea aikuisten suunnalta. (Raittila 2013, 89.)

Pienryhmatoiminnan muodostamassa pedagogisessa toimintaymparistdéssa on myonteista
se, ettd aikuinen péasee tytskentelemééan vahempien lasten kanssa kerralla ja samaan toi-
mintaan osallistuu vahemmaén ihmisid. Tdman ansiosta lapsen yksiléllinen huomiointi ja

lapsilahtdisyys toteutuvat varmemmin. (Raittila 2013, 79-80.)
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Pienryhmatoiminta tapahtuu yleensa aamupaivalla ja sen avulla saadaan myds rauhoitet-
tua paivan kulkua. Kun péaivét ovat rauhallisempia, pystyvét aikuiset varmistamaan pa-
remmin laadukkaan varhaiskasvatuksen tapahtumisen ja ndin tukemaan lapsen kasvua
kaikki osa-alueet huomioon ottaen. Pienryhmétoiminta vaatii tarkkaa suunnittelua, orga-
nisointia, tilojen soveltamista ja tyontekijoiden joustavuutta, jotta siitd saadaan kaikKi
mahdollinen hyoty irti. Parhaimmillaan pienryhmétoiminta edistdd myos tyoryhman ja
tiimin tydhyvinvointia. (Savolainen 2013, 19-22.)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

3.1 Toimintasuunnitelma ja taustaa

Kevéédn 2015 aikana kdvimme mediakasvatuspaivilld Mediapoliksessa tohlopissa, jossa
Kuusiméen paivakodin tyontekijé esitteli, miten laajasti he ovat onnistuneet Kuusiméessa
hyodyntdmaén valokuvan eri variaatioita arjessa. He olivat muun muassa antaneet lasten
itse kuvata omaa arkeaan paivakodissa ja padsseet néin sisélle lapsen maailmaan heidén
ottamiensa kuvien kautta. Erityisesti meitd kiinnosti lapsen maailman esille tuominen ja
se, kuinka valokuvan avulla voidaan ilmaista asioita, joihin sanat eivat riitd. Kuusiméen
monien eri projektien keskeltd mieleemme painui erityisesti animaatioelokuvat, jotka lap-
set olivat itse suunnitelleet ja toteuttaneet yhdessé aikuisten kanssa, sekéd “ihanne mind”
projekti, jossa lapset saivat olla kuvattuna juuri sellaisena kuin he halusivat itsensa kuvi-

tella.

Samana kevaana meillda oli myds kymmenen viikon péivakotiharjoittelu, jonka aikana
huomasimme, etté valokuvia ja valokuvausta kéytettiin todella suppeasti harjoittelupai-
koissamme. Keskustelimme asiasta my0s opiskelijakollegoidemme kanssa ja heidankin

kokemuksensa valokuvan hyodyntamisesta varhaiskasvatuksessa olivat samanlaisia.

Ké&vimme voimauttavan valokuvauksen kurssin Merja Revon ohjaamana syksylla 2015.
Talta kurssilta saimme paljon tietoa ja kokemusta voimauttavasta valokuvauksesta, jota
hyodynsimme opinndytetyota toteuttaessamme. Voimauttavaa valokuvausta kayttaak-
seen tulisi olla kaytyna siihen liittyvia kursseja, ja koska yhtena tavoitteenamme oli ma-
daltaa kynnysta ottaa valokuvaa tyomenetelména kéyttéon paivakodissa, niin keski-

tyimme enemmankin itse valokuvaan, emmeka niink&an voimauttavaan valokuvaukseen.

Lahdimme tekemdaan opinnaytetydmme toimintasuunnitelmaa Tutki ja kirjoita (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2014, 177-178) kirjan ohjeita noudattaen. Kirjassa kerrotaan kaiken-
laisiin tutkimuksiin liittyvan seké teoreettisia pohdintoja ettd kdytdnnon jarjestelyjé ja toi-
mia. Toimintasuunnitelman tarkoitus on pohtia ja perustella opinndytetyon ideaa ja tar-
koitusta kriittisesti, jotta tutkimuksen kannalta tehdyt valinnat olisivat tutkijan tietoisia
ratkaisuja. Onkin ensisijaisen tarkeéd, ettd toimintasuunnitelman avulla tutkija méaaritte-

lee itselle mitd, miten ja miksi tekee. Liséksi hyvin tehty toimintasuunnitelma on osoitus
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siitd, ettd tutkija kykenee johdonmukaiseen pééattelyyn ideoissa ja tavoitteissa. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 26-27.)

Lahdimme rakentamaan toimintasuunnitelmaamme l&ht6tilanteen kartoituksella. Tut-
kimme ja etsimme jo olemassa olevaa aineistoa ja muita lahdemateriaaleja. Perehdyimme
l&hdemateriaaliin, jotta voisimme I0yt&4 vastauksia kysymyksiimme teoreettisella tasolla.
Tdssa kohtaa havaitsimme aineiston puutteellisuuden nimenomaan varhaiskasvatuksen ja
erityisesti paivahoidon tyokentéltd. Koska valokuvasta tydmenetelmana on kuitenkin jo
melko paljon aiheeseemme soveltuvaa kirjallisuutta, emme léhteneet kerddmaén tietoa

esimerkiksi asiantuntijahaastatteluilla.

Koska kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on luoda ja kehittdd jotain uutta alalle
(Vilkka & Airaksinen 2003, 27), lahdimme pohtimaan, miten ideamme kohtaisi tarpeen.
Kuten Vilkka & Airaksinen kirjassaan Toiminnallinen opinnéytetyd (2003, 38—40) totea-
vat, aiheanalyysin tarkein osa-alue on opinnédytetyon kohderyhmé ja sen rajaaminen. Té&-
man pohjalta aloimme hakea yhteistydkumppaniksemme pirkanmaalaista péivakotia. Yh-
teistydkumppanimme 16ydyttyad suunnittelimme yhdessa eraén lapsiryhman lastentarhan-
opettajan kanssa, minka ikéiset lapset hyotyisivat menetelman kokeilusta eniten ja minka
ikaisten kanssa saisimme eettisestikin luotettavinta tietoa. P4addyimme isojen ryhmaan (3—
5 -vuotiaat) ja ryhman lastentarhanopettaja ehdotti meille pienryhméksemme viskareita,
eli ensi vuonna esikoulunsa aloittavia, joita oli silla hetkellda kuusi lasta. Lastentarhan-
opettajan oman kokemuksen mukaan viskarit jadvat yleensa vaille oman kehitystasonsa
mukaista tekemistd, silla usein ryhmén vanhimmat lapset toimivat esimerkkind ryhman

pienemmille lapsille.

Konstruktiiviset oppimisteoriat korostavat oppijan ja lapsen vélista vuorovaikutusta: op-
pija itse rakentaa itse omaa tietdmystaan. Oppijaa kannustetaan aktiiviseen ja kokeile-
vaan, tutkivaan toimintaan. N&in oppija oppii kehittdmaan ymmarrystaan asioista ja ilmi-
Oistd, kun oppiminen lahtee todellisesta tilanteesta, joka sidotaan lapsen l&helld olevaan
tilanteeseen. TallGin erityisesti sosiaalinen konteksti ja kokeneemmalta oppiminen ja yh-
teistoiminnallisuus korostuvat. Lapsen onkin tarke&d paasta tutkimaan omaa ymparisto-
aan erilaisin keinoin, jotta vahitellen lapsi voi rakentaa oman ymmarryksen maailmasta

ja sen ilmidisté. (Krongvist 2011, 19.)
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Seuraavaksi suunnittelimme meidén tutkijoiden ja péivakodin kannalta sopivan aikatau-
lutuksen. Sovimme toteuttavamme kevéaén 2016 aikana seitseman viikon ajan kestavéa
valokuvakerhoa, jonka lopetuskerran sovimme toukokuulle. Kesan ja alkusyksyn vara-

simme kirjallisen osion tuottamiselle.

Tutkittavien saavuttamiseksi paddyimme jarjestamaén valokuvakerhon paivékodissa lap-
sille tutussa toimintaymparistossd. Tiedonkulun helpottamiseksi teimme vanhemmille
saatekirjeen (liite 1) ja kyselyn liittyen kuvien ottamiseen ja julkaisemiseen (liite 2), jotka
jaettiin péivakodissa kerholaisten vanhemmille. Liséksi jaoimme vanhemmille meidan
tutkijoiden puhelinnumerot ja séhkdpostiosoitteet, jotta vanhemmat voivat ottaa tarvitta-
essa suoraan yhteytta tutkijoihin.

Alusta asti budjettiimme oli varattu vain valttamattdmat menot, joihin kuului matkakus-
tannukset, askartelumateriaalit, lasten evaat metséretkelle ja valokuvien teettdminen. Néi-
den lisaksi meille tarvittavaa materiaalia oli digikamerat, jotka halusimme jarjestaé kai-
kille kerhon lapsille valokuvakerhon ajaksi. Koska kamerat olisivat uutena kustanteet sa-
toja euroja, padadyimme kyselemaan kameroita lainaksi muun muassa opiskelutovereilta,
internetistd ja paivakodilta. Lopulta saimme keréttyd 6 kameraa, joten jokaiselle lapselle
mahdollistui oman kameran k&ytto kerhon ajaksi.

3.2 Tutkimustehtava ja — kysymykset

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli pitda toiminnallista ryhmaa péivakodissa seitseman
viikon ajan ja havainnoida valokuvan ja valokuvauksen mahdollisuutta toimia lapsen ja
lapsen valisen vuorovaikutuksen tukijana pienryhmatoiminnassa. Rakensimme toimin-
tamme pienryhmé&toiminnan ja vuorovaikutuksen ympérille. Tavoitteenamme oli vuoro-
vaikutuksen tukemisen lisdksi madaltaa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kynnysté ot-
taa valokuvaus menetelmand kayttoon osaksi paivakodin arkea. Halusimme luoda néky-
vad materiaa valokuvan vaikuttavuudesta ja sen hyddyistd osana vuorovaikuttamista ja
ryhméadynamiikan kehitystd. Yritimme samalla tehda nékyvaksi valokuvauksen hyotyja

ja moninaisuutta, ja saada esille lapsen maailmaa heidan omasta nakokulmastaan.
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Tutkimustehtdvana pohdimme, miten valokuva tydmenetelmand toimii pienryhméssé
paivakodissa ja erityisesti meidan kohderyhméssamme, sekd miten sitd voitaisiin kehittaa

vield enemmaén vuorovaikutusta tukevaksi.

Tutkimuskysymyksemme olivat:

1. Miten valokuvaa voidaan kayttad pienryhméatoiminnassa?

2. Miten valokuvaa voidaan hyddyntaa vuorovaikutuksen tukijana?

3.3 Tutkimusmenetelmat

Toiminnallisella opinndytetydlla tavoitellaan kdytannon toiminnan ohjeistamista, toimin-
nan jarjestamista tai jarkeistamistd ammatillisessa kentéssa. Se voi olla esimerkiksi jon-
kun tapahtuman toteuttaminen tai ammatilliseen kaytantdon suunnattu ohjeistus. (Vilkka
& Airaksinen 2003, 9.) Tavoitteenamme olikin jarjestaa jonkinlaista toimintaa ja jarkeis-
t&a sitd varhaiskasvatuksen maailmaan hyodynnettévéksi. Nailla perustein padadyimme

toteuttamaan opinnadytetydomme toiminnallisena tutkimuksena.

Opinnaytetyémme tutkimusote oli laadullinen eli kvalitatiivinen, silla pyrimme tyémme
avulla tuomaan esille valokuvaa nimenomaan ilmiona ja néin saada sen kayttoa paivahoi-
dossa varhaiskasvatuksen ammattilaisten tietouteen. Kuten Hanna Vilkka ja Tiina Airak-
sinen toteavat teoksessaan Toiminnallinen opinnaytetyd (2003, 63-64), on laadullinen
tutkimusmenetelma toimiva, kun tavoitteena on ilmién kokonaisvaltainen ymmartami-
nen. Teoksessa mainitaan laadullisen menetelmén ldhtokohdaksi se, ettd halutaan etsié
kirjoittamatonta faktatietoa tietystd toiminnasta. Nama toteamat selvensivét meille enti-
sestadn sitd, ettd toteuttaisimme toiminnallisen opinndytetyon kvalitatiivisella tutkimus-
otteella, sill& halusimme nimenomaan nahda valokuvan ja vuorovaikutuksen ilmiéné. Ha-

lusimme my0s kerété ja tuottaa uutta tietoa vahemmaén tutkitusta aiheesta.

Opinndytetyémme oli tutkimustyypiltddn empiirinen tutkimus, silld siind korostuu teo-
reettista analyysia enemman aineiston kerddmis- ja analyysimetodit. Ndmé& metodit ovat

myos oleellinen osa johtopaatésten uskottavuutta. Empiirinen tutkimus eroaa teoreetti-
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sesta tutkimuksesta myds lahdeaineistoa tuottavien henkildiden tunnistettavuudesta yksi-
I6ind. Empiirisessd analyysissa pidetaan huoli, etté yksittaisia henkil0ita ei tunnisteta, kun
taas teoreettisessa analyysissa korostuu aina, kuka sanoo ja mitd. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 20-21.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan kokonaisuutena ja se vaatii tulkin-
nassaan absoluuttisuutta. Tdma tarkoittaa sité, ettd kaikki luotettavat ilmion tarkasteluun
kuuluvat seikat on kyettéva selvittdamaan ilman, etta ne olisivat ristiriidassa esitetyn tul-
kinnan kanssa. (Alasuutari 2011, 38.) Tutkijasta riippuvan laadullisen aineistomme han-
kinnassa kdytimme tutkimusmenetelmind havainnointia ja haastattelua, jotta saimme
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan ja ymmarryksen ilmiosta. Laajentamalla me-
netelmien kayttda useampaan, saadaan laajemman nakokulman lisaksi myds lisattya tut-

kimuksen luotettavuutta (Hirsijarvi & Hurme 2008, 38).

Lapsia haastattelimme ryhméana kéyttéen puolistrukturoiduista haastattelumuodoista tun-
netumpaa teemahaastattelua, saadaksemme myds sosiaalisesti tuotetun nakemyksen va-
lokuvauksesta tydmenetelmana ja sen vastaanotosta lasten keskuudessa. Teemahaastatte-
lun valitsimme, koska sille luonteenomaista on vain aihepiirien ja teema-alueiden maa-
rittely etukateen. Valmiita kysymyksié ei ole, vaan haastattelijalla on tukilista aiheista,
joita haluaa késitella haastateltavien kanssa. (Eskola & Suoranta 2000, 85-86.) Toisena
syyna oli lasten mahdollisuus vastata ilman valmiiksi olemassa olevia vastausvaihtoeh-
toja. Talla tavalla pyrimme minimoimaan lasten johdattelun ja antamaan vapauden lap-
sille pukea omin sanoin ajatuksensa. Pidimme joka kerran jalkeen lyhyen loppupiirin,

joka toimi samalla ryhmahaastatteluna lapsille.

Koimme, ettd haastattelun ja havainnoinnin yhdistelmalla saisimme tutkittua aihettamme
mahdollisimman hedelmallisesti. Havainnointi on perusteltu tiedonhankintamenetelm,
kun tutkitusta ilmi6std on tietoa véhan. Havainnointi auttaa myos tutkijaa ndkemaan asiat
oikeissa yhteyksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.) Systemaattisella ja vapaalla havain-
noinnilla halusimme n&hda ilmidn konkreettisesti arjessa ja tutkia sitd sen luonnollisessa
ymparistdssd. Havainnoinnissa taytyy olla tarkkana ja muistaa ymmartaa oma subjektii-
vinen ndkemys asiaan, jotta pystyy saavuttamaan mahdollisimman objektiivisen havain-
noinnin. Jari Eskola ja Juha Suoranta (2000, 98-102) tuovat esille myds subjektiivisuuden
rikkauden havainnoinnissa, silla eri tutkijat saattavat kiinnittd4d huomionsa erilaisiin asi-

oihin. Havainnoimmekin pienryhmaa vuorotellen, saadaksemme mahdollisimman laajan
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kuvakulman ryhmasta ja valokuvauksesta tyémenetelména. Valitsemistamme tiedonhan-

kintamenetelmistad kerromme tarkemmin viela luvussa viisi.

3.4 Tutkijan rooli

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on erilainen kuin tilastollisessa tutkimuk-
sessa: ensinnakin tutkijalla on enemmaén vapautta suunnitella ja toteuttaa tutkimusta. Li-
séksi tutkijalta vaaditaan tietynlaista tutkimuksellista mielikuvitusta. Joka tapauksessa
tutkimuksissa on olemassa aina jonkinlaisia ennakko-odotuksia ja intuitiivisia kaytant6ja.
(Eskola & Suoranta 2000, 20.) Myds tutkimuksen ollessa tavoitteellista toimintaa, on
siind myos alusta asti tutkijalla mukana tunteet. Tunteet voivat olla tutkimukselle eduksi
tai haitaksi. Etuna ne voivat nayttaytya esimerkiksi motivaationa ja tutkimukselle paneu-
tumisena, kun taas haitallisena ne voivat ilmetd muun muassa tulosten mahdollisena vaa-

ristymisend tunteiden ohjailemana. (Nikunen M. 2008, 156, 158.)

Tutkijoina me saimme kéyttdd paljon vapautta suunnitella tutkimuksen toteuttamiseen
liittyvi& asioita. Aiheen valinta oli meidan oma keksimad, joten meill& oli jo alussa melko
selked kuva siit4, mitd haluamme tutkia ja miten. Meilla oli myds rohkeus l&hted tutki-
maan asiaa, joka oli meille tutkijoille vield alussa melko vieras. Samaa rohkeutta tarvit-
simme myos suunnittelu- ja toimintavaiheissa, silla pystyimme muuttamaan ja kehitta-

maan toimintaamme koko ajan paremmin tarkoitusta palveleviksi.

Pyrimme tutkijoina alusta alkaen hypoteesittomuuteen ja meilla ei ollut ennalta lukittuja
odotuksia tutkimustuloksista tai tutkimuskohteesta. On kuitenkin otettava huomioon, etta
muun muassa aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen tutustuessamme meille syntyi
vakisinkin jonkinlaisia havaintoja ja kokemuksia aiheesta. Tiedostimme kuitenkin ndma
ennakko-odotukset ja otimme ne huomioon. Kuten Eskola ja Suoranta mainitsevat teok-
sessaan Johdatus laadulliseen tutkimukseen (2000, 20) aineistoon tutustuminen voi auttaa
tutkijaa 10ytaméan uusia ndkokulmia tyéhonsé ja tutkijalla on jopa suotavaa keksia niin
sanottuja tyohypoteeseja, eli arvauksia siitd mitd esimerkiksi aineistoanalyysi tuo tulles-

Saan.
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Tiedostimme my0s, ettd tutkijoiden l&dsndolo saattaa vaikuttaa muun muassa tutkittavien
kokemuksiin, kayttaytymiseen ja vuorovaikutukseen. Jotkut saattavat kokea havainnoi-
van osapuolen lasndolon myos jopa hairitsevaksi. Meilla tutkijoilla oli erilainen asema
lasten silmissa, silla toinen tutkijoista on ollut kyseisessa paivakodissa harjoittelussa ja
tehnyt sijaisuuksia kyseiseen paivékotiin. Nain ollen lapset olivat toiselle meista jo melko
tuttuja ja myos lapset olivat ehtineet tutustumaan tutkijaan. Sen sijaan toinen ohjaajista ei
ollut edes tavannut lapsia ennen ensimmaisté kerhokertaa. Koimme tdman kuitenkin vah-
vuudeksi, silla kerhon aikana me molemmat teimme omia johtopéaatoksia lapsista ja lasten
toiminnasta. Pystyimme yhdessa ohjaajina keskustelemaan omista johtopaattksista ja
saimme my0s laajemman kuvan tutkittavista: teimme esimerkiksi erilaisia johtopaatoksia
lasten kayttaytymisesta ja reaktioista, joita toinen ohjaajista ei valttaméttd olisi osannut

edes havainnoida.
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4 VALOKUVAKERHO

4.1 Valokuvakerhon valmistelu

Aloitimme opinndytetyoprosessin syksylla 2015. Syksyn aikana tutustuimme aihee-
seemme liittyvadn kirjallisuuteen ja erindisiin tutkimuksiin. Kaytimme paljon aikaa
tyémme rajaamiseen tutustumalla jo olemassa olevaan tutkimusmateriaaliin ja selvitta-
malla jo tutkitun datan puutteellisuutta seké niissé esiintyvan tiedon kehittdmisehdotuk-
sia. Alun perin ideanamme oli tutkia valokuvausta, mutta pitkdn pohdinnan jalkeen valit-
simme tutkimuslahtokohdaksemme valokuvan, joka sisaltaa itse valokuvaamisen lisaksi
myaos valokuvien kdytén moninaisuuden. Ideapaperimme valmistui loppuvuodesta 2015,
jolloin myds varmistui yhteistyopéivakotimme osallistuminen opinnaytetyéhon. ldeapa-
perin pohjalta tehdyn tutkimussuunnitelman esittelimme helmikuussa 2016 opiskelijaryh-
mélle ja ohjaavalle opettajalle. Ohjaavalta opettajalta ja opponoijilta saadun palautteen
perusteella parantelimme viel& tutkimussuunnitelmaa. Tampereen kaupungin mydéntaman
tutkimusluvan saimme maaliskuussa 2016, jonka jalkeen paasimme aloittamaan valoku-

vakerhon maaliskuun lopussa.

Maaliskuun puolessa vélissa tapasimme ryhmaén lastentarhanopettajan ja esittelimme ha-
nelle sen hetkisen toimintasuunnitelman. Lastentarhanopettajan kanssa kartoitimme vis-
kareiden vuorovaikutussuhteita ja pohdimme yhdessé, miten valokuvakerho voisi parhai-
ten palvella ryhmén tarpeita. Lastentarhanopettaja kertoi ryhmén dynamiikassa ilmen-
neen ongelmia tanéd vuonna johtuen ryhman kokoonpanon muutoksesta ja vahaisista ryh-
maytymismahdollisuuksista. Tassa kohtaa ajatuksena vield oli saada ryhmén lastentar-
hanopettaja mukaan kerhoon. Tdman mahdollisuuden ja&dessé pois meille tutkijoille sel-
keni, ettd tutkijoiden subjektiivisuuden sailyttamiseksi alkuperaisesta suunnitelmasta poi-
keten aikuisen ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen havainnointi tulisi jattd& pois. Taman
pohjalta p&datimme kiinnittdd huomiomme lasten keskindisen vuorovaikutuksen tukemi-

seen valokuvan keinoin seka havainnointiin.

Koimme tarkedksi, ettd kaikki valokuvakerhon lapset saisivat kayttoonsd oman digika-
meran kerhon ajaksi. Kertakdyttokameroiden kéytto olisi ollut toinen vaihtoehto, mutta

mielestdmme oli tarkeéd, etté lapsilla oli mahdollisuus ottaa niin paljon kuvia, kuin halu-
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sivat ja valita niista aina itselle mieleisimmat. Halusimme myds, ettd meilla olisi mahdol-
lisuus luottaa lapsille kayttoon ihan oikeat kamerat. Tama osoittautuikin kerhon alkaessa
tarkedksi seikaksi, silla kerholaisista vain yksi oli aikaisemmin saanut kuvata oikealla

kameralla.

Pyrimme jarjestaméén jokaisen kerhokerran suurin piirtein samaa kaavaa noudattaen las-
ten turvallisuuden ja pysyvyyden tunteen varmistamiseksi. Aloitimme kerhot aina alku-
piirilla, jonka jalkeen siirryimme lyhyen alustuksen jalkeen paivén toimintavaiheeseen.
Jokaisen kerran lopuksi pidimme loppupiirin, jossa jokaisella oli mahdollisuus jakaa sen
paivaisen kerhokerran nostattamia tuntemuksia ja ajatuksia. Joidenkin kertojen jalkeen
tarjosimme lapsille mahdollisuuden jd&dé katselemaan aikuisen kanssa kerhossa itse otet-
tuja valokuvia ilman muiden lasten lasndoloa. Kerhokerran pituus oli yleensa tunnista

kahteen tuntiin.

4.2 Kerhokerrat

Ensimmaiselld kerralla alkupiirissa kdvimme lyhyen esittelykierroksen, jonka jalkeen
lapset valitsivat ohjaajan mukana tuomista luontokuvista itselle mieluisimman kuvan.
Kuvat kaytiin vuorotellen lapi ja jokainen sai kertoa, miksi valitsi taman kuvan ja millai-
sia ajatuksia kuva herattdd. Olimme alusta asti tarkkoja siitd, ettd jokaiselle lapselle mah-

dollistettiin tila ja aika saada lapsiryhman seka aikuisten jakamaton huomio.

Alkupiirin jalkeen esittelimme lapsille kerhomme ja opinndytetydomme tarkoitusta. Ker-
roimme heille muun muassa siitd, etta toinen ohjaajista tekee muistiinpanoja kerhon ku-
lusta ja meidén velvollisuudestamme olla jakamatta heidan kuviaan tai tietojaan ulkopuo-
lisille ilman lupaa. Sovimme lasten kanssa myos yhteiset valokuvakerhon saannot. Ker-
hon tarkeimmiksi sd&dnnoiksi nostimme sen, etté toista ihmistd ei saa kuvata ilman hénen
suostumustaan ja jokaisen ottamat kuvat ovat yhtd arvokkaita ja tarkeitd. Sovimme, etta
toisen kuvista ei saa antaa negatiivista tai loukkaavaa palautetta. Tatd samaa periaatetta
kaytimme my0s kerholaisten keskindiseen kohtaamiseen. Tdémén jalkeen tutkiskelimme

yhdessd kameraa ja sen kayttoa.
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Ensimmaiselld kerralla teemana oli kuvata parin kanssa péivakodista 16ytyvia erilaisia
vareja. Teeman valitsimme helpottaaksemme kuvaamisen aloittamista ilman painetta ku-
vattavana olemisesta. Koska tarkoituksena oli tutustua kameraan, varit olivat siksi helppo
valinta kuvauskohteeksi. Koska kyseessa oli kerhon aloituskerta, me ohjaajat valitsimme
paivakodin toimintaympaéristoksi. Talléin me tutkijat saimme mahdollisimman autentti-
sen kasityksen siitd, miten lapset toimivat heille tutussa ymparistossé ja miten ryhman
roolit nayttaytyvat toiminnan aikana. Koska padasiallisena tavoitteenamme oli lasten va-
lisen vuorovaikutuksen tukeminen, laitoimme heiddt kuvaamaan pareittain. Annoimme
paria kohden kéayttéon vain yhden kameran ohjataksemme lapset harjoittelemaan vasta-

vuoroisuutta ja sosiaalista kanssakaymista.

Loppupiirilla kyselimme, millaista kameran kaytto oli ja vastasiko kerho lasten odotuk-
sia. Lasten osallisuuden mahdollistamiseksi suunnittelimme heidan kanssa yhdessa tule-
via kerhokertoja. Tdméan kerran lopussa annoimme lasten valita samaisella kerralla otta-
mistaan kuvista viisi mieleisintg, jotka sai halutessaan esitell& seuraavalla kerralla muille

kerholaisille.

Toinen valokuvakerhokerta oli seuraavalla viikolla. Alkupiirissa lapsilla oli mahdollisuus
esitelld edellisell& kerralla valitsemansa kuvat, silla omien kuvien esittely on merkittava
osa valokuvaprosessia (Savolainen 2008, 169). Lapset saivat valita oman lempikuvansa,
jonka jalkeen ryhman muut jasenet saivat sanoa jotain ystavallista toisen ottamista ku-
vista. Tdman kerran teemana oli parikuvaus, jossa tarkoituksena oli ottaa omasta parista
kuvia tdman toivomalla tavalla. Lahdimme lasten toiveesta pihalle kuvaamaan ja aikaa
parikuvien ottamiseen annoimme 40 minuuttia. Ohjeistimme lapsille parikuvauksen tar-
keiksi paakohdiksi jokaisen kuvattavan oikeuden paattad, missa hanta kuvataan ja milla
tavalla. Parikuvissa kuvaaja toimii kuvattavan ohjeiden mukaisesti, jotta kuvista tulisi

juuri sellaisia, kuin kuvattava niista toivoo.

Jotta kuvattavana oleminen saatiin tuntumaan mahdollisimman turvalliselta, korostimme
lapsille vahvasti kuvattavan paatésvaltaa ja sitd, ettd toisen kuvasta ei saa antaa negatii-
vista palautetta koskaan. Kuvaamisen jalkeen pidimme loppupiirin, jossa keskustelimme
kuvattavana ja kuvaajana olemisesta. Jokainen sai yksilollisesti jakaa omia ajatuksiaan ja
mielipiteitd&n kerrasta. Alustimme myds lapsille ensi kerralla olevan valokuvaretken ku-
lun. Loppupiirin jalkeen jaimme valitsemaan jokaisen parin kanssa heidan omat lempi-

kuvansa kyseisella kerralla otetuista kuvista.
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Valitsimme parikuvauksen toisen kerran teemaksi, jotta jokaiselle lapselle tulisi tdmén
myota kokemus omasta merkityksellisyydestaan ja ndhdyksi tulemisesta vertaisryhmalai-
sen silmin. Talla kerralla pa&dsimme ensimmadista kertaa hyddyntamaan positiivisen vuo-
rovaikutuksen kehamallia: kannustimme lapsia antamaan positiivista palautetta kaverista
ja torjuimme negatiivista kaytosta. Toiveinamme oli myds syventad lasten valista luotta-
musta, joka voi syntyé vain kunnioituksen kautta. Kunnioitus taas esittaytyy esimerkiksi

jokaisen henkilokohtaisten rajojen ja toiveiden hyvéksymisena.

Kolmannella kerralla toteutimme kerhon alussa lasten toiveeksi nousseen valokuvaretken
luonnon keskelle. Aikaisemmilla kerroilla olimme harjoitelleet vuorovaikutusta ja sen to-
teutumista antamalla lapsille kameroita jaettavaksi, mutta talla kerralla kaikki saivat kéayt-
toonsa omat kamerat. Otimme matkaan evéité ja jokaiselle lapselle oman kameran, ja
l&hdimme laheiseen metsddan kuvaamaan. Olimme suunnitelleet retkelle toteutettavaksi
erilaisia tehtavia, jotka yhdistéisivat valokuvan ja vuorovaikutuksen tunnekasvatuksen

kautta.

Metsddn saavuttuamme luovutimme lapsille kamerat ja annoimme heille ensin aikaa ku-
vailla ja tutustua metsassa oleviin asioihin. Tdman jalkeen annoimme lapsille kolme teh-
tavaa. Ensimmaisena lasten oli tarkoitus etsid metsasta kauniita asioita, sellaisia jotka
nostavat hymyn huulille. Pyrimme rohkaisemaan lapsia katsomaan ymparilleen niin ylos
kuin alas ja avartamaan ndkemaansa. Tuimme lasten osallisuutta mahdollistamalla heille
vapaat kadet kuvaamisessa ja ympériston hyddyntdmisessd. Pyrimme kuvaamisen ajan
kyselemaan lapsilta avoimia kysymyksia liittyen kuvissa esiintyviin asioihin ja kauneu-
den késitteeseen. Taman jalkeen siirryimme toiseen tehtévéan, jossa ajatuksena oli kuvata
metsdssa nahtavané olevia surullisia asioita. Vaikka annoimmekin lapsille mahdollisim-
man paljon tilaa toteuttaa tehtévaa, tarjosimme heille kokoaikaisen aikuisen lasndolon ja
turvan tehtdvien aikana. Sanoitimme lapsille heidédn pohtimiaan asioita ja kadytimme va-
lidoivaa menetelmaa nostaaksemme heidén omat ajatuksensa esille. Toiseksi viimeisena
siirryimme kuvaamaan asioita, jotka toivat mieleen rakkauden. Pyrimme keskustelemaan
samalla lasten kanssa rakkaudesta késitteend ja tunteena seké siitd, miten sen saisi valo-
kuvaan vangittua. Lopuksi lapset paésivét vield kuvaamaan metsasté I0ytdmi&én hauskoja

asioita.
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Vietimme ndiden tehtdvien parissa hieman alle tunnin ja lahdimme sen jalkeen takaisin
paivékodille. Matkalla keskustelimme lasten kanssa tulevasta “ihanne miné”- projektista
ja keiksi he haluaisivat pukeutua. Jokaiselle lapselle on trked mahdollistaa tarpeeksi ai-
kaa pohtia asiaa, silla aiheen prosessoinnin kesto on hyvin yksilollistd. Tdméan vuoksi
aloitimme projektista keskustelun monta viikkoa etukateen. Palattuamme paivakodille,
jokainen lapsi sai valita jokaisesta retken tehtavasta yhden lempikuvan, jotka tulostimme
my6hemmin. Paitimme kerran loppupiiriin, jossa jokainen sai jakaa retkella mieleen
nousseita asioita. Kysyimme lapsilta myos, mika péivassa oli mukavinta ja mieleenpai-

nuvinta.

Retken toteutimme pééasiassa siksi, etta lapset olivat kovasti toivoneet sitg, ja halusimme
tydskentelymme olevan mahdollisimman lapsiléhtoisté. Liséksi halusimme tarjota moni-
muotoisen toimintaympériston ilmion tarkastelulle. Tdma erilainen toimintaymparistd

olikin selvasti yksi merkityksellinen tekija valokuvatyoskentelyssa.

Neljannella kerralla aloitimme alkupiirin katselemalla toisen kerran parikuvauksen tuo-
toksia. Jokaiselle jaettiin heidan omat kuvansa, jotka sai halutessaan esitella koko ryh-
malle. Tarkoituksena oli antaa jokaiselle lapselle positiivista palautetta ja ylpeyden ai-
hetta omista uniikeista ja kauniista kuvista. Lapsi sai my0s itse valita, halusiko esitella
kuviaan vai ei. Jos lapsi ei halunnut nayttad kuviaan muille, korostimme héanelle ole-
vamme Ylpeita siitd, ettd uskaltaa ilmaista mielipiteensd. Valokuvan voimassa tarkeda on
saada valita kuvattavana itse, milloin ja kenelle kuviaan ndyttd4. Kuvia esiteltdessa mal-
linsimme ohjaajina lapsille kehumisen ja positiivisten kommenttien tarkeytté ja voimaa
osana valokuvaa sekd vuorovaikutusta. Rohkaisimme lapsia ilmaisemaan positiivisia tun-

temuksiaan muille myds omista kuvistaan.

Alkupiirin jalkeen annoimme lapsille kyseisen kerran tehtévéksi kuvata lempiasioita pai-
vakodista. Laitoimme sellaiset lapset pareiksi, jotka eivat olleet vield kerhon aikana olleet
paritehtdvassa keskendan. Annoimme lapsille vapaat k&det sopia parin kanssa, miten he
tehtdvan toteuttavat. Osa pareista péaatyi valitsemaan aina yhdessa, mista he halusivat ot-
taa kuvan paivakodissa. Toiset parit taas ottivat vuorotellen tietyn méaéran kuvia, jonka
jalkeen antoivat vuoron toiselle. Osa lapsista halusi l&hted vield lopuksi ulos kuvaamaan,
joten loppupiiri oli talla kertaa aikaisia piirejad lyhempi kierros lasten kokemuksista.

N&imme piirid tirkedmmaéksi antaa lasten toteuttaa omia ideoitaan koskien valokuvaa-
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mista. Taméan kerhokerran aikana selvittelimme myos jokaisen lapsen kanssa henkilékoh-
taisesti “thanne mind” -projektin tilannetta. Kaikki lapset olivat jo paattaneet, keitd halu-

sivat olla, joten rupesimme yhdessa miettimaan, miten toteuttaisimme asut heille.

Paivakodin kuvauksen keskeisimpana tarkoituksena oli tehda nakyvaksi lapsen sisaista
maailmaa ndkemalla mitk& asiat ovat lapsille merkityksellisia paivakodissa. Lisaksi talla
haimme my0s vastausta toiseen tutkimuskysymykseemme, eli siihen, mité kaikkea valo-
kuvan avulla voidaan tehdé pienryhmatoiminnassa ja kartoittaa sen mahdollisuuksia ja

haasteita.

Viides kertamme olikin ”ihanne min&”- projektin kuvauspaiva. Projektin idea lahti Miina
Savolaisen “maailman ihanin tytt6”- projektista (1998), jossa Hyvosen lastenkodin lapset
ja nuoret saivat kuvissa toteuttaa itsedan juuri sellaisena, kuin itse tahtoivat. Tarjosimme

lapsille mahdollisuuden heittadytyd maailmaan, jossa kaikki on mahdollista.

Vaikka aiheenamme olikin vuorovaikutus osana pienryhméatoimintaa, lapsien toiveesta
otimme yksiloprojektin mukaan valokuvakerhoon. Tdssé tehtavéssa aikuinen toimi ku-
vaajana ja lapsi kuvattavana, mika asetti myds vuorovaikutus teeman uuteen nakokul-
maan. Aikaisempina kertoina olimme keskittyneet tietoisesti lapsen ja lapsen valiseen
vuorovaikutukseen, mutta tassa projektissa tarkkailimme myads aikuisen ja lapsen valista

vuorovaikutusta.

Paivan aikana kuvasimme jokaisen paikalla olevan lapsen hanen toivomassaan asussa,
hanen toivomallaan tyylilla. Korostimme lapsille jalleen heidén valtaansa kuvattavana
paattaa, milla tavalla he halusivat tulla kuvatuksi. Antaaksemme mahdollisimman voi-
mauttavan kokemuksen, pyrimme toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan kaikki lasten
ideat, joita kuvauksien aikana tuli. Jokaisen lapsen kuvaushetkeen kéytimme puolesta
tunnista tuntiin aikaa, jotta jokaisella tulisi kokemus omasta merkityksellisyydesta ja tér-
keydestd. Vuorotellen meisté toinen toimi kuvaajana ja toinen lapsen seké tilanteen ha-
vainnoitsijana. Tavoitteenamme oli luoda lapsille turvallinen ymparisto ilmaista itsedén

juuri hanen haluamallaan tavalla ilman rajoitteita ja ohjailua.

Kuvaustuokion jalkeen vietimme jokaisen lapsen kanssa tarvittavan ajan katsellen kaikki

sind paivana ottamamme kuvat lapi. Annoimme lapsille paljon rohkaisevaa ja kannusta-
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vaa palautetta, sekda autoimme heité keskittymaén vain positiivisiin asioihin omissa ku-
vissaan. Naista kuvista jokainen lapsi sai valita kolme mieleisintd, jotka teetimme valo-
kuviksi kerhon loppunéyttelyd varten. Kuvia valittaessa pidimme tarkoin mielessa eetti-
sen periaatteemme olla ohjailematta lapsia aikuisen mielen haluamaan suuntaan. Jos lapsi

halusi esimerkiksi valita kuvan, joka on heilahtanut, annoimme hanen niin tehda.

Taman kerhokerran toteuttamiseen hyddynsimme paljon Miina Savolaisen voimauttavan
valokuvan periaatteita ja tdméa projekti olikin erityisen merkityksellinen ja myods hyvin
ilmiselva valinta osaksi kerhoa. Halusimme luoda lapsille mahdollisuuden néahda kaiken
sen hyvan ja ihanan mité hanessa on. Tahdoimme valittd4 omilla katseillamme jokaiselle
lapselle, ettd han on kaunis ja korvaamaton. Puvuilla halusimme mahdollistaa lapsille
oman mielikuvituksen ja lapsen sisdisen maailman esiin tuomisen. Liséksi puvut olivat
myos lapsille tarkeitd: he paasivat esiintymaéan kameran edessa juuri sellaisina kuin halu-

sivat.

Loppunéyttelyamme edeltavélla kuudennella kerhokerralla olimme pyyténeet kerholais-
ten vanhempia antamaan lapsille mukaan noin viisi aloumikuvaa. Albumikuvien tarkoi-
tuksena oli tarkastella kerholaisten lapsuutta ja omaa historiaa valokuvan avulla. Alku-
piirissa kdvimmekin jokainen vuorollaan omat kuvat lapi. Kuvat sai esitella haluamallaan
tavalla ja jokainen sai esittdd kysymyksia kuviin liittyen. Keskustelimme muun muassa
siitd mita muistoja, tunteita ja mietteitd kuvat tuovat lapsille mieleen. Osa lapsista ei ollut
saanut kotoa mukaan kuvia, joten pdaddyimme heiddn kanssaan muistelemaan erilaisia

lapsuuden aikaisia tapahtumia tai henkil6itd, jotka lapset kokivat merkityksellisiksi.

Alkupiirin jalkeen aloimme keskustella tulevasta loppundyttelystd lasten kanssa. Ky-
syimme lapsilta mitd odotuksia heill& nayttelylle oli ja ketd he haluaisivat sinne kutsua.
Paadyimme yhteistuumin kutsua nayttelyyn paivakodin henkilokunnan ja muut lapset,
sekd kerholaisten vanhemmat. Kerhokerran loppuajan askartelimme yhdessa nayttelya
varten erilaisia postereita ja piirustuksia. Kannustimme lapsia askartelun yhteydessé kes-
kustelemaan keskend&n piirustuksistaan ja toimimaan muutenkin laheisessé vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Kyselimme lapsilta myds kommentteja heidédn omista kuvis-
taan, joita voisimme kirjoittaa erillisille lapuille kuvien viereen. Tarkoituksena oli pitaé
vield erillinen loppupiiri, mutta lapset innostuivat askartelusta niin, ettd paadyimme yh-

distdmaan loppupiirin osaksi askartelutuokiota.
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Talla kerhokerralla halusimme kuulla lapsen mietteita ja odotuksia tulevasta nayttelysta,
jotta osaisimme niiden avulla rakentaa yhdessa mahdollisimman loistavan nayttelyn. Al-
bumikuvaidea tuli myds suoraan Miina Savolaisen voimauttavasta valokuvasta. Albumi-

kuvien kautta lapset saivat tuoda esille omaa menneisyyttaan ja eldmantarinaansa.

Viimeisella kerhokerralla toteutimme lasten kanssa valokuvakerhon loppunayttelyn. Me
ohjaajat olimme tulleet pdivakodille edellisen& paivéana laittamaan nayttelyn kuntoon péi-
vakodin toimintahuoneeseen. Aikataulullisista syistd nayttelyn esillepanoon emme voi-
neet ottaa lapsia mukaan. Olimme laittaneet edellisella viikolla paivakodin seinille julis-

teita, joissa informoitiin ndyttelysta ja joilla kutsuttiin vieraat paikalle.

Ensin haimme valokuvakerholaiset katsomaan nayttelyn ja kertomaan omia ajatuksiaan
siitd. Alustimme lapsille nayttelyéd koskevat sdéannot ja muistuttelimme mieleen myds ker-
hon alussa sopimamme valokuvakerhon yhteiset saannét, jotka péatisivat myos néytte-
lyssé. Lapset muistivat ohjeet hienosti ja aina kun ryhmé lapsia tuli katsomaan nayttelya,
kertoivat kerholaiset heille yhdessé sopimamme ohjeet ndyttelyssa kayttaytymiselle. Ka-
vimme lasten johdolla nayttelyn l&pi kerhokertojen mukaan jokaiselle siellé vierailevalle
ryhmaélle. Annoimme kerholaisille mahdollisimman paljon tilaa esitell& omia tuotoksiaan
kavereilleen ja vanhemmilleen. Vieraiden poistuessa nayttelysta keksivét lapset sanoa
aina heille yhteen déneen “’kiitos kdynnistd, olkaa kiltistd ja tervetuloa uudelleen”. Nayt-
telyn jalkeen istuimme alas viimeista loppupiiria varten. Taman loppupiirin yhteydessa

toteutimme myos loppuhaastattelun valokuvakerholaisille.

Viimeisen kerhokerran nayttely oli meille jo alusta asti selva. Jotta kaikki Miina Savolai-
sen esittamaét korjaavat peilit tulisivat esiin, tahdoimme pitaa néayttelyn, jossa lapset sai-
sivat esitelld omia kuviaan myds muille. N&yttelyn avulla lapset saivat myos julkista hy-
vaksyntad, eika vain kerhon sisdista. Nayttelyn jarjestdminen toimi tarkeéna askeleena
myd6s kohti itsensd hyvéksymisen moniuloitteisuutta, silld ndyttelyssa oli jokaiselta lap-
selta useita erilaisia kuvia. Kuten Miina Savolainen esittdd teoksessaan Maailman ihanin
tyttd (2008,178), erilaisissa kuvissa nakee omia puoliaan, tunteitaan, kasvamisen vaiheita
ja persoonallisuuden piirteitd. N&diden kaikkien puolien hyvaksyminen on metafora it-

sensé hyvaksymiselle, eli neljannelle korjaavalle peilille.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Haastattelu

Tutkimushaastattelu rakentuu ja nojaa samoihin yhteisiin oletuksiin, kuin muutkin kas-
vokkaista vuorovaikutusta edellyttavat keskustelut. Haastattelu voikin muistuttaa tilan-
teena spontaania keskustelua, mutta eroaa siitd tiettyyn pdamaaraan pyrkimisend seka
haastattelijan ja haastateltavan, eli osallistujien, selkeiné rooleina. Haastattelija on tieta-
maton osapuoli, kun taas haastateltavalla on kaikki tieto. Haastattelijalla on kiinnostus
johonkin tutkimustietoon, jonka edesta han tekee aloitteita, kysymyksid, ohjaa keskuste-

lua ja kannustaa haastateltavaa vastaamaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)

Perinteisesti haastattelut on jaoteltu strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastattelui-
hin perustuen niiden kysymysten valmiuteen ja sitovuuteen. Taysin strukturoidussa haas-
tattelussa valmiiksi tehdyt kysymykset esitetadn taysin samanlaisina ja samassa jarjestyk-
sessé kaikille haastateltaville. Strukturoimattomassa haastattelussa tilanne etenee taas
haastateltavan ehdoilla. N&iden kahden tyypin vélimaastossa on puolistrukturoitu haas-
tattelu, joista yleisimpand muotona esiintyy meidéankin tutkimuksessamme kéytetty tee-
mahaastattelu. Siind kysymysten muoto ja jarjestys voi vaihdella ja valmiiksi mietittyna

ovat vain teemat seké aihepiirit. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10-11.)

Yksilohaastattelun sijaan hyddynsimme opinndytetyossamme ryhmaéhaastattelua. Ryh-
mahaastattelu voi auttaa, jos haastateltavien oletetaan jannittavan yksilollista haastattelu-
tilannetta. Ryhmahaastattelu on oiva tilanne myds nahda seké tutkia ryhman siséistéa vuo-
rovaikutusta ja siind vallitsevia sosiaalisia suhteita. (Eskola & Suoranta 2000, 94-95.)
Ryhméhaastattelun kautta lapset paésivat luomaan myos sosiaalisesti tuotetun ndkemyk-

sen tutkimastamme ilmidsta.

Maarit Alasuutari nostaa tekstissddn “mikd rakentaa vuorovaikutusta lapsen haastatte-
lussa” (2005, 145) esille sen, kuinka vasta viime vuosikymmenten aikana lapset on alettu
néhdé aktiivisina sosiaalisina toimijoina, joiden &&ni on tarked tuoda varsinkin heité kos-
kevissa tutkimuksissa esille. Lasta haastateltaessa on myds Alasuutarin mukaan tarked
muistaa, ettd mitd pienemmasta lapsesta on kysymys, sita tarkedmpi on ottaa huomioon

sanaton kommunikaatio ja lapsen toiminnallisuus. Yhtd lailla, kun lapset saattavat kertoa
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asioista sanojen liséksi kayttden kehoa, leluja tai muita vélineitd, kommunikoi haastatte-
lijakin lapsen kanssa myds esimerkiksi ilmeilld, eleilld ja nyokkayksilla. Tutkijoiden
haasteena onkin nédiden sanattomien kommunikaatiomuotojen taltioiminen ja tulkitsemi-
nen. (Alasuutari, 2005, 145-146.)

Lapsen haastattelun kannalta tarked on tuoda esille ja muistaa myo6s aikuisen ja lapsen
valinen valtaero. Aikuisen nakokulmasta lapsi on yhteiskunnassa kasvatuksen, suojelun
ja huolenpidon kohde, ja jotta ndité tehtévia voitaisiin toteuttaa, on aikuisella oltava maa-
raavé asema lapseen néhden. Aikuisen kontrolli ja valta ovat esilla my6s lapsen nakdkul-
masta osana arkea ja tuleekin valta-aseman erona esille my6skin tutkimushaastattelussa.
Negatiivisesti valtaero voi vaikuttaa muovaamalla merkittévasti aikuisen ja lapsen haas-
tatteluvuorovaikutusta. Oman &anensa esiin tuomisen sijasta lapsi voikin pyrkia tuotta-
maan sellaisia vastauksia, mitd olettaa aikuisen héneltd haluavan. Myonteisesti valta-
asema suo aikuiselle mahdollisuuden kysyé lapselta mitd vaan kysymyksia odottaen lap-
selta vastausta. Vaikka haastattelutilannetta ei voida rakentaa ilman t&t4 yhteiskunnallista
valta-asemaa, pitaa haastattelijan pyrkia rakentamaan rooli, jossa on ilman kontrollointia
aidosti kiinnostunut ymmartaméaan lapsen tavan nahdé asioita. (Alasuutari, 2005, 152—
153.)

“Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa” (Es-
kola & Suoranta 2000, 85). Eli vaikka kvalitatiivisen haastattelun tavoitteena olisi ym-
martad, miten lapsi ndkee maailmansa, niin ei voida olettaa, etté tutkimus toisi esiin lap-
sen maailman aivan sellaisenaan kuin se lapselle itselle ndyttaytyy. Lapsen haastattelu on
aina vuorovaikutuksellinen tilanne, jonka lopputulemana on haastattelijan ja lapsen yh-
dessa tuottamaa todellisuutta. Kuitenkin osapuolten osuus tassa tuotoksessa voi vaihdella
paljonkin riippuen haastattelijan kyvysta pysya herkkéana ja reflektiivisend vuorovaiku-
tukselle haastattelussa. (Alasuutari, 2005, 162.)

5.2 Havainnointi

Kuten edelld mainittiin, haastattelulla saadaan tietoa siitd, mita henkil6t ajattelevat, tun-
tevat ja uskovat. Sen sijaan havainnoinnin avulla saadaan selville mité todella tapahtuu:
toimivatko ihmiset niin kuin sanovat toimivansa Suurin havainnoinnin etu on se, etta silla

saadaan suoraa ja valitonta tietoa yksiléiden, ryhmien tai organisaatioiden toiminnasta.
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Havainnoinnin avulla paastaan luonnollisiin ymparistéihin ja sen avulla voidaan vélttaa

keinotekoisuus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 212-213.)

Teoksessa Tutki ja kirjoita (2014, 213) havainnoinnin kerrotaan sopivan erityisen hyvin
laadullisen tutkimuksen menetelméksi. Valitsimmekin havainnoinnin tutkimusmenetel-
maksemme, koska se on erinomainen menetelma vuorovaikutuksen tutkimisessa ja tilan-
teissa, jotka ovat nopeasti muuttuvia ja eivat ole valttdmatta ennakoitavissa. Lisaksi ha-
vainnointi sopii hyvin lapsiryhman tutkimiseen, silla lapsilla saattaa olla kielellisia vai-
keuksia esimerkiksi tunteiden ja kokemusten sanoittamiseksi. Havainnoinnin avulla voi-
daan saada myds sellaista tietoa, mitd tutkittava ei vélttdmatta halua suoraan sanoa tutki-
jalle. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 213.)

Havainnoinnin suurin haaste on havainnoijan lasndaolon mahdollinen vaikuttaminen tilan-
teeseen. Luokkahuonetutkimuksissa on havaittu, ettd havainnoijan astuessa luokkahuo-
neeseen, niin oppilaiden kuin opettajankin kayttdytyminen muuttuu. Yhten& haittana pi-
detddn myos sitd, ettd havainnoija saattaa luoda emotionaalisen siteen tutkittaviin, joka
puolestaan vaikuttaa tutkijan objektiivisuuteen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
213))

Havainnointi voidaan jaotella karkeasti kahteen erilaiseen lajiin: systemaattiseen ja osal-
listuvaan havainnointiin. Suurimmat erot néissa havainnoinnin lajeissa on havainnoijan
rooli ja se, miten tiukasti formaalia havainnointi on. Yleistettyna systemaattinen havain-
nointi on nimensa mukaisesti systemaattista ja jasenneltyd, ja havainnoija on ulkopuoli-
nen toimija. Osallistuva havainnointi on taas vapaampaa ja muotoutuu yleensa tilanteiden
mukaan. Talléin havainnoija myos osallistuu ryhmén toimintaan. Osallistuvassa havain-
noinnissa tutkija pyrkii paddseméan ryhman jaseneksi ja usein havainnoijalle muodostuu-

kin jokin rooli ryhmaéssé. (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2014, 213-216.)

Yleensa systemaattinen havainnointi tehd&an rajatuissa tiloissa, esimerkiksi laboratori-
ossa. Systemaattista havainnointia voi tehdd myo6s luonnollisissa tilanteissa (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2014, 215) kuten juuri me teimme téssa tutkimuksessa. Systemaatti-
sen havainnoinnin kohteina voi olla esimerkiksi tutkittavien kielellinen vuorovaikutus tai
laajemmat tapahtumat, kuten esimerkiksi leikin havainnointi. Naiden liséksi voidaan ha-
vainnoida myds yksittdisia liikkeité tai liikesarjoja. Kaikki havainnot pyritaan tallenta-

maan systemaattisesti ja tarkasti, mutta vélill& havaintojen valiton kirjaaminen ei ole edes
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mahdollista, jolloin tutkijan on vain luotettava omaan muistiin. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2014, 214-215.)

5.3 Johtopaatokset kerhokerroittain

Ensimmaiselld kerhokerralla paikalla olivat kaikki viisi tytt6d, ryhmén ainut poika ei
paassyt paikalle. Heti kerhon alkaessa osallistujille oli tdrke&a paasta istumaan vain oman
parhaan kaverin viereen. Tunnelma oli selvasti jannittynyt seka innostunut ja lapset myos
sanoittivat néité tuntemuksia ohjaajille. Alkuun jo pelkké& paikallaan istuminen tuotti kai-
kille lapsille hankaluuksia, joka johti siihen, ettd ohjeiden vastaanottaminen oli haastavaa.
Alkupiirilla luontokuvia valittaessa osa lapsista nappasi mieluisimman luontokuvan jo
kesken ohjeistuksen saadakseen juuri sen kuvan minka tahtoi. Toiset taas miettivat melko
tarkasti kuvan valintaa. Lasten valinen vuorovaikutus oli Kiisteleva ja valilla jopa tylya,
koska useampi lapsi olisi halunnut saman kuvan. Ohjaajan ehdottaessa kuvan jakamista
lapset eivat kuitenkaan halunneet kayttdd samaa kuvaa toisen lapsen kanssa. Lapset esit-
telivat valitsemiaan kuvia vahapuheisesti ja ympéripyoreasti. Melkein kaikille lapsille
tuotti hankaluuksia kertoa valitsemastaan kuvasta positiivisia ja tarkkoja havainnointeja
sekd kuvan valintaa ei juurikaan osattu perustella. Meidan havainnoijien mielesta lasten
valisesta vuorovaikutuksen tasosta kertoi paljon se, ettd lasten keskittyminen suuntautui
ldhes tdysin vain omaan kuvaan, eika muiden kuviin ja kommentteihin suunnattu huo-

miota.

"Valitsin tan, koska tdd oli kiva.”

“Kivat varit.

"Tdssd kuvassa bambi nosti ihanasti kaulaa.”
Heikosta vuorovaikutuksesta kieli parienjakotilanne: tytét kurkottelivat késillaan sita
lasta kohti, kenen pariksi halusivat. Jos parivalinta ei miellyttanyt, lapset ilmaisivat pet-
tymyksensa ddneen pahoittaen parinsa mielen. Kuvaustehtdvan aikana kameran jakami-

nen oli vaikeaa kaikille ja tyt6ill& oli vaikeuksia toimia parin kanssa yhdessa. Ohjaajan

tuli koko tehtéavén ajan mallintaa, rajata ja muistutella lapsia yhteistyosté ja kameran ja-
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kamisesta. Lapsilla oli paljon keskindistd pomottelua, ja yksi lapsista yritti sitkeasti po-
mottaa my0s ohjaajaa tehtavaan liittyen. Parien keskindinen vuorovaikutus oli melko ole-
matonta, silla lasten toimintatyyli oli egosentrinen. T&sté esimerkkind muun muassa las-
ten tapa kieltda pariaan ottamasta samoista asioista kuvia kuin mista itse on ottanut kuvan.
Ryhmén sisdiset roolit veivét tilannetta eteenpdin jattaen itse kuvaamisen sivuseikaksi.
Kuvaamiseen oli vaikea keskittya ja se jai paria poikkeusta lukuun ottamatta ensimmai-
sell& kerralla satunnaiseksi rapsimiseksi. Silti lapset kertoivat kuvaamisen olleen kivaa ja

odottivat jo innolla seuraavaa kerhokertaa.

Toisella kerhokerralla ryhmén ainut poika oli mukana ensimmaisté kertaa kerhossa. Tul-
tuaan kerhoon lapsi siirsi yhteisesta piiristd oman tuolinsa huoneen nurkkaan ja jai istu-
maan sinne. Ohjaajien kysyessa poikaa mukaan piiriin, siirsi han hiljaa hymyillen tuolinsa
takaisin piiriin. Talla kerhokerralla lapsiryhmén kaksi selkeintd johtajaa olivat poissa,
mika vaikutti selvasti ryhmadynamiikkaan. Ryhmén ujommat lapset olivat enemman aa-
nessd ja he olivat selvasti vapautuneempia kuin edelliselld kerralla. Alkupiirissa kdvimme
viime kerralla otetut kuvat lapi ja tarkoituksena oli kertoa jotain positiivista kaikkien ku-
vista. Talla kerralla omasta kuvasta kerrottiin jo tarkemmin kuin viime kerralla, mutta
toisten kuviin ei juurikaan kiinnitetty huomiota. Kuville luotiin merkityksi&, esimerkiksi

omien tavaroiden ja vaatteiden esiintyminen kuvissa koettiin tarkeéksi.

KUVA 1. "lhanaa vaaleenpunaista”
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Parivalinnasta ei ilmaistu talla kerralla pettymysta. Parikuvia ldhdettiin ottamaan péiva-
kodin l&heiseen puistoon ja lasten keskittyminen oli selvésti intensiivisempad kuin viime
kerralla. Tehtavan sujumista edesauttoi myos se, ettd véhaisen lapsiméaran takia ohjaa-
jilla oli mahdollisuus tukea ja havainnoida vain yhta lapsiparia kerrallaan. Aluksi lapset
tarvitsivat ohjausta, mutta heidén paastessa vauhtiin, ohjaajat pystyivat astumaan sivuun
ja keskittymé&an havainnointiin. Toisella parilla esiintyi aluksi kuvaajan suunnalta kuvat-
tavan kaskyttamistd, mutta ohjaajan muistutellessa kuvattavan oikeudesta paattas itse ku-
vistaan, vaihtui kommunikointi nopeasti tasavertaiseksi vuoropuheluksi kuvaajan ja ku-
vattavan valilla. Kuvattavana oleva lapsi oli ollut koko kerran ajan muuten hiljaa, mutta
kuvaustilanteen jatkuttua hetken, alkoi lapsi jutella omalle parilleen. Pian kuvattava lapsi
uskalsi ohjeistaa kuvaajaa, jotta kuvista tulisi hénelle mieluisia.

Kuvaustilanne kyseisten lasten kesken toimia todennédkdisesti Miina Savolaisen (2008)
ensimmaisend korjaavana peiling, jossa rakentuu luottamus toisen ihmisen hyvaksyvéén
ja kunnioittavaan katseeseen kuvaamisen kautta. Kuvaustilanteessa ja ensimmaisessé
korjaavassa peilisséd on Savolaisen mukaan Kyse vastavuoroisesta toisen ihmisen katsee-
seen luottamisesta. Tama nakyi selkeasti lasten vélilla heidan kuvatessaan toisiaan hy-
myilevin suin ja pitkin katsein. Kyseisen parin lapset olivat entuudestaan melko tunte-
mattomia toisilleen, joten oli otollinen tilanne pa&st4 havainnoimaan heidan keskindista,
kehittyvaad vuorovaikutusta. Lapset muun muassa kehuivat ja kannustivat toisiaan seka
antoivat hyvéksyvia olalle taputuksia tuokion edetessa. Tama viesti meille ohjaajille las-
ten valille kehittyvasté arvokkaasta luottamussuhteesta ja kunnioituksesta, mitd emme ol-
leet aiemmin havainneet ryhmassd. Taméan kerhokerran jalkeen lapset viettivat yhdessa

aikaa myos kerhon ulkopuolella.

Miina Savolaisen (2008, 169) mukaan kokemus kuulluksi tulemisesta kuvaustilanteessa
rakentaa luottamusta muihin ihmisiin. Se antaa mahdollisuuden kuvattavalle kokea, ettd
muut ihmiset ovat hénen puolellaan. Tasta syysté oli tarked varmistaa, etta lapset osasivat
tehtdvén aikana kunnioittaa kuvattavana olevan lapsen valtaa ja antaa hanelle tila seka
aika tulla kuulluksi. Kumpikin pareista kykeni kunnioittamaan t4t4 teemaa, mika varmasti
oli tarke& pohja positiivisen vuorovaikutussuhteen muodostumiselle luottamuksen kautta
kerhon aikana.

’

"En halua tdstd kuvaa.’
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KUVA 2. "Voiks sd ottaa musta kuvan tosi kaukaa?”

Toinen pari oli l&hes taysin erilainen: lapset olivat hyvia ystdvid, mutta he saivat viettad
lastentarhanopettajan mukaan harvoin aikaa vain kahdestaan. Alusta asti parien vuoro-
vaikutus oli luontevaa ja kuvaaminen ja kuvattavana oleminen naytti olevan molemmille
hauskaa ja helppoa. Parin kommunikointi oli avointa mutta kuvaaminen tuntui jadvan
melko pintapuoliseksi. Parille tilanne oli enemmankin leikkid ja hauskanpitoa kameran
kanssa, sen sijaan etté lapset olisivat syventyneet kuvaustilanteeseen. Vaikka taman parin
kuvaustuokio ei ollut yhta intensiivinen kuin toisella parilla, molemmat lapset nauttivat
kuvaamisesta ja kuvattavana olemisesta. VVastavuoroista katseeseen luottamista ja néh-

dyksi tulemista esiintyi myos talla parilla.

“Tdssd kuvassa nakyy mun harmaa hammas!/!”

)

"Ndkyy hienosti kuuset, mistd tulee taas kevdt ihan mieleen.’

Edelliseen kerhokertaan verrattuna talla kerralla lasten vuorovaikutuksessa tapahtui siis
suurta kehitystd. Maaréilyn sijaan opittiin kommunikoimaan, kysymaan ja kunnioitta-
maan toisen mielipidettd. Kameran ollessa apuvalineend lapset uskalsivat katsoa toista ja
ottaa toisen katseen vastaan. Kuvaajan rohkaisevan katseen avulla aloitettiin vastavuoroi-

nen luottamuksen rakentamien.
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Kolmannella kerralla teimme lasten toivoman kuvausretken l&heiseen metsaan. Talla ker-
ralla annoimme jokaiselle lapselle oman kameran, jotta pystyimme havainnoimaan miten
individuaalinen kameran kaytto vaikuttaa lasten véliseen vuorovaikutukseen ja kuvausti-
lanteeseen. Télla kerralla lapset malttoivat kuunnella ohjeita tarkasti ja ryhman sisaisen
kunnioituksen kasvu nékyi muun muassa péélle puhumisen vahenemisend. Me ohjaajat
valitsimme kuvauskerralla nelja toimintaa ohjaavaa teemaa: mik& on kaunista, mika on
rumaa, milta rakkaus nayttaa ja mika nayttaa hauskalta. Naiden selkeiden mutta tunnerik-

kaiden teemojen avulla lapset saivat vangittua kuviin omaa sisdista maailmaansa.

Taman kerran merkittdvammaéksi havainnoksi koimme ryhméadynamiikan muutoksen ja
vuorovaikutuksen laajenemisen. Aikaisemmilla kerroilla selvasti havaittavissa olevaa
valtataistelua ja pomottamista ei ndkynyt ja ryhmén jasenet toimivat keskenaan tasaver-
taisesti. Toisen sanomisia ja kuvia kunnioitettiin sek& kehuttiin aidosti. Téllainen kannat-
televa palaute on myos tarked osa hyvéaksyvaa katsetta. Jokainen lapsi kulki metsassi it-
sekseen ja kuvasi harkitusti juuri niitd asioita, jotka he nékivat teemaan sopiviksi. Aikai-
semmin havaittavissa oleva satunnainen rapsiminen muuttui tarkoin suunnitelluksi ku-
vien taltioinniksi. Taméan liséksi lapset osoittivat ensimmaista kertaa positiivista kiinnos-
tusta kaverin kuviin. Tall4 kertaa omia I0ydoksié ja ajatuksia haluttiin jakaa toisille sen

sijaan, ettd ne oltaisi haluttu pitaa vain itsellaan niin kuin ensimmaisella kerhokerralla.

“Hei tulkaa kattomaan kuinka upea kolo!”

”Unuuu, hieno!”

“Kuinka hassua, kun on ndin monta pupun papanaa!”
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KUVA 3. "Onks teistikin ndd tdssd ihanan Kivoja ystavyksida? ”

Aikaisemmilla kerroilla lapsien oli vaikea sanoittaa tunteita ja ajatuksia, joita esimerkiksi
kuvakortit ja omat valokuvat mieleen toivat. Metséretkell& lasten valill4 oli havaittavissa
edistyneempaa sanallista vuorovaikutusta, joka ilmeni lasten rohkeutena sanoittaa haas-
tavia ja suuriakin teemoja aaneen toisilleen. Kamera valineena saattoi olla yksi edistyksen

mahdollistajista, silla toiminaan ddressa lapset uskalsivat avoimemmin jakaa kokemuksi-

aan ja kuvien synnyttamia tunteita.

KUVA 4. ”Loysin punaisen langan, sen vdri muistuttaa rakkaudesta”™
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“Onpas ikdvdd, joku on halkaissut puusta palasen, voi puu raukkaa kuinka

ikdvaa”

“Rakkaus on sitd, kun tulee ikdvd toista, kun toisesta pitdd luopua”

“Rakkautta on se, kun vilittdd tosta rikkindisestd puusta.”

Neljannen kerran alkupiirissa esiteltiin toisen kerhokerran parikuvauksen tuotokset toi-
sille. Saatuaan omat kuvansa kateen, lapset kikattelivat ja tutkailivat tarkasti omia kuvi-
aan. Lapset hypistelivét ja esittelivdt omia kuviaan innoissaan toisille, mutta eivét oikein
osanneet itse kertoa, mikd omissa kuvissa oli ihanaa. Kuitenkin muutoksena edellisiin
kertoihin, lapset kehuivat ja antoivat positiivista palautetta toisten kuvista rohkeasti. Toi-
sena korjaavana peilind toimivan kannattelevan palautteen (Savolainen 2008, 169) vaiku-
tus nakyikin lasten kasvoilla konkreettisesti hymyina ja silmien tuikkeena.

“Hdin hymyilee niin kauniisti, ndyttdd ihan jonkun tyttireltd”

“Hdn ndyttdd tdassd kuvassa niin komealta, kun kasvot nékyy niin hyvin ja

niin iloisesti”

Talla kerralla paivakodin lempipaikkojen kuvaamistehtdvassé vuorovaikutuksen laadussa
oli havaittavissa viime kertaan ndhden selke&d taantumaa. Kameran jakaminen oman pa-
rin kanssa oli vaikeaa ja aiheutti kinaa lasten keskuudessa. Lasten oli vaikea omaehtoi-
sesti paasta yhteisymmarrykseen tehtavan toteuttamisesta. Lapset keskustelivat hyvin va-
han keskenaan tehtdvan aikana, eivétka antaneet toisilleen positiivista palautetta kuvaa-
misen aikana, toisin kuin viimeksi. Lasten oli vaikea keskittyd paivakodin sisalla toteu-
tettuun kuvaustehtévaan ja aikaa meni paljon lasten ohjeistamiseen ja toiminnan mallin-

tamiseen.

Vaikka kuvaaminen ei ollut yhtd intensiivista ja paneutunutta kuin esimerkiksi metsaret-
kell&, olivat lapset silti tarkkoja siitd, mistd kuvan ottivat. Kuvia keskityttiin ottamaan
itselle térkeista asioista ja usein parille kerrottiin syykin, miksi juuri tdmé tavara tai asia
valittiin kuvaan. Kuvissa esiintyi lahes kaikilla esimerkiksi omat sisdkengét, omia askar-

telutuotoksia, lempileluja seké péivakotikavereita.
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KUVA 5. "Tdssd on mun ikioma varikds takki”

KUVA 6. Taa on lempi pikkukoira”

Lapset kommunikoivat siis kylla keskendan, mutta keskustelu keskittyi vain itselle tér-
keisiin asioihin. Lasten sitoutuneisuuden tasossa oli myds havaittavissa eroja kerhokerran
aikana, sill& osa lapsista jaksoi t&lla kertaa kuvata vain hetken ja halusi jatkaa leikkejaan,
kun taas osa lapsista kuvasi tarkasti ja keskittyen tehtdvaan varatun ajan loputtuakin.
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Viidennelld kerralla toteutettu ”ithanne mind”- kuvauspdiva osoittautui lasten suosikiksi.
Alkupiirissa kaytiin 1api lasten lempiasiat paivakodissa heidan viimeksi ottamien kuvien
avulla. Lapset kiinnittivat positiivista huomiota selkeésti vain sellaisin kuviin, joissa na-
kyi heille tuttuja henkil6itd paivéakodista, silla heidan oli helpompi antaa palautetta en-
nemminkin kKuvassa esiintyvasta henkilosta kuin itse kuvasta. Lapset kuvattiin vuorotel-

len paivén aikana ja oman vuoron odottaminen sujui heilt4 odotettua kivuttomammin.

Lapset reagoivat jokainen eri tavalla kameraan ja aikuisen katseen alla olemiseen. Osa
vaati ymparilleen erilaista rekvisiittaa, kuten oman pehmolelun, ja osa taas piiloutui al-
kuun pelleilyn taakse. Kuvaustilanteet alkoivat poikkeuksetta hyvin jannittyneissa tun-
nelmissa, mutta pikkuhiljaa jokainen lapsi rentoutui omaan tahtiinsa kameran edessa. Ku-
vaajan ja kuvattavan vélinen tilanne muistutti monella tapaa leikkié tai jopa tanssia. Osa
lapsista kertoi alkuun samalla, kun olivat kuvattavana, tarinoita itsestaan ja esittdmastaan

hahmosta.

"Nyt tdd laittaa poikasia potalle kakalle.”

’

”Ota nyt kuva mun pyllystd (...) nyt tdd tipu munii tdssd.’

”Mdi olen merenneitokuningatar!”

Tilanteen edetessa, jaivét tarinat pois ja lapsi vaikutti eldytyvan aidosti tilanteeseen ja
nauttivan kuvattavana olemisesta. Havainnoijalle nayttaytyi, ettd kuvattavana ollessa
lapsi nautti suuresti siitd, ettd aikuisen huomio oli vain ja ainoastaan hanessa. Téallainen
kuvaustilanne antaa syyn katsoa pidempaén ja syvemmin toista silmiin kuin tavallisesti
on sallittua (Savolainen 2008, 148). Taman ansiosta lapsella on mahdollisuus tulla uu-
della tavalla néhdyksi ja rakentaa kuvaajan kanssa yhdessa oma maailma mihin uppoutua.

Yhtd lasta lukuun ottamatta kaikki lapset valttelivat alkuun katsekontaktia kameraan ja
kuvaajaan. Kuitenkin kuvaustilanteen aikana lapset kehuivat itseddn ja kuvaustuokion
edetessé lasten itsevarmuus ja rohkeus olla kameran edessé kasvoi selkeésti. Lapset us-
kalsivat ohjeistaa kuvaajaa paljon ja kertoivat, minkéalaisia kuvia itsestdan halusivat. Sek&

kuvaamisen aikana, ettd sen jélkeen, antoivat lapset itselleen paljon positiivista palautetta.
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KUVA 7. ”Thanne mina”-kuvauspaivalta kuva.

”En md voi sille mitddn, ettd md ndytdn niin kauniilta”

Osa lapsista haki kuvaajan hyvaksyntdd muun muassa kyselemalla nayttaako esimerkiksi
joku asento tai ilme kuvassa hdlmdltd. Vaikka lasten kayttaytyminen nayttaytyi alkuun
aikuiselle melko epavarmana, olivat he koko ajan tiiviissé ja avoimessa vuorovaikutuk-
sessa kuvaajaan. Kuvaajan antama kannustava palaute auttoi lapsia vapautuman tilan-
teessa ja lapset selvésti nauttivat aikuiselta saamastaan jakamattomasta huomiosta. Ku-
vaustilanteen paatyttya jokainen lapsi lahti onnellisena kuvausvaatteet paallaan kerto-
maan kokemuksestaan muille valokuvakerholaisille. Omia tuntemuksia ja onnistumisia
jaettiin rohkeasti ja ne myos vastaanotettiin kerholaisten kesken aidosti. Toisen lapsen ilo
ei aiheuttanut havaittavissa olevaa kateutta muissa lapsissa, vaan enemmankin yhdisti
heitd. Tdman kuvauspéaivén aikana jokainen lapsista esiintyi varsinkin havainnoijan sil-
maan ryhman tasavertaisena ja arvokkaana jasenend. Selkeitd johtaja roolien hakemista
ei ollut en&é havaittavissa, mika nayttaytyi lasten valisend aitona ja avoimena vuorovai-
kutuksena.

"Tuli niin kaunis olo, tuntuu kuin syddn ois tdynnd rakkautta!”

“Onpas mulla aika pyored pdd! Paitsi joillakin on soikee niinku esim ditilld

)

tai Tarulla.’
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Tama kuvauspdivdmme viimeistadn mahdollisti lapsille neljannen ja viimeisen peilin hy-
vaksyvan katseen kuvausprosessissa. Tama peili osoittaa lapselle hdnen olemassaolonsa
merkityksellisyyttd ja oman kuvan hyvaksymista. (Savolainen 2008, 178.) Lasten kanssa
katsottaessa jokainen kuvauspéivana otettu omakuva lapi, sai lapsi nakemyksen omasta
moninaisuudestaan, korvaamattomuudestaan sekd mahdollisuuden katsoa itseddn pit-
kaan. Kun omakuvia tutkittiin l&pi, oli lasten tunnereaktiot laidasta laitaan. Omia kuvia
ihailtiin, harmiteltiin, iloittiin sekd kummasteltiin. Aikuinen oli jatkuvasti lapsen tukena
antamassa positiivista viestia lapsen merkityksellisyydesté. Lapset tutkivat rauhassa omia
kuviaan ja halusivat katsoa niitd uudestaan ja uudestaan. Téhan heille annettiin aika ja
mahdollisuus. Lopulta jokainen valitsi kolme kuvaa itsestdan, jotka halusi tuoda néytte-
lyssé esille muille. Lapset iloitsivat omista kuvistaan suuresti ja jokainen antoi itselleen
paljon myonteistd palautetta omista kuvista. Oma hyvaksyvé katse onkin voimauttavan
kuvaprosessin viimeinen peili (Savolainen 2008, 178) ja sen toteutuminen nakyi lasten
tavassa reagoida omiin kuviinsa hyvéksyvind kommentteina seké pitking, onnellisina kat-

seina.

KUVA 8. Lapsen rajattu omakuva “ihanne mind” -kuvauksista.



49

Toiseksi viimeisella kerralla lapset kuuntelivat kiinnostuneena, kun esiteltiin omia albu-
mikuvia. Toisten tarinoiden aikana maltettiin olla hiljaa, joskin omat k&dessa olevat kuvat
veivat hieman huomiota. Lapset jakoivat avoimesti asioita ja tarinoita, mita muistivat,
liittyen omiin kuviinsa, miké ohjaajien silmiin kieli lasten valilla kasvaneesta luottamuk-
sesta. Lasten huomio suuntautui usein omien kuvien esittelyssa taysin pois kuvassa ole-
vasta tilanteesta omaan historiaansa. Lapset kertoivat moninaisesti menneisté keséreis-
suistaan, ystavistdan, omasta perheestdan sekéa tunteistaan. Ohjaajan ndkokulmasta lapset
jakoivat ajatuksiaan toisilleen huomattavasti avoimemmin ja heidan vélilla&n valitsi kun-

nioittavampi vuorovaikutussuhde kuin aikaisemmin.

"Tdssd kuvassa ihmettelen, miksi diti tekee niin paljon toitd.”

Talla kerralla lasten yhteisollisyys ja keskindinen tunnelma olivat edelliskerroista poik-
keavia. Askarrellessamme yhdessa loppunéyttelya varten postereita, olivat kaikki kuusi
kerholaista yhdessé lattialla vérittelemasséa ja naureskelemassa. Lapset makoilivat vierek-
kain lattialla ja ensimmaisté kertaa havaittavissa oli lapsiryhmén keskinéinen fyysinen
kontaktin otto. Lapset katselivat sekéd kehuivat toistensa tekeleita ihaillen, eika ketaan ja-
tetty ryhmén ulkopuolelle. Myos yksi lapsista, joka ennen itse hakeutui vastaavissa tilan-
teissa syrjaan, otti omaehtoisesti paikkansa lapsiryhman keskeltd. Lapset eivat tarvinneet

aikuisen tukea tai mallintamista toimivaan vuorovaikutukseen.

"Voi kun sais valita ndd kaikki kuvat néyttelyyn!”

Viimeisella kerralla pidetty nayttely nostatti lapsissa paljon positiivisia tunteita pintaan.
He kirjaimellisesti hyppivat onnesta ndahdessaan omat valokuvansa seinélla. Talla kerralla
lapsien yhteisollisyyden intensiteetti pysyi yht4 korkealla kuin viime kerralla askarrelta-
essa. Kun kaytiin ensin vain kerholaisten kesken nayttelyé lapi, ei keskityttykdén enda
pelkastddn omiin valokuviin, vaan kaikkien ottamia kuvia tarkasteltiin ja kehuttiin vuo-
laasti. Positiivinen vuorovaikutus nakyi jokaisen lapsen vélilla ja tima ndytti myos ren-
touttavan lapsia paljon. Aikuiselle tdma nayttaytyi hymyina, olalle taputuksina, kannus-

tavina sanoina, kuunteluna, kunnioituksena seka katseina.
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Valokuvakerholaisten katseiden lisdksi saivat lapset osakseen nayttelylla julkisen hyvak-
synnan peilin (Savolainen 2008, 172), kun kutsutut ihmiset tulivat katsomaan heidén va-
lokuvanayttelyadn. Omia kuvia esiteltiin ylpeind muun muassa omille vanhemmille, sek&
lapsiryhman tyontekijoille. Ulkopuolelta saatu positiivinen palaute seka hyvaksyvat kat-
seet mahdollistivat lapsille eritaholta merkityksellisyyden seka korvaamattomuuden ko-

kemuksen.

”Mun omasta itsestdni joutsenkuva oli kaikkein parasta. Tein itsestdni kau-

12

niin joutsenen siiven.

5.4 Yhteenveto

Tutkimuskysymyksindmme pohdimme sitd, miten valokuvaa voidaan kayttaé pienryhma-
toiminnassa. Oman kokemuksemme mukaan valokuvan kaytt6 soveltuu mainiosti péiva-
koti-ikaisille ja se on erittdin moninainen tyovéline. Vaikka valokuvakerho ei kestanyt
kovin kauaa, ehdimme silti lyhyessakin ajassa toteuttamaan niin yksil6-, pari- etta ryh-
matyoskentelyd. Lapset oppivat nopeasti kameran ja valokuvien kayton, sekéd suhtautui-
vat uuteen asiaan innokkaasti. Me emme térménneet tilanteeseen, jossa valokuva olisi
ollut esimerkiksi liian haastava tai sopimaton tydvaline. Toki tarkoituksenamme ei ollut-
kaan opetella valokuvaamista teknisesti, vaan kayttaa valokuvaa vélineena positiivisen

vuorovaikutuksen kehittymiselle.

Pienryhmatoiminta mahdollisti sen, etta lapsilla oli aikuisen jatkuva tuki kerhon aikana.
Pienryhmadssé pystyttiin toteuttamaan muun muassa parikuvausta siten, etta aikuinen oli
koko ajan l&snd. Suuri ryhma ei valttdmatta toimi yht intensiivisesti kuin pienryhma.
Lisaksi ohjeiden saaminen ja aikuisen huomion tavoittaminen ovat helpompia pienryh-
méssa. Kuten jo luvussa 2.5 on todettu, pienryhmadssa lapsi tulee todennékoisemmin ai-
dosti kohdatuksi, mika edistéé lapsen oppimista, itsetunnon kehitysté ja luo turvallisuu-

den tunnetta.

Meidan tutkimuksessamme tuotimme pééasiassa uutta valokuvadataa ja tutkimme niin
henkildkohtaisia albumikuvia kuin neutraaleja kuvakortteja. Itselle niin sanotusti “entuu-

destaan merkityksettomistd” kuvakorteista lapset antoivat pinnallisia ja lyhyitd komment-
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teja, kun taas omista albumikuvista riitti paljon kerrottavaa. Muiden lasten oli my®ds hel-
pompi keskittyd toisten albumikuvien katseluun ja he kuuntelivat mielell&an toisten tari-
noita kuvista ja niihin liittyvistd muistoista. Vaikka seka kuvakorteissa ettd albumikuvissa
esiintyi suurin piirtein samoja aiheita, esimerkiksi meri ja hiekkaranta, niista keskusteltiin

silti aivan eri tavalla, kun kyseessa oli toisen albumikuva.

Toinen tutkimuskysymyksemme kasitteli sitd, miten valokuvaa voidaan hyddyntaé vuo-
rovaikutuksen tukijana. Vaikka valokuvakerhomme ei kestédnyt kuin seitsemén kertaa,
sen aikana pystyi huomaamaan selvéé kehitysta ryhmén vuorovaikutuksessa. Yhtené esi-
merkkind tastd on erds kerhon lapsi, joka jatettiin alussa selvasti ulkopuolelle ja hanen
pariksi ei tahdottu. Loppua kohden muut ryhmélaiset alkoivat kuitenkin hyvaksyé héanet
osaksi ryhmaa ja lapsen kuvista annettiin positiivista palautetta. Taman lisaksi lapsi myos
itse hakeutui kerhon edetessa muiden lasten lahelle. Meille tutkijoille jai erityisen hyvin
mieleen ryhmén dominoivan lapsen kommentti, jossa lapsi kertoi toisen (yleensé ulko-
puolisen) lapsen ndyttavén erittdin komealta kuvassa. Kommentin vastaanottava lapsi
nautti selvasti positiivisesta palautteesta. Taman kommentin jalkeen myds muut ryhma-

laiset uskalsivat antaa kyseisella lapselle enemman positiivista huomiota.

Osaltaan kyseisen lapsen ulkopuoliseksi jadmiseen saattoi vaikuttaa se, ettd han péasi
osallistumaan vain kolmella kerhokerralla. Kun kdvimme yhdessa alkupiirilla otettuja ku-
via lapi ja lapset keskustelivat aikaisimmista kerhokerroista keskendan, lapsi saattoi ko-
kea itsensd ulkopuoliseksi. Liséksi ulkopuolelle jaava lapsi oli ryhmén ainut eri suku-
puolta oleva, mika saattoi vaikuttaa osaltaan tilanteeseen.

Aikaisemmin esitellyssa sosiaalisen vuorovaikutuksen interventiomallissa (kuvio 1)
(Laine & Talo, 2002) yhten& negatiivisen vuorovaikutuksen kehan kohtana ovat muiden
kielteiset havainnot ja reaktiot sek& tovereiden epésuosio ja torjunta. Muuttaaksemme ta-
méan negatiivisen kayttaytymisen positiiviseksi, lahdimme valokuvan avulla vahvista-
maan tovereiden myonteisid havaintoja ja reaktioita sekd hyvaksyntda. Laine ja Talo
(2002) esittavat kuviossaan toiseksi positiivisen vuorovaikutuksen saavuttamisen kei-
noksi kielteisen toiminnan torjumisen. Heti kerhon alussa loimme yhteiset saannét, joiden
avulla pyrimme estdméén Kielteisen toiminnan ja lisddmaan lasten valista positiivista

kanssakdymisté. Kielteisen toiminnan torjumisella saatiin enemman tilaa positiivisille ha-



52

vainnoille ja reaktioille, joka taas vaikutti myonteisesti positiivisen vuorovaikutuksen ke-
han muihin osa-alueisiin. Vahitellen lasten ké&sitykset ja odotukset muista ryhmaldisisté
muuttuivat myonteisemmiksi ja hyvaksyviksi.

Itsetunnon kehittymiseen mydnteisen vuorovaikutuksen avulla vaikuttaa konkreettisesti
lapsen kohtelu ja kohtaaminen. Se, miten yksilé kohdataan, siséistyy sisaiseksi dialogiksi,
joka taas on usein suorana jatkumona sille, miten han kohtelee lahimmaistaan. (Kanninen
& Sigfrids 2012, 28.) Yksi valokuvaprosessin keskeisin asia vuorovaikutuksen tuke-
miseksi olikin palautteen antamisen ja sen vastaanottamisen merkitys. Lapset hakivat mo-
nissa kuvaustilanteissa aikuiselta hyvaksyntéag, riippumatta siit4 oliko itse kuvaajana tai

kuvattavana.

Aikuisen kannustava palaute auttoi lapsia luottamaan itseenséd ja omaan tekemiseen ja
kameran kanssa toimiminen oli rennompaa silloin, kun aikuinen kehui lasta. Muun mu-
assa tasta syysta positiivinen vuorovaikutus ja myonteinen palaute linkittyvat lapsen itse-
tuntoon ja kaverisuhteisiin. Vaikka lapsilla oli valilla vaikeuksia antaa kerhokavereilleen
palautetta, vertaisryhmalta saatu palaute oli silti hyvin merkityksellistd. Kaverin kehut
otettiin ylpeind vastaan. Kerhokaverilta tai aikuiselta saatu positiivinen palaute omista
kuvista sai jokaisen silminn&hden onnelliseksi. Positiivinen palaute helpotti lapsia myds
kuvaustilanteissa: saatuaan kehuja lapset uskalsivat olla rohkeammin kameran edessa ja
myos esimerkiksi retken aikana saatu palaute toisen mielenkiintoisista havainnoista sai

lapsen aukaisemaan laajemminkin kyseisen kuvattavan asian synnyttdmi& tunteita.

Kuten positiivisen vuorovaikutuksen kehaprosessista voi havaita (kuvio 1), seuraa mui-
den positiivisista havainnoista seké reaktioista myonteistd sosiaalista vuorovaikutusta.
Mydnteinen palaute siirtyi kerholaisten osalta kuvaustilanteiden liséksi pikkuhiljaa myds
muuhun kayttaytymiseen. Tdma vaikutti siihen, etté lasten itsetunto néytti havainnoijien
silmiin kohentuvan. Valokuvakerhon avulla haluttiin tukea lasten keskeistd mydnteista
vuorovaikutusta ja k&&ntaa negatiivinen vuorovaikutuksen keha positiiviseksi. Valokuva
ja pienryhmatoiminta toimivatkin mielestamme sosiaalisen vuorovaikutuksen interven-

tiomallin toteutumisen valineend yli odotusten.

Lapsille tunteiden sanoittaminen oli valilld hankalaa. Varsinkin alku- ja loppupiireill&

kommentit ja tuntemukset kuvista olivat lyhyehkdja, eika niiden valintaa osattu juurikaan



53

perustella. Kuvat toimivat hyvané apukeinona sanoittaa tunteita. Alkuun omista ajatuk-
sista ja tunteista ei osattu kertoa juurikaan mitddn, mutta kerhon edetessa lisdantyi myos
lasten halu jakaa omaa siséistd maailmansa vertaisryhménsa kanssa. Tahan saattoi vai-
kuttaa osaltaan myos lasten positiivisen vuorovaikutuksen kehé&prosessin avulla oletetta-
vasti kohonnut itsetunto. Lasten oli selkeésti helpompi kertoa itsestéén ja tutkailla itsedén
omien kuvien kautta, kuin ilman kuvia. Erityisesti viimeisen kerran “ithanne mind”-kuvat
ja niiden naytteille asettaminen antoi lapsille mahdollisuuden katsoa itseddn pitkdan ja

ihaillen.

Kuitenkin ryhmaéssa tyoskenneltdessd kuvaustilanteiden aikana lapset kertoivat paljon
omista kuvan aiheuttamista tunteista ja jakoivat niitd avoimesti myos muille. Tasta
voimme paéatelld, ettd toiminnan aikana tunteiden sanoittaminen on helpompaa kuin sil-
loin, kun istutaan paikallaan piirissa ja kaikkien piirilaisten huomio kohdistuu yhteen ih-

miseen.

Kerhon edetessa lasten varmuus kameran kasittelyssa lisaantyi. Kuvaustilanteisiin paneu-
duttiin vahitellen enemman ja varsinkin vieraassa ymparistossad kuvaamiseen keskityttiin
erittain intensiivisesti. Kerhon aikana huomasimme, ettd paivakodilla kuvatessa lasten oli
viélilla vaikea keskittyd kuvaamiseen ja huomio saattoi karata esimerkiksi ympargiviin
ihmisiin tai leluihin. Metsaretkella ja pihalla parikuvia ottaessa lasten paéasiallinen huo-
mio pysyi kamerassa ja valokuvaamisessa. Tasta teimmekin johtopaatoksen siitd, etta ym-
périston ja ymparoivien arsykkeiden maaralla on selvésti merkitysta lapsen keskittymi-

seen.

Toinen keskeinen huomio oli, ettd lasten vélinen vuorovaikutus oli huomattavasti suju-
vampaa silloin, kun jokaisella lapsella oli oma kamera. Alun perin me ohjaajat ajatte-
limme kameran jakamisen ja paritydskentelyn lisddvén lasten vélista toimivaa vuorovai-
kutusta, mutta huomasimme kerhon aikana, etta lapset kommunikoivat enemman ja sel-
vasti ystavallisemmin silloin, kun jokaisella oli kamera kaytossaan. Lisaksi lapset antoi-
vat positiivista palautetta enemmaén niin toisille kuin itselleen silloin, kun jokainen sai
kuvata omissa oloissaan, kuitenkin tiedostaen ryhman olevan tarvittaessa 14snd ja jakavan

kuvaukseen liittyvét asiat ja tuntemukset.

Kameran jakaminen parin kesken ei siis ollut paras tapa ryhmaytyé. Sen sijaan vapaa-

muotoinen yhdessa tekeminen koko ryhman kanssa naytti olevan merkityksellista kaikille
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lapsille. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi metséretki ja viimeisen kerhokerran yhdessa
askartelu. Naissa tilanteissa lapsille annettiin selke& tehtdvénanto, vapaat kadet toteuttaa
itsedan tehtdvanannon mukaisesti ja rauhallinen toimintaympéristo. Silloin kun lapsilla
oli mielekésta tekemista ja mahdollisuus keskittya rauhassa tekemiseen, myos lasten va-

linen vuorovaikutus oli antoisaa.

Anrtikkelissa VValokuvamenetelmat sosiaalialan tyossa (2014, 123) tuodaan ilmi, kuinka
tarkedd lapsiryhmén kanssa kuvatessa aikuisen on luottaa lapsen taitoon késitella kame-
raa. Erés valokuvakerholainen kertoikin, ettei ole koskaan saanut kdyttaa kotona kameraa
ja lapsille kameran itsendinen kaytto oli merkityksellistd. Oikean kameran luottaminen
lasten kayttdon oli siis prosessin kannalta hyvin tarkeéa.

Loppuhaastattelussa lapset poikkeuksetta antoivat erittdin hyvaa palautetta kerholle.
Esille nousi loppunéyttelyn tarkeys lapsille: sen liséksi, ettd lapset paésivat ndkemaan
omat kuvansa, saivat he mahdollisuuden néyttd4 kerhon aikana otettuja kuvia heille tar-
keille ihmisille. Osa lapsista kertoi, ettd koko kerhossa parasta oli ndhda itsestdan kauniita
kuvia. Toiseksi asiaksi nousi itse kuvaaminen ja kameran kaytto. Lasten mielestd kame-

ran k&ytto oli helppoa ja jokainen toivoli, etta saisi kuvata viela lisad tulevaisuudessa.

Kerhon loppua kohden havaittavissa oli alkua itsevarmempia ja keskenédén tasa-arvoisem-
pia kerholaisia. Tarkeimpéna johtopadtoksena nostaisimmekin esiin juuri tdman positii-

visen vuorovaikutuksen kehan vahvistumisen.

“Parasta oli, kun meistd otettiin kuvia ja pukeuduttiin! Ja luonnossa met-

’

sakuvailu oli kaunista.’
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6 POHDINTA

6.1 Luotettavuus ja eettisyys

Kéytimme opinnédytetydssamme luotettavia ja ajankohtaisia lahdemateriaaleja, esimer-
kiksi kirjallisuutta ja tutkielmia. Etsimme tietoa mahdollisimman laajasti erilaisista I&h-
teistd saadaksemme totuudenmukaista tietoa aiheesta. Valtimme lahteitd, joiden alkupe-
réd emme pystyneet selvittdmaan. Olimme tutkineet aikaisemmin melko paljon samaa
aihepiiria kasittelevid opinndytetditd, mutta niiden tutkimustehtévien ja -otteiden ollessa
eroavaisia omastamme, pyrimme suhtautumaan niiden johtopa&toksiin sek& tuloksiin

neutraalisti ja ennakkoluulottomasti.

Opinndytetyon toimintamalli, valokuva, on siirrettavissd, mutta tulokset eivat valttamatta
ole samat muissa lapsiryhmissd. Tulokset voivat olla vahvasti sidoksissa lapsiryhméan
ryhméadynamiikkaan ja toimintakulttuuriin, sukupuolijakaumaan, lasten iké&én tai kehitys-
tasoon seka ryhmakokoon. Uskomme kuitenkin, etta ilmi6 nayttaytyy hyvin samankaltai-
sena muissakin kasvuympaéristdissa. Oletettavasti ilmion tulokset eivat ole mydskaan si-
doksissa vain varhaiskasvatuksen piiriin, vaan niitd voi soveltaa muihinkin asiakasryh-
miin. Luotettavuutta voisi parantaa tutkimalla aihetta useammassa paivakodissa, mutta
koska tyomme on enemmaénkin tapaustutkimus, emme tarkkailleet kuin yhden paivéakodin
yhtd pienryhmé&a. Tiedostamme tdmén aiheuttavan suppeutta ilmion ymmartamisessa,

mutta aikataulu ja resurssit loivat rajalliset puitteet.

Opinnaytetydomme tulosten ja valokuvakerhon toimivuuden siirrettavyyteen vaikuttaa
olennaisesti my6s mahdollisuutemme vetad toteuttamaamme valokuvakerhoa kahden oh-
jaajan voimin. Paivéakodissa olevien tyontekijaresurssien johdosta tuskin on mahdollista
tarjota yhdelle pienryhmalle kahta tyontekijaa kerrallaan. Uskomme, ettd kerhon voisi
samalla kaavalla ohjata myos yksin, mutta samaa intensiteettid ja lapsen tarpeisiin vas-
taamista saattaisi olla yksin haastavaa saavuttaa. Lapset pystyvat kokemuksemme mu-
kaan kameran kayttoon itsendisesti lyhyenkin harjoittelun jalkeen, mutta jos tavoitteena
on vuorovaikutuksen positiivinen tukeminen, vaatisi se lasten kanssa jatkuvaa aikuisen
lasnéoloa ja tukea. Tutkimuksemme ei myodské&én voi vastata siihen, miten vaikuttaisi, jos
ryhmaa vetéisi lapsille jo entuudestaan tuttu aikuinen. Tulosten luotettavuuden ja reliaa-

beliuden kannalta tdima on yksi vaikuttava tekijé.
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Koko opinndytety0prosessin ajan pyrimme avoimeen ja luottamukselliseen kanssakaymi-
seen niin oppilaitoksen, pédivakodin kuin vanhempienkin valilla. Tutkimus perustuu va-
paaehtoisuuteen, jolloin jokaisella lapsella ja vanhemmalla oli oikeus kieltaytyé esimer-
kiksi pienryhmatoimintaan osallistumisesta, haastatteluista tai kuvien julkaisusta (liite 2).
Anonymiteetti ei ole tdysin mahdollinen, silla esimerkiksi me tutkijoina emme voi vélttya
lapsen henkildllisyyden tietamisesta. Tuloksia julkistaessa tuli olla erityisen tarkka ano-
nymiteetin sailyttdmiseksi. Emme kayttaneet tai tallentaneet kuvia, joissa lapsen henki-
I61lisyyden tunnistaminen olisi mahdollista. Vaikka eettisesti ajatellen haluaisimme jul-
kaista valokuvien ottajien lasten nimet heidan luomaansa taidetta kunnioittaen, halu-
simme sailyttaa lasten mahdollisuuden anonymiteettiin ja kunnioittaa tutkimuksessa mu-

kana olleen paivakodin paattsta pysya anonyymina.

Lasten taiteen merkityksellisyytté ajatellen on syytd pohtia myos loppunayttelyamme. Se-
tald (2012, 25) nostaa véitoskirjassaan esille lasten kuvien ansaitsevan tulla nahdyksi
my06s muualla kuin lasten maailmaan sijoittuneessa kontekstissa. Tutkimuksen eettisyytta
ja lasten maailman esille nostoa ajatellen olisimme toivoneet voivamme jarjestaa loppu-
nayttelyn jossain muualla kuin péivakodissa, mutta valitettavasti tutkimukselliset ja ajal-

liset resurssimme eivat antaneet siihen mahdollisuutta.

Kun kyseesséd on toiminnallinen opinndytetyd, joka toteutetaan lasten kanssa, on syyta
tiedostaa eettiset ongelmat. Meidan opinndytetydssamme téllaisiksi nousevat muun mu-
assa lapsen ymmartaméattomyys tutkimuksessa mukana olosta tai sen tarkoituksesta, seka
lapsen johdattelu "haluttuun” lopputulokseen. Ihmisoikeusléhtoisen tutkimusetiikan kes-
keinen periaate on tutkimukseen osallistuvien henkil6iden riittava tietoon perustuva suos-
tumus ja vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen. Kaytanngssa tdma tarkoittaa lapsi kos-
kevissa tutkimuksissa luvan saamista vanhempien lisaksi myos lapsilta itseltadan. (Kari-
maki 2008, 4.)

Valokuvakerhoomme osallistuvat lapset valittiin rynmén lastentarhanopettajan kanssa ja
lasten oma suostumus osallistua opinndytetydhomme selvitettiin seka lastentarhanopetta-
jan ettd vanhempien kanssa. Vaikka lapsen todellisesta halusta osallistua tutkimukseen
taysin varmoja ei voida olla, osoittaa lapsi toiminnan aikana tavalla tai toisella suostu-

muksensa (Setala 2012, 104). Meidan opinndytetydssamme tama voisi tarkoittaa esimer-
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kiksi valokuvaamisesta tai keskustelusta kieltdytymista. Tallaista ei kerhomme aikana ol-
lut havaittavissa, joten uskomme lasten antaneen suostumuksensa osallistumiseen mygs

nain.

Lapsen johdattelusta esimerkkiné on lapsen valta valita omista valokuvistaan hanelle mie-
leisimmat ndytettavaksi muille. Koska usein aikuisen ja lapsen ndkemys mieluisimmasta
kuvasta poikkeaa toisistaan, on aikuisella kiusaus johdatella lapsi haluttuun mielipitee-
seen. Aikuiselle mieluisin saattaa tarkoittaa parasta kuvaa, eli sellaista, joka aikuisen sil-
maan nayttaytyy onnistuneimpana tai taiteellisimpana. Lapselta taas kysyttédessa mielui-
simman kuvan valintaa, saattaa lapsi keskittya taysin eri asioihin, kuin aikuinen. Naita
asioita saattavat olla esimerkiksi itselle tarked asia tai henkilo kuvassa, selka ja kaunis
vari tai vaikka tietty tunne, miké kuvasta vélittyy. Kun odotukset ja ymmarrys ei kohtaa,
on aikuisella suuri riski johdatella lasta aikuisen mielesté oikeaan suuntaan. Pahimmillaan
aikuinen huomaa lapsen lempikuvassa vain "virheet”, kuten linssin edessé olevan sormen,
ja yrittia tistd syystd saada lapsen valitsemaan jonkun “onnistuneemman” kuvan. Tadma
aiheuttaa muiden lukuisten negatiivisten vaikutusten liséksi suuren eettisen ristiriidan.
Jotta aikuisena osaa varoa lapsen johdattelua, on sen mahdollisuus tiedostettava jatkuvasti

kaikessa toiminnassa tutkimuksen aikana.

Aikuiselta subjektiivinen neutraalisuus tutkimuksen aikana vaatii jatkuvaa itsereflektiota
ja pohdintaa. Tutkimuksen eettisyyden ja tulosten luotettavuuden kannalta ndiden toteut-
taminen on tutkijalle endotonta. Tutkijoiden taytyy myos olla erityisen herkkia niille ka-
sitteille ja ndkokulmille, joita tutkimuksessaan esille nostaa, silla lapsilla ei ole juurikaan
valtaa vaikuttaa siihen, minkalainen kuva heisté tutkimuksessa luodaan. (Kariméki 2008,
5.) Tutkijoina esimerkiksi meilld on ollut valta valita, mita asioita nostamme esimerkiksi
johtopaatoksissa ja pohdinnassa tutkimuksestamme esille. Tutkijalla saattaa itsell&én olla
my0s tiedostamatonta toiveajattelua ja lapsen aseman korostamisen toive, joidenka myota
tutkija saattaa sortua asioiden selittelyyn parempaan péin (Setdld 2012,106). Nama asiat
mielessa pitden, pyrimme koko tutkimuksen ajan kriittiseen itsereflektioon ja havainnoin-

tiin, vaikkakin tarkoituksenamme pysyi lapsen nakdkulman esille tuonti.

Valokuvaa ja muita erityisia tekniikoita kaytettaviin tutkimuksiin liittyy myos konkreet-
tisesti eettinen kysymys valineistd. On syytd pohtia, onko oikein antaa lapsille seitsemaksi

viikoksi mahdollisuus valokuvaamiseen ja siitd nauttimiseen, seka opettaa kameran kayt-
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t0d, jos sen kayttd ei endd kerhon jalkeen mahdollistu. Jossain méérin on epéeettista in-
nostaa lasta ilmaisemaan itsedén ja iloita tdssa tapauksessa kameran avulla, jos se ei en&é
tulevaisuudessa jaa osaksi lapsen elamé&a. Vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa sosio-
ekonomisesta asemasta riippumatta monella lapsella saattaisi olla kotona kamera, tarvit-
see sen kayton mahdollistaminen myds suvaitsevaisuutta ja kannustavaa ilmapiiria niin
aikuisilta kuin instituutioilta. (Setéld 2012, 104.) Johtopaatoksissé nostimmekin esille las-
ten kokemukset aikaisemmista vahaisista kameran kayton mahdollisuuksista, jonka joh-

dosta tdméan aiheen eettinen pohdinta on valttdmatonta.

Vaikka toimintatuokiot suunniteltiinkin p&dosin tutkimusparina, pyrimme silti mahdolli-
simman lapsilahtoiseen tydotteeseen. Lapsilahtoisyytta huomioimme muun muassa otta-
malla lapset mukaan kertojen suunnitteluun ja kuuntelemalla heidan ajatuksiaan toteutuk-
sesta loppupiirin kysymyksilla. Pyrimme jatkuvasti huomioimaan lapsia aktiivisina toi-
mijoina ja antamaan heille mahdollisuuksia nostaa esiin omaa aantaan ja siséistd maail-
maansa. Muokkasimme toimintasuunnitelmaamme aktiivisesti lasten toiveiden mukaan

ja kehitimme toimintaamme lapsilaht6isesti myds kerhotuokioiden aikana.

6.2 Itsearviointi

Heti alusta asti meilla tutkijoilla oli tavoitteena tukea koko kerhon ajan lasten osallisuutta.
Mahdollistimme osallisuuden muun muassa mahdollistamalla lasten toivoman valokuva-
retken ja kehittdmalla jatkuvasti toimintaamme lasten toiveiden mukaisesti. Osallisuuden
ja voimauttavan valokuvan periaatteiden mukaisesti onnistuimme erityisen hyvin aikui-
sina kuulemaan ja ndkemaan lapsen omana aitona itsendaan. Valilla meidan aikuisten ja
lasten mielipiteet esimerkiksi sopivista kuvauspaikoista olivat hyvin eroavaisia, mutta an-
noimme lasten kuitenkin kuvata juuri heidén toivomiaan asioitaan, juuri heidéan valitse-

missaan paikoissa ja juuri silld tavalla, kun lapsi itse tahtoi.

Usein meidan tutkijoiden mielesté lasten valitsemat kuvat saattoivat olla tardhtaneita tai
epéaselvia, mutta emme tietenkadn ilmaisseet néité tunteita. Sen sijaan tuimme lasta hanen
paatoksisséan, ja jos lapsi tahtoi valita epaselvan tai muuten tekniikan puolesta epdonnis-
tuneen kuvan, hdn myos sai sen valita. Emme myodskaan tietoisesti johdatelleet lapsia
kerhon aikana. Meill& aikuisilla oli tiettyja ajatuksia esimerkiksi siitd, miten kuva kannat-

taisi ottaa tai miten meidén mielesta lapsen olisi parasta esiintya kuvassa, mutta jatimme
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nama asiat ilmaisematta ja rohkaisimme lapsia heiddn omissa paatoksissaan silloinkin,
kun he eivét itsekdan olleet tdysin varmoja omista paatoksistaan. Lisaksi osoitimme lap-
sille luottavamme heidan taitoihinsa kayttad kameraa ja ottaa kuvia.

Koko kerhon ajan toimimme innostavina ja tsemppaavina aikuisina. Otimme mielenkiin-
nolla lasten kommentit vastaan ja tyoskentelymme oli koko opinnaytetydn prosessin ajan
motivoitunutta. Tasta saimme mydhemmin kiitosta muun muassa paivakodin henkilokun-
nalta. Sama innostuneisuus saattoi vaikuttaa osaltaan myds siihen, ettd myos lapset ottivat

valokuvaidean avoimesti vastaan.

Kuten varmasti jokaisessa tutkimusprosessissa, myds meidan opinndytetyoprosessis-
samme tuli vastoinkdymisid. Jouduimme muuttamaan suunnitelmiamme usein ja sieta-
maan paljon epavarmuutta. Suurimmaksi ongelmaksemme koitui lopulta aikataulutus.
Meidéan tutkijoiden aluksi tekemé aikataulutus osoittautui prosessin aikana moneen ker-
taan epdrealistiseksi. Tutkimussuunnitelmavaiheessa tyétdmme hidastivat tutkijoiden sai-
rastelut, kevaan myota paivakodin aikatauluihin tuli muutoksia, jotka osaltaan venyttivat
kerhoa ja lopulta kesan ja syksyn aikana teoriavaihetta tydstdessimme meidén tutkijoiden

oli hankala 16yta4 yhteisté aikaa tutkimuksen tekemiselle.

Koska valokuva on vield melko vieras aihe varhaiskasvatuksen parissa, saamme toivot-
tavasti tutkimuksemme myo6ta heratettya mielenkiintoa kyseistd aihetta kohtaan. Tutki-
muspéivakodissamme valokuva otettiin positiivisesti vastaan my6s varhaiskasvattajien
keskuudessa. Lisaksi kerrottuamme opinndytetyoprosessista opiskelijakollegoille, myds
heillda on herdannyt ajatuksia valokuvan hyddyntamisesta asiakastydssa. Meille tutkijoina
suurin ilon aihe olisikin, jos opinndytetydmme olisi taas yksi askel lahempand maaran-
paatd, jossa valokuvan mahdollisuudet ovat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tie-

dossa ja kaytossa.

Kuten jo aikaisemmin olemme kertoneet kahden ohjaajan tarjoamista mahdollisuuksista,
haluamme nostaa sen viel4 itsearviointiin. Koimme, ettd padsimme tutkimaan ja havain-
noimaan toimintaa aivan eri tavalla, kun meita aikuisia oli kaksi. Mielestimme kahden
tutkijan lasndolo mahdollisti lapsille intensiivisemman kokemuksen sek& meille tutki-

joille laajemman n&kodkulman tutkittavasta aiheesta.
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Hyvéksi onnistumiseksi koimme myaos sen, ettd pystyimme selvidmaéan néinkin laajasta
tutkimuksesta nollabudjetilla. Tall4 haluamme kumota ajatusta siitg, ettd valokuvaus ja
ylipaansa mediakasvatus olisi aina kallista. Saimme k&yttdmamme kamerat lahjoituksena
tai lainaan, jo esimerkiksi internetissé kysellessamme kameroita kommentoijat ottivat ai-
heen mielenkiinnolla vastaan. Lopulta meille tarjoutui ilmaiskameroita yli tarpeen. Valo-
kuvien kehittdminen tuotti pienid kuluja, mutta tdssakin asiassa olisimme voineet saastaa
esimerkiksi tulostamalla kuvat normaalille paperille. Halusimme kuitenkin teettad kuvat

aidoiksi valokuviksi, jotta lapsille jaisi pysyvampi muisto kerhosta.

Lopuksi haluamme nostaa hyvéksi onnistumiseksemme jatkuvan reflektion koko opin-
naytetyoprosessin ajan. Pystyimme koko prosessin ajan arvioimaan omaa toimintaamme
myaos Kriittisesti ja kehitimme toimintaa huomatessamme puutteita. Pohdimme myaos toi-

minnan haasteita ja mahdollisuuksia niin yksil6-, yhteiso-, etta yhteiskuntatasolla.

6.3 Kehittamisehdotukset

Jokaisen tutkimuksen tarkoituksena on aina luoda jotain uutta tietoa, ja myds tama toimi
meidankin lahtokohtanamme: halusimme tutkia jotain sellaista, mika ei vield esiinny mer-
kittdvdna osana suomalaista varhaiskasvatusta. Jo alusta asti me tutkijat ymmarsimme
omien resurssiemme ja ammattitaitomme puutteellisuuden laajemman tutkimusilmién
tutkimisessa, joten pdddyimme tekemaan tapaustutkimusta. Kuten jo aikaisemmassa luo-
tettavuuskappaleessa olemme pohtineet tulosten siirrettavyytta, tuloksen reliaabeliutta li-
séisi tutkimuksen toteuttaminen laajemmassa mittakaavassa. Tutkimuskohteena voisi olla
esimerkiksi useampi kohderyhma, jossa olisi eri-ikéisia lapsia, eri kehitysvaiheissa. Jos
tulokset esiintyvat useammassa tutkimusryhméssa samankaltaisina, se lisdé tutkimuksen
luotettavuutta. Yhden ryhman tutkimisessa on myds mahdollista sokeutua tuloksille: tie-

tyt ilmi6t saattavat esiintyd aivan eri tavalla eri ryhmissa.

Jotta tutkimusta voitaisiin laajentaa ja kehittdd, siihen tarvittaisiin enemmén aikaa. Tut-
kimuksen kannalta vuosi on melko lyhyt aika koko prosessille, ja pidempikestoisella tut-

kimuksella ilmiota paastéisiin tarkastelemaan laajemmassa mittakaavassa.
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Meidan tutkimusryhmamme kannalta kerho olisi ollut parempi jarjestaa jo syksylla, kun
uusi ryhma aloitti yhdessa. Tadma ajankohta olisi luultavasti palvellut paremmin ryhmén-
tarpeita, silla kevadseen mennessa ryhma oli kerennyt jo muodostumaan tietynlaiseksi.
Talloin lasten vélinen vuorovaikutuskin olisi voinut olla erilaista, joka olisi mahdollisesti
vaikuttanut osaltaan myds tuloksiin. Jatkotutkimuksia ajatellen, olisi hedelmallista tutkia
tutun aikuisen, kuten ryhman tyontekijan, osallistumisen mahdollista vaikutusta saatuihin

tuloksiin.

Viimeisena kehittamisideana haluamme nostaa rahoituksen merkityksen. Me toimimme
l&hes nollabudjetilla ja luulemme, ettd rahoituksella voisi kehittd tutkimusta. Rahoituk-
sen ja riittavan tyontekijoiden patevyyden avulla valokuvan avulla voisi tehdd monia eri-
laisia projekteja. Téllaisia voisi olla esimerkiksi animaation, lyhytelokuvan tai erilaisten

kuvamuokkausten tekeminen.

Toivomme, ettd valokuvakerhomme toimi yhtena esimerkkind varhaiskasvattajille valo-
kuvan moninaisuudesta ja sen vaikuttavuudesta. Teettdmamme kerhokertojen tehtavat
ovat vain pieni raapaisu kaikista niistd mahdollisuuksista, joita valokuva voi lasten ja
nuorten kanssa tyoskentelyyn tarjota. Lis&4 ideoita valokuvan hyddyntdmiseen voi lukea
esimerkiksi Jani Ikosen oppaasta valokuvamenetelmaan (2010).
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Hyva vanhempi!

Olemme kaksi kolmannen vuoden sosionomiopiskelijaa Tampereen
ammattikorkeakoulusta ja teemme opinndytetydta aiheesta "valokuva
tydmenetelmana paivakodissa”. Pidimme IR paivakodin -
ryhmdssa 6 kertaa valokuvakerhoa, jossa muun muassa kdymme lasten kanssa lapi
albumivalokuvia ja otamme uusia valokuvia. Valokuvakerho toteutetaan helmi-
maaliskuun aikana. Tutkimme opinndytetydssdmme muun muassa sitd, miten
valokuvaa voidaan kdyttda tydmenetelmani pdivikodissa ja miten tydmenetelmas
voisi kehittds. Valokuvakerhon jilkeen kerddmme haastatteluin sek3 tyGntekijoilts
ettd lapsilta kokemuksia valokuvauskerhosta. Lisiksi havainnoimme lapsia ja
tydntekijoitd valokuvakerhon aikana. Lihetdmme lopuksi myds valokuvakerhoon
osallistuneiden lasten vanhemmille kyselylomakkeen, johon voi kirjata vanhempien
kokemuksia valokuvakerhosta.

Valokuvakerhoon osallistuminen on vapaaehtoista. Valokuvakerhon aikana
katsottuja tai otettuja kuvia ei laiteta julkiseen jakoon ja niitd tarkastellaan vain
valokuvakerhossa. Lasten oikeita nimi3 ei julkaista opinndytetydssa.
Valokuvakerhoon osallistuu noin 6 lasta ja 1 lastentarhanopettaja sekd me kaksi
opiskelijaa. Sekd meilld opiskelijoilla ett tydntekijdilld on vaitiolovelvollisuus.
Lopullinen opinndytetyd julkaistaan osocitteessa www.theseus.fi.

Jos lapsenne saa osallistua valokuvakerhoon, pyyddmme Teitd palauttamaan ohessa

olevan lomakkeen |GGG ' an jollekin tydntekijalle

28.2. mennessd. Vastaamme mielellimme jos Teilld on kysyttavas
valokuvakerhosta. Ohessa on myds tutkimuslupamme.

Ystdvallisin terveisin,
Sosionomiopiskelija Taru Pekki Sosionomiopiskelija Vilma Koskipa3
[ L

taru.pekki@soc.tamk.fi vilma.koskipaa@soc.tamk.fi
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Liite 2. Kyselylomake vanhemmille

(lapsen nimi)

saa r.:usallistua_ -ryhmdss3 pidett3vadn valokuvakerhoon.

Valokwvakerhon chjaajina toimivat sosionomiopiskelijat Taru Pekki ja Vilma Koskipas.

Merkitse rasti ruwtuun jos:

®  Lapsi saa ottaa valokuvia

* Lapsesta sa3 ottaa valokuvia

® Lapsen ottamia kuvia saa k3ayttad opinndytetydssa

[Huom! Emmee julkaise kuvia, joista lapsen henkildllisyyden voisi tunnistaa.)

Hucltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Hucltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Palautathan lomakkeen p3ivikodille 28.2. mennessi. Kiitos! ©@
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